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Enligt den marxistiska teorin ar samhallsklasser samlingar av samhallsagenter, av manniskor
som i princip men inte uteslutande definieras utifran sin stallning i produktionsprocessen,
d.v.s. i den ekonomiska sfaren. Samhéllsagenternas ekonomiska stallning spelar huvudrollen
vid bestdmningen av samhéllsklasser. Vi kan emellertid inte darav dra slutsatsen att den
ekonomiska stallningen skulle vara ensam tillracklig. Marxismen héavdar att ekonomin
forvisso spelar den avgorande rollen i ett produktionssétt eller en samhéllsformation, men
politiken och ideologin (6verbyggnaden) har ocksa en betydande roll. Var gang Marx, Engels,
Lenin och Mao analyserar samhallsklasser inskréanker de sig inte till enbart ekonomiska
kriterier, utan gor uttalade hanvisningar till politiska och ideologiska. Vi kan darfor séga att
en samhaéllsklass definieras genom sin stallning i den totala samhélleliga praktiken, av sin
plats i den totala arbetsdelningen, vilken inbegriper politiska och ideologiska relationer.
Denna stallning svarar mot klassernas strukturella bestamning, d.v.s. det sétt pa vilket
strukturen (produktionsrelationer, politiskt-ideologiskt herravélde respektive underordning)
inverkar pa klasspraktiken — ty klasser existerar endast i klasskampen. Strukturen formar den
samhélleliga arbetsdelningen. Men det maste framhallas att denna klassbestamning, som
endast existerar i klasskampen, klart maste skiljas fran den konjunkturbestamda
klasspositionen. Genom att understryka de politiska och ideologiska relationernas betydelse
for klassbestamningen jamte det faktum att klasser endast existerar i klasskampen, undviker vi
det “’voluntaristiska™ misstaget att aterfora klassbestamning pa klasstandpunkt. Ett sadant
misstag far ytterst viktiga politiska konsekvenser, som vi kommer att ndmna nedan nér vi
behandlar teknikerna, ingenjorerna och arbetararistokratin. Det ekonomiska kriteriet forblir
bestimmande, men hur ska vi med marxismen uppfatta ”ekonomisk” och “ekonomiskt
kriterium”?

Samhallsklasser och produktionsrelationer

Den ekonomiska” sfaren bestams av produktionsprocessen och agenternas stéllning, d.v.s.
deras fordelning pa samhallsklasser enligt produktionsrelationerna. | den enhet som utgors av
produktion-konsumtion-delning av den samhélleliga produkten, ar det produktionen som
spelar den avgorande rollen. Det som pa denna niva skiljer klasser ar inte sadant som
inkomstens relativa storlek (skillnaden mellan rika” och ”fattiga™), som det troddes av en
lang formarxistisk tradition och vilket annu héavdas av ett stort antal sociologer. Den
obestridliga skillnaden mellan olika relativa inkomstnivaer &r sjélv endast en foljd av
produktionsforhallandena.

Ser vi pa produktionsprocessen och de produktionsforhallanden som den sonderfaller i, finner
vi forst arbetsprocessen: den som allmant bestammer manniskans forhallande till naturen.
Men arbetsprocessen upptrader alltid i en historiskt bestdmd form och existerar endast i
forening med produktionsforhallandena. | ett i klasser delat samhalle bestar
produktionsforhallandena av ett dubbelt forhallande: mellan ménniskan och andra ménniskor
— klassrelationer — och mellan produktionsagenterna och arbetets objekt och verktyg —
produktivkrafterna. Dessa bada relationer ror alltsa forhallandet mellan icke-arbetaren
(&garen) och arbetets objekt och medel och det mellan den omedelbare producenten
(arbetaren) och arbetets objekt och medel. Relationen har tva aspekter: (a) ekonomiskt



agande, den faktiska kontrollen 6ver produktionsmedlen, makten att bruka produktionsmedlen
for givna andamal och forfoga dver de astadkomna produkterna, och (b) besittning.

Agarna och produktionsmedlen

| varje klassdelat samhalle sammanfaller den forsta relationen (mellan agare och
produktionsmedel) med den forsta aspekten. Det &r dgarna som har faktisk kontroll dver
produktionsmedlen och exploaterar arbetarna genom att suga ut mervarde i olika former. Men
detta agande skall forstas som faktiskt ekonomiskt dgande, kontroll Gver produktionsmedlen,
vilket skall skiljas fran juridiskt agande, som &r sanktionerat av lagen och tillhor
overbyggnaden. Visserligen brukar lagen vanligen stadfésta ekonomiskt &gande, men det
juridiska dgandets former behover inte sammanfalla med det faktiska ekonomiska dgandet.

Vi kan belysa detta med tva exempel och bdrja med landsbygdens storarrendatorer. Enligt
Lenin tillhor de storbondeklassen, &ven om de inte innehar den formella, juridiska
aganderétten till jorden, som tillhdr den kapitalistiska rentierklassen. Dessa storarrendatorer
tillhor storbondeklassen inte pa grund av sina héga inkomster utan darfor att de innehar
faktisk kontroll dver jord och arbetskraft, darfor att de ar faktiska ekonomiska dgare. Jag
ndmner detta enbart som ett exempel. Utrymmet medger inte en detaljerad analys av
klassdelningen bland bonderna, som inte utgor en enda klass. Det kan namnas att vi pa
landsbygden kan skilja mellan storjordédgare, stora, medelstora och fattiga bonder, dar varje
klass innefattar grupper som uppstatt ur skilda former av dgande och utsugning. En sadan
klassindelning blir méjlig endast om vi gor en rigords atskillnad mellan formellt, juridiskt och
faktiskt, ekonomiskt agande.

Ett andra exempel géller Sovjetunionen och de ’socialistiska” landerna. Exemplet &r hogst
kontroversiellt men skall anda inte forbigas. | dessa lander ligger det formella, juridiska
agandet till produktionsmedlen hos staten, som hdvdas vara “’folkets stat”, men den faktiska
kontrollen (det ekonomiska &gandet) ligger forvisso inte hos arbetarna sjélva — vilket
avskaffandet av arbetarraden och sovjeterna visar — utan hos foretagens direktorer och
partiapparatens medlemmar. Det kan darfor hdavdas att detta kollektiva juridiska agande doljer
en ny form av ”privat” ekonomiskt &gande, och att man darfor borde tala om en ny
“borgarklass” i Sovjetunionen. Ett avskaffande av klassexploateringen kan inte likstéllas med
ett avskaffande av det juridiska privata dgandet, utan endast med att man avskaffar det
faktiska ekonomiska agandet, d.v.s. med att arbetarna sjalva kontrollerar produktionen.

Overvaganden som dessa har betydelse for frigan om Gvergéngen till socialismen. Haller vi i
minnet den avgdrande teoretiska och faktiska skillnaden mellan ekonomiskt och formellt,
juridiskt agande, inser vi att enbart nationalisering av foretag inte ar ndgon lésning. Detta
beror inte bara pa att borgarklassen formar nationaliseringarna till att passa sina egna
intressen. Aven nar den atfoljs av en dndring av statsmakten, andrar en nationalisering eller ett
statligt Overtagande av ekonomin endast det juridiska &gandet. Det enda som i grunden kan
andra den ekonomiska produktionen och darmed leda till klassernas avskaffande, &r att
arbetarna sjalva kontrollerar produktionen.

Den utsugna klassen och arbetsmedlen

Lat oss atervanda till var andra relation, den mellan de omedelbara producenterna (arbetarna)
och arbetets objekt och medel. Denna relation definierar den utsugna klassen. Relationen kan
ta sig olika former allt efter de olika produktionssétt under vilka den rader. Under de for-
kapitalistiska produktionssatten var de omedelbara producenterna (arbetarna) inte helt skilda
fran arbetets objekt och medel. Aven om godsagaren under det feodala produktionssattet
innehade bada juridiskt och ekonomiskt &gande till jorden, hade arrendatorn besittning till sitt
jordstycke, vilken skyddades av sedvanerétten. Godsagaren kunde inte utan vidare upphéva
hans besittning. Under det produktionsséttet skedde exploateringen genom direkt utsugning av



merarbete, i form av arrende som betalades i arbete eller naturaprodukter. Med andra ord, det
ekonomiska dgandet och besittningen var atskilda darigenom att de inte vilade pa samma
relation mellan &gare och produktionsmedel. I det kapitalistiska produktionsséttet ar de
omedelbara producenterna (arbetarklassen) daremot helt utan besittning till sina arbets-
redskap, till vilka kapitalisterna har faktisk besittning. Marx bendmnde detta fenomen den
’nakne arbetaren”. Arbetaren besitter bara sin arbetskraft som han séljer som vara, och detta
faktum forklarar varuformens utbredning. Pa sa vis utsuger inte kapitalisten merarbete direkt
utan genom det i varan inneslutna arbetet — genom att samla mervarde.

Detta far viktiga konsekvenser. Produktionsprocessen definieras inte av tekniska faktorer utan
av relationerna mellan manniskan och produktionsmedlen, av den enhet som utgors av
arbetsprocessen och produktionsforhallandena. | klassdelade samhéllen existerar inget
produktivt arbete” som sadant, som neutral term. | varje klassdelat produktionssatt &r
produktivt arbete ett arbete som svarar mot det produktionssittets produktionsforhallanden:
det ar det arbete som ger upphov till en specifik form av utsugning. | sddana samhéllen star
produktion alltid for delning, exploatering och kamp mellan klasser. I det kapitalistiska
produktionssattet ar alltsa produktivt arbete sadant som frambringar bytesvérde i form av
varor och darmed mervarde. Det &r just sa som arbetarklassen ekonomiskt definieras i det
kapitalistiska produktionsséttet: produktivt arbete star i direkt relation till klassdelningen i
produktionsforhallandena.

Produktivt och improduktivt arbete

Denna formulering gor det mojligt att 16sa vissa problem, samtidigt som den stéller nya.
Arbetarklassen definieras inte utifran sin 16n, eftersom l6nen &r den juridiska form i vilken
arbetsprodukten indelas enligt det kontrakt som reglerar arbetskraftens kdp och férsaljning.
Medan alla arbetare ar l6ntagare &r inte alla Iontagare arbetare, eftersom alla l6ntagare inte
med nodvandighet ar produktiva arbetare, sddana som frambringar mervarde (varor). Marx
har utvecklat analysen pa denna punkt. Han menar exempelvis att transportarbetare (till
exempel jarnvagsman) ar produktiva arbetare och tillhor arbetarklassen, darfor att en vara inte
existerar innan den upptrader pa marknaden, och i definitionen av produktivt arbete ar varan
(mervardet) den avgdrande faktorn. Lontagare inom handeln, bankvasendet, pa annonsbyraer,
i serviceindustrier 0.s.v. innefattas inte bland de produktiva arbetarna, darfor att nagra av dem
tillhor cirkulationssfaren, medan resten inte producerar mervéarde utan endast bidrar till dess
realiserande.

Problemet blir &nnu mera komplicerat nar vi kommer till de tekniker och ingenjorer som
arbetar innanfor och pa den materiella produktionens periferi i foretagen. Det ar en grupp som
inbegriper dem som ofta (inkorrekt) kallas “’vetenskapsbararna”. Det finns ingen samman-
héngande eller uttrycklig redogorelse for detta problem hos Marx, som i sin begransning till
det ekonomiska planet faktiskt frambringar tva mer eller mindre motsagande svar. | Teorier
om mervardet och Grunddragen anvander Marx begreppet kollektiv arbetare. Mot bakgrund
av (a) produktivkrafternas och arbetskraftens alltmer samhélleliga karaktér och (b) det 6kade
inbordes beroendet mellan olika sysslor som bidrar till varuproduktionen, menar Marx att
vetenskapen blir en del av produktivkrafterna och att teknikerna, genom férmedling av den
kollektive arbetaren, bor anses som en del av arbetarklassen. Detta leder till forestallningen att
de utgor en arbetararistokrati — vilken Lenin ansag vara ett skikt av arbetarklassen sjalv. Men i
Kapitalet menar Marx klart att denna kategori av agenter inte ar en del av arbetarklassen,
eftersom vetenskapen inte &r en omedelbar produktivkraft da det bara ar dess tillampningar
som intrader i produktionsprocessen. Dessutom bidrar dessa tillampningar endast till att 6ka
och realisera mervérdet, inte till dess omedelbara produktion. Darfor utgor tekniska agenter
inte en del av arbetarklassen.



Vad innebér detta? Vi maste forst papeka begransningen hos vissa ekonomiska” kriterier
(fattade pa ett tekniskt” satt) som inte kan ge oss ett svar. Vi har forst den tekniskt fattade
skillnaden mellan ”manuellt” och intellektuellt” arbete, en skillnad som alltsa skulle bero av
den tekniska arbetsdelningen. Men inte ens pa produktionsprocessens plan &r den skillnaden i
sig en tillracklig betingelse for klassdelning. Den produktive arbetaren som frambringar
mervérde kan pé inget vis reduceras till att blott och bart vara en manuell arbetare. A andra
sidan kan vi se hur viktig denna skillnad mellan manuellt och intellektuellt arbete &r nér vi
betraktar hur hela den samhalleliga arbetsdelningens félt bestimmer samhallsklasser, hur
auktoritet och arbetsledning i foretagen forknippas med den intellektuella arbetskraften och
den ”hemlighallna kunskapen”. Skillnaden mellan manuellt och intellektuellt arbete blir viktig
for klassbestamningen forst nar den placeras inom politiska och ideologiska relationer.

For det andra har vi den skillnad mellan kollektiv och produktiv arbetare som aberopas i det
franska kommunistpartiets aktuella skrift Traité d'économie marxiste: le capitalisme
monopoliste. Detta arbete bygger nastan uteslutande pa tekniskt-ekonomiska kriterier.
Problemet ar av sadan vikt att det ar vart att dréja vid. Forfattarna forsoker definiera
’kollektiva arbetare” som dem ”’som ‘tekniskt' bidrar till produktionen av mervérde, till
skillnad fran det snavare begreppet ‘produktiva arbetare': de som direkt producerar mervarde
(arbetarklassen).” Dessa begrepp innesluter hela rader av bastardkategorier, agenter som inte
anses vara arbetare men anda tillhor den “kollektive arbetaren”, ”nastan-arbetare”.

Dessa begrepp innebar en ekonomisk deformering som tjanar ett specifikt politiskt mal. Det ar
en ekonomisk deformering, ty nar Marx anvéander begreppet kollektiv arbetare identifierar
han det med en utstrackning av arbetarklassen sjalv, av den produktive arbetaren. Han gor
aldrig nagon skillnad mellan kollektiv och produktiv arbetare, utan anvander termen
“’kollektiv arbetare™ till att beteckna omvandlingar av arbetarklassen sjalv. Det ar & andra
sidan sant att Marx i Kapitalet anvander enbart ekonomiska kriterier for att definiera den
kollektive arbetaren, och att termen darfor ar vag och tvetydig i detta arbete.

Vi vill framstalla foljande tes: den kollektive arbetaren &r inget annat &n arbetarklassen, dven
om termen “’kollektiv arbetare” har andra bibetydelser genom att den infér ideologiska och
politiska kriterier i arbetarklassens avgrénsning. Detta ar dess huvuduppgift till vilken vi ska
aterkomma senare. Den felaktiga asikt som skiljer mellan den kollektive arbetaren och
arbetarklassen genom att uppfinna skikt som ’nastan-arbetare”, upptar myten om
’lontagarklassen”, den myt som identifierar I6ntagare och arbetarklass.

Harifran kan vi dverga till ett viktigt problem. Vi har ovan slagit fast att produktionsprocessen
bestar av enheten mellan arbetsprocessen och produktionsforhallandena. Vi kan nu framlagga
en foljdsats: inom denna enhet ar det inte arbetsprocessen (inbegripet “’teknologin” och den
“tekniska processen”) som spelar den avgorande rollen, utan det &r produktionsforhallandena
som har 6verhdghet 6ver arbetsprocessen och ”produktivkrafterna”. Detta har viktiga konsek-
venser for fragan om samhallsklasserna. Klassbestamningen bygger pa produktionsfor-
hallandena, vilka i sin tur ar direkt relaterade till den samhalleliga arbetsdelningen och den
politiskt-ideologiska 6verbyggnaden och inte till nagon teknisk process” i sig. Den tekniska
arbetsdelningen behéarskas av den samhalleliga. Darfor definierar vi inte produktiva arbetare
som dem som deltar i produktionen i dess tekniska mening, utan som den som producerar
mervérde och darmed exploateras som klass pa ett bestamt satt, d.v.s. dem som intar en
bestamd stallning i den samhalleliga arbetsdelningen.

Produktionssatt och samhallsformation

Innan vi gar vidare till de politiska och ideologiska kriterier som &r nédvandiga vid bestam-
ningen av samhéllsklasser, skall vi en stund betrakta klasserna i ett konkret produktionssétt
och en konkret samhéllsformation, ett konkret samhalle”. Néar vi talar om produktionssatt ror



vi 0ss pa ett allmant och abstrakt plan och skiljer mellan kapitalistiska, feodala och slav-
produktionssatt. Vi “isolerar” dessa produktionssatt och -former fran deras samhélleliga
realiteter for att kunna undersoka dem teoretiskt. Men som Lenin demonstrerat i
Kapitalismens utveckling i Ryssland, ar ett konkret samhdlle vid en given tidpunkt (en
samhéllsformation) sammansatt av flera produktionssatt och -former som samexisterar i
kombination med varann. Ett exempel: de kapitalistiska samhallena var vid bérjan av 1900-
talet sammansatta av (1) element fran det feodala produktionsséttet, (2) enkel varuproduktion
och manufaktur (en évergangsform mellan feodalismen och kapitalismen) och (3) det
kapitalistiska produktionssattet i dess konkurrens- och monopolformer. Anda var dessa
samhéllen forvisso kapitalistiska, ty det kapitalistiska produktionssattet var det dominerande.
| varje samhallsformation finner vi ett dominerande produktionssétt, vilket skapar
komplicerade effekter med upplosning eller konservering av de andra produktionssétten och
ger dessa samhallen deras karaktar (feodal, kapitalistisk 0.s.v.). Det enda undantaget ar
overgangssamhallena, som kannetecknas av jamvikt mellan olika produktionssitt.

Lat oss atervanda till samhéllsklasserna. Om vi abstrakt underséker produktionssatten, finner
vi att alla inbegriper tva klasser — den exploaterande klassen, som &r politiskt och ideologiskt
hérskande, och den exploaterade, som &r politiskt och ideologiskt behérskad: slavégare och
slavar i slavekonomin, feodalherrar och livegna under feodalismen, borgare och arbetare
under det kapitalistiska produktionsséattet. Men ett konkret samhalle (en samhallsformation)
omfattar mer an tva klasser sa lange som det &r sammansatt av olika produktionssétt och -
former. Ingen samhéllsformation omfattar alltsa endast tva klasser, men de bada grund-
ldggande klasserna i varje samhéllsformation ar de som svarar mot det dominerande
produktionssattet. | dagens Frankrike &r de bada grundlaggande klasserna borgarklassen och
arbetarklassen. Men vi finner ocksa den traditionella smaborgerligheten (hantverkare,
smahandlare) som baserar sig pa den enkla varuproduktionen, den ’nya” smaborgerligheten
bestaende av icke-produktiva lontagare, som baserar sig pa kapitalismens monopolistiska
form, och flera klasser pa landsbygden, dér det annu finns spar av en omvandlad feodalism
(till exempel i form av halftenbruk).

Dessa omstandigheter har viktiga konsekvenser for fragan om allianser mellan arbetarklassen
och andra folkliga klasser. Smaborgerligheten och de folkliga klasserna pa landsbygden
(lantarbetare, smabonder, mellanbonder) &r ju klasser, skilda fran arbetarklassen. Sa lange de
bada grundlaggande klasserna &r borgarklassen och arbetarklassen tenderar visserligen de
ovriga klasserna att samlas runt den senare. Detta innebér dock inte att de som klasser
upploses i en odifferentierad massa, utan de ar fortfarande klasser med egna, specifika
intressen. Med andra ord, begreppen ’klass” och ”folk” sammanfaller inte. Beroende av
konjunkturen kan eller kan inte en klass utgora en del av “folket” utan att detta paverkar dess
klasskaraktar. Det &r har vi méter problemet med allianser. A ena sidan méste arbetarklassen i
sina allianser ta ansvar for de specifika intressena hos de klasser som tillsammans med den
utgor “folket” eller folkets massor”, exempelvis i den arbetar-bondeallians som fore-
sprakades av Lenin. A andra sidan far den inte forlora ur sikte det faktum att det — som i varje
allians — faktiskt existerar motséttningar mellan arbetarklassens specifika intressen som klass
och de andra folkliga klassernas. Genom att erkdnna dessa fakta forser vi oss med verktyg for
att ge en riktig losning at problemet med “motsattningar inom folket”.

Detta ar viktigt, eftersom det finns tva andra och lika felaktiga tolkningar av problemet. Enligt
den forsta, som omfattas av manga sociologer, har de omvandlingar som de kapitalistiska
samhallena just nu genomgar gett upphov till en stor ”mellanliggande klass”, som omfattar
alla samhéllsgrupper utom borgarklassen och arbetarklassen, och som genom sin numerara
tyngd utgor samhallets verkliga stottepelare. Men vi star har som sagt infor flera klasser, och



det finns for tillfallet inget berattigande for pastaendet att dessa mellanklasser skulle ha smalt
samman till en enda klass.

Den andra felaktiga tolkningen har nyligen satts pa prant i det franska kommunistpartiets
ovannamnda Manuel d'économie marxiste. Enligt denna sker under den ’statsmonopolistiska
kapitalismen” en polarisering som de facto upploser alla samhéllsklasser utom borgarklassen
och arbetarklassen. De 6vriga samhallsklasserna (bénderna, smaborgerlighetens olika
fraktioner) existerar inte langre som klasser utan enbart som mellanskikt. Detta fortjanar att
understrykas, eftersom det ar forsta gangen ett sa storslaget missforstand formulerats i ett sa
auktoritativt sammanhang. Det bor dessutom relateras till begreppet ”’kollektiv arbetare”,
enligt vilket det & ena sidan existerar en arbetarklass (produktiva arbetare) och & den andra
’néstan-arbetare” (kollektiva arbetare), som har med arbetarklassen mer eller mindre identiska
intressen. Denna tolkning 6ppnar uppenbarligen vagen for en principlds allians som kan fa
farliga foljder. Den som borjar med att forneka att det finns nagra skillnader mellan med-
lemmarna i en folklig allians, slutar (nar det uppstatt motsattningar som han inte forsokt losa —
t.ex. dem mellan arbetare och bonder i Stalins Sovjet) med att undertrycka dessa motsatt-
ningar med polisens hjalp. Han proklamerar helt enkelt att de ¢vriga alliansmedlemmarnas
verkliga intressen vid varje tidpunkt ar automatiskt identiska med arbetarklassens.

Politiska och ideologiska Kkriterier

Det ar nu dags att utveckla andra delen av den tes som skisserades inledningsvis, ndmligen att
rent ekonomiska kriterier inte &r tillrackliga for att bestdmma och lokalisera samhallsklasser.
Detta blir sarskilt tydligt nar vi betraktar en bestamd samhallsformation. Det blir da absolut
nddvandigt att hénvisa till positioner inom den samhalleliga arbetsdelningens ideologiska och
politiska dimensioner. Detta framstar an klarare nar vi tar itu med fragan om samhallsklassers
reproduktion.

Vi skall borja med fragor som hanger samman med hur man definierar arbetarklassen, och sa
smaningom skall vi forsdka losa det ovan antydda problemet med arbetarna och ingenjorerna.
Medan ekonomiska kriterier ar fullt tillrackliga for att skilja ut I6ntagare i handeln, bank-
vasendet o.s.v. fran arbetarklassen, sa ger de oss inget svar pa fragan om teknikerna och
ingenjorerna. Den maste vi se mot bakgrund av hela den samhélleliga arbetsdelningen. Vi
finner da att tekniker och ingenjorer intar en motsagelsefull stallning. Fran ekonomisk-teknisk
utgangspunkt bidrar de i vaxande grad till produktionen av mervarde, men samtidigt anfortros
de sérskild auktoritet nér det géller att dvervaka arbetsprocessen och dess despotiska
organisation. De stalls ddrmed i jambredd med” den intellektuella arbetskraften med dess
kunskapsmonopol. Det finns skal att anta att den senare aspekten atminstone hittills véagt
tyngre &n den forra vid bestdmningen av deras klasstillhdrighet. Som helhet kan ingenjorerna
och teknikerna inte anses tillhora arbetarklassen.

Nar vi pa detta satt hanvisar till ideologiskt-politiska kriterier, talar vi fortfarande om tek-
nikerklassens strukturella bestdmning, d.v.s. dess plats i de politiska och ideologiska
relationerna. Denna avgor inte deras klassinstallning i en bestamd konjunktur. Till foljd av sin
motségelsefulla klassbestdmning kan de till exempel i strejker dmsom ta stéllning for
foretagarna och 6msom for arbetarna. Om vi med vara ideologiskt-politiska kriterier bara
utgick fran klassinstallningen, skulle vi tvingas saga att tekniker och ingenjorer tillhorde
arbetarklassen nar de stéllde sig pa dess sida, medan de inte horde dit nar de stallde sig pa den
andra. Detta vore dock att undergréva den objektiva definition av klasser som marxismen ger.
Det viktiga att minnas ar att tekniker och ingenjorer inte ar arbetare ens nar de tar parti for
arbetarklassen, och att detta far konsekvenser for en korrekt klasspolitik.

Att urskilja skikt. Fragan om arbetararistokratin



Man maste hanvisa till politiska och ideologiska kriterier &ven nar man skiljer ut olika skikt
inom arbetarklassen. Manga forfattare och sarskilt A. Touraine har forsokt att aterfora de
ideologiska och politiska skillnaderna i arbetarklassen pa tekniskt-ekonomiska skillnader i
arbetarorganisationen eller rentav till 16neskillnader. Det finns skillnader som direkt kan
klassificeras — mellan okvalificerade, halvkvalificerade, kvalificerade arbetare 0.s.v. Kriteriet
ar har ~kvalifikation” i “teknisk mening. Sadana skillnader kan laggas till grund for mot-
ségande generaliseringar. Antingen h&vdar man att okvalificerade arbetare har storre
klassmedvetande och revolutionar formaga an arbetarklassen i 6vrigt eller tillskriver man de
kvalificerade arbetarna dessa egenskaper. Men farska intervjuundersokningar, historisk
erfarenhet och sociologiska analyser visar att sadana generaliseringar som bygger pa rent
tekniskt-ekonomiska kriterier ar godtyckliga. Skillnader inom arbetarklassen sammanfaller
inte pa nagot enkelt satt med stallning i arbetsorganisationen. De beror snarare av ideologiska
och politiska kriterier, av kampformer, organisation och tradition. Och dessa kriterier har sin
egen sjalvstandighet. Ta bara exemplet med anarkosyndikalismen i Frankrike: hur skulle vi
med enkla "tekniskt-ekonomiska” kriterier kunna forklara en ideologiform som slagit rot i
synnerhet bland okvalificerade arbetare i storindustrin och kvalificerade i smaverkstader?

Ett annat exempel géller den berdmda arbetararistokratin. Enligt Lenin &r den ett skikt av
arbetarklassen som utgor basen for socialdemokratin. Enligt begreppets ’ekonomiska” version
(sarskilt foresprakad av den tredje internationalen) bestar detta skikt av de mest kvalificerade
och valbetalda arbetarna i de imperialistiska landerna, som erhaller smulor av de fran
kolonierna hdmtade extraprofiterna, smulor som tilldelas dem av de imperialistiska borgar-
klasserna. Det &r dessa arbetare som utgor basen for reformism och socialdemokrati. Den
forsta svarigheten ar naturligtvis det faktum att kapitalets sammanflatning och samman-
smaltning gor det praktiskt taget omojligt att med noggrannhet skilja ut de delar av arbetar-
klassen som betalas med imperialistiska extraprofiter fran dem som betalas med hemma-
kapital. Men alldeles bortsett fran det tycks den ekonomistiska versionen forkastas av
noggranna historiska och sociologiska studier av klassbakgrunden hos dem som stétt och
rostat pa kommunistiska och socialdemokratiska partier (sarskilt under mellankrigstiden) i
olika kapitalistiska lander. De viktigaste resultaten gar ut pa att (a) de bast betalda och
kvalificerade arbetarna och (b) de okvalificerade och fattiga delas i ungefar lika stora héalfter
mellan kommunistiska partier och fackféreningar och deras socialdemokratiska motsvarig-
heter. De nationella variationer som finns ar langtifran utslagsgivande. Detta innebér inte att
begreppet arbetararistokrati skulle vara felaktigt, men att vi vid dess definition maste utga fran
hela den samhélleliga arbetsdelningen, fran den delning mellan manuellt och intellektuellt
arbete som reproduceras i arbetarklassens mitt. Begreppet tal nog att appliceras pa vissa
foretradare for pa klassamarbete installda “byrakratiska” fackforeningar.

Det sista problemet i detta ssmmanhang galler Ioneskillnaderna inom arbetarklassen. Aven
om gemensamma klassintressen och verklig klassolidaritet dominerar inom arbetarklassen,
sarskilt i dess organiserade del, sa forblir dock loneskillnader ett problem. Marx definierar 16n
som en juridisk form for den samhalleliga produktens fordelning, och darmed paverkas den av
politiska element. Som en helhet i samhéllet och utifran en abstrakt analys, motsvarar lénen
kostnaderna for arbetskraftens reproduktion. Men begreppet arbetskraft tolkas har ~allmant”,
abstrakt”. Av en sadan analys foljer inte att varje konkret I6neskillnad inom arbetarklassen
skulle svara mot “’tekniska” nédvandigheter, till exempel mot det faktum att arbetskraften hos
en grupp béttre betalda arbetare med nodvéandighet kostar mer (eller s& mycket mer som
I6neskillnaden) an en grupp sdmre betalda arbetares arbetskraft. Alla historiska och
ekonomiska analyser tycks faktiskt visa att I6neskillnader i htg grad sammanfaller med
politiska omstandigheter — dar den viktigaste ar borgarklassens politik att vidmakthalla
arbetarklassens splittring. Detta innebar naturligtvis inte att borgarklassen verkligen lyckas i



sin avsikt att skapa politisk splittring inom arbetarklassen och att de ~béttre betalda™ arbetarna
skulle vara suspekta. Men det demonstrerar det fafanga i en facklig politik som gar ut pa att
till varje pris sla vakt om lénehierarkin, under férevandning att 16neskillnader ar rena ekono-
miska nodvandigheter som helt och hallet beror pa kostnaderna for arbetskraftens reproduk-
tion. Ja, ett visst slags politik som gar ut pa att till varje pris sla vakt om I6nehierarkin ligger
bara ett steg fran myten om léntagarklassen”.

Tva slags smaborgerlighet

Behovet av politiska och ideologiska kriterier vid definitionen av klasser blir sarskilt uppen-
bart nar vi har att géra med smaborgerligheten, eller fragan huruvida det finns nagot sadant
som en smaborgerlig klass. Vanligen anses att tva stora agentsamlingar med helt olika
stallning i produktionen ingar i smaborgerligheten. Den ena &r den “traditionella”, i storlek
minskande smaborgerligheten, smaproducenter och smahandlare. Till dem raknas vissa
hantverkare och sma familjeforetag dar en och samma agent ager produktionsmedel och
samtidigt &r omedelbar arbetare. Dar sker ingen ekonomisk exploatering i strikt mening,
eftersom dessa former inte (eller sdllan) anvander betalda arbetare. Arbetskraften tillhanda-
halles huvudsakligen av den faktiske dgaren och hans familjemedlemmar som inte gottgdres
med 16n. Smaproducenter erhaller profit genom att sélja sina varor och genom att delta i den
totala fordelningen av mervardet, men de utsuger inte mervéardet direkt. For det andra har vi
den ”nya” under monopolkapitalismen vaxande delen av smaborgerligheten. Den bestar av de
ovannamnda icke-produktiva lontagarna, till vilka vi bor 1agga tjanstemén i staten och dess
olika apparater. Dessa arbetare producerar inte mervérde. | likhet med andra séljer de sin
arbetskraft, och deras 16n bestdms av kostnaden for att reproducera deras arbetskraft, men de
exploateras genom direkt utsugning av merarbete och inte genom produktion av mervarde.

Nu intar dessa bada grupper ytterligt olika stallningar i produktionen. Kan de anses utgora en
klass, smaborgerligheten? Pa denna fraga finns tva méjliga svar, av vilka det forsta erkanner
de politiska och ideologiska kriteriernas medverkan. Det kan havdas att dessa skilda
positioner i produktionen och den ekonomiska sfaren faktiskt far samma effekter pa politisk
och ideologisk niva. Saval smaféretagare som de lontagare vars exploatering sker langt fran
produktionen, uppvisar av olika skal samma politiska och ideologiska kénnetecken:
smaborgerlig individualism, forkarlek for status quo och fruktan for revolution, myten om
socialt avancemang, tron pa en neutral stat” ovan klasserna, politisk instabilitet och tendens
att stodja “starka regeringar” och bonapartistregimer, revolter som tar formen av
’smaborgerliga” jacquerier. Om denna beskrivning ar korrekt utgor dessa gemensamma
ideologiskt-politiska kriterier tillracklig grund for asikten, att dessa bada grupper med olika
stallningar i ekonomin utgdr en relativt enhetlig klass, smaborgerligheten.

Men inte heller i detta fall ar det nagot som hindrar oss fran att skilja ut fraktioner av en och
samma klass. Fraktioner skiljer sig fran vanliga skikt darigenom att de sammanfaller med
viktiga ekonomiska skillnader, och kan darmed ocksa spela en viktig roll som sociala krafter,
en roll som kan vara relativt olik den som spelas av andra fraktioner ur deras klass. Det kan
salunda kanske fastslas, att den smaborgerliga fraktionen av icke-produktiva léntagare ligger
narmare arbetarklassen an den fraktion som utgors av den traditionella smaborgerligheten.
Nar det galler fraktioner ar det ocksa mojligt att infora elementet konjunktur: det kan
faststallas att den ena eller andra fraktionen &r narmare eller langre fran arbetarklassen
beroende pa konjunkturen. (Mark sarskilt den viktiga, pagaende processen med proletari-
sering av hantverksproduktionen.) Det vore ocksa majligt att utskilja olika smaborgerliga
skikt, sarskilt med utgangspunkt fran ideologiskt-politiska olikheter som upptrader ovan och
bortom den ideologiskt-politiska position som ar grundlaggande for smaborgerligheten i dess
helhet. Dessa olikheter beror pa olika borgerliga gruppers specifika stallning, sérskilt med
avseende pa deras reproduktion. Men det skall inte férglommas att vi véasentligen har att gora



med en enda klass, och att var attityd till dessa fraktioner och skikt, vare sig vi diskuterar
allianser med dem eller forutser deras politiska upptradande (sarskilt deras instabilitet), maste
formas i enlighet ddrmed. Denna installning forefaller att vara den mer korrekta.

Den andra installningen har tva versioner. Enligt den ena reserveras termen smaborgerlighet”
for den traditionella smabourgeoisin, medan de icke-produktiva lontagarna beskrivs som en
ny samhallsklass. Men detta reser svara problem bade i teorin och praktiken. Hur kan vi havda
att kapitalismen skulle frambringa en ny klass under loppet av sin utveckling, utan att
samtidigt mena att det kapitalistiska produktionsséttet skulle vara évervunnet, och att vi nu
befunne oss i nagot slags “efterindustriellt” eller “teknokratiskt” samhalle som frambragt
denna nya klass. Denna version kan mojligen omhuldas av “’direktdrsklassens’ och “’tekno-
strukturens” ideologer, men den ar otdnkbar for den marxistiska teorin. Enligt den andra
versionen, det franska kommunistpartiets, skall de icke-produktiva léntagarna réaknas inte till
smaborgerligheten utan till “mellanskikten”. Vi har redan redogjort for ett skal varfor detta ar
felaktigt. Ett annat ar att marxismen visserligen anvéander termerna skikt, fraktioner och
kategorier for att beteckna sarskilda grupperingar, men att dessa skikt, fraktioner och
kategorier anda alltid tillnor en klass. Arbetararistokratin ar forvisso ett sarskilt skikt, men ett
skikt av arbetarklassen. De “intellektuella” och “byrakratin” &r som vi skall se sarskilda
sociala kategorier, men de tillhor borgarklassen eller smaborgerligheten. Detta ar ett av de
drag som skiljer marxismen fran olika amerikanska teorier om social stratifiering. Genom att
samhalleliga grupperingar definieras pa ett helt godtyckligt satt, utplanas och elimineras
samhallsklasserna i dessa teorier. Marxismen daremot gor indelningar efter strikt metod, men
indelningarna foretas inom klassindelningens ram. Fraktioner, skikt och kategorier befinner
sig inte “utanfor” samhallsklasserna, utan ar delar av dem.

Compradorbourgeoisi och nationell bourgeoisi

Ocksa nar man faststéller fraktioner inom borgarklassen ar det viktigt med hanvisningar till
politiska och ideologiska kriterier. Nagra av fraktionerna ifraga kan lokaliseras redan pa
ekonomisk niva, utifran kapitalets bildande och reproduktion: industri-, handels- och
finanskapital, stort och medelstort kapital under det monopolkapitalistiska (imperialistiska)
stadiet. Men just under det imperialistiska stadiet uppstar en skillnad som inte kan lokaliseras
till den ekonomiska nivan enbart — skillnaden mellan comprador- och nationell bourgeoisi.
Compradorbourgeoisin ar den fraktion vars intressen definitionsméssigt ar kopplade till
utlandskt, imperialistiskt kapital (kapital fran den viktigaste utlandska imperialistmakten), och
som darfor politiskt och ideologiskt ar fullstandigt uppknuten till det utlandska kapitalet. Den
nationella bourgeoisin &r den fraktion vars intressen ar kopplade till nationens ekonomiska
utveckling och som kommer i relativ motséttning till det utlandska storkapitalets intressen.
Aven om denna skillnad enbart galler for vissa koloniala lander &r den viktig. P& vissa steg av
utvecklingen ar det mojligt med allianser mellan arbetarklassen och den nationella
bourgeoisin mot utlandsk imperialism och for nationellt oberoende, som i fallet Kina.

Skillnaden mellan compradorbourgeoisin och den nationella bourgeoisin sammanfaller inte
helt med ekonomiska positioner. Pa grund av den markanta sammanflatningen av kapital
under imperialismen, blir skillnaden mellan till utlandsk imperialism knutet och nationellt
kapital ytterst vag och tvivelaktig. Skillnaden sammanfaller heller inte med den mellan stort
och medelstort kapital. Det & mojligt for stora, nationella monopol, vars intressen star i
relativ motséttning till de utlandska monopolen, att existera, liksom medelstora féretag genom
serier av underkontrakt kan vara knutna till den utlandska imperialismen. Men ifraga om de
utvecklade kapitalistiska landerna kan man under nuvarande skede, nar de sociala relationerna
haller pa att bli varldsomspannande, knappast tala om nagon nationell bourgeoisi, d.v.s. en
som i praktiken star i opposition till den amerikanska imperialismen. Detta pa grund av
kapitalets 0kande internationalisering, det amerikanska kapitalets massiva dominans,
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borgarklassens politiska och ekonomiska herravélde och den vaxande tendensen till asymmet-
risk beroenderelation mellan de gamla imperialistiska centra (sérskilt i Europa) och USA.
Detta innebdr inte att det inte skulle finnas en inhemsk borgarklass i dessa lander. Men hogst
tvivelaktigt &r om den pa nationellt oberoende installda gaullistiska politiken (som tid varit
mer imaginar an verklig) svarar not nagon fransk “nationell bourgeoisi”. Vad det i sjélva
verket ror sig om ar (helt konjunkturbetingade) skiljaktigheter mellan amerikanskt och franskt
kapital, problem som hanger samman med den franska avkoloniseringen och nykolonialismen
och en publikknipande politik pa jakt efter masstod.

Sociala kategorier

Utover klassfraktioner och skikt finns det enligt marxismen sociala kategorier. Det som skiljer
sociala kategorier fran fraktioner och skikt &r, att medan politiska och ideologiska kriterier
kan medverka i hogre eller lagre grad i bestamningen av fraktioner och skikt, sa spelar de
ifrdga om sociala kategorier en dominerande roll. Termen social kategori betecknar en
samling agenter, vilkas huvudroll &r deras funktion i statsapparaterna och ideologin. Detta
galler till exempel den administrativa byrakratin, som sonderfaller i grupper av statliga
funktionérer, statstjansteman. Motsvarande galler for den grupp som betecknas med den
gangse termen intelligentian, vilkens huvuduppgift &r att inpragla ideologi. Men vi maste
upprepa en tidigare gjord anmarkning: sociala kategorier ingar sjalva i klasser. De star inte
ovan” eller “vid sidan av” klasserna, lika litet som de i egenskap av kategorier sjalva ar nagra
klasser. Men de sociala kategorierna ingar nu inte i nagon enda klass, utan deras medlemmar
tillnor i regel olika samhallsklasser. Sa tillnor den hogsta personalen, den administrativa
byrakratins toppar, i sin livsforing, politiska roll o.s.v. vanligen borgarklassen, medan
kadrerna i lagre eller mellanstallning antingen kan tillhéra borgarklassen eller smaborger-
ligheten. De sociala kategorierna tillhor klasser och utgdr inte sjélva nagra, har ingen egen,
specifik roll i produktionen. Detta maste papekas, eftersom manga sociologer och
»samhallsforskare™ héavdat att sociala kategorier verkligen utgor klasser. Byrakratin har
exempelvis ofta ansetts vara en klass.

Det kan noteras, att medan Trotskij tillskrev sovjetbyrakratin en viktig roll nar det géllde att
forklara Sovjetunionens utveckling, sa pastod han aldrig att byrakratin kunde utgora en klass.
Men manga moderna sociologer havdar faktiskt att de intellektuella utgor en sarskild klass, en
forestallning som vanligen grundas pa markliga idéer om vetenskapen som produktivkraft och
de intellektuella som barare av vetenskapen. Det &r uppenbart vilken ideologisk funktion
sadana forestallningar har. De forbinds alltid med antingen ett fornekande av klasskampens
(borgarklassen kontra arbetarklassen) roll som den historiska processens viktigaste drivkraft
(som néar man uppfattar byrakratin som en klass), eller med ett fornekande av arbetarklassens
grundlaggande roll som fértrupp (som nar man uppfattar de intellektuella som en klass och de
intellektuella 6vertar rollen av fortrupp).

Konjunkturbestimd enhet och klassallianser

Om nu sociala kategorier inte sjalva ar klasser utan tillnor klasser, vad ar det da for mening
med att forsoka identifiera dem? Skalet &r att de sociala kategorierna genom sina relationer till
statsapparaterna och ideologin uppvisar en egen enhet trots att medlemmarna fordelas pa olika
klasser. Och vad mera ér, i sin politiska funktion kan de adagalagga en relativ sjalvstandighet
gentemot de klasser till vilka medlemmarna hor. Betrakta till exempel den administrativa
byrakratin. Den for statsapparaterna kannetecknande inre hierarkin av delegerad auktoritet,
funktiondrernas sarpréaglade status och den specifika ideologi som cirkulerar inom
statsapparaterna (den neutrala staten” som en domare ovan klasserna, "till nationens tjanst”,
“allméanintresset” 0.s.v.), gor att byrakratin under vissa konjunkturer kan uppvisa en egen
enhet, som for samman medlemmar av borgarklassen och smaborgerligheten. Darmed kan
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byrakratin som helhet tjana klassintressen som &r skilda fran intresset hos de klasser till vilka
deras medlemmar hor. Marx understrok exempelvis att toppbyrakratin i England tillhérde
aristokratin, medan byrakratin i dess helhet tjanade borgarklassens intressen. Byrakratins
smaborgerliga medlemmar kan ofta tjana “statliga” intressen som ar motsatta deras egna.
Resultatet blir, som Lenin insag, att de sociala kategorierna ibland kan fungera som verkliga
sociala krafter, att de har en viktig och egen politisk roll i en given konjunktur. Den rollen kan
inte aterforas till att de skulle slapa med” de samhallsklasser till vilka deras medlemmar hor
eller ens de grundlaggande samhalleliga krafterna, borgarklassen och arbetarklassen. Det
politiska upptradandet hos byrakratin som helhet under bonapartismen och fascismen
demonstrerar detta.

Denna analys ar viktig darfor att den har tva viktiga konsekvenser fér fragan om arbetar-
klassens allianser. | sin oumbarliga allians med de ~intellektuella” och statstjansteman pa
lagre och mellanniva maste arbetarklassen forhalla sig till dem pa ett sarskilt satt. De har ofta
gemensamma intressen som inte kan aterforas till — exempelvis — de allmanna intressena hos
den smaborgerlighet till vilka de hor. Garanterad frihet till intellektuell, vetenskaplig och
konstnarlig produktion, yttrandefrihet och frihet att sprida information ar saledes viktiga for
de intellektuella. Men vi far & andra sidan aldrig forlora insikten om relationen mellan sociala
kategorier och samhallsklasser. Ty sociala kategoriers medlemmar tillhér olika klasser, och de
sprickor och motsattningar som trots den inre enheten upptrader inom de sociala kategorierna
sammanfaller ofta med medlemmarnas skilda klasstillhérighet. Inom den administrativa
apparaten tar dessa sprickor formen av motsattningar mellan hogre (borgerliga) kadrer och
lagre (smaborgerliga). Vad betréaffar de intellektuella beror sprickorna ibland pé de olika
ideologier som formas av och formedlas genom dem. Ett exempel ar de skarpa motséttningar
som nyligen upptratt i den franska lararkaren.

Vi maste ocksa minnas, att de medlemmar av statsapparaten eller intelligentian som under
sadana allianser pendlar Gver till arbetarklassens sida forblir smaborgerliga, saval till sin
helhet som vad galler deras klasstillhérighet (som inte far forvéaxlas med deras klassur-
sprung). Detta far inte leda till ndgon sekteristisk installning, ty det finns manga exempel pa
intellektuella som politiskt och ideologiskt sluter upp kring arbetarklassen, blir medlemmar i
dess klassorganisationer och for vilka kriterierna pa klasstillhérighet suddas ut alltmer och
rentav forsvinner. Men detta ar ett annorlunda problem som galler fragan om arbetarklassens
organisation. Faktum kvarstar att de intellektuella i sin allians med arbetarklassen som grupp
forblir smaborgare. De uppvisar ofta smaborgerlighetens grundlaggande kannetecken: politisk
instabilitet och vénsterextremism i férening med hégeropportunism o.s.v.

Det finns darfor tva lika felaktiga och farliga ytterlighetsfall som vi maste gardera oss mot nar
vi har att goéra med de sociala kategorierna. Det ena ar att Overskatta betydelsen av deras
klasstillhorighet, vilket leder till att man en gang for alla domer ut en intellektuell som son
till en borgare eller smaborgare” och bortser fran hans faktiska upptradande och politiska eller
ideologiska stallningstagande. Det andra &r att underskatta betydelsen av deras
klasstillhérighet och behandla dem som homogena enheter vid sidan av och utanfér klasserna.
Det &r majligt att omfatta bada dessa felaktiga linjer samtidigt, vilket visas av den hallning
som nyligen anammats av det franska kommunistpartiet, den fackliga organisationen CGT
och nu senast av universitetslararforbundet SNESUP. Att 6verskatta betydelsen av den
”intellektuelles” klasstillhdrighet leder till slagord som ’studenter-borgare-vansterister”.

Trots muntliga reservationer har de ovanndmnda organisationerna behandlat de sociala
kategorierna som enhetliga foreteelser, utanfér och utmed klasserna; klasskillnaderna inom
dem har negligerats. Saledes vander man sig till statstjanstemannakaren i dess helhet, fran
dess teknokratiska hojder till dess mest underordnade kader. Det &r som vore den en enad
social kategori, med undantag for storkapitalets direkta representanter (Pompidou = bankir) —
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aven om man alluderar pa den hogsta personalens “teknokratiska ideologi”, samtidigt som
dess borgerliga klasstillhorighet dverslatas. Denna instéllning blir an tydligare ifraga om
“lararkaren”: den anses vara en odelbar enhet som representerar alla larare fran ordinarie
professorer till korttidsanstéllda assistenter, vilka alla med den allménna etiketten
”intellektuella” anses ha samma mojlighet som andra att vara arbetarklassens allierade.

De intellektuellas klasskaraktar

Sociala kategorier har ocksa medlemmar i de ovan diskuterade mellanskikten. | egenskap av
mellanskikt anses kategorin intellektuella sta utanfor och vid sidan av klasserna. Problemet
med deras klasstillhérighet viftas bort, och den politik som tillampas mot dem &r inget annat
an en demagogisk uppmaning till en bred och odifferentierad allians mellan arbetarklassen
och de intellektuella. Detta trots att termen “smaborgerlig” automatiskt tillampas pa varje
intellektuell anhangare till arbetarklassen som avviker det minsta fran kommunistpartiets
ledarskap. Termen menas vara en forkrossande demonstration av ursprunget till sddana
avvikelser.

Detta om detta. Fragan om alliansen mellan arbetarklassen och de intellektuella reser sig nu
sarskilt skarp i de framskridna kapitalistiska landerna. Detta beror delvis pa den avsevarda
tillvaxten av intellektuella (i vid mening), men framst pa grund av den ideologiska kris som
foregar eller beledsagar den nutida imperialismens politiska kris. Fler och fler intellektuella
bryter sig ur den borgerliga ideologins grepp och kan darmed vinnas for arbetarklassens sak.
Den traditionella formen av allians mellan arbetare och intellektuella, som uteslutande byggt
pa de intellektuellas klasstillhdrighet och kunnat aterforas pa en allians mellan arbetarklass
och smaborgerlighet och som bortsett fran de intellektuellas stéllning som social kategori, &r
numera troligtvis otillracklig for att l6sa problemet ifraga.

Olika losningar har foreslagits, fran Garaudys begrepp “historiskt block” (som gar tillbaka pa
Gramscis analyser) till de teser som nyligen framlagts av den italienska Manifestogruppen.
Dessa losningar har vissa saker gemensamt och uppvisar en rad gemensamma problem. |
allménhet anser man att alliansen mellan arbetarklassen och de intellektuella (i vid mening)
har blivit viktigare &n den traditionella alliansen mellan arbetarklassen och sma- och
mellanbdnderna (men detta ar dven det franska kommunistpartiets nuvarande installning).
Dessa bada mal utesluter forvisso inte varandra, men installningen representerar ett slags
fornyad tillampning av den tredje internationalens gamla schema: forst en arbetarfront (inom
arbetarklassen) och sedan, med den som grund, en folkfront (en allians mellan arbetarklassen
och andra klasser). Men i detta fall utgors den forsta alliansen av den mellan arbetarna och de
intellektuella, och det ar pa denna som alliansen med bonderna i sin tur bygger. Detta ar en
tvivelaktig installning, &ven om vi tar hansyn till flykten fran landsbygden och bondernas
minskande antal. Den bidrar ocksa till att sprida ideologier om de intellektuella som néstan-
arbetare (vetenskapen som produktivkraft). Det kan for dvrigt noteras att i Gramscis
“historiska block” var det grundlaggande forhallandet det mellan arbetare och bénder. Ett
annat problem ligger i betydelsen av termen “historiskt block™ (som férenar arbetare och
bonder), som ar nagot annat an en vanlig allians. Medan alliansen” inbegriper att dess
medlemmar med sina specifika intressen och organisationer ar atskilda och sjélvstandiga,
innebdr “historiskt block™ att medlemmarna har intressen som i ett langre perspektiv ar
identiska, och att de &r organiskt forbundna. Det finns emellertid inget som bevisar att den
intellektuella smaborgerligheten nu skulle se sina intressen uppga i arbetarklassens, trots det
faktum att de i vaxande grad kan ta stallning for arbetarklassen. Aven om denna l6sning &r
avsedd att 6verbrygga den skillnad mellan arbetare och intellektuella som aterskapas inom de
politiska organisationerna, forblir den en I6sning i ord. Den verkliga diskussionen om
formerna for arbetarklassens organisation &r fortfarande oavslutad.
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De harskande klasserna

Det ar viktigt att analysera de harskande klasserna och i synnerhet borgarklassen. Huvud-
problemet géaller dess indelning i industri-, kommersiell och finansbourgeoisi. Till denna
indelning — utan att helt upphdva den — kommer under monopolkapitalismen den mellan stort
och medelstort kapital. Nar vi talar om borgarklassen som harskande klass far vi inte glomma
att vi i realiteten ror oss med en allians mellan flera dominerande fraktioner inom bourgeoisin
som delar den politiska makten. Denna allians som vi kan kalla maktblocket har dessutom
sedan kapitalismens borjan innefattat flera andra klasser, sarskilt den jorddgande aristokratin.
Denna allians mellan flera klasser och fraktioner som alla ar harskande kan fungera ordnat
endast under ledning av en av dessa klasser och fraktioner. Detta &r den hegemoniska
fraktionen som samlar maktalliansen under sin ledning. Den hegemoniska fraktionen
garanterar alliansens allmanna intressen, samtidigt som dess specifika intressen garanteras
frémst av staten.

De hérskande fraktionernas interna motséttningar och interna kamp om den hegemoniska
stallningen ar viktiga, aven om de spelar en biroll i forhallande till huvudmotsattningen, den
mellan borgarklass och arbetarklass. Som Marx noterade i Louis Bonapartes 18:e brumaire
motsvaras vaxlande statsformer och regimer av férandringar i hegemonin mellan olika
fraktioner av borgarklassen. An mindre kan ekonomisk dominans och politisk hegemoni
identifieras med varandra pa nadgot mekaniskt satt. Det ar mojligt for en fraktion av borgar-
klassen att inneha den politiska makten utan att fordenskull ha nadgon politisk hegemoni. Ett
viktigt exempel pa detta &r nar den ekonomiska makten ligger hos monopolkapitalet, medan
den politiska hegemonin tillhor en eller annan fraktion av det medelstora kapitalet. Vi inser
vikten av detta forhallande nar vi exempelvis gar att analysera gaullisterna. Det bor betonas
att maktalliansen mellan harskande klasser och fraktioner under ledning av en hegemonisk
fraktion (mot vilkens intressen staten i sarskild grad svarar) alltid ar en funktion av det bor-
gerliga herravaldets form. Néar vi talar om hegemonisk fraktion maste vi minnas att denna inte
ar ensam héarskande kraft, utan bara den hegemoniska kraften inom en helhet av fraktioner
som alla &r lika harskande. N&r Marx exempelvis sade att industribourgeoisin var den ekono-
miskt harskande fraktionen under Louis Bonaparte, menade han aldrig att bourgeoisins dvriga
fraktioner var utestangda fran politiskt herravalde. Samma sak galler sarskilt for relationen
mellan stort och medelstort kapital i vara dagars kapitalistiska lander. Storkapitalet &r i dem
den hegemoniska fraktionen, men det innebdar inte att det medelstora kapitalet &r utestangt
fran den politiska makten: som harskande fraktion delar det den politiska makten under
storkapitalets hegemoni. Motsattningarna mellan stort och medelstort kapital ar helt enkelt
den nutida form som motséttningarna mellan de harskande borgerliga fraktionerna tar sig.

Vissa moderna analyser av statsmonopolistisk kapitalism” och “antimonopolistisk allians”
gor det nodvandigt att stryka under denna punkt. Dessa analyser begrénsas nastan alltid till
den hegemoniska fraktionen, storkapitalet, och forsummar att ndmna de 6vriga harskande
borgerliga fraktionerna. Forsummelsen har lett till att man havdar, att storkapitalet ensamt
innehar det politiska herravaldet, fran vilket andra borgerliga fraktioner féljaktligen ar
uteslutna. Fragan &r av betydelse pa grund av sina politiska konsekvenser: man talar om en
bred ~antimonopolistisk allians”, ”liberal bourgeoisi”, ”uppriktiga demokrater” 0.s.v., som ska
hjalpa till att kasta ut de 200 familjerna” (som anses vara den harskande fraktionen) fran
deras makt. Arbetarklassens strategiska allianspartners (nagot som inte alls har med taktiska
kompromisser att gora) utstracks darmed &nda in i de h&rskande borgerliga fraktionerna, till
det medelstora kapitalet. Detta &r de stora dragen i den “avancerade demokratins” véag sadan
den foresprakas av de vasterlandska kommunistpartierna.

Naturligtvis presenteras fragorna inte lika grovt i Manuel d'économie marxiste, men de &r
anda klara nog. Var gang man diskuterar politiskt herravalde namner man enbart stormono-
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polen. Var gang man daremot namner nagot annat kapital an storkapitalet, ror det sig alltid om
smakapitalet med vilket man uttryckligen soker allians. Men vi maste komma Gverens om
termerna. Om vi med smakapital menar smabourgeoisin inom hantverk, manufaktur och
handel ar det korrekt att soka allians med det, eftersom smabourgeoisin inte tillhor borgar-
klassen som sadan, d.v.s. inte &r en av dess fraktioner. Termen smakapital anvands dock har
for helt andra syften. Nar man talar om stora monopol och smakapital (d.v.s. trollar bort det
medelstora kapitalet), implicerar man att allt som inte tillhor de stora monopolen (den enda
harskande fraktionen) automatiskt ar en del av smakapitalet och kapabelt att ga i allians med
arbetarklassen; det medelstora kapitalet inbegrips alltsa i smakapitalet. Vid de fataliga
tillfallen som Manuel talar om medelstort kapital, placeras det uttryckligen pa samma sida
som smakapitalet, tillsammans med vilket det antagligen star i motsattning till storkapitalet.

Hegemonisk kontra styrande Klass

Det &r svara problem forknippade med uppgiften att med precision lokalisera den hegemo-
niska fraktionen inom maktblocket, sarskilt eftersom den hegemoniska klassen eller fraktio-
nen kan vara en annan an den styrande. Med styrande klass eller fraktion menar vi den ur
vilken statsapparaternas hogsta personal, d.v.s. den i vid mening politiska personalen, rekry-
teras. Denna klass eller fraktion kan alltsa vara skild fran den hegemoniska. Marx ger oss ett
forstklassigt exempel med England under det forra arhundradets slut. Den hegemoniska klass-
fraktionen var dar finansbourgeoisin, medan den hdgsta personalen inom administrationen,
krigsmakten, diplomatiska karen o.s.v. rekryterades ur aristokratin, vilken salunda intog
stéllningen som styrande klass. Motsvarande kan dga rum under monopolkapitalets hegemoni,
dar man ofta fortsatter att rekrytera den hogsta personalen ur det medelstora kapitalet, fran
mellanbourgeoisin. | speciella fall kan den politiska personalen rentav rekryteras ur en klass
som sjalv inte ar del av maktblocket. Ett viktigt exempel pa detta var fascismen, dar det under
storkapitalets hegemoni var smabourgeoisin (den styrande klassen) som stod till tjanst med de
hogre tjansteménnen i statsapparaterna under férmedling av fascistpartiet.

Distinktionen mellan hegemonisk och styrande klass eller fraktion beror ytterst pa den strategi
av allianser och kompromisser som &r ndédvandiga for etablerandet av hegemonin och ar
viktig. Att bortse fran den ger tva konsekvenser. Det blir omdjligt att avsloja den verkliga
hegemoni som finns bakom det som tilldrar sig pa den politiska scenen; man tror att den klass
eller fraktion som sitter i statsapparatens topp &r den hegemoniska. | fraga om fascismen
leddes manga socialdemokratiska politiker och forfattare att tro att den var smabourgeoisins
diktatur. Forledda av det faktum att smabourgeoisin intog den styrande klassens plats,
tillskrev man dem rollen som innehavare av den faktiska hegemonin, den som upptogs av
storkapitalet. Men det har funnits andra statsformer i vilka smabourgeoisin pa den styrande
klassens plats maskerat den politiska hegemonin hos det med smabourgeoisin samexisterande
storkapitalet. Det tydligaste exemplet &r Roosevelts New Deal.

En andra konsekvens av att man férsummar skillnaden mellan hegemonisk och styrande ér,
att ens allt dverskuggande mal blir att spara politisk hegemoni i den automatiska rekrytering
till statsapparaternas ledning som sker ur den hegemoniska fraktionen sjalv. Denna tendens
visar sig idag i formuleringar om en ’statsmonopolistisk kapitalism”, som anses representera
”sammansmaltningen av stat och monopol till en enda apparat”. De vetenskapliga bevis som
framlaggs for detta bestar av slakt- och bakgrundsrelationer mellan medlemmar av de stora
monopolen och statsapparatens eller de politiska organisationernas toppar. Argumenten har-
stammar fran satser som ”Pompidou = bankir i finansfirman Rotschild”. Vi ska inte férneka
tendensen att statsapparatens topp i véxande grad upptas av medlemmar ur de stora mono-
polen, men detta ar langtifran nagon allmén eller ens forharskande tendens. Motexempel
uppvisas av den politiska hegemoni som de stora monopolen ofta har under socialdemo-
kratiska regeringar (Osterrike, Visttyskland, Sverige, Wilsons England), d.v.s. under en
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politisk personal som huvudsakligen harstammar fran medel- eller smabourgeoisin, eller
rentav fran arbetararistokratin. Aven i Frankrike upptas statsapparatens toppar i hog grad av
personer som harstammar fran medel- eller smabourgeoisin, vilket beror pa det sarskilda satt
pa vilket byrakratin och statstjanstemannakaren ar uppbyggd och pa den jakobinska
kompromissen mellan borgarklassen och smabourgeoisin.

Men dven om detta ar en viktigt och oemotsagligt faktum hindrar det inte storkapitalet fran att
inneha den politiska hegemonin. Fornekar vi detta och anser att politisk hegemoni maste
identifieras med den styrande klassen eller fraktionen, 6ppnar vi oss for attacker som ar bade
orattvisa och onddiga. Forbindelsen mellan den hegemoniska fraktionens (i detta fall de stora
monopolens) intressen och den statliga politiken bygger faktiskt inte pa personliga band. Den
baseras pa en rad objektiva samordningar av ekonomins och samhallets totala organisation
och statens objektiva roll under storkapitalets spira. Staten &r inget enkelt verktyg som den
hegemoniska fraktionen fysiskt och personligen maste halla i sin hand for att anpassa till sina
intressen. Fragan om en majlig atskillnad mellan styrande och hegemonisk klass eller fraktion
hanger samman med den om sociala kategoriers, t.ex. den administrativa byrakratins, relativa
sjalvstandighet gentemot de klasser och fraktioner till vilka deras medlemmar hor. Pa grund
av statens objektiva roll tjanar darfér dessa kategorier hegemoniska intressen, som ofta
motsager deras egna klass- eller fraktionsintressen.

Detta innebdr naturligtvis inte att det faktum att statens hogsta personal tillhor den ena eller
andra klassen eller fraktionen &r oviktigt. Det &r exempelvis inte utan orsak som det nu sker
en 6kande sammanflatning mellan monopolens medlemmar eller direkta foretradare och
statsapparaten. Sammanflatningen underlattar monopolens grepp om staten. Men det maste
noteras att denna fraga inte ar den viktigaste. Exempelvis kan en folklig regering” inte
inskranka sig till att enbart &ndra pa den hogsta statliga personalen, i tron att goda politiska
foresatser ar tillrackliga for att andringar skall komma till stand. Den verkliga uppgiften blir
att forandra statens och samhaéllets sjalva struktur. Det &r & andra sidan klart att sddana
omvandlingar inte kan genomftras medan statsapparaten och tjanstemannakaren forblir
intakta Omvandlingar av strukturen kan namligen bli helt ineffektiva sa lange som de
genomfors under motreaktion fran statens personal. Man inser vikten av dessa fragor nar man
pa nytt laser Lenins texter om anvandandet av borgerliga experter i arbetarstatens apparater.

De ideologiska statsapparaterna

Nagra anméarkningar maste géras om den form, i vilken motsattningen mellan harskande,
hegemoniska och styrande klasser eller fraktioner kommer till uttryck inom statsapparaten.
Det skall papekas att staten & sammansatt av olika apparater, grovt taget av de repressiva
och de ideologiska apparaterna. De forras huvuduppgift &r fortryck, de senares att utarbeta
och sprida ideologi. De ideologiska apparaterna innefattar kyrkorna, de borgerliga och
smaborgerliga politiska partierna, tidningarna, radio-TV, forlagen o.s.v. Dessa apparater
tillnor statssystemet pa grund av sin objektiva funktion att utarbeta och sprida ideologi,
oberoende av sin formella juridiska status som nationaliserade (offentliga) eller privata. De
repressiva apparaterna har olika specialiserade grenar — krigsmakten, polisen, administra-
tionen, réattsvésendet 0.s.v.

Vi har redan sagt att den politiska dominansens félt inte upptas av en enda hegemonisk klass
eller fraktion utan av en férening av harskande klasser eller fraktioner. De motsattningar som
existerar mellan dessa klasser och fraktioner kommer till uttryck i maktrelationer inom
apparaterna och deras forgreningar. Dessa speglar darfor inte makten fran den hegemoniska
klassen eller fraktionen ensam, utan kan &ven uttrycka andra harskande klassers eller
fraktioners makt och intressen. Det &r i denna mening vi kan tala om en relativ sjélvstandighet
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(a) for de olika apparaterna gentemot varandra inom ramen for statssystemet, och (b) for
staten i dess helhet gentemot den hegemoniska klassen eller fraktionen.

| fallet med alliansen eller kompromissen mellan borgarklassen och jordaristokratin under den
tidiga kapitalismen, hade borgarklassen sitt maktsate i den centrala byrakratiska organisa-
tionen, medan aristokratin hade sitt i kyrkan (sarskilt den katolska). En forskjutning kan ocksa
upptrada mellan den repressiva apparatens olika grenar. Fore nazisternas maktovertagande i
mellankrigstidens Tyskland hade storgodségarna sitt maktsate i armén och storkapitalet i
rattsapparaten, medan administrationen var uppdelad mellan det stora och det medelstora
kapitalet. Under 6vergangen till storkapitalets hegemoni utgér ofta administrationen och
krigsmakten dess maktsate (det militar-industriella komplexet), medan parlamentet fortfar
att utgora det medelstora kapitalets maktséte. Detta ar en av orsakerna till parlamentets ned-
gang under monopolkapitalismen. Pa grund av sin funktion besitter de ideologiska appara-
terna en storre relativ sjalvstandighet an de repressiva, och de kan ibland utgéra maktséte for
andra klasser dn de harskande. Detta galler nagon gang for smaborgerligheten tack vare
allianser och kompromisser som ingatts mellan den och det harskande blocket. Sarskilt i
Frankrike har dessa kompromisser av historiska skal haft stor betydelse, och utbildnings-
systemet har lange utgjort en statsapparat som varit ”6verlamnad” at smaborgerligheten.
Smaborgerligheten har salunda under Iang tid fungerat som en systemet stodjande klass.

Inget av detta innebdr att den kapitalistiska staten skulle vara en helhet av olika delar, att den
skulle avspegla en ”uppdelning” av den politiska makten mellan de olika, klasserna och
fraktionerna. Tvartom ger den kapitalistiska staten alltid, 6ver och bortom apparaternas
motsattningar, uttryck for en specifik inre enhet, den hegemoniska klassens eller fraktionens
maktenhet. Men detta sker pa ett sammansatt satt. Statssystemets funktion sakras genom vissa
apparaters och grenars dominans éver andra, och den dominerande grenen eller apparaten ar
vanligen den som utgdr maktséte for den hegemoniska klassen eller fraktionen. N&r hege-
monin ar modifierad, upptrader modifikationer och forskjutningar ocksa i dominansen éver
vissa apparater och grenar gentemot andra. Det &r just dessa forskjutningar som bestammer
forandringarna i statens och styrelsens form.

Varje konkret analys av en konkret situation maste salunda ta med i berakningen bade klass-
kampsrelationer och faktiska maktrelationer inom statsapparaterna, dar de senare vanligen
ligger dolda bakom formella, institutionella drag. En precis analys av maktrelationer inom
apparaterna kan hjéalpa oss att med sékerhet bestdamma den hegemoniska fraktionens plats.
Genom att notera en apparats eller grens dominans 6ver andra och vilka specifika intressen
som tillgodoses genom denna apparat eller gren, kan vi dra vissa slutsatser om den hegemo-
niska funktionen. Men detta maste vara en dialektisk metod. Det ar mojligt att ga den andra
vagen: lokalisera den hegemoniska fraktionen med dess privilegierade relationer till en
apparat eller gren, inom ramen for samhaéllets totala relationer, och pa denna vag besvara
fragan vilken som &r den dominerande statsapparaten, d.v.s. den apparat genom vilken den
hegemoniska fraktionen haller de verkliga tradarna till staten i sin hand. Men det ar ocksa
uppenbart, att det i det sammansatta forhallandet mellan klasskampen och apparaterna ar
klasskampen som spelar den avgérande rollen. Foréandringar i institutionerna leder inte till
rorelser i samhallet, vilket manga institutionalistiska sociologer tror, utan det ar klasskampen
som bestammer hur apparaterna férandras.

Samhallsklassernas utvidgade reproduktion

Den oerhorda betydelsen av denna sista anmarkning blir klar om vi betraktar den med
utgangspunkt fran samhallsklassernas utvidgade reproduktion. Samhallsklasser existerar
endast i klasskampen, som har en historisk, dynamisk dimension. Man kan faststalla och
avgréansa klasser, fraktioner, skikt och kategorier endast genom att betrakta dem i
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klasskampens historiska perspektiv. Detta reser omedelbart frdgan om deras reproduktion. Vi
ar nagra som nu under nagon tid hallit pa att analysera den viktiga frdgan om hur samhalleliga
relationer reproduceras. Som lasaren kommer att marka, kan denna fraga med alla dess
komplikationer forstas pa ett riktigt satt endast inom den ram som klasskampen utgor. |
samband med var analys av statsmakten understrok vi en av statsapparaternas (sérskilt de
ideologiska statsapparaternas) avgérande uppgifter, ndmligen dess roll for samhallsklassernas
reproduktion. | dessa avslutande noteringar skall jag darfor inte annu en gang ta upp fragan i
dess allmanna sammanhang. Jag tanker i stéllet klargra nagra av dess aspekter och varna mot
vissa mojliga missforstand. Jag tanker som exempel ta uthildningsapparatens roll i
reproduktionen av samhallsklasser (ett exempel som nyligen varit foremal for marxistisk
analys).

Statsapparaterna och daribland skolan i dess egenskap av ideologisk apparat skapar inte
klassdelningen, men de bidrar till den och darmed till dess utvidgade reproduktion. Vi maste
notera alla foljdsatser till denna mening. Statsapparaterna far sin bestamning av
produktionsforhallandena och de styr inte klasskampen, i motsats till vad en hel
institutionalistisk tradition inom sociologin tror. Det ar i stéllet klasskampen pa alla dess
nivaer som styr apparaterna. De ideologiska apparaternas exakta roll i reproduktionen av
samhélleliga relationer &r naturligtvis av yttersta vikt, ty det ar reproduktionen i dem som
dominerar reproduktionen i dess helhet, sérskilt reproduktionen av arbetskraft och arbets-
medel. Detta foljer av det faktum att det &r produktionsforhallandena, som sjélva ar
begreppsmassigt knutna till de politiskt-ideologiska relationerna av herravélde och
underkastelse, som behéarskar arbetsprocessen inom produktionsprocessen.

Reproduktionen av samhillsstillningar och agenter

Samhallsklassernas (de samhélleliga relationernas) utvidgade reproduktion innefattar tva
aspekter som inte kan isoleras fran varandra. Vi har till att borja med reproduktionen av de
stallningar som agenterna intar. Dessa stéllningar demonstrerar klassernas strukturella
bestamning, d.v.s. hur strukturen (produktionsforhallandena, politiskt-ideologiskt herravalde
och underkastelse) ingriper i klassernas praktik. Klassernas bestamning styr ocksa det satt
varpa de reproduceras: som Marx sjalv har understrukit innebar sjalva existensen av ett
produktionssatt med borgarklass och arbetarklass att dessa klasser maste reproduceras. For det
andra har vi reproduktionen av sjalva agenterna och deras fordelning pa olika stallningar.
Denna sida av reproduktionen: vem kommer att inta en bestdmd stéllning, vem blir borgare,
arbetare, smaborgare, smabrukare, hur och nar blir han det, ar underordnad den forra — d.v.s.
reproduktionen av de faktiska stallningar som intas av samhéllsklasserna. Den &r underordnad
sadana fakta som att kapitalismen under sin nya, monopolistiska fas reproducerar
borgarklassen, arbetarklassen och smaborgerligheten i nya former, eller att den tenderar att
avskaffa vissa klasser och fraktioner (till exempel smabrukare och smaforetagare). Med andra
ord: samtidigt som agenterna maste reproduceras — “’skolas” och go6ras underdaniga” — for att
kunna inta vissa befattningar, beror agenternas fordelning inte pa deras fria val eller onskemal
utan just pa reproduktionen. Det &r viktigt att understryka att skillnaden mellan
reproduktionens bada sidor (reproduktionen av stéllningar och agenter) inte sammanfaller
med skillnaden mellan reproduktionen av samhélleliga relationer och reproduktionen av
arbetskraft. De senare ingar i reproduktionen som helhet, dér reproduktionen av samhalleliga
relationen &r en dominerande del. Men i reproduktionen som helhet, inbegripen
reproduktionen av samhaélleliga relationer, utgor reproduktionen av samhéllsstélining
huvudaspekten.

Statsapparaterna, inklusive skolan i dess egenskap av ideologisk apparat, fungerar pa olika
satt i forhallande till reproduktionens bada aspekter. Det klassmonster som strukturen alstrar
géller inte bara for produktionsprocessens falt (for ’klasser i sig”) utan berdr den samhélleliga
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arbetsdelningens alla nivaer. Statsapparaterna upptrader i klassbestamningsprocessen som
forkroppsligade ideologiskt-politiska relationer (ett forkroppsligat ideologiskt-politiskt
herravélde). Genom sin uppgift att reproducera ideologiskt-politiska relationer ingriper de i
reproduktionen av de samhéllsstallningar som definierar klasserna. Overbyggnadens roll
inskranks inte, som det ibland antas, till reproduktionsprocessen enbart, lika litet som basens
roll skulle vara begrénsad till produktionen och reproduktionen av arbetsmedel och
arbetsprodukter; basen ingriper tvartom i reproduktionen av samhalleliga relationer.
Apparaternas roll i reproduktionen kan enbart forstas mot bakgrund av deras roll i
uppbyggandet av ett produktionssétt och mot deras relationer till produktionen, d.v.s. mot
deras roll i den faktiska produktionen av samhalleliga relationer.

De ideologiska statsapparaterna ingriper alltsa aktivt i reproduktionen av de stallningar som
samhallsklasserna intar. Men om vi inte skall falla in i ett idealistiskt, institutionalistiskt
synsatt, dar klasserna och klasskampen blir en produkt av apparaterna, maste vi forsta att
denna aspekt av reproduktion stracker sig utéver apparaterna, undgar i stort deras kontroll och
bestammer deras granser. Vi kan séga att det sker en ursprunglig, grundlaggande reproduk-
tion av samhallsklasserna i och genom klasskampen, dér den utvidgade reproduktionen av
samhallsstrukturen (inklusive produktionsforhallandena) forsiggar, och vilken styr appara-
ternas funktion och uppgifter. For att ta ett med avsikt schematiskt exempel: det &r inte
existensen av en skola som formar arbetare och nya smaborgare, som bestammer arbetar-
klassens och den nya smaborgerlighetens existens och reproduktion (6kning, minskning,
kategoribildning 0.s.v.), utan de orsakas av produktionsférhallandenas inverkan pa arbets-
processen, d.v.s. produktionsprocessen formad efter politiska och ideologiska relationer; det
ar saledes den ekonomiska, politiska och ideologiska klasskampen som far skolan till resultat.
Detta forklarar varfor den reproduktion som sker genom apparaterna kannetecknas av inre
kamp, motsattningar och friktioner. P& detta satt kan vi forsta problemets andra sida: det ar
inte bara den utvidgade reproduktionen av samhalleliga relationer som beror av klasskampen,
utan ocksa den revolutiondara omvandlingen av dem.

Den grundlaggande reproduktionen av samhallsklasser berdr salunda inte bara produktions-
forhallanden, d.v.s. samhélleliga relationer i produktionen. Det existerar ingen ekonomisk
sjalvproduktion” av klasser 6ver och gentemot den ideologiska och politiska reproduktion
som sker genom apparaterna. Vad som existerar ar en ursprunglig reproduktion av den
samhaélleliga arbetsdelningen i och genom klasskampens alla nivaer. Denna reproduktion av
samhaéllsklasser (liksom den strukturella bestamningen av dem) hanger ocksa samman med
den samhaélleliga arbetsdelningens (samhalleliga) politiska och (samhalleliga) ideologiska
relationer, vilka spelar en avgérande roll i forhallande till de samhalleliga relationerna i
produktionen. Skélet &r att sjalva den samhélleliga arbetsdelningen inte bara ror politiska och
ideologiska relationer utan dven de samhalleliga relationerna inom produktionen, dar den
dominerar Over den tekniska arbetsdelningen. Detta &r en foljd av det faktum att
produktionsforhallandena inom produktionsprocessen dominerar 6ver arbetsprocessen.

Att samhallsklassernas ursprungliga reproduktion beror av klasskampen innebar ocksa att
dess konkreta form hanger samman med samhallsformationens historia. Varje given repro-
duktion av borgarklassen, arbetarklassen, bondeklasserna eller den nya och gamla sma-
borgerligheten beror av klasskampen i den aktuella formationen. Den speciella form och takt
som reproduktionen av den traditionella smaborgerligheten och smabrukarna fatt under den
franska kapitalismen, hanger samman med de sarskilda former som deras langvariga allians
med borgarklassen tagit sig. Man kan darfor inte placera in apparaterna i reproduktionen
annat &n genom héanvisning till klasskampen, och skolans sérskilda uppgifter i Frankrike kan
bara forstds mot bakgrund av den allians mellan borgarklass och smaborgerlighet, som sa
lange varit ett kdnnetecken for den franska samhallsformationen. d&ven om den utvidgade
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reproduktionen av samhéllsklassernas stallning tar de ideologiska statsapparaterna till hjalp,
sa begransas den inte till dem.

Lat oss atervanda till det tidigare berorda fallet med skillnaden mellan manuellt och
intellektuellt arbete. Denna skillnad, som paverkar stallningarna inom den samhélleliga
arbetsdelningen begransas pa intet vis till det ekonomiska féltet. Inom detta har den ingen
sjalvstandig roll att spela i klassdelningen, eftersom de produktiva arbetarna (arbetarklassen)
som producerar mervarde eller varor inte kan likstallas med de manuella arbetarna enbart.
Skillnaden mellan manuellt och intellektuellt arbete kan begripas forst ndr den utstracks till de
politiska och ideologiska relationerna med avseende pa (a) den samhalleliga arbetsdelningen
inom foretagen, dar auktoritet och arbetsledning ar knuten till det intellektuella arbetet och
den hemlighallna kunskapen, och (b) den samhélleliga arbetsdelningen i dess helhet —
relationer som bidrar till att definiera klassernas stallning i samhéllet. Men uppenbart ar att
varken skolan eller ndgon annan ideologisk apparat skapar denna delning, inte heller ar de de
enda eller ursprungliga faktorerna bakom dess reproduktion, &ven om de deltar i den och
(under kapitalismen) upptrader som ett resultat av skillnaden ifraga och dess reproduktion i
och genom klasskampen. Med andra ord, skalet till att skolan reproducerar skillnaden mellan
manuellt och intellektuellt arbete inom sig &r, att till foljd av sin kapitalistiska natur star den
redan genom sitt allmanna sammanhang i ett bestamt forhallande till skillnaden (och
reproduktionen av skillnaden) mellan manuellt och intellektuellt arbete, och reproduktionen
av skolan som apparat bestams genom denna delning. Skolans separering fran produktionen
hanger samman med den direkte producentens separering fran och avhandande av
produktionsmedlen.

Nar vi talar om statsapparater maste vi inse att dessa apparater varken skapar ideologi eller ar
de enda eller ursprungliga faktorerna bakom reproduktionen av ideologiskt herravélde respek-
tive underkastelse. De ideologiska apparaterna bidrar endast till att forma och inpragla den
harskande ideologin. Darfor hade Max Weber fel nar han pastod att kyrkan skapar och
vidmakthaller religionen; det ar snarare religionen som skapar och vidmakthaller kyrkan. Vad
géller de ideologiska relationerna under kapitalismen ger oss Marx, néar han analyserar
varufetischismen och direkt sétter den i samband med kapitalets vardeskapande process, ett
utméarkt exempel pa reproduktionen av en harskande ideologi som stracker sig utéver
apparaterna. Marx ger flitiga referenser till en ’korrespondens” (vilket inbegriper en
atskillnad) mellan ~institutioner” och det “samhélleliga medvetandets former”. Ideologins och
politikens roll vid reproduktionen av klassernas stallning i samhéllet korresponderar alltsa
direkt med den klasskamp som styr apparaterna. Av det sagda foljer att reproduktionen av
ideologiskt-politiska harskarstallningar visserligen tar apparaterna i ansprak, men att den
ocksa anvander sig av andra apparater an statens ideologiska — och viktigast sjalva den
ekonomiska apparaten. Som produktionsenhet i sin kapitalistiska form ar ocksa ett foretag en
apparat, i betydelsen att foretaget sjalvt med hjalp av den samhélleliga arbetsdelningen som
rader inom det (den despotiska arbetsorganisationen) reproducerar politiska och ideologiska
relationer med avseende pa samhéllsklassernas stallning. Med andra ord, reproduktionen av
centrala ideologiska relationer ar inte en uppgift for de ideologiska apparaterna enbart. Precis
pa samma satt som att allt som hor till ”produktionen” inte &r reserverat at ”ekonomin”, har de
ideologiska apparaterna inget monopol 6ver reproduktionen av det ideologiska herravéldets
relationer.

Lat oss dverga till reproduktionens andra aspekt, reproduktionen av agenter. Den omfattar
(som tva moment av samma process) dels den kvalificering och underordning av agenterna
som satter dem i stand att inneha samhallsstallningar, dels deras fordelning pa stallningarna
ifraga. Sarskilt viktigt ar det att forsta exakt hur reproduktionens bada aspekter (reproduk-
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tionen av stallningar respektive agenter) forsiggar, om man skall inse det innehallslosa i det
borgerliga begreppet social rorlighet.

Reproduktionen av agenter, och sarskilt ’kvalificeringen” av dem i den faktiska produktionen,
bestar inte i nagon enkel, teknisk uppdelning av arbetskraften (teknisk utbildning), utan ar en
process av kombinerad kvalificering och underordning som dven berdr de politiskt-
ideologiska relationerna. Den utvidgade reproduktionen av agenter svarar har mot en aspekt
av de samhélleliga relationernas produktion, vilket satter sin pragel pa reproduktionen av
arbetskraften. Aven om den tilldelar skolan en sarskild roll, méste vi komma ihdg att det inte
bara ar fraga om en teknisk utbildning “’pa platsen™, utan &ven en process av kvalificering
respektive underordning som forsiggar inom den ekonomiska apparaten, eftersom foretaget ar
nagot mer an en enkel produktionsenhet. Detta ger foretaget just rollen av den apparat som
inom sig fordelar agenter. Ifrdga om invandrade arbetare spelar faktiskt foretaget den ledande
rollen hérvidlag. Om vi gldmmer den ekonomiska apparatens roll och menar att agenterna
redan blivit fullstandigt fordelade av skolan fére den ekonomiska apparaten, faller vi in i
samma slags enkelriktade forklaring som den som menar, att den fullstandiga férdelningen agt
rum i familjen fore skolan. Kapitalistiska klasser ar lika litet utbildningskast som arftliga kast.
Forklaringen haller inte for relationerna mellan familj och skola, eftersom familjen forblir en
verkande kraft under skoltiden, och inte heller for den mellan skolan och den ekonomiska
apparaten, eftersom skolan forblir en verksam kraft i agentens ekonomiska aktivitet.

Det ar viktigt att inse att reproduktionens andra aspekt ar underordnad och ouppl6sligt for-
bunden med den forsta. En given typ av reproduktion och fordelning av agenter pa samhalls-
stallningar ar beroende av den utvidgade reproduktionen av dessa stallningar. Det far inte
gldmmas att arbetsmarknaden (som ett uttryck for den utvidgade reproduktionen av produk-
tionsférhallanden) har den avgorande rollen vid fordelningen av agenter inom den totala
samhéllsformationen. Detta galler &ven nar vi inte har nagon enhetlig arbetsmarknad i strikt
mening, d.v.s. ndr arbetsmarknadens behov riktar sig mot ett falt som redan ar fackindelat —
delvis pa grund av statens ideologiska apparaters specifika agerande (en arbetslos filosofie
doktor kan exempelvis inte fylla den plats som blivit ledig efter en halvkvalificerad arbetare).
Det &r ju inte skolan som gor att det &r bonder som i forsta hand upptar de lediga platserna i
arbetarklassen. Det ar i stallet flykten fran landsbygden, d.v.s. avlagsnandet av anstallningar
pa landet jamte arbetarklassens utvidgade reproduktion, som styr skolans roll i detta avseende.

Mot bakgrund av att reproduktionens andra aspekt ar underordnad den forsta, maste vi i fallet
med den utvidgade reproduktionen fastsla vilka omedelbara verkningar de faktiska samhélls-
stallningarna har pa agenterna. Det géller med andra ord att fastsla klasskampens dverhoghet
Over apparaterna. Vi har aldrig att géra med agenter som av begynnelse (i en vérld fére” eller
utanfor” skolan) ar fria” och rérliga”, och som cirkulerar bland samhéllsstéliningarna
enligt order fran de ideologiska apparaterna, den ideologiska inpréaglingen och den uppfostran
som de mottar. Det &r sant att samhallsklasser i ett kapitalistiskt produktionssétt och en
kapitalistisk samhallsformation inte &r kaster, att agenterna inte av sitt ursprung &r bundna till
forutbestdmda platser, och att skolan och de andra apparaterna har viktiga egna uppgifter nar
det géller att fordela agenternas stéllningar. Men det &r dven sant att fordelningens effekter
visar sig i det faktum att det stora flertalet borgare (och deras barn efter dem) forblir borger-
liga och det stora flertalet arbetare (och deras barn efter dem) forblir arbetare. Detta demon-
strerar att skolan inte &r den enda eller viktigaste orsaken till den férdelning som sker. Denna
orsakas snarare av de verkningar som samhéllsstallningarna sjalva har pa agenterna, verk-
ningar som gar utover skolan och utover sjalva familjen. Vi forsoker inte, som det nyligen
gjorts gallande i debatten, bestdmma vilket som kommer forst i en orsakskedja — skolan eller
familjen. Vi anser inte ens att ”’paret” familj-skola utgér grundorsaken till dessa férdelnings-
effekter. Vi star i stallet infor en serie av relationer mellan apparater, vars rotter ligger djupt i
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klasskampen. Med andra ord &r den grundldggande fordelningen av agenter knuten till den
grundladggande fordelningen av stéllningar som samhallsklasserna intar. Allt efter samhalls-
formationens stadier och faser tilldelar denna grundlaggande fordelning at en given apparat
eller en serie apparater deras roll i férdelningen av agenter.



