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Introduktion

Den grekiskfédde kommunisten Nicos Poulantzas (1936-1979) tillhérde den ’strukturalistiska” s
k Althusserskolan som hade stort inflytande under framst 1970-talet. Hans teoretiska arbeten
handlade framst om staten och klasserna, men han intresserade sig aven for fascismen. | likhet
med Ovriga teoretiker i Althusserskolan sa upplevs hans arbeten ofta som snariga och
“teoreticistiska”, men medan t ex Althusser huvudsakligen skrev om marxistisk filosofi och
darmed hade lite att sdga om den aktuella verkligheten och politiken, sa forsokte Poulantzas ta itu
med fragor som hade narmare anknytning till arbetarrorelsen och revolutionar politik.

Boken Fascism & diktatur (utg pa svenska 1973) &r ett exempel pa detta. Nedan aterges storre
delen av bokens kapitel 4, som framst handlar om relationerna mellan arbetarklassen och
arbetarrorelsen & ena sidan och fascismen a den andra. Tyngdpunkten ligger pa Tyskland
(bokavsnittet om Italien har ej medtagits). Sarskilt stort utrymme agnas at Kommunistiska inter-
nationalens och tyska kommunistpartiets politik.

Lastips — om nazismen och fascism

Gunnar Gunnarsson: Fascism och klassherravalde (1983)
Anders Hagstrom: Om fascismen och nazismen i Italien, Tyskland, England och Norden (1990)
Manuel Kellner: Att forsta fascismen for att bekampa den (2000)

Debatt om strategi och taktik — artikeln ”Kominterns linje i Tyskland 1928 — 34> (1972)
Bo Gustafsson m fl: Debatt: Kampen mot nazismen i Tyskland (1975)

Kommunistiska internationalen om fascismen. Komintern-dokument 1922-1935 (innehaller éven
ett utdrag ur Poulantzas bok Fascism & diktatur).

August Thalheimer: Om fascismen (1928)

Leo Trotskij: Kampen mot nazismen i Tyskland (1930-1940)
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1. Allmanna teser
[ Ur Fascism & diktatur s. 147-157 ]

lI. Den ideologiska krisens former och de revolutionara
organisationernas kris

Fascistiseringsprocessen svarar mot en ideologisk kris for arbetarklassen och mot en
karakteristisk kris for de revolutiondra organisationerna.

Vad géller den senare punkten och de tyska och italienska kommunistpartierna skall vi genast
klargdra att det har inte ror sig om att omedelbart likstalla begreppet ”de revolutionara
organisationernas kris” med deras strategiska misstag. Vi syftar har i synnerhet pa denna
situations effekter, som spelade en sarskild roll for fascismens maktOvertagande:

a) Fascistiseringsprocessens bdrjan svarar mot en markerad klyfta mellan de tyska och italienska
kommunistpartierna och arbetarklassen. Pa ett traffande satt kan man saga att dessa partier ar
avskurna fran massorna. Arbetarklassens massa foljer inte den ledning, som dessa partier vill
patvinga kampen, utan nagon som helst masslinje. Partierna kapitulerade i egentlig mening inte
alls infor fascismen, som en fast rotad “antikommunistisk ”” tradition vill fa oss att tro. De
forsokte — detta géller sarskilt det italienska partiet — motsétta sig fascismens maktovertagande,
men alltfor sent och pa ett ineffektivt satt. De forsokte det i ett 6gonblick da klyftan redan fanns
dar, efter punkten utan atervando. Arbetarklassens massa foljde dem inte i deras sista postuma
och fortvivlade forsok att hejda fascismen. Denna process var for dvrigt &nnu mer anmark-
ningsvard, eftersom partierna standigt vann framgangar pa det elektoralistiska planet under
nastan hela fascistiseringsprocessen.

b) Eftersom arbetarklassens nederlag fatt effekter inom sjalva de tyska och italienska kommu-
nistpartierna, ar dessa partier djupt splittrade invandigt under hela fascistiseringsprocessen.
Fransett partiernas politiska linje, far denna splittring sarskilda effekter: den leder ofta till en
verklig forlamning infor det fascistiska hotet, vilket gor arbetarklassen &nnu mer forvirrad.

*

Denna situation for de revolutionéra organisationerna sammanfaller dessutom med en ideologisk
kris for arbetarklassen. Den dger rum inom den ovan beskrivna generaliserade ideologiska kris,
som paverkar de tyska och italienska samhallsformationerna under fascistiseringsprocessen. Den
marxist-leninistiska ideologin skakas pa ett djupgaende satt inom sjalva arbetarklassen: denna
ideologi misslyckas inte bara med att vinna sla massorna, den luckras ocksa upp dar den en gang
lyckats sla rot.

Vi vet vad som hander nér de revolutionara organisationerna sviker sin ideologiska roll sasom
ledande i en masslinje: det ar den borgerliga och smaborgerliga ideologin som i specifika former
fyller det tomrum, som den marxist-leninistiska ideologins retratt lamnat efter sig.

Den borgerliga ideologins inflytande dver arbetarklassen i denna situation av ideologisk kris
visar sig i trade-unionismens och reformismens klassiska form. Man kan mérka det inte bara i
varaktigheten, utan ocksa i utvidgningen av socialdemokratins — bade partiets och de social-
demokratiska fackforeningarnas — inflytande Over arbetarklassen under hela fascistiserings-
processen. Den socialdemokratiska ideologins dkade inflytande tar sig ocksa uttryck inom den
del av arbetarklassen som stédjer kommunistpartiet.

Men det intressantaste fenomenet géller inte s mycket den borgerliga ideologins direkta
inflytande Over arbetarklassen, ett direkt inflytande som visar sig i reformismen och trade-unio-



nismen, utan snarare den smaborgerliga ideologins inflytande.

| sjalva verket befinner sig den borgerliga ideologin sjélv i kris under fascistiseringsprocessen.
Denna mojliggér just den smaborgerliga ideologins utbredning i samhallsformationen, och
darmed ocksa i arbetarklassen, pa ett mycket intensivare sétt &n vad som ar fallet, nar det finns en
obestridd dominerande ideologi. Sedan genomgar smabourgeoisie sjalv en djup kris. ”De rasande
smaborgarnas”, som Engels sade, smaborgerliga ideologi antar mycket egenartade former: former
i vilka den pa nagot vis lattare &n tidigare tranger in i arbetarklassen, som sjalv befinner sig i en
ideologisk kris. For klarhetens skull kan vi redan nu havda att den i den smaborgerliga ideologin
alltid inneboende antikapitalistiska™ aspekten forbittras och tar 6verhanden Gver de andra i en
sadan situation av smabourgeoisins revolt: det &r just harigenom som denna ideologi finner
tilltrade till arbetarklassen.

Den smaborgerliga ideologins inflytande dver arbetarklassen tar sig uttryck i sarskilda former,
anpassade till arbetarklassens ”’levnadsvillkor”, d v s ”upplevelser”. Vi kan gora en inventering av
vissa sadana former, som sarskilt latt tranger in i arbetarklassen under fascistiseringsprocessen:

a) Anarkismen, i dess for arbetarklassen specifika form: sarskilt tydlig i anarkosyndikalismen
(med vilken den revolutionara syndikalismen ar besléktad), som kombinerar foraktet for
organisation och politiska mal med okunnighet, under det direkt upplevdas mask (fabriken), om
den roll som spelas av det politiska fortryckets mekanismer — staten — for bevarandet av det
kapitalistiska systemet;

b) Spontanismen, d v s foraktet for organisation och den abstrakta kulten av direkt och ”spontan”
handling, var som helst och hur som helst, den smaborgerliga “individualismens” framsta uttryck;

c) Det putschistiska “jacqueriet” som ignorerar den marxist-leninistiska ideologin och massornas
politiska kamp. Kombinerad med spontanismen och anarkismen grundas den pa en abstrakt och
verklig kult av de ”handlande minoriteternas” exemplariska ~vald”, som kanske &r det mest
karakteristiska draget for den revolterande smabourgeoisin, for det “smaborliga jacqueriet”.

Vi bor redan nu vara medvetna om problemets betydelse, och maste har gora vissa anméarkningar.
Det &r inget tvivel om att dessa former, sarskilt anarkosyndikalismen, under en forsta tid var
positiva “spontana” proletara uttrycksformer: det ar for 6vrigt ocksa ur denna synvinkel Lenin
behandlade dem.! Det 4r inte heller nigot tvivel om att det bakom de namnda formerna ofta lag
en ~instinktiv klassreaktion” fran arbetarklassens sida mot de revolutionara organisationernas
politiska linje under fascistiseringsprocessen. | samband med fascistiseringsprocessen, avskuren
fran den marxist-leninistiska ideologin och stalld infor den smaborgerliga ideologins specifika
form, gick denna ’klassinstinkt” emellertid vilse under denna ideologis inflytande. Och den har
fragan ar mycket allvarlig, eftersom man absolut inte kan forklara fascismens sammansatta
inflytande Over sjélva arbetarklassen, om man inte tar h&nsyn till denna ideologiska faktor.

Den smaborgerliga ideologins inflytande dver arbetarklassen fick faktiskt som omedelbart
resultat ett paskyndande av dess politiska demobilisering. Sedan bidrog dven den fascistiska
demagogin, med sin ”’populistiska och ouvrieristiska” aspekt och sina bedrégliga l6ften, till denna
neutralisering.

Men annu viktigare: fascismen utnyttjade grundligt den smaborgerliga ideologins inflytande 6ver
arbetarklassen, genom att éppet och for eget vidkommande upprepa vissa av dess uttryck inom
arbetarklassen. Med andra ord, det var inte enbart den fascistiska demagogins innehall som

! Anarkosyndikalismens och den revolutionara syndikalismens positiva aspekt utgjordes huvudsakligen av det
faktum att de innebar kravet pa arbetarrdrelsens “autonomi” gentemot de “borgerliga” organisationerna.



bidrog till arbetarklassens passivitet och neutralisering, det var ocksa formerna i vilka den
framfordes — verbala former och aktionsformer. Dessa former nadde arbetarklassen via den
smaborgerliga ideologins inflytande.

Vi maste redan nu klargora foljande punkt: nar vi, som vi gor har, talar om den smaborgerliga
ideologins inflytande 6ver arbetarklassen, som dar visar sig i skarp motsattning, i egentlig
mening, till den marxist-leninistiska ideologin, sa maste vi ocksa namna den smaborgerliga
ideologins inflytande 6ver den marxist-leninistiska ideologin och sérskilt 6ver proletariatets
klassorganisationer. Bland annat detta gav tillsammans med ekonomismen upphov till det
italienska kommunistpartiets vansteropportunism” under fascistiseringsprocessen; det paverkade
ocksa vissa aspekter av KPD:s politik i Tyskland under fascistiseringsprocessen, d&ven om dessa
bada fall naturligtvis langtifran ar jamforbara.

Men vansteropportunismen ar en felaktig linje inom sjalva den marxist-leninistiska ideologin.
Den vittnar sarskilt om den smaborgerliga ideologins inflytande 6ver den marxist-leninistiska
ideologin: det &r just i den har meningen Lenin betecknade den som kommunismens barn-
sjukdom. Medan det ovan omnamnda direkta inflytandet fran den smaborgerliga ideologin —
spontanism, anarkism, putschistiskt jacquerie, etc. — inte har “nagot gemensamt” med den
marxist-leninistiska ideologin. | denna mening ar de inte “vansteristiska”, ty i egentlig mening
kan man bara tala om vansteropportunism inom marxismen-leninismens ram. De vansteroppor-
tunistiska aspekternas ansvar for fascismens maktovertagande var visserligen allvarligt; men det
var inte alls av samma klass som den smaborgerliga ideologins 6vriga uttryck, vilka direkt
aterupptogs av de fascistiska partierna.

Men inte nog med detta: Komintern, vars politik mellan 1928 och 1935 endast skenbart var
»vansteristisk”,? beskyllde alla som protesterade mot dess faktiska kapitulationspolitik gentemot
fascismen for “vansterism” och utnamnde dem till fascismens vakthundar. Aven om det
huvudsakligen var Trotskij som drabbades, sa géllde det ocksa den tyska “’véansteroppositionen”
och atskilliga andra. Harav kommer sig ocksa den inom arbetarrorelsen envisa traditionen om
vénsterismen som fascismens vagrojare”, under forutsattning att kommunistpartierna med
termen vénsterism” i allt storre utstrdckning menar varje opposition mot en kapitulationspolitik.
Det ar onodigt att ytterligare betona denna punkt.

Vad vi daremot maste betona, ett verkligt sldaende fenomen, ar det utomordentligt tydliga sam-
forstandet mellan de spontanistiska elementen, anarkosyndikalister, etc. — bland vilka man
finner atskilliga ledare — och de fascistiska partierna, som de ofta 6ppet ansluter sig till, for att
bilda deras “vanster flygel. Det finns otaliga och betecknande sadana fall framfor allt i Italien
men dven i Tyskland. Fenomenets omfattande karaktar visar att det inte bara rérde sig om
individuella avhopp, beroende pa slumpen eller ren opportunism.”

2 Vi &terkommer till den s.k. “ultravénsteristiska” analysen p& Kominterns 6:e kongress (1928). L&t 0ss genast
papeka att &ven om Kominterns politik efter 1928 bara skenbart ar “vénsteristisk”, sa hindrar detta inte att vissa
sekundéra aspekter av KPD:s konkreta politik, inom ramen fér Kominterns vandning, verkligen var av vanster-
opportunistisk karaktar.

“ Stort inflytande pé den fascistiska idologin hade den franska revolutionara syndikalisten Georges Sorel — som sjalv
overgick frdn yttersta vanstern till yttersta hogern. En av grundarna av den fascistiska rérelsen i Italien var den f d
revolutionéra syndikalisten Michele Bianchi. Bland andra namnkunniga f d revolutionara syndikalister kan ndmnas
Robert Michels, Sergio Panunzio (blev ledande fascistisk teoretiker) och Paolo Orano. — Red



[ll. Socialdemokratin. Dess natur och klassfunktion, dess politik och
tesen om ”socialfascismen”

Fascistiseringsprocessen kannetecknas av den karakteristiska varaktigheten och utvidgningen av
socialdemokratins inflytande 6ver arbetarklassen, och av socialdemokratins politiska linje
gentemot fascismen.

Redan detta staller tva slags problem:

a) att forklara det socialdemokratiska inflytandets varaktighet, genom att referera saval till
socialdemokratins natur och roll som till fascistiseringsprocessens specifika konjunktur;

b) att visa pa den socialdemokratiska politikens objektiva ansvar for fascismens makt-
dvertagande.

Vi skall forst uppehalla oss vid en av Kominterns uppfattningar om detta, en djupt felaktig
uppfattning, som fororsakade katastrofer vid den praktiska tillampningen. Det galler hér tesen om
’socialfascismen”.

Lat oss forst se pa sjalva tesen. Den framstalldes i tva former, som bada innebar en ren identi-
fiering av socialdemokratin med fascismen. Den uttrycktes redan av den 5:e kongressen (1924)
och visade sig i all sin prydno efter den 6:e kongressen (1928), dar den nadde sin hojdpunkt.

a) | den forsta formen ror det sig om en blandning och sammansmaéltning av “’socialdemokrati och
fascism”. Man finner den uttryckt redan i resolutionerna fran den 5:e kongressen:

”Fascismen och socialdemokratin ar tva sidor av ett och samma instrument for storkapitalets diktatur ...
Socialdemokratin haller redan pa att omvandlas fran arbetarrorelsens hogra flygel till bourgeoisins, och
alltsé fascismens, vanstra flygel.” 3

1924 slar Stalin fast att “fascismen inte bara &r en kamporganisation for bourgeoisin, utan ocksa
ett politiskt fenomen som stodjer sig pa& socialdemokratin.”

Efter 1928, och i synnerhet i och med det 10:e plenat 1929, d&r termen socialfascism for forsta
gangen anvands officiellt, preciseras denna tes. Manuilskij pa 6:e kongressen:

Socialdemokratin Gvertar allt mer initiativet fran bourgeoisin, vad galler repressionen mot
arbetarklassen. ... Den fascistiseras. Denna process av socialdemokratins omvandling till social-fascism
har redan inletts.”

H. Neumann (1930) formulerar problemet &nnu tydligare:

”Problemet for bourgeoisin géller inte fascism eller socialdemokrati, utan fascism och socialdemokrati
3 2 99 5
pa en gang.
Och slutligen detta standigt upprepade Stalincitat:
’Fascismen ar en kamporganisation for bourgeoisin, som baserar sig pa socialdemokratins aktiva stod.
Socialdemokratin dr objektivt sett fascismens moderata flygel. ... Dessa organisationer utesluter inte

varandra émsesidigt, utan den ena kompletterar den andra. De &r inga motsatser, utan tvillingar.
Fascismen ar de bada organisationernas formldsa block ...”.

b) I sin andra form forefaller tesen mera nyanserad: det ror sig inte sa mycket om en férening
mellan fascism och socialdemokrati, utan om ett skenbart alternativ. Bourgeoisin spelar ut

® Den 5:e kongressens resolution om fascismen, i Imprekorr, tysk upplaga, nr. 119, sept. 1924.
* | Weber, Die kommunistische Internationale, op. cit., s. 117.
> | Imprekorr, tysk upplaga, nr. 69, aug. 1930.



antingen det fascistiska kortet eller det socialdemokratiska kortet.® Denna form ar emellertid bara
skenbart mer nyanserad an den forsta: i sjalva verket gér man har inte nagon periodisering av
detta antingen/eller, utan tvartom betonar man det faktum att detta antingen/eller galler exakt
samma konjunktur, och att valet beror pa helt sekundara faktorer. Saledes papekar man genast det
faktum att skillnaden mellan de bada korten i alla fall & minimal — det socialdemokratiska
kortet ar ~lite legalare” &n det fascistiska kortet. Pa sa satt aterknyter man direkt till den forsta
formen av tesen om socialfascismen.

For ogonblicket skall vi utveckla tesens forutsattningar utan vilka den inte skulle kunnat uppsta.
Tesen ar hart styrd av en samling stéllningstaganden, pa ett sddant satt att det ar absolut omojligt
att isolera den fran dessa, och att acceptera den utan att acceptera de stallningstaganden som gor
den mojlig.

1. Denna tes forutsatter en bristande forstaelse av skillnaden mellan den specifika stats- och
regimform som utgors av fascismen och den borgerliga statens 6vriga former. Eftersom
fascismen och den ”demokratiskt-parlamentariska” staten &r samma sak i sin egenskap av
storkapitalets diktatur”, identifieras socialdemokratin i den senare statsformen med fascismen.
Det &r alltsa ingen tillfallighet att tesen om socialfascismen ofelbart atfoljs av tesen om
fascismens identitet med den borgerliga statens dvriga former. Som Thalmann mycket tydligt
uttrycker det: ... har det i vara led uppkommit tendenser att pa ett liberalt satt skilja. mellan
fascismen och den borgerliga demokratin, mellan Hitlers parti och socialfascismen...”’

Eller ocksa Manuilskijs rapport till det 11:e plenat 1931:

De alltfor markbara felen i vara led, vilka sammanfaller med en oppositionell linje, och havdar att det
finns en motsats ... mellan den borgerliga demokratin och fascismen, mellan social-demokratin och
Hitlers parti, ... & utomordentligt skadliga och olycksbringande...” ®

Denna tes om socialfascismen, sammankopplad med identifieringen av statsformerna, leder till
mycket larorika forutsagelser: inte bara att socialdemokratin inte skulle ha ndgot att frukta av
fascismens seger, utan ocksa att den skulle komma att delta i makten tillsammans med nazisterna,
och darigenom kristallisera det forml6sa block” mellan nationalsocialism och socialdemokrati
som fascismen var. Samme Manuilskij:

”Det faktum att bourgeoisin tvingas fortrycka arbetarrérelsen med fascistiska metoder innebdr inte att
topparna inte kommer att regera pa samma satt som tidigare (d v s med socialdemokratins deltagande
eller stod /N.P./). Fascismen &r inte nagon ny regeringsmetod, som skiljer sig fran den borgerliga
diktaturens system. Den som tror det &r en liberal.” °

Eller Thalmann:

”Aven i handelse av nazisternas intrade i regeringen, uppkommer inte frigan om bourgeoisins
avstandstagande fran samarbetet med socialdemokratin for genomférandet av den fascistiska
diktaturen.” *°

® Resolutioner frdn den 6:e kongressen (1928) i Protokoll des sechsten Weltkongresses ..., op. cit., vol. IV, s. 21f. och
57f.
" Die Internationale, december 1931.
& Angéende detta, se ocksa sjalva resolutionerna fran det 10:e plenat i Imprecorr, fransk upplaga, nr. 39, maj 1931
9 -

Ibid.
% Die Internationale, januari 1932. Vi bor lagga mérke till att samma misstag atfoljde tesen om socialfascismen,
redan nér den dok upp for forsta gdngen 1924 (5:e kongressen). | sin redan omnamnda rapport forklarar Zinovjev
sdlunda: ”Jag upprepar att den demokratiskt-pacifistiska eran ar ett tecken pa kapitalismens forfall ... Det spelar inte
nagon storre roll om detta tar formen av ”demokrati” eller fascism.”



2. Denna tes forutsétter en bristande forstaelse av sjalva det fascistiska partiets masskaraktar och
dess exakta politiska karaktar. Stalins analys fran 1924 ar anmarkningsvard i detta avseende,
savél genom hans intuition som genom hans fullstandigt felaktiga slutsatser. Efter att ha
konstaterat att fascismen inte &r ett vanligt kampinstrument fér bourgeoisin, utan ett politiskt
massfenomen, drar Stalin slutsatsen att den stodjer sig pa socialdemokratin, d v s att
socialdemokratin pa nagot vis sjalv utgor fascismens folkliga massbas, och framstéller en for
fascismen egen folklig bas som nagot obegripligt och otéankbart.

*

3. Alltsa en bristande forstaelse av det fascistiska partiets natur och funktion, ”bourgeoisins
redskap”, som gar hand i hand med den bristande forstaelsen av socialdemokratins natur och
funktion, ”bourgeoisins redskap”. En bristande forstaelse i dubbel mening: dels vad géller
masshasen och klassrepresentationen, dels vad galler rollen gentemot bourgeoisin; och bada
fenomenen hanger samman.

Vad géller den forsta aspekten av den bristande forstaelsen, namligen av socialdemokratins
karaktar, maste vi papeka att Komintern alltsedan begynnelsen, men i synnerhet i och med den
4:e kongressen, varken formadde upptéacka socialdemokratins varaktighet i arbetarklassen eller
orsakerna till denna varaktighet. Komintern vantade sig standigt en alltid nara forestaende néstan
total eliminering av socialdemokratins inflytande 6ver arbetarklassen. Detta beror naturligtvis pa
den bristande forstaelsen av de konjunkturella faktorerna bakom denna varaktighet under
fascistiseringsprocessen; men inte enbart pa detta. Det beror ocksa pa att Komintern med sin
ekonomistiska syn underskattade de ideologiskt-politiska faktorernas effektivitet.

Denna underskattning tar sig inom Komintern forst uttryck i en sérskild tolkning av Lenins
standigt upprepade tes om férhallandet mellan socialdemokratin och “arbetararistokratin . Det
socialdemokratiska fenomenet kom sa smaningom att betraktas som ett huvudsakligen
»ekonomiskt” fenomen. Socialdemokratins enda verkliga folkliga bas 1ag i de ekonomiska
intressena hos detta skikt av arbetararistokratin, som uppkommit genom férdelningen av
smulorna fran den imperialistiska bourgeoisins 6verprofiter. Vilket i sista hand innebar att
socialdemokratin inte kunde ha ndgon verklig massbas: sd mycket mera som man pa grund av
den “ekonomistiska katastrofismen” vantade sig en néra forestaende minskning av dessa
overprofiter och darmed ocksa av detta skikt.

Vad géller det massiva inflytandet utanfor detta skikt, behandlade Komintern detta fenomen
ganska lattsinnigt med termen “’socialdemokratiska illusioner” i arbetarklassen, nar man inte
forbigick det under tystnad. Under denna term doljer sig, och det ar viktigt, hela underskattningen
av de ideologiska faktorernas tyngd. | sjalva verket véantar sig Komintern att dessa
socialdemokratiska illusioner skall stérta samman inom en nara forestaende framtid under trycket
fran beviskraften som ligger i sjalva fakta”, en beviskraft som blir stérre efterhand som
fascistiseringsprocessen framskrider — och sanningen uppenbaras. Anmarkningar i stil med
arbetarna blir sjalva allt mer medvetna om det” forekommer i rikligt omfang och vidmakthalls
aven efter fascismens maktovertagande, som antas “6ppna” massornas dgon for de
socialdemokratiska illusionerna.

Socialdemokratin har emellertid i regel, ibland med undantag for revolutiondra perioder, en
permanent massbas i en kapitalistisk formation, &ven om den ar underkastad mycket viktiga
vaxlingar: och detta huvudsakligen pa grund av den borgerliga, men dven smaborgerliga,
ideologins inflytande Over arbetarklassen. Eftersom bourgeoisin inte kan dominera enbart genom
organiserad fysisk repression och ideologin bara existerar i idéerna, sa forfogar den borgerliga



staten alltid dver en (eller flera) ideologiska statsapparater, som &r speciellt &mnade att inprénta
den borgerliga ideologin i arbetarklassen. Ett parti av socialdemokratisk typ (vi skall behandla
fragan om fackfdreningarna langre fram) utgor en sadan apparat i den borgerliga statens
”normala” former.

Ett parti av socialdemokratisk typ: enligt Lenins karakteristik fran 1921 ror det sig om ett
“arbetarparti”, som for bourgeoisins politik — ’socialférradare” — inom arbetarklassen.
Klassbasen, en relativt viktig del av anhangarna och militanterna samt apparatens lagre nivaer i
ett sadant parti ar i stor utstrackning av arbetarursprung. Det skiljer sig alltsa fran borgerliga
partier med arbetarklientel, sadana som Folkpartiet (katoliker) i Italien, det katolska Zentrum i
Tyskland, etc. FOr 6vrigt ar detta parti inte nddvandigtvis socialdemokratin sjalv: om denna inte
langre uppfyller sin roll, om den diskrediteras, sa tar ett annat parti dess plats.**

Partiet utgdr denna apparat i den borgerliga statens ’normala” former: namligen i statsformer som
svarar mot en viss politik fran bourgeoisins sida gentemot arbetarklassen, fran klassamarbetet”
— detta parti stodjer 6ppet regeringen eller deltar i den — fram till den punkt dar bourgeoisins
politik kréaver ett typiskt krossande av arbetarklassen.

Ty, eftersom detta parti just ar ett massparti inom arbetarklassen, sa genomtréngs och paverkas
det av arbetarklassens kamp pa ett speciellt sétt, ocksa via organisationer — fackforeningar —
som ar beroende av det (eller av vilka partiet sjalv ibland ar beroende). Partiet maste bevara sin
representativa bas eller riskera att férlora sin institutionella funktion, som dess existens &r
beroende av. Det haller sig till en kompromisspolitik gentemot arbetarklassen, en politik som i
sista hand ar den som bourgeoisin kan tillata, inom ramen for dessa statsformer och denna
bestamda politik. Betydande klyftor kan inte undvikas inom ett sadant parti mellan de olika
nivaerna, ledarna och dess funktionarsbyrakrati, och de underordnade skikten som star narmare
massorna, militanterna.

Med andra ord, ett parti av socialdemokratisk typ kan inte utnyttjas av bourgeoisin nar som helst
och hur som helst sdsom ett enkelt “redskap” for alla andamal, utan forblir en institution som ar
forbunden med en mycket exakt samhallsfunktion.

| sjalva verket utgor fascismen en sarskild stats- och regimform, som svarar mot en given politik
fran bourgeoisins sida. Som sadan svarar fascismen mot en omorganisering av alla
statsapparaterna, inklusive de ideologiska statsapparaterna. | en sadan omorganisering finns det
inte rum for ett parti av socialdemokratisk typ. Det maste tvartom krossas fullstandigt — vilket

1| sjalva verket &r det nastan bara SF1O i Frankrike, som stéller till problem, vad galler karakteristiken av den tidens

socialdemokrati som ett “arbetarparti” i denna betydelse. Detta beror pa: a) den sérskilda anarkosyndikalistiska
traditionen i den franska arbetarrérelsen och dess misstro gentemot partierna”, en misstro som évervinnes definitivt
forst av PCF, och ganska langsamt; b) det mycket intima forhallande som mycket snabbt uppstod mellan SFIO och
den franska smabourgeoisin, via den jakobinska radikalismen”. Vi maste betona detta, ty det har ibland havdats,
sérskilt av A. Kriegel (Le Pain et les roses, 1968, s. 167) att det bara var den tyska socialdemokratin som verkligen
var ett “arbetarparti”. Detta &r felaktigt. A.Kriegel ar uppenbarligen bldndad av det franska fallet, som hon k&nner
till, och jamstéller SFIO med den 6vriga europeiska socialdemokratin, med undantag for den tyska. For element som
askadliggor min tes, se: R. Michels, The Political Parties, ny upplaga 1966, s. 254f.; S. Neumann (red), Modern
Political Parties, 1966, etc. Slutligen vad galler organisationsformerna for partierna av socialdemokratisk typ, sa
skiljer de sig avsevart fran det ena partiet till det andra och fran en epok till en annan. Aven om dessa partier som
helhet ar mer disciplinerade och centraliserade an de “borgerliga partierna”, s varierar organisationsformerna
mellan en mycket stark byrakratisk centralism — Tyskland, Osterrike — och en relativ liberalism — England. Dérfor,
och pa grund av deras politiska linje, kan man knappast tala om en typisk organisationsform for dessa partier, pa
samma satt som man exempelvis kan tala om en bolsjevikisk organisationsform. Angéende detta, se jamfarelsen
mellan de europeiska socialistpartierna i M. Duverger, Les Partis politiques, 1964.



ocksa skedde —, just pa grund av dess massbas i arbetarklassen och i den utstrackning som
klasskampen gar via detta parti: bourgeoisins politik syftar hadanefter till arbetarklassens
forintelse.

Inte sa att den massiva och organiserade fysiska repressionen mot arbetarklassen — som ett parti
av socialdemokratisk typ inte kan genomfdra — ar tillracklig for bourgeoisins dominans, i det
senare fallet. Andra apparater maste pa nagot satt ta éver. Bland annat de fascistiska
organisationerna, vars massbas och organisatoriska uppbyggnad emellertid &r ”frammande” for
arbetarklassen (sasom smaborgerlig), och vars ideologiska roll &r en helt annan an partiets av
socialdemokratisk typ."

Slutligen, och fortfarande i detta sammanhang, bekréftade tesen om ”’socialfascismen” for
Komintern och vad géller perioden som féregick nationalsocialismens maktévertagande ocksa
foljande faktum: den tyska socialdemokratin — och dven den Osterrikiska — var pa den tiden ett
starkt centraliserat, disciplinerat och byrakratiserat parti, som lyckades blockera arbetarrérelsens
— ekonomiska och politiska — uppsving. Genom att kvava den socialistiska demokratin och de
socialistiska stravandena, utdvade den alltsa en repression av fascistisk “typ” mot arbetarmassan,
med fascistiska ”praktiker” och ”metoder”.

Vi tanker emellertid inte alls ifragasétta socialdemokratins roll, som just &r att vilseleda massorna
och férhindra revolutionen. Men det ar uppenbart att socialdemokratin inte kan fylla denna roll,
och inte heller gjorde det, pa samma satt som det fascistiska partiet; den enda riktiga
referenspunkten for undersokningen av tesen om socialfascismen. ”Praktikerna” eller
’metoderna” existerar faktiskt inte i nagot tomrum, utan i férbindelse med de apparater som
genomfor dem: deras karaktar bestams av apparaternas karaktar. Denna roll fylls alltsa inte pa
samma sétt av socialdemokratin och av det fascistiska partiet, varken vad géller fortrycket av
arbetarrorelsen i egentlig mening, eller vad galler de ideologiska formerna, och slutligen inte
heller vad galler organisationsformerna.

Om vi tar hansyn till allt detta, sa kan vi — for att upprepa Stalins egna ord — inte bara
konstatera att socialdemokratin och det fascistiska partiet inte ”kompletterar varandra”, utan att
de verkligen “utesluter varandra émsesidigt™, i bokstavlig mening. De kan absolut inte inta
samma plats i en och samma statsform.

[]
[ Sid 160 ff ]

Allt detta innebar naturligtvis inte att socialdemokratins politik gentemot fascismen inte bar ett
stort ansvar for fascismens maktovertagande. Sa mycket mera som dess massinflytande ar
avsevart: forutom de tidigare namnda faktorerna, beror detta pa arbetarrorelsens dvergang till
defensiven, vilken — som alltid — atféljs av ett uppsving for socialdemokratin. Socialdemo-
kratins kapitulationspolitik har ar typisk for ett klassamarbetsparti, &ven om det inte fanns nagot
direkt samforstand, i egentlig mening, mellan socialdemokratin och fascismen.

IV. Kommunistpartierna och deras politik. Kominterns vandningar och

12 \/i maste papeka att dven ett socialdemokratiskt parti utstracker sig till sm&bourgeoisin, men att denna dér p& nagot
sétt utnyttjas som en lank for att dverfora bourgeoisins ideologi och politik till arbetarklassen. Men betydelsen av
detta “smaborgerliga” element — inte bara eller ens huvudsakligen en numerisk betydelse, utan politisk, ideologisk
och organisatorisk — har vissa granser: 6verskrides dessa granser forvandlas ett parti av socialdemokratisk typ till ett
borgerligt parti med arbetarklientel. Detta ar den utveckling som de flesta europeiska socialdemokratierna
genomgar, i synnerhet efter andra varldskriget, &ven om det ar en ojamn utveckling.
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alliansstrategin

Fascistiseringsprocessen och fascismens maktévertagande svarar dels mot det italienska
kommunistpartiets felaktiga strategi och dels mot Komintern och det tyska kommunistpartiets
felaktiga strategi.

Den viktigaste punkten vi skall behandla hér rér kampen mot fascismen, vars nyckel vi finner i
alliansstrategin. Och det finns en alltfor stark tendens att i detta avseende jamstalla det italienska
kommunistpartiets linje och praktik med det tyska partiets, under etiketten ultravanster”. Aven
om det ar sant att det finns likheter och gemensamma drag, sa aterstar inte desto mindre det
faktum att de bada fallen skiljer sig: bland annat i den utstrackning som Kominterns installning
inte var densamma i bada fallen. Att lagga marke till ar att det italienska kommunistpartiets linje
pa den tiden stod i motsats till Kominterns officiella linje, som 6ppet bekdmpade den, medan det
tyska partiets linje var en strikt tillampning av Kominterns. PCI:s “vansterism” innebar for dvrigt
nagot helt annat 4n Kominterns sa kallade “ultravansterlinje i nationalsocialismens fall.

Slutligen har man ofta en tendens att studera dessa partiers linje abstrakt, utan att se att den ar
forbunden med en felaktig helhetssyn pa kampens etapper och vandningar. Den hanger samman
med en felaktig syn bade pa karaktéaren av fascismens period och pa karaktaren av den etapp,
under vilken alliansstrategins linje tillampas.

Lat oss forst ta det italienska fallet. I och med den 3:e kongressen varseblev Komintern en period
av klasskampens ’stabilisering”, for fram parollen ”Till massorna” och dess exekutiv antar sex
manader senare, i december 1921, teserna om enhetsfronten som en tillampning av denna paroll.
Dessa teser, som bekréftades av det 1:a plenat (februari—mars 1922), lades i reducerad form till
resolutionerna fran den 4:e kongressen, pa beslut av kongressen och under titeln »Teser om
arbetarnas enhetsfront”. Lat oss for 6vrigt papeka att teserna utarbetades under Lenins direkta
ansvar.

Exakt vad ror det sig om? Komintern varseblir samtidigt en vandning i klasskampen, misstag av
sekteristisk typ under den foregdende perioden samt socialdemokratins kvardréjande tyngd trots
splittringen, och man koncentrerar sina anstrangningar pa bildandet av en proletar enhetsfront.
Visserligen en enhetsfront “underifran”, vilket innebar att kommunistpartierna ar sjalvstandiga
och autonoma inom fronten, men ocksa att en viss politik fors gentemot socialdemokratin, en
politik som man sluter sig till utifran en viss beddmning av detta parti.

L&t oss se lite narmare pd teserna:** “Enhetsfrontstaktiken innebar att det kommunistiska
avantgardet deltar i arbetarmassornas dagliga strider for sina livsnoédvandiga behov. Harvid ar
kommunisterna i synnerhet beredda att diskutera med de socialdemokratiska forradiska ledarna.
... Forekomsten av oberoende kommunistiska partier och dessas fullstandiga handlingsfrihet
gentemot bourgeoisin och den kontrarevolutionéra socialdemokratin utgdr proletariatets
viktigaste historiska erévring, som kommunisterna aldrig far avsta fran.

Enhetsfrontstaktiken innebar aldrig elektoralistiska kombinationer” i toppen, med siktet instéllt
pa parlamentariska mal. Enhetsfrontstaktiken, det & kommunisternas erbjudande att kimpa

tillsammans med alla arbetare, som tillhér andra partier eller grupper ... Enhetsfrontens verkliga
framgang utvecklas ur basen, ur sjalva arbetarmassans djup. Men kommunisterna kan inte avsta
fran att, under vissa villkor, inga 6verenskommelser ocksa med topparna inom de arbetarpartier
(socialdemokrater eller partier inom 21/2-Internationalen), som ar deras motstandare. Massorna

13 Teserna citerade enligt Die Taktik der Kom. Internationale gegen die Offensive des Kapitals, Hamburg, op. cit., s.
158.
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maste hela tiden fa fullstandig information om de pagaende férhandlingarna...”

Om detta ar teserna om enhetsfronten, som de direkt harstammar fran den leninistiska parollen
’mot massorna”, sa innebar den 4:e kongressen och Kominterns darpa omedelbart féljande
politik, som vi sett, en férandring i och med parollen om ”arbetarregeringar”
(Arbeiterregierungen), d v s regeringar byggda pa en allians mellan kommunister och
socialdemokrater. med bestamda mal:

”En sadan arbetarregering ar mojlig endast om den uppkommer ur masskampen och stddjer sig pa
arbetarnas kamporgan. ... En arbetarregerings mest grundlaggande uppgifter maste vara att bevapna
‘arbetarklassen, att avvapna de borgerliga och kontrarevolutionira organisationerna. ... Aven en
arbetarregering som uppkommer ur en parlamentarisk koalition, som alltsa har ett rent parlamentariskt
ursprung, kan ge anledning till ett uppsving for den revolutionara rérelsen. Det &r sjalvklart att
uppkomsten av en verklig arbetarregering och dess fortsatta innehav av makten, samtidigt som den
driver en revolutiondr politik, kommer att leda till en utomordentligt skarpt kamp, och méjligen till ett
inbdrdeskrig mot bourgeoisin ...” *

Vi vet vad vi skall anse om detta, och Dimitrov forsokte precisera det. Det &r dock givet att vi hér
maste begransa oss till de forsta teserna om enhetsfronten, som for dvrigt direkt syftar pa det
italienska kommunistpartiets politik.

Vi skall inte uppehalla oss vid den period av Kominterns existens, som stracker sig fran den 4:e
kongressen (1922-1923) fram till den 6:e kongressen (1928), eftersom den inte &r av direkt
intresse for fascistiseringsprocessen. Lat oss bara papeka att den kannetecknas av stor forvirring,
vad galler fragan om allianser, vilket for dvrigt beror pa Kominterns skiftande karakteristik av
etapperna.

Pa den 5:e kongressen sker en ultravansteristisk” vandning, samtidigt som man tiger om
stabiliseringen” och andrar installning till arbetarregeringarna. Medan den 4:e kongressen
betraktade dem som en “etapp” pa vagen mot proletariatets diktatur genom revolutionen,
identifierar den 5:e kongressen — ’bolsjeviseringskongressen” — dem med proletariatets
diktatur och antyder darmed att de inte kan forega revolutionen och utgora en sarskild etapp:
vilket i praktiken innebadr ett forkastande av tesen om arbetarregeringar. Teserna om enhets-
fronten forblir skenbart intakta, men (och har framtrader tesen om socialfascismen for forsta
gangen) det preciseras att enhetsfronten “inte ar ndgot annat &n en revolutionar metod for
agitation och for massornas mobilisering”, och att ’dess huvudsakliga syfte ar kampen mot
socialdemokratins kontrarevolutionara ledare”.

Det 5:e plenat (1925) erkénner stabiliseringen och upprepar politiken med kontakter pa hogsta
niva. Komintern for en haftig kamp mot de pa den 5:e kongressen hogt uppskattade ledarna for
kommunistpartiernas vansterflyglar.

*

| och med Kominterns 6:e kongress (1928) sker den avgérande vandningen.™ Samtidigt som den
tyska arbetarrorelsens defensiva etapp inleds, markerad av fascistiseringsprocessens bdrjan, ser vi
hur man, pa grund av den “ekonomistiska katastrofismen”, betecknar “stabiliseringens” slut som

1 Se resolutionen i Les quatres premiers congres ..., op. Cit., s. 158.

15 Egentligen ror det sig ur kronologisk synpunkt inte om en vandning just p& den 6:e kongressen. De forsta tecknen
pa vandningen kan sparas till det 8:e plenat 1927: socialdemokratins vansterstromning betraktas som farligare for
kommunisterna an hogerstromningen. Sjalva resolutionerna fran den 6:e kongressen innehaller fortfarande spar av en
relativ och mycket osaker kompromiss mellan Stalins och Bucharins instéllning. Vandningen blir inte helt tydlig
forran i och med det 10:e plenat 1929.
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den proletara offensivens och den omedelbart férestaende revolutionens etapp: man férordar
Oppet den ~offensiva strategin”. Tesen om socialfascismen betonas och vad galler alliansstrategin
genomfors vandningen till “klass mot klass” och “enhetsfront underifran”.

Den 3:e kongressen talade ocksa om enhetsfront underifran, men skillnaden ligger har i Komin-
terns och KPD:s konkreta politik gentemot socialdemokratin och de massor som foljer de
socialdemokratiska organisationerna: ”Det ar uppenbart att vi inte kan ha ndgon enhet med
socialfascisterna.”*® »Socialfascisterna vet att ndgot samarbete inte & majligt for oss. .... Ingen
kommunist har nagra illusioner om att fascismen kan bekampas med socialfascismens hjalp.”*’

Denna linje tillampas for vrigt ingalunda enbart pa topparna inom socialistpartiet: ”Kasta ut
socialfascisterna fran deras stéllningar i foretagen och fackféreningarna”; ”Kasta ut de sma
socialfascisterna fran foretagen, arbetsformedlingarna och larlingsskolorna™; Krossa social-
fascisterna i skolorna och pa semesterorterna”.®

Socialdemokratins vénster”flygel betraktas for 6vrigt som den farligaste fienden:

’Den revolutiondra rorelsens uppsving ... alagger Komintern och dess sektioner en avgérande
skérpning av kampen mot socialdemokratin, och i synnerhet mat dess “vanstra” flygel, en flygel som

utgér kommunismens farligaste fiende och det viktigaste hindret for uppsvinget i arbetarklassens kamp
2 19

Vad géller de socialdemokratiska massorna, ar Thalmanns yttrande avsljande till sin form: ...
Sa lange de inte befrias fran socialfascisternas inflytande, ar de miljontals arbetarna. (i SPD och
ADGB, /N.P./) férlorade for den antifascistiska kampen.” %

Och till denna strategi hor naturligtvis ocksa synen pa huvudfienden”, som inte utgors av
fascismen utan av socialdemokratin, vars nederlag &r en forutsattning, och detta ocksa i
kronologisk mening, for segern dver fascismen:

Eftersom nationalsocialisterna kunde uppna en betydande valframgang, underskattar kamrater vikten
av var kamp mot socialfascismen.... Detta ar utan tvekan ett tecken pa en avvikelse fran var politiska
linje som gor det till en plikt att rikta det kraftigaste slaget mot SPD. ... Partiets hela kraft maste sattas
in i kampen mot socialdemokratin.”?* ”Men det viktigaste problemet i var kamp mot
nationalsocialismen ... ar fragan om en riktig revolutionar strategi som, i enlighet med det 9:e plenats
beslut, riktar det kraftigaste slaget mot socialdemokratin, ... en forutsattning for segern 6ver den
hitleristiska fascismen.” %

Och slutligen, nér den fascistiska faran kommer allt ndrmare, sdger Thalmann i sitt avslutningstal
pa det 12:e plenat i september 1932:

| det nuvarande stadiet av fortskridande fascistisering, vore varje nedtoning av var kamp mot
socialdemokratin ... ett grovt fel.”

' H. Remmele i Die Internationale, mars 1930.

" Rote Fahne, mars 1931.

'8 Nar Rote Fahne den 8 juni 1932 pa grund av den “anti-fascistiska frontens™ politik endast tillimpar denna politik
pa SPD:s ”ledande kretsar”, anklagas den av Die Internationale (vol. XV, s. 274) fér “opportunistisk avvikelse”.

19 Resolution fran det 10:e plenat (1929) i Protokoll, 10. Plenum der EK der KI, s. 897.

2| Die Internationale, juni 1932.

2 Ibid., juli 1931

22 Hirsch i Die Internationale, januari 1932. Vi méste till sist papeka att det knappast ar forran pé det 11:e plenat
1931, som réster hojs mot “6verdrifterna” i uppfattningen om “huvudfienden”. En viss skepsis skymtar pa detta
plenum, angdende revolutionens omedelbara narhet. Manuilskij sjalv erkanner att fascismen ”r en av formerna for
kapitalets offensiv” och att “huvudfienden for arbetarklassen fortfarande ar bourgeoisin”. Men detta far inte nagra
konsekvenser.
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Denna inriktning ledde till katastrofala resultat. Men vi maste redan nu betona att det vore helt fel
att tro att KPD, i enlighet med denna radikala terminologi, férde en oférsonlig, om &n sekte-
ristisk”, kamp mot fascismen och for revolutionen. Men man forde den forordade oforsonliga
kampen mot socialdemokratin: strangt taget gjorde man faktiskt inte nagot annat.

| sjdlva verket holl nagot mycket viktigt pa att handa inom Komintern under just denna period,
nagot som man kan upptécka just i det tyska fallet, som pa den tiden var “’provostenen” for
Kominterns strategi. De sarskiljande dragen i "’vanster-hdger”-vandningarna borjar blandas ihop,
i den meningen att vissa aspekter, som pa ett tydligt och oppet satt skulle komma att utmarka
Dimitrovs 7:e kongress, borjar framtrada redan under perioden 1928-1935. Med andra ord, det
verkar som om forhallandet mellan den 6:e kongressen och Dimitrovs 7:e kongress inte alls
liknade den klassiska ~pendeln” (vansteropportunism-hégeropportunism), som uttrycker de tva,
symmetriskt motsatta, sidorna av en och samma felaktiga generella linje: ett schema som, i viss
utstrackning och pa en forsta niva, ar giltigt for Kominterns period innan den 6:e kongressen.

Efter 1928 duger inte detta schema langre: den generella linjen bekraftas allt mer, trots det yttre
skenet, via de konkreta effekternas identitet; dessa effekter som nar sin héjdpunkt under och efter
Dimitrov, ar tydligt urskiljbara redan i och med den s k “ultravéanster”-perioden. Sarskilt vad
géller KPD har dess radikala verbalism under denna period sin motsvarighet endast i dess
triumfalistiska tro pa den parlamentariska valkampen och dess uttalade socialchauvinism —
bortsett fran fragan om “Sovjetunionens forsvar”. Ett viktigt och slaende tecken pa detta: dess
ultravansterism” liknar inte alls det italienska kommunistpartiets “ultravansterism” under
fascistiseringsprocessen i Italien och inte heller den egna “vansterismen’ under perioden 1920-
1922,

Det gar till och med sa langt att man inte langre kan anvanda samma indicier som hallpunkter for
periodiseringen av Komintern efter 1928. Men déremot innebdr detta inte, som man kunde frestas
att tro, att den 7:e kongressen (1935), vars forutsattningar man kan spara redan fran 1934, inte
utgor ett viktigt 6gonblick for Komintern. Men vi maste precisera att 1935 inte ar en “vandning”
pa samma satt som de man kan lagga marke till inom Komintern innan 1928; bland annat, och pa
en forsta niva, darfor att 1935 inte i egentlig mening &r en helomvéandning” i forhallande till
1928, d v s en verkligt annan sida av samma mynt. Men & andra sidan far man inte heller forsta
1935 som en enkel fortsattning av 1928 och inskréanka sig till att helt enkelt betona de
utmarkande dragen av ett och samma mynt som, via en oavbruten “utveckling”, markerar de
konkreta uttrycken av Kominterns generella linje: &ven om utvecklingen gar i denna andra
riktning, s avgransar den sig inte desto mindre, och pa ett viktigt satt.?®

*

Forst vad galler alliansfragan, sa har den 7:e kongressen tva sidor: en om den proletéara
enhetsfronten och en om den antifascistiska folkfronten.

Den forsta korrigerar den foregaende periodens “misstag” och tycks i huvudsak atervanda till
teserna om enhetsfronten fran 1921-1922:%

2 Har vill jag peka pé att Trotskij, p& grund av sin egen syn pé vad som hande i Sovjetunionen, frestas att tolka
sambandet mellan 1928 och 1935 pa tva av allt att déma motségelsefulla satt, som i alla fall inte forefaller mig vara
riktiga: a) Han frestas att tolka sambandet mellan 1928 och 1935 enligt pendelschemat med ’vénsteropportunism—
hdgeropportunism” (de ”byréakratiska slingerbultarna™); b) Han frestas samtidigt att forklara att inget vasentligt hande
efter 1928.

2 \/i bor emellertid pdpeka att Kominterns exekutiv, infér de utomordentligt valdsamma reaktioner som Hitlers seger
och KPD:s strategi gav upphov till inom de europeiska kommunistpartierna, i en resolution fran den 5 mars 1933 (for



14

»Sjélvfallet kan och far kommunisterna inte for ett 6gonblick avsta fran sitt sjalvstandiga arbete for
massornas kommunistiska upplysning, organisation och mobilisering. Men for att trygga arbetarnas
vag till aktionsenhet, &r det samtidigt nédvandigt att forsoka uppna saval kortfristiga som langfristiga
overenskommelser om gemensamma aktioner med de socialdemokratiska partierna, de reformistiska
fackforeningarna och arbetarnas dvriga organisationer mot proletariatets klassfiender. ... Kampen for
enhetsfrontens upprattande staller &ven ett annat, mycket viktigt problem, nd&mligen problemet om
enhetsfronten i lander med socialdemokratiska regeringar eller med koalitionsregeringar, dar socialister
deltar. ... Var absolut avvisande installning till socialdemokratiska regeringar, som efterstravar
forsoning med bourgeoisin, ar kénd. Vi betraktar emellertid inte en socialdemokratisk regering eller en
koalitionsregering ... som ett odverkomligt hinder for uppréttandet av en enhetsfront med
socialdemokra;[grna i vissa fragor. Vi anser att enhetsfronten aven i detta fall &r fullstandigt mojlig och
oumbarlig ...”

Men denna politik gentemot de socialdemokratiska partierna och organisationerna ar inte
tillracklig:

”Denna pakt ar ett hjalpmedel for att forverkliga gemensamma aktioner, men den &r i och for sig annu
inte en enhetsfront. ... Kommunisterna och alla revolutionara arbetare maste strava efter att skapa
partilésa klassorgan for enhetsfronten i foretagen, bland de arbetsldsa, i arbetarkvarteren och bland
sméfolket i staderna och pa landsbygden ...” %

Detta angaende den proletara enhetsfronten. Men 13t oss ga 6ver till den antifascistiska
folkfronten, som &r direkt forbunden med erkdnnandet av den fascistiska faran. Dimitrov erkénner
indirekt att fascistiseringsprocessen svarar mot en defensiv etapp for arbetarrorelsen. Jag citerar
hela det viktiga avsnitt som behandlar detta:

”| arbetet pa att mobilisera de arbetande massorna till kamp mot fascismen, ar det en sarskilt viktig
uppgift att skapa en bred antifascistisk folkfront pa den proletéara enhetsfrontens grundval. Framgangen
for hela proletariatets kamp ar intimt férknippad med upprattandet av ett kampférbund med de
arbetande bonderna och huvudmassan av stadernas smabourgeoisi.... Vid skapandet av den antifa-
scistiska folkfronten, &r det av stor vikt att ndrma sig de organisationer och partier, som huvuddelen av
dessa massor tillhor, pa ett riktigt satt. | de kapitalistiska landerna befinner sig de flesta av dessa partier
och organisationer, savél de politiska som de ekonomiska, fortfarande under bourgeoisins inflytande
och féljer &nnu bourgeoisin. Dessa partiers och organisationers sammansattning ar inte homogen. Man
finner rika kulaker bredvid jordlésa bonder, stora affarsman bredvid smahandlare, men ledningen
ligger i handerna pa de forstnamnda, storkapitalets agenter. Detta tvingar oss att ndrma oss dessa orga-
nisationer pa olika satt och att ta hansyn till att medlemsmassorna ofta inte kanner till ledningens
verkliga politiska fysionomi. Under vissa omstandigheter kan och maste vi inrikta vara anstrangningar
pa att vinna dver dessa partier och organisationer eller vissa delar av dem, till den antifascistiska folk-
frontens sida, trots deras borgerliga ledning Detta galler exempelvis den nuvarande situationen i
Frankrike och det radikala partiet ... ” %'

Slutligen rader kongressen kommunister att — under vissa villkor — delta i regeringar, som

ovrigt ett svar pa en vadjan om gemensam kamp mot fascismen fran den Socialistiska Internationalen av den 19
februari) tar ett forsta steg i Dimitrovs riktning angéende den proletira enhetsfronten. Exekutivet rekommenderar
kontakter med de socialdemokratiska centralkommittéerna, i vissa lander och pa grund av deras speciella
forutsattningar, med sikte p4 gemensamma aktioner mot fascismen; medan dessa aktioner pagar, “anser exekutivet
att man kan rekommendera kommunistpartierna att ddmpa sina attacker mot de socialdemokratiska organisationerna”
(citerat av J. Degras, The Communist International 1919-1943: Documents, vol. I, s. 253). Men det 13:e plenat i
nov.—dec. 1933 upprepar faktiskt fullstandigt den tidigare politiken. De forsta verkliga tecknen pa vandningen 1935
blir inte mérkbara forrdn 1934 (se &ven D. Desanti, L'Internationale communiste, op. cit., s. 205).

% Dimitrov, Oeuvres choisies, s. 64,80.

%8 Dimitrov, op. cit., s. 65.

?" Ibid., s. 66-67
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bildats for kampen mot fascismen.

*

Men dessa teser utgor verkligen en viktig etapp for Komintern: d&ven om vi maste skilja pa det
som nu dyker upp hos Dimitrov, den praktiska tillampningen av direktiven och deras senare
utveckling. Vad som verkar viktigt i sjalva teserna &r:

a) definitionen som Dimitrov pa annat hall ger av fascismens sjalva klassbas, som han krymper
ihop pa ett avgorande satt, vilket 6ppnar dorren for de bredaste antifascistiska allianser med den
liberala bourgeoisin;?®

b) det faktum att Dimitrov, d&ven om han séger att folkfronten bor sta pa enhetsfrontens
”grundval”, lagger mycket storre vikt vid folkfronten, som hos honom tycks styra den proletara
enhetsfronten;

c) den obetydliga vikt Dimitrov lagger vid kommunisternas eget massarbete bland bénderna och
smabourgeoisin: medan kommunisterna bor bedriva sitt eget arbete bland de socialdemokratiska
arbetarmassorna, verkar det som om man skall narma sig bonderna och smabourgeoisin forst och
framst via deras “egna partier”, som man nog skulle fa skapa, om de inte redan fanns;

d) den officiella och uttalade tyngdpunkten laggs pa den kommunistiska politikens ’nationella”
aspekt.

Det ar kanske onddigt att fortsatta har. Men vi vet att dessa teser i ”6versedd” och ”korrigerad”
form annu idag dominerar den politik, som foresprakas av de nationella kommunistpartiernas
frontliknande valkarteller. Visserligen &r det fortfarande en bit kvar, innan man nar dit; det vore
fel att tro att Dimitrov &r exakt detsamma som den nuvarande verkligheten. Men dorren 6ppnades
redan hér.

V. De fascistiska organisationerna, fascismen och arbetarklassen.
Arbetarklassens verkliga lage under fascismen

Den sista fragan galler det verkliga forhallandet mellan fascismen och arbetarklassen. | detta
avseende &r det fascistiska partiets och den maktagande fascismens roll dubbel: & ena sidan den
organiserade fysiska repressionen, a andra sidan den ideologiska funktionen; fascismens
sammansatta politik gentemot arbetarklassen tryggar forbindelsen mellan de bada rollerna.

Vad géller den tillrackligt valkanda fysiska repressionen, finns det inte sd mycket att saga,
forutom kanske detta: medan denna repression i “frikarernas” och de vita gardenas” fall pa
nagot vis framtrader i ohéljt tillstand, sa styrs den under hela fascistiseringsprocessen, nar
fascismen organiseras som politisk massrorelse, av fascismens ideologiska funktion. Denna
funktion upphor for 6vrigt aldrig, inte ens efter fascismens maktovertagande.

Denna ideologiska funktion har samma mal som repressionen och utévas via den fascistiska
ideologins smaborgerliga antikapitalism”. Den blir emellertid verkligt effektiv i arbetarklassen,

%8 Om man graver lite djupare har, kan man emellertid ltt bekrafta vad jag tidigare sagt angdende sambandet mellan
1928 och 1935. Den teoretiska upptrappningen vad géller den fortskridande inskrénkningen av fascismens klassbas,
som inletts langt innan 1928, avbryts inte av den 6:e “ultravansteristiska” kongressen: for denna kongress ar det bara
det “’stora finanskapitalet” som utgor denna bas. Det viktigaste vad galler sambandet mellan 1928 och 1935 &r
emellertid att Dimitrovs definition — som innebdr en ytterligare inskrankning av denna bas till storkapitalets ”mest
reaktionéra, chauvinistiska och imperialistiska” element, den véasentligaste delen av Dimitrovs véndning” — finns i
oforandrat skick redan i resolutionerna fran Kominterns 13:e plenum i nov.—dec. 1933, d.v.s. redan i den rena s.k.
“ultravanster”perioden (se det 13:e plenats resolution i Der Faschismus in Deutschland, op. cit., s. 227)
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endast om den for egen rakning upprepar vissa verkligt ”proletéra temata”, vilket huvudsakligen
gors av fascismens vénsterflygel”. Under hela fascistiseringsprocessen &r den fascistiska
ideologins ouvrieristiska aspekt mycket markerad (nagot som for évrigt inte undgick Kominterns
analyser). Denna aspekt av den fascistiska ideologin, som &r stark fortfarande under fascismens
forsta period vid makten, gar tillbaka under stabiliseringsperioden, da man betonar den i egentlig
mening “smaborgerliga” aspekten i form av den korporativa ideologin.

Men aven har ar forhallandet mer komplicerat an det kan verka. Den etablerade fascismens
korporativa ideologi tycks faktiskt uppvisa flera aspekter:

a) verkliga rester av den feodala ideologin, av en mystisk ”gemenskap”, dar personliga band
daljer utsugningen och klassfortrycket, en aspekt som fascismen betonade pa landsbygden;

b) den av Marx och Engels analyserade aspekten med avseende pa illusionerna” hos manu-
fakturperiodens smaproducenter, illusioner fororsakade av deras livsvillkor. Falangistiska
illusioner fran geséllernas och skranas period, som &r en av de typiska formerna fér smabour-
geoisins ideologi i dess nostalgi 6ver ett mytiskt forflutet, nér den hotas av proletarisering: en
aspekt som fascismen betonade gentemot smabourgeoisin, men dven gentemot arbetarklassen;

c) aspekten av reformistisk typ, av klassamarbete, d v s en reglerad endrakt mellan representanter
for ”jambordiga parter” inom den ”medlande statens” institutioner, en aspekt som helt saknas i
den fascistiska korporativa ideologin;

d) men inte nog med detta: den korporativa ideologin kan, under vissa omstandigheter och i
forkladd form, uttrycka i dvrigt autentiska ”’proletara stravanden”. | form av illusionen om
”fabriken” som en ekonomisk cell som &r stangd for den politiska auktoritetens varld, uttrycker
korporatismen en stréavan efter erdvringen av makten och undanréjandet av auktoriteten,
egendomen och ledningen. Korporatismen innebér har en kontroll av makten och auktoriteten,
genom en arbetarnas kontroll inom ramen av en organisation, dar arbetarmassan patvingar
arbetskoparna sin. vilja. En uppfattning som harigenom aterknyter direkt till den revolutionara
syndikalismens tradition: man finner en berémd foretradare i Proudhon, som gick i borgen for
Napoleon Ill:s korporativa” projekt. Sarskilt denna korporativa aspekt &r standigt nérvarande i
den fascistiska “vansterflygelns” ideologi: aven om de fascistiska och nationalsocialistiska
ledarna &r utomordentligt forsiktiga, nar de anvander detta tveggade vapen, som utgors av det
ouvrieristiska” utnyttjandet av korporativa temata.

Denna fascismens roll ger den for dvrigt en sarskild politik gentemot arbetarklassen. Under
fascistiseringsprocessen framstar de fascistiska organisationerna inte helt och hallet som “gula”
organisationer, som repressiva band och strejkbrytare. Samtidigt som de hanger sig at syste-
matiska attacker mot arbetarklassens organisationer, framfér allt de politiska organisationerna,
och samtidigt som de krossar strejker som de betecknar som politiska”, hdnder det att fascisterna
deltar i arbetarklassens strider. De stodjer, och organiserar ibland t o m sjalva harda strejker kring
ekonomiska krav.

Det &r ingen tvekan om att det har huvudsakligen ror sig om en taktik, som bestdms av
fascismens ideologiska roll. Men denna taktik har ocksa i viss utstrackning sitt ursprung i
fascismens folkliga stod. Aven om man inte kan saga att fascismen nagonsin vann en verklig
masshas i arbetarklassen, sa lyckades den i alla fall inplantera sig dar: vilket Komintern for vrigt
erkande hela tiden.

Parallellt med den organiserade fysiska repressionen, neutraliserar slutligen den maktédgande
fascismen hela arbetarklassen med hjalp av en fullstdndig omorganisering av de ideologiska
statsapparaterna. Det efterstravade och uppnadda resultatet ar en i atskilliga former avsevart dkad
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utsugning av arbetarklassen.

Men dven har maste vi ga annu langre, ty enbart de ideologiska faktorerna ar inte tillrackligt for
att forklara denna neutralisering av arbetarklassen. Forst far vi inte glomma bort att fascismen
verkligen lyckades avskaffa arbetsldsheten: ett element som utan tvekan bidrog till denna
neutralisering. Sedan var arbetarklassen, vad galler den ekonomiska utsugningen, bara ett av
fascismens offer, och den var dessutom inte det storsta, som helhet sett. Landsbygdens
fattighonder och t o m smabourgeoisin, de icke-produktiva I6ntagarna (tjansteman, etc.),
drabbades &nnu hardare an arbetarklassen, vad géller den ekonomiska utsugningen i jamforelse
med den tidigare situationen. Samtidigt var den 6kade utsugningen av arbetarklassen
huvudsakligen relativ, d v s den berodde pa 6kningen av profiterna: den var inte absolut.

Slutligen genomfordes denna politik for en 6kad utsugning av arbetarklassen enligt en beréknad
plan och pa ett gradvist och splittrande satt, inte utan talrika reservationer fran storkapitalets sida.
Detta ar tydligt vad galler fascismens forsta period vid makten, perioden av ekonomiska
kompromisser”, som patvingades storkapitalet, medan arbetarklassens organisationer krossades.
Denna politik bedrevs huvudsakligen genom ett systematiskt skapande av “privilegierade
arbetarkategorier” i forhallande till arbetarklassens massa.

2. Tyskland
[ Utdrag ur Fascism & diktatur s. 176-208 ]

I. Nederlagsprocessen, defensiven och den politiskt-ideologiska
krisen
| Tyskland foljer processen etapper och vandningar, som jag bara skall beskriva kortfattat har.?

— 1918-1919. Den tyska revolutionens misslyckande och de spartakistiska militanternas neder-
lag. P& grund av sammanstotningens karaktar, som inte hade formen av ett allmant inbdrdeskrig,
var de revolutionara krafterna emellertid langtifran eliminerade och arbetarklassen langtifran
krossad. Det enda undantaget ar Bayern, dar avrattningarna uppgar till hundratals, efter den enda
Oppet proklamerade ’Sovjetrepublikens” nederlag (maj 1919), och dér kontrarevolutionen defini-
tivt far fotfaste.

— Mars 1920: Kapp-kuppen som slas ned av arbetarklassen och de folkliga krafterna, som
mobiliserats till en generalstrejk, utropad av de i en gemensam Kommitté organiserade
oavhéngiga socialisterna och den socialdemokratiska vénstern, till vilka KPD (Spartakusbund)
ansluter sig.** Om man betraktar de forhallanden under vilka kuppen avslutas, kan man emellertid
tala om ett relativt misslyckande for arbetarklassen: den utnyttjar faktiskt inte sin seger. Seekt
befordras, trots att han vagrade ge Reichswehrs stod for att férhindra och bekédmpa kuppen,
allman amnesti beviljas snabbt upprorsmakarna, man vagrar genomfora fordndringar inom
armén: i sjalva verket ar Reichswehr situationens herre. Den av socialisten Legien ledda strejk-
kommittén forsoker bilda en arbetarregering. Men denna lyckas bara uppna att Noske avskedas.
Efter dessa handelser kommer arbetarresningen i Ruhr, som snabbt krossas av Reichswehr. De
ultravénsteristiska elementen bryter sig ut ur Spartakusbund och bildar det tyska kommunistiska
arbetarpartiet (KAPD). | december 1920 gar de oavhangiga socialisterna samman med

2 For perioden 1920-1923 i Tyskland, se dven D. Desanti, L'Internationale communiste, 1970.

% KPD, som fortfarande var drabbat av “vénsterinfantilismen”, hade en mycket tvetydig installning till Kappkuppen:
pa kuppens forsta dag, den 13 mars, vigrar KPD:s Zentrale att ”lyfta ett enda finger till den borgerliga republikens
forsvar” och ansluter sig inte till aktionen forran foljande dag, pa grund av strejkens framgéng och massornas tryck.
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spartakisterna. KPD blir ett massparti, antalet medlemmar 6kar fran 80 000 till 350 000.

— 1921. En rad ’putschistiska” forsok gors i Preussen av KPD, som antagligen faller fér polisens
provokationer. Militart uppror i Mansfeld under M. Holz' ledning. De upproriska gar under efter
en veckas heroiska strider. Appellen om 6ppet uppror fran KPD:s CK den 16 mars och appellen
om upprorisk generalstrejk i Rote Fahne av den 28 mars foljs inte. KPD bryter samman. | ett
langt brev till de tyska kommunisterna, skriver Lenin den 14 augusti 1921 angaende detta: ”Hatet
mot socialdemokratins opportunister driver de tyska arbetarna till forhastade resningar ...”** Som
en foljd av detta misslyckande sjunker KPD:s medlemsantal fran 350 000 till 180 000. Komintern
faller en hard dom 6ver KPD:s “putschism” pa sin 3:e kongress.

— 1923. Den stora vandningen. Vi maste komma ihag att Kominterns 4:e kongress (1922-1923)
agde rum tidigare, att man redan dar gjorde en ekonomistisk tolkning av ’stabiliseringen”,
identifierade den med en “’defensiv” fran arbetarklassens sida och forde fram parollen om arbetar-
regeringar. Pa grundval av denna paroll gér KPD under Brandler och Thalheimer, som under
tiden aldrig forsokt forverkliga enhetsfronten underifran, en helomvéandning mot en hdgerpolitik;
man hoppar pa nagot sétt 6ver enhetsfronten och borjar direkt med rent parlamentariska allianser
i toppen. Pa KPD:s kongress i Leipzig i januari 1923 forbigar man fragan om massaktioner och
alliansen mellan arbetarklassen och fattighonderna under tystnad, medan “arbetarregeringen”
tillsammans med socialdemokraterna bildas i Saxen och Thiringen. Radek som inser nddvandig-
heten av en allians med smabourgeoisin, anser att denna bor genomforas genom att utnyttja
smabourgeoisins nationalism> och genom ett gott forhallande till den “nationalbolsjevikiska”
strémningen pa yttersta hogerkanten: detta &r den beryktade Schlageter-linjen.*

Men i juli 1923 gar man in i en situation av 6ppen kris, i och med inflationen, det passiva
motstandets misslyckande i Ruhr, den reaktionara regeringspolitiken (Cuno), m m. KPD:s
inflytande i arbetarklassen 6kar i forhallande till socialdemokratins.

Rérde det sig om en objektivt revolutionar situation? Asikterna ar delade. Fér Rosenberg®
existerar en sadan situation pa varen och sommaren 1923, men darefter forandras laget. Det
passiva motstandet upphorde redan pa hosten, pa grund av den franska bourgeoisins Ruhr-politik:
man skyndade till sina tyska brdders hjalp och godkénde den tyska polisens ingripande; Strese-
manns finansiella ateruppbyggnad hade redan inletts. Av samma asikt som Rosenberg ar Radek,
Kominterns representant i Tyskland: Vi missade en historisk situation, som aldrig varit gynn-
sammare.” For Trotskijs del rér det sig om en revolutionar situation under hela perioden fran juli

®! Lenin, Oeuvres complétes, éd. Sociales, vol. 32, s. 545.

%2 Apropa denna Schlageterlinje, maste vi inse att avvikelsen, som framtrader i efterhand, pa den tiden inte l&g dar
man tror. Resolutionen fran plenat i juni 1923, dar den hér linjen dok upp, betonar den grundlaggande nédvandig-
heten av en intensiv och aktiv kamp mot fascismen pa det internationella planet. Men detta Plenum anser: a) att
fascismen i enlighet med synen pa de ~interna motsattningarna” bestar av tva flyglar”, varav en ar ~sald” till
storkapitalet, medan den andra bestar av “revolutiondra och nationalistiska” element, av “vilseledda” smaborgare,
som man absolut maste vinna for revolutionen; b) man vantade sig pa den tiden att “fascismen” i Tyskland skulle
komma fran armén och von Seekt, vilka annu inte stod i direkt samforstand med nationalsocialismen: von Seekt hade
dessutom slagit ned Hitlers kupp i Bayern. Och laget var faktiskt &nnu inte helt klart, vad galler den tidens “’national-
bolsjevikiska” stromning i Tyskland. Men hunden ligger begravd pé annat hall i Schlageterlinjen: narmare bestamt i
den socialchauvinistiska” vandning som KPD gor for att pa ett klart nationalistiskt satt utnyttja agitationen mot
Versailles-fordraget, i syfte att vinna de ”smaborgerliga nationalisterna”. Det viktigaste elementet i detta avseende, ar
att denna chauvinistiska vandning inte ger upphov till ndgon som helst reaktion inom Kominterns Plenum. Dér
upptacker man t.o.m. att man hittills inte utnyttjat agitationen mot detta fordrag i tillrackligt hog grad. Och det &r sant
att Lenin, som betecknade detta férdrag som “en monstruds révarhandling”, av goda grunder aldrig medgav ett
socialchauvinistiskt utnyttjande av problemet.

¥ Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, 1961, s. 125f.
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till november. For Thalmann och Stalin uppkommer den revolutionara situationen inte forran pa
hosten 1923. For Badia®* och E. H. Carr,® som forkastar Thalmanns och Stalins argument om
skillnaden mellan situationen pa varen/sommaren och pa hosten, var det inte vid nagon tidpunkt
under aret tal om en objektivt revolutionar situation. Sakert ar emellertid att det rorde sig om en
situation av 0ppen kris: den innehdll vissa objektiva méjligheter for en massaktion och for
framgangar for arbetarklassen, som kanske inte gick anda till ett direkt maktovertagande.

Men KPD rycker med sig arbetarklassen och kapitulerar utan strid. Kommunisterna i Ruhr, en
vanstertendens, startar en isolerad kamp i april. De krossas en vecka senare av den tyska polisen
med hjélp av de franska ockupationsstyrkorna, och centralkommittén tar avstand fran dem.
Komintern och majoriteten i bolsjevikpartiets politbyra fattar beslut om ett uppror till oktober
1923. Men upprorsforberedelserna “ovanifran”, som gors av Brandler och Komintern i Chemnitz
— den 21 oktober — tillsammans med “fackforeningsdelegater”, stéter pa de senares tvekan,
genom bristen pa ett massarbete och en organiserad enhetsfront. Ledningen gor en helomvand-
ning, forbindelse saknas med Hamburg: dar inleder KPD under Thélmanns ledning general-
strejken och satter igang upproret under natten mellan den 21 och 22 oktober. Partiets centrala
ledning ger inte order om generalstrejk och tar till och med avstand fran kamparna i Hamburg,
som snabbt bryter samman. Alltsa en helomvandning fran ledningens sida, men inte i meningen
att den andrar kampens former och dess mal, utan i meningen att den isolerar sig i den orérlighet,
som karakteriserade den 1922-1923. Ett mycket allvarligt misslyckande for KPD: repressionen
slar till, partiet forbjuds och diskrediteras i arbetarklassen, som gar besegrad ur kraftmatningen.

Detta nederlag utmérker pa ett avgorande sétt stabiliseringsetappen, men annu inte den egentligt
defensiva etappen, ty dven har innebar sammanstotningens karaktér att arbetarklassens kraft
bevaras: férbudet av KPD och belagringstillstandet upphavs for évrigt 1924. Aven om revolu-
tionen har forsummat sina majligheter for lang tid framdver, s& har fascismen annu inte fatt sina:
men det drojer inte lange.

*

En rad misslyckanden i forhallande till de objektiva mojligheterna, men misslyckanden som
likval atfoljs av verkliga politiskt-ekonomiska erdvringar for arbetarklassen och de folkliga
massorna. Forst Weimarforfattningen som, &ven om den k&nnetecknas av forandringar i samband
med uppkomsten av monopolkapitalismens interventionistiska stat, grundas pa den allmanna
réstrattens utvidgning till bada kénen och pa direkta och proportionella val: vilket mojliggor
narvaron av smapartier i Riksdagen samt tillater de folkliga massorna att uttrycka sig direkt i
Riksdagen; inférande av 8-timmarsdagen; allmén spridning av kollektiva arbetsavtal; arbetslos-
hetsforsakring; skapandet av foretagskommittéer, som atminstone kan titta pa foretagets bokslut
och bidra till ett fackligt uppsving, dven om de inte har nagot gemensamt med arbetarraden fran
1918-1919, knappast ndmns i forfattningen och i huvudsak begransar sig till den ’sociala verk-
samheten”; jordbruksarbetarna erhaller foreningsratt och strommar i massor till fackforeningarna.

Dessa arbetarklassens politiskt-ekonomiska erévringar, som bevaras nagorlunda under stabilise-
ringsperioden, naggas standigt i kanten under fascistiseringsprocessen. Men de blir langtifran

% Badia, op. cit., s. 201.

% En av de basta historiska framstéllningarna av denna period och av Kominterns och KPD:s taktik gors av E. H.
Carr i A History of Soviet Russia, the Interregnum 1923-1924, 1969, 209-251. Det klassiska verket ar fortfarande W.
Angress, Stillborn Revolution: The Communist Bid for Power in Germany 1921-1923, 1963. Vi kan slutligen papeka
att det Gsttyska kommunistpartiet annu i dag i allt vasentligt vidhaller att det verkligen rorde sig om en objektivt
revolutiondr situation pa hosten 1923 (Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, vol. 111, 1965).
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tillintetgjorda.* Vi fér faktiskt inte glémma bort de tidigare namnda faktorerna. Under hela denna
process ar det det medelstora kapitalets representanter som regerar pa den politiska scenen. Pa
grund av sina motsattningar till storkapitalet, bedriver dessa "’klassamarbets”politiken. Till och
med Briining som regerar med dekret, stddjer sig pa fackforeningarna och gor eftergifter for dem,
och detsamma galler Schleicher: eftergifter i den meningen att de inte gar tillrackligt langt i stor-
kapitalets 6gon, nér de angriper de tidigare erévringarna. Denna politik vilar pa socialdemo-
kratins 6ppna eller underforstadda medverkan, och pa grund av dennas natur och funktion kan
erovringarna inte tillintetgoras fullstandigt med en gang.

Slutligen far vi inte underskatta den faktor som ligger i Weimar-republikens statsform. Som A.
Rosenberg péapekade:*” I ett land som Tyskland, dar tre fjardedelar av valkaren tillhor de
arbetande klasserna, ar en borgerlig parlamentarisk majoritet mojlig endast om de borgerliga
partierna antar populistiska drag och gor eftergifter for de folkliga massorna. Om man hade
forsokt fora en extremistisk kapitalistisk politik i Riksdagen, med hjélp av den legala demokratin,
sa hade regeringen inte bara fatt rakna med socialdemokraternas och kommunisternas motstand:
manga av de borgerliga partiernas representanter hade tvekat att forsvara en extremistisk politik
infor sina valjare. Diktaturen var nédvandig i Tyskland, a&minstone lika mycket pa grund av
socialisterna och kommunisterna, som pa grund av den nationalsocialistiska vanstern och de
kristna arbetarna.” S& mycket mera som det for storkapitalet inte bara var fragan om att ta tillbaka
erdvringarna, utan om att samtidigt ga annu langre i utsugningen av de folkliga massorna och
uppratta sin hegemoni 6ver det medelstora kapitalet.

Men lat oss se vad som under tiden forsiggar inom arbetarklassen. Arbetarklassens demobili-
sering fortsétter under stabiliseringsperioden. Socialdemokratin och de socialdemokratiska
fackforeningarna underordnar sig alltmer bourgeoisins politik, och detta pa ett avgorande satt i
och med fascistiseringsprocessens borjan.

Processens borjan markeras av arbetarklassens véxande avoghet gentemot den politiska kampen
och en isolering till kampen kring ekonomiska krav, vilket far sarskilda effekter pa sjalva den
ekonomiska kampen. Den fackliga styrkan bryter samman efter misslyckandet 1923. Fascistise-
ringsprocessens borjan, 1927-1928, sammanfaller med de lagsta siffrorna: krisen 1929 forandrar
inte sarskilt mycket.*®® Ett sammanbrott av den fackliga styrkan, som inte svarar mot ett uppsving
for kampens politiska aspekt, utan helt enkelt mot en demobilisering av arbetarklassen. De roda
fackforeningarna lyckas for ovrigt inte vinna massornas gehdr under fascistiseringsprocessen och
deltar ocksa i denna nedgang. Antalet forlorade arbetsdagar pa grund av lockouter ar fran 1927
storre dn det antal som forloras pa grund av strejker: detta forhallande &ndras forst 1930.

Det viktiga ar emellertid att det &r den ekonomiska aspekten som dominerar kampen. | sjalva
verket kan man knappast finna annat &n enstaka, defensiva och isolerade strejker, som huvud-
sakligen och nastan uteslutande ror 1onefragan. Under en metallarbetarstrejk i Halle-omradet
1928 misslyckas rorelsen, trots att kommunisterna forsoker sammankoppla fragan om Iéne6kning
med en sankning av arbetsdagen till 8 timmar: arbetarna kréaver en lénedkning pa 15 pf,
regeringens skiljedom ger dem 3. Industriméannen lockoutas. Ny skiljedom fran Braun ger 5 pf:
arbetet aterupptas.®® Samtidigt forlitar sig arbetarklassen alltmer pa "legala kampformer” —
regeringens skiljedom. De enda anméarkningsvéarda storre strejkerna under krisaret 1930, igang-
satta under trycket fran RGO (kommunistisk fackopposition) i Mansfeldomradet och inom

% Rosenberg, op. cit., s. 174.

¥ 0p. cit., s. 205.

% G. Castellan, op. cit., s. 68.

¥ G. Badia, op. cit., s. 249, 268, 283; Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, 1969, s. 258f.



21

metallindustrin i Rhen och Berlin (130 000 arbetare i strejk under tva veckor) &r riktade enbart
mot lonesénkningar. Det verkar som om RGO sjélv, pa inradan av KPD, endast hanger sig at en
ren dverbudspolitik i 6nefragan, i sina forsok att kringga de socialdemokratiska fackliga led-
ningarnas passivitet. Slutligen kan vi lagga marke till en rad defensiva strejker mellan september
och oktober 1932, férorsakade av von Papens lonepolitik.

I sin rapport till KPD:s 12:e kongress i Wedding (1929) anser emellertid Thalmann redan att alla
dessa strejker ar av offensiv karaktar: ”Aven om det &nnu bara géller inledande strider, s& antar
de redan allvarliga former.” Och mera forsiktigt, Sémard, Kominterns delegat pa samma kong-
ress:Ll’(’)Aven om dessa strejker ar en foljd av kapitalets offensiv, tar de formen av en motoffen-
SIv.”

Den ekonomiska kampens dominerande aspekt déljs ofta av “aktionsformer”, som arvts fran det
annu inte avlagsna forflutna: ex.vis valdsamma gatudemonstrationer, av polisen brutalt under-
tryckta “hungermarscher”, rorelser av ”jacquerie”- typ bland smabdnderna, bombattentat mot
uppbordsverken och skattestrejker. En politiskt forvirrad folklig fortvivlian, som snabbt sugs upp
av nationalsocialisterna. Samtidigt kan man under hela fascistiseringprocessen lagga marke till en
nastan total franvaro av politiska massaktioner fran arbetarklassens sida.

*

Sarskilt fran och med fascistiseringsprocessens barjan blir KPD i sjalva verket alltmer isolerat
fran arbetarklassens massor. KPD forblir emellertid ganska lange ett massparti, bade pa grund av
sin inplantering och, i synnerhet, pa grund av sitt verkliga inflytande dver arbetarklassen. Efter
1923, och &ven under hela fascistiseringsprocessen, kan man konstatera en oavbruten 6kning av
KPD:s valjarinflytande, med vissa upp- och nedgangar: maj 1924: 12,6 %; december 1924: 9 %;
1928: 10,6 %; 1930: 13,1 %; juli 1932: 14,6 %; november 1932: 16,9 %. Men dven om valresul-
taten standigt forbattras, sjunker KPD:s medlemsantal oavbrutet anda till 1930, da en massiv
arbetsloshet uppkommer.*

Men det viktiga ligger i verkligheten inte dar: det som blir uppenbart i och med fascistiserings-
processens bérjan, &r socialdemokratins inflytande éver KPD:s egna véljare och anhéngare.*
Med andra ord, KPD:s valframgangar beror inte alls pa en verklig politisk massaktion, utan pa
det faktum att arbetarklassen, som ar forvirrad genom denna franvaro av politik, rostar pa och
ansluter sig till ett parti ”’som de andra”. Ett viktigt tecken pa detta: KPD tycks inte vinna roster i
takt med fullféljandet av enhetsfronten, utan huvudsakligen ndr man genomfor ”gemensamma
aktioner” med socialdemokratin, av elektoralistisk karaktar och endast pa toppniva. Detta ar fallet
med folkomrostningen mot “’skadestandet till furstarna” (1926), som genomfors tillsammans med
socialdemokratin och ger KPD 500 000 nya valjare.*

Efter 1930 uppnar KPD for 6vrigt inte sina valframgangar i de mest radikaliserade omradena,
utan just i de protestantiska delarna av Tyskland, som varit de lugnaste sedan 1918.* KPD:s
inplantering innebér inte alls en radikalisering av dessa omraden, dar KPD pa nagot satt direkt

“© Protokoll der Verhandlungen des 12. Parteitages der KPD, Berlin, 1929, s. 81, 91, 258.

*1 E. Collotti, Die Kommunistische Partei Deutschlands 1918-1933, 1961, s. 210. Utvecklingen ar foljande: 1923:
294.200; 1926: 160.000; 1929: 124.500; 1930: 176.000; 1931: 180.000; 1932: 300.000.

%2 »Arbetarna rostade pa SPD ... , eftersom de anség att SPD och de socialdemokratiska fackféreningarna, inom
ramen for den tyska kapitalismen, ... tankte pd arbetarnas dagliga intressen. | grund och botten var kommunistpartiets
valjare av sa gott som samma asikt. Deras parti hade ... pd senare tid blivit helt berett att inga borgfred.” (Rosenberg,
op. cit., s. 191))

** Rosenberg, s. 191.

* R. Heberle, op. cit., s. 98f.
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avloser socialdemokratin. Just dessa omraden var de gynnsammaste for Hitler i valen 1932, da 7-
800 000 av kommunisternas nya roster gick over till Hitler i presidentvalen 1932.

Den verkliga brytningen mellan KPD och massorna av arbetarklassen framgar i synnerhet av
KPD:s vaxande svarigheter att dra med sig arbetarklassen i politiska aktioner, dar ett betecknande
misslyckande dr organiseringen av en massdemonstration i Berlin den 1 maj 1929. Nar 100 000
demonstranter deltar i antikrigsdagen i Berlin den 1 augusti,* s ar detta en svaneséng, som for
ovrigt bor jamforas med KPD:s tidigare inflytande i denna stad. Slutligen de misslyckade for-
sOken att uppratta en “antifascistisk aktionsfront” i maj 1932. Mellan 1929 och 1932 proklamerar
KPD ocﬂ RGO generalstrejk ungefar sex ganger, en paroll som néstan varje gang rinner ut i
sanden.

Samtidigt splittras KPD sjalv allvarligt under fascistiseringsprocessen, en splittring som pabdrijats
mycket tidigare. Efter uteslutningen av Brandler och, tar ’vanster”gruppen Ruth Fischer-Maslow
over ledningen. Denna grupp utesluts i sin tur, sdsom “ultravanster”, 1925 (pa Kominterns 5:e
Plenum), da Thalmann évertar ledningen och fullbordar uteslutningen av “ultravéanster’element,
som anklagas for trotskism. 1928 utesluts element som anses vara hogerforsonliga”, vilket leder
till bildandet av KPD(O) (Tyska kommunistiska oppositionspartiet),*’ under ledning av Frélich,
Rosa Luxemburgs gamla stridskamrat, och Thalheimer. For att fa en forestalining om omfatt-
ningen av dessa successiva utrensningar, kan vi notera att endast 20 % av partiets kadrer pa 20-
talet hade tillhort spartakistforbundet; 1932 var bara 4-5 % av kommunisterna medlemmar sedan
partiets bildande; och i Berlin 1931 hade mer 4n 40 % av de anstéllda mindre an ett ars partimed-
lemskap bakom sig.*® Effekterna av denna splittring, som pagér samtidigt med brytningen mellan
KPD och massorna, leder till en polarisering av energin till den interna kampen, och ofta till for-
lamning infor nationalsocialismen.

*

Hur star det nu till med den ideologiska krisen inom arbetarklassen? Den uttrycks till att borja
med i det redan konstaterade dkande inflytandet for socialdemokratin, anda in i KPD:s egna led.
Men denna kris visar sig ocksa i inflytandet for den revolterande smabourgeoisins smaborgerliga
ideologi. Den anarkosyndikalistiska tendensen, som néstan forsvunnit i Tyskland mot slutet av
1800-talet, dyker upp igen under fascistiseringsprocessen, representerad av Freie Arbeiter Union
Deutschlands. De spontanistiska tendenserna utvecklas snabbt: tillsammans med den tyska
arbetarklassens allméanna demobilisering, &r detta en av orsakerna till franvaron av massorganisa-
tioner, som ar séarskilt markbar i det sjunkande antalet fackligt organiserade — inklusive RGO —
trots krisen 1929. Aven KPD:s “vénster”utbrytargrupper stéter pa massornas relativt avoga
installning till “organisationerna” och lyckas inte inplantera sig ndgonstans. Aven de blanquist-
putschistiska” tendenserna, som var starka under perioden 1920-1923, lamnar sina spar. De dyker
upp igen, sérskilt bland de arbetsldsa och bland arbetarna av farskt bondeursprung: utan att ta
steget fullt ut till nationalsocialismen, paverkas en del av dem omvéxlande av KPD och av det
nationalsocialistiska partiet.

“* G. Badia, op. cit., s. 289.

“® Fr. Borkenau, World Communism. A History of the Communist International, 1962, s. 340. En mycket suspekt bok
pé grund av dess antikommunism, men denna information bekraftas av Fr. Neumann, European Trade Unionism and
Politics, 1936, s. 28f.

" Angéende detta, se K. H. Tjaden, Struktur und Funktion der KPD (O). Eine organisations-soziologische
Untersuchung des “Rechts”Kommunismus in der Weimarer Republik, 1964.

*8 Ossip Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, 1969, s. 321f.; Hermann Weber, Die Wandlung des deut-
schen Kommunismus, 1970.
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Huvudsakligen pa grund av det socialdemokratiska inflytandet, men ocksa pa grund av KPD:s
langa existens, uttrycks emellertid dessa ideologiska stromningar inom arbetarklassen inte pa ett
tydligt sétt i egna och autonoma rorelser eller organisationer i Tyskland. | motsats till det
italienska fallet, dar detta forhallande &r mycket tydligare, stannar de ideologiska strémningarna
kvar i ett “diffust tillstand” i Tyskland. Samtidigt lyckas nationalsocialismen neutralisera arbetar-
klassen battre. Det ar alltsa huvudsakligen genom att undersoka den nationalsocialistiska ideolo-
gins “vénster”aspekt och detta partis taktik och aktionsformer under fascistiseringsprocessen,
som man upptacker detta diffusa ideologiska inflytande inom arbetarklassen.

Ur denna synvinkel utnyttjar den nationalsocialistiska ideologin faktiskt den anarkosyndikalis-
tiska stromningen. Man hyllar strejken som ett medel for arbetarklassens frigorelse, under forut-
sattning att det &r en ekonomisk strejk (den syndikalistiska rérelsens apolitism). Pastaendena om
nddvandigheten av — apolitiska — fackforeningar som representanter for arbetarna upprepas
oavbrutet. Korporatismen betonas. Denna aspekt av korporatismen innebér, som Gr. Strasser
understryker, att den nazistiska staten — i motsats till ~politikernas” stat — skall vila pa en
méktig fackforeningshierarki, som anvisar arbetskdparna deras plats inom de av den apolitiska”
staten godkanda ekonomiska organisationerna.

Den nationalsocialistiska ideologin utnyttjar ocksa den spontanistiska stromningen: framfor allt
for att angripa arbetar-"organisationerna”, men ocksa for att vinna 6ver fraktioner av arbetar-
klassen till nationalsocialismen. Den nationalsocialistiska partiet framstaller sig pa det organisa-
toriska planet som ett antiparti”. Aspekten man betonar ar organiseringen i aktionsgrupper, som
samlas for vissa aktioner, dar forbindelsen mellan medlemmarna anses vila pa deras direkta och
personliga band med den hogste ledaren. Det dverflédar av yttranden som angriper organisa-
tionen” och betonar viljan”.

Slutligen utnyttjar denna ideologi den ”’putschist-blanquistiska” stromningen: detta ar séarskilt
markbart i SA. Tonvikten laggs pa den “antikapitalistiska revolutionen”, som skall uppnas genom
en militarkupp. Friktionerna mellan SA — SA:s myteri i Berlin 1931 — och de agrara sektioner-
na under W. Darré, a ena sidan, och Hitler och partiets politiska apparat, a andra sidan, beror inte
bara pa deras antikapitalistiska stravanden, utan ocksa pa deras putschistiska béjelser angaende
statskuppens taktik. Till sist: kulten av valdet och den aktivistiska handlingen, krigsforklaringen
mot ”’program” och doktriner”, m m.

II. Den tyska socialdemokratin

Vad géller socialdemokratin, starks dess grepp 6ver arbetarklassen under hela fascistiserings-
processen. Aven om valresultaten bérjar forsamras 1928, s& haller de sig kvar éver 20 %. A andra
sidan kan man, trots denna valnedgang, konstatera en oavbruten 6kning av medlemsantalet:

937 000 medlemmar 1928, 984 000 1932.%

Anhangarna rekryteras till storsta delen bland industriarbetarna: det ar ocksa i omraden med en
stark industrikoncentration, som partiet ndr de basta valresultaten.”® Man rekryterar de mest
kvalificerade och bast betalda industriarbetarna (men detta ar ocksa fallet med KDP, som vi
kommer att fa se), men samtidigt rekryterar man ocksa de lagst betalda grovarbetarna och

** M. Duverger, Les Partis politiques, op. cit., s. 89, 124.

%0 G. Castellan, op. cit., s. 88-89. Vi bor emellertid notera att 4nda till omkring 1930 rekryterar SPD ocksa bland
anstillda (smabourgeoisi): antalet medlemmar ur smébourgeoisin ar 25 % (R. Michels, The Political Parties, ny upp-
laga 1966, s. 255). Vad gller den socialdemokratiska valjarkarens klasstillnorighet, sa ar den 1930 smaborgerlig till
40% (Lipset, Faschismus — Rechts, Links und in der Mitte i Soziologie der Demokratie, 1962, s. 154; svensk dver-
séttning i Lipset, Den politiska manniskan, Aldus 1966, s. 102ff.).
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fabriksarbetarna (sérskilt inom textilindustrin) samt jordbruksarbetare i stor omfattning.>* Redan
innan kriget har SPD ungefar 15 000 avlénade militanter”, d v s heltidsanstéllda’; 100 000
partimedlemmar har anstéllningar inom socialférsakringsomradet, pa arbetsférmedlingar, i
kooperativ och i kommuner.

Utifran dess allménna politiska linje, visade Lenin hur socialdemokratin via revisionismen
(Kautsky, etc.) lyckades bedriva borgerlig politik i arbetarklassen, en politik vars viktigaste
aspekt ar reformismen. Men under hela fascistiseringsprocessen, och parallellt med fack-
foreningarnas och det socialdemokratiska partiets klassamarbetspolitik, som hela tiden stod i
vagen for kampens uppsving, kan vi lagga marke till ledningarnas allt langre gaende kapitulation
infér nationalsocialismen. Under sin sista tid vid makten, 1928, véagrar socialdemokratin att vidta
nagra atgarder som kan berdra statsapparaterna, som redan borjar bli allvarligt infiltrerade av
nationalsocialister. Nar KPD organiserar en demonstration i Berlin den 1 maj 1929, vilken
forbjuds av Preussens socialdemokratiska regering for att inte ge nazisterna en férevandning”,
skjuter den preussiska polisen pa demonstranterna och dodar 33 personer. Efter sitt fall tillampar
socialdemokratin sin Tolerierungspolitik, det minst ondas politik, for att ddmma upp fascismen: i
Riksdagen stodjer man 6ppet eller underforstatt Briining. | slutet av 1931 bildar
socialdemokratin, som ett svar pa Harzburgfronten, jarnfronten” med fackféreningarna,
socialdemokratin och det katolska Zentrum, vars enda syfte ar valkampen mot regeringens
“antisociala atgarder”, en regering som man i 6vrigt stodjer. | de sista presidentvalen stodjer man
Hindenburg.

Sedan 1924 har socialdemokratin en bevapnad arbetarmilis med ett avsevart antal medlemmar
(160 000), Reichsbanner. Man vagrar hela tiden att anvanda den for att inte ge motstandaren en
’forevéndning”, anda tills Hitler uppldser milisen. Vid von Papens forfattningsvidriga avsattning
av den socialdemokratiska regeringen i Preussen 1932, gar den fackliga centralen och det social-
demokratiska partiet inte med pa den generalstrejk som kommunisterna foreslar. Vorwarts
skriver: ”Det arbetande folket kdmpar med valsedeln i sin hand mot den sociala reaktionen vid
makten ...”, och socialdemokratin inleder en process mot denna atgard i Hogsta Domstolen!
Omedelbart efter Hitlers utndmning till rikskanslerposten, avslar socialdemokratin annu en gang
kommunisternas forslag om generalstrejk, under férevandning av det lagliga tillvagagangssattet i
Hitlers utndmning.>® Vorwarts skriver: »Att utlésa en generalstrejk i dag vore att slosa bort
arbetarklassens ambitioner till ingen nytta.” Aven om man organiserar demonstrationer mot
regimen, ofta av avsevérd omfattning, sarskilt i Libeck med anledning av arresteringen av den
socialdemokratiska riksdagsledamoten J. Leber (samma Vorwérts innehaller den 7 februari efter
demonstrationen i Berlin rubriken Berlin forblir rott), sa foljs dessa demonstrationer inte upp.

Frestad av KPD:s visserligen sent patankta forslag om aktionsenhet, inriktar sig socialdemo-
kratin, samtidigt som den halvhjartat forsoker uppratta en underjordisk motstandsplan, likval mot
en "legal opposition” mot Hitler efter valen i mars 1933: man véntar sig regeringens snara
sammanbrott pa grund av dess interna motsattningar”. Dess till 60 ledaméter reducerade riks-
dagsfraktion (ty av 119 valda sitter 18 i fangelse, en stor del som inte &r 6verens med ledningen
har emigrerat, en annan del avstar fran att delta i Riksdagens sammantraden) godkanner
regeringens utrikespolitik och kampen »for lika rattigheter for det tyska folket”. Men man végrar
rosta igenom den fullmaktslag som Hitler kraver. Efter att en tid ha mmat for planen pa en
revolutiondr strejk”, inriktar sig de fackligt ansvariga mot ett fullféljande av arbetet for
arbetarnas “ekonomiska forsvar” under Hitler, i vantan pa battre tider: under Th. Leiparts ledning

> Flechtheim, op. cit., s. 316f.
°2 3. Badia, op. cit., s. 300 och vol. I1, s. 11 och 12
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beslutar de fackliga ledningarna sig for att delta i den av nazisterna organiserade Arbetshogtiden
den 1 maj 1933. I juni 1933 kommer upplésningen, forbudet och slutet.

En sista anmérkning &r emellertid nédvéndig har: socialdemokratin och fackforeningarna ar
faktiskt sjalv splittrade.

Till att borja med i ledningen: vid sidan av ledare av Noskes och Severings typ, som med rétta
fatt sitt daliga rykte i arbetarklassen och som hela tiden dppet betraktade nazismen som det minst
onda i forhallande till ”bolsjevismen”, finns det centern, representerad av Hilferding som gick i
landsflykt efter Hitlers maktdvertagande, och slutligen “vanstern”. Denna, som framfor allt
representeras av Rosenfeld och Seydewitz, ar sedan lange positivt instélld till en enhetsfront med
kommunisterna. Vissa véansterelement gor for dvrigt en utbrytning 1931 och bildar det Sociala
Arbetarpartiet (SAP).>

Men det viktiga &r att en betydande del av de ansvariga pa lagre nivaer och av militanterna
motsatter sig ledningens och apparatens politik. Under Willers sista socialdemokratiska regering
visar detta sig i ett motstand mot inskrankningen av arbetsloshetsforsakringen: det ar for évrigt
detta som leder till Millerkabinettets fall.>* Slutligen kraver hela Reichsbanner, med sin ledare K.
Holtermann i spetsen, aktivt och energiskt motstand mot nationalsocialismen. Detta ar viktigt,
och vi kommer att aterfinna det har elementet, nar vi undersoker KPD:s installning till social-
demokratins bas och de socialdemokratiska massorna.

Som sammanfattning kan vi alltsa saga att socialdemokratins politik forblir trofast gentemot sin
kontrarevolutionara natur och funktion. Aven om det inte ar tal om ndgot egentligt samférstand
mellan socialdemokratin och fascismen, d&ven om den pa sitt satt forsoker bevara och forsvara
arbetarklassens “ekonomiska intressen” under hela fascistiseringsprocessen, vilket for évrigt gor
att den kan bevara sin representativa bas i klassen, sa bar den sakerligen det storsta ansvaret for
fascismens makttvertagande.

[ll. Det tyska kommunistpartiet

Lat oss nu ga over till KPD:s politik under fascistiseringsprocessen. Denna politik bestams bland
annat av den felaktiga varderingen av perioden (arbetarklassens revolutionara offensiv) och av
underskattningen av den fascistiska faran. Politiken som helhet &r bara skenbart "ultravénsteris-
tisk”. Vi har ju sett vad man maste anse om karakteristiken av den 6:e kongressen som ultra-
vansteristisk™: reflektioner som ar tillampbara ocksa pa KPD:s politik i dess helhet. Detta hindrar
inte att KPD:s konkreta politik under denna period uppvisar vissa verkligt "ultravansteristiska”
aspekter.

Problemen géller alltsa den politiska linjen och tycks inte, atminstone inte huvudsakligen, bero pa
karaktéren av de skikt, dar KPD var inplanterat. Flera forfattare (bl a W. Ulbricht sjélv), som
karakteriserar KPD:s politik som verkligen “ultravansteristisk”, hanfor den faktiskt till KPD:s
inplantering: den skulle huvudsakligen ha skett i Lumpenproletariatets “instabila” skikt. Denna
mycket spridda forestéllning ar felaktig. 1928 réknar man med ungefér 40 % kvalificerade
arbetare bland KPD:s medlemmar, till storsta delen fran metall- och byggnadsindustrin, m fl, dar
I6nerna var bland de hdgsta. Men argumentets baksida, som bestar i .att satta dess “’kapitulatio-
nistiska” politik i samband med den stora andelen “arbetararistokrati” i partiets led, haller inte
heller. KPD rekryterar ocksa bland grovarbetarna (28 % av medlemmarna och 13,5 % av ledarna
1928) och efter 1930 i stor omfattning bland de arbetslésa. 1932 &r det inte mer &n ungefar 22 %

>3 Droz, op. cit., s. 56f. Se ocksd samma forfattares Le Socialisme démocratique, 1864-1960, 1966, s. 198f.
> W. Abendroth, Histoire du mouvement ouvrier en Europe, 1967, s. 97f.



26

KPD:s medlemmar som verkligen arbetar.*®

Detta ar inte allt: i den “numeriska” meningen, som Dimitrov tycks peka pa i apologetiskt syfte,
var KPD ~... inte tillrackligt starkt for att satta massorna i rorelse ... och pa sa satt fora dem till
den avgérande striden mot fascismen ...”.>® 1932 raknar KPD 300 000 medlemmar.

Linjen att beteckna hela socialdemokratin och de socialdemokratiska fackforeningarna som
socialfascistiska och som huvudfienden, bar mycket konkret ett tungt ansvar fér enhetsfrontens
misslyckande. Inte sa mycket pa grund av végran att ta nagra som helst kontakter i toppen” eller
ens pa de lagre nivaerna, som pa grund av politiken gentemot de som star under socialdemokra-
tins inflytande. Inget kan vara tydligare i detta avseende &n de preciseringar som Thé&lmann ser
sig tvingad att gora, nar den ”Antifascistiska aktionsfronten” bildas i maj 1932, som ett svar pa
den socialdemokratiska jarnfronten”. | sitt Svar pa tjugoen fragor fran socialdemokratiska
arbetare preciserar Thalmann att, i motsats till tidigare, medlemskap i socialdemokratiska
organisationer inte ar nagot hinder for arbetarna att delta i den antifascistiska fronten: vilket
emellertid inte kommer langre &n till principuttalandenas stadium.>” Det &r inte forran i mars
1933, nar Hitler redan sitter vid makten, som KPD foreslar socialdemokratin en ram for gemen-
samma aktioner; men da &r det redan for sent.

Under hela fascistiseringsprocessen atfoljs denna syn pa “socialfascismen” av forestallningen om
revolutionens omedelbara narhet och av den bristande insikten i skillnaden mellan en ”demo-
kratiskt-parlamentarisk”™ statsform och fascismen. Varje gemensam kamp for vad som foraktfullt
kallas ”forsvar av demokratiska friheter” forkastas: den riskerar att vilseleda massorna, genom att
avlanka dem fran deras “revolutionara offensiv”.

Men férutom det faktum att KPD:s viktigaste verksamhet fortfarande &r riktad mot socialdemo-
kratin, sa uppfattas denna verksamhet som en kamp mellan “organisationer” och inte alls som en
masskamp, via en masslinje. Hur star det egentligen till med enhetsfronten underifran? Det
markliga med denna ar, som Dimitrov helt riktigt papekar, att KPD inte nagonstans upprattade

*® Vi maste emellertid papeka att KPD huvudsakligen rekryterar i smé och medelstora féretag: om detta, se O.
Flechtheim, op. cit., s. 241f., 314f. och H. Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus, 1970. Om vi ocksa
tar hansyn till uppgifterna om socialdemokratin, kan vi konstatera att den “ekonomistiska™ aspekten av tesen om
“arbetararistokratin”, som Komintern forvandlade till uppfattningen att den ”numeriska majoriteten” av de mest
kvalificerade och bést betalda arbetarna foljde socialdemokratin, inte stimmer 6verens med fakta. Skillnaden mellan
kommunistpartiet och socialdemokratin i detta avseende — och under hela den betraktade perioden — &r inte sa stor
och viktig som Komintern pastér. Men problemet ar inte 16st, om man avlagsnar begreppet “numerisk majoritet”,
samtidigt som man behaller en ekonomistisk definition av arbetararistokratin. Med andra ord, man lser inget genom
att helt suddigt séga att den framfor allt ekonomiskt definierade arbetararistokratin spelar den dominerande rollen” —
oberoende av frdgan om dess numeriska tillh6righet — inom socialdemokratin, medan den inte gor det inom KPD.
Fragan om ~arbetararistokratin ar faktiskt till storsta delen politisk-ideologisk. Arbetararistokratin ar det arbetarskikt
via vilket den borgerliga politikens och ideologins inflytande nér arbetarklassen. De “levnadsvillkor” som skapas
genom foérdelningen av smulorna fran de imperialistiska Gverprofiterna i vissa produktionssektorer spelar en viss roll,
men inte den avgdrande, och framfor allt ssmmanfaller den inte med dessa klyftor inom arbetarklassen. Dérfor:

a) maste man faktiskt i arbetararistokratin inkludera de socialdemokratiska partiernas och fackféreningarnas
fackliga och politiska (kommunala, etc.) ”byrakratier”; b) maste man inse att kvalificerade, “valbetalda” arbetare
med ett revolutionart klassmedvetande inte kan betraktas som en del av arbetararistokratin”.

*® Dimitrov, op. cit., s. 47.

%" Den 25 april 1932 manar KPD och RGO, for forsta gngen sedan 1928, till gemensam kamp med SPD och de
socialdemokratiska fackféreningarna, med kontakter i toppen. Men, som vi sett, &terupptas attackerna mot
”socialfascismen” likval. (Se appellen i Die Internationale, vol. XV, s. 346.) For att visa foljderna av denna linje, &r
det inte 6verflodigt att namna att den kommunistiska fraktionen i Badens regionala parlament (alltsé inte vilken som
helst) 1932 kommer pa tanken att lamna in ett lagférslag om forbud av jarnfronten och Reichshanner; vilket
emellertid snabbt férddms av partiledningen (Die Internationale, vol. XV, 1932, s. 247).
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sarskilda organisationsformer for enhetsfronten underifran, vilka t o m kunde vara partilésa
organisationer, som gradvis beféaster forbundet, genom att kombinera den ekonomiska kampen
med den politiska kampen under den senares dominans. Den enda formen for kampen underifran,
vad géller KPD, ar den fackliga kampen via fackoppositionen, RGO. Denna skulle vara spjut-
spetsen for enhetsfronten underifran i de till valnader forvandlade “foretagskommittéerna”.

Darav blev intet: forst pa grund av politiken gentemot de arbetare, som var organiserade i de
socialdemokratiska fackorganisationerna; sedan, och i synnerhet, pa grund av att RGO férsoker
kringga socialdemokratin genom en ren 6verbudspolitik med mal som var strikt begréansade till
dagskraven, allt under det att ”partitoppen” predikas om ’proletariatets diktatur”. Jag menar
naturligtvis inte att en fackforening inte har en egen roll att spela. Det enda jag vill séga ar detta:
pa grund av franvaron saval av sarskilda basorganisationer for enhetsfronten som av en masslinje
fran KPD:s sida, tvingas RGO hela tiden att kampa for 16nedkningar, som &r lite storre an de som
socialdemokratin lyckas uppna genom klassamarbetspolitiken.

Detta ger ett dubbelt resultat: RGO tvingas fora en ekonomistisk kamp kring ekonomiska krav
(varje kamp for sadana krav ar, som Lenin visade, inte nédvandigtvis en ekonomistisk kamp),
samtidigt som det betraktas som det viktigaste instrumentet for den politiska kampen underifran
mot socialdemokratin. Med andra ord, RGO tvingas parallellt och samtidigt att féra en ekono-
mistisk kamp pa dagskravens omrade och att vara det politiska™ instrumentet for en felaktig
politisk linje: i sin egenskap av facklig organisation kan RGO inte vara den viktigaste organisa-
tionen for en riktigt uppfattad enhetsfront underifran.”® Detta ar for 6vrigt nyckeln till hela fack-
foreningsfragan i Komintern, med de standiga omkastningarna: vi aterkommer till den, nér vi
undersoker Gramscis installning till denna fraga.

Trots allt, dvs. trots SPD:s och KPD:s ledningar, forekommer forsok till aktionsenhet underifran,
inte bara pa det ekonomiska utan ocksa pa det politiska planet. Vilket Thalmann inte forsummar
att fordoma i september 1932, alltsa t o m efter bildandet av den “antifascistiska aktionsfronten” i
maj: I arbetarklassens enhetsstravanden visar sig en stor oklarhet och allvarliga illusioner ... P&
grund av den nazistiska terrorn kan man notera en stor vilja till enhet, men &ven farliga uppfatt-
ningar i stil med “enhet 6ver alla ledares huvuden” eller ocksa ledarna for de bada partierna,
SPD och KPD, bar ansvaret for enhetsfrontens misslyckande”. Sadana tendenser kan fa mycket
allvarliga skadeverkningar ...” *°

Franvaron av KPD:s masskamp inom arbetarklassen &r desto mer anmarkningsvard, som man
officiellt vantade sig revolutionen inom en snar framtid. Enligt den ekonomistiska katastrofismen
skulle ju situationen mogna fram ur den allt véarre ekonomiska krisen. Denna kris skulle leda
arbetarklassens “majoritet” till KPD, ett tema som naturligtvis standigt star pa dagordningen. For
att forbereda revolutionen, maste man pa nagot vis gora sa att man “forst” vinner denna majoritet.

GoOra nagot? Snarare vanta, till den “stora kvéllens” upprorségonblick punktligt kommer. Och
har stoter vi pa den viktiga fragan om KPD:s elektoralistiska illusioner. Det &r ingen tillfallighet
att temat om att vinna arbetarklassens majoritet” i detta sammanhang bara ar en ursakt for den
stora vikt KPD lagger vid valkampen, sasom den framsta bland “massaktioner”. En vikt som

% p3 KPD:s XII:s kongress i Wedding (1929) staller Thalmann problemet s& har: ”Kan vi fylla vara nuvarande
uppgifter med enbart en riktig politik? Nej! Vi méste dessutom ha ett adekvat system av organisationer.” Detta
adekvata system ar uteslutande RGO. Och som vantat papekar resolutionen fran KPD:s CK i januari 1931: ”Den
svagaste lanken i den proletéra revolutionen &r utan tvekan organiseringen ... av arbetarklassens ekonomiska kamp.”
(1 Die Internationale, vol. X1V, s. 57.) Vad géller de évriga massorganisationerna, forfogar KPD i huvudsak bara
over tva hjalporganisationer: Internationella réda hjalpen och Internationella arbetarhjalpen.

% Avslutningstalet pa det 12:e Plenat, september 1932.
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tydligt framgar av tolkningen av valresultaten: varje valframgang betraktas som ett oemotsagligt
bevis pa KPD:s framsteg bland massorna och pa socialdemokratins sammanbrott. Efter det for
Hitler triumfatoriska valet 1930, dar KPD vinner roster medan socialdemokraterna forlorar,
skriver Rote Fahne den 15 september: »Vart vaxande inflytande bland arbetarna ... har visat sig
ga framat i en mycket valdsammare takt &n vi trodde innan den 14 september ... Gardagen var
herr Hitlers ”storsta dag”, men nazisternas valseger &r borjan till slutet.”

Detta ar ocksa uppenbart vad géller folkomrostningen mot den socialdemokratiska regeringen i
Preussen., dar Komintern tvingar KPD att alliera sig med nationalsocialisterna och Stahlhelm,
trots Centralkommitténs resolution i motsatt riktning. Vi ser hér tydligt, inte bara den logiska
slutpunkten for linjen som betraktade socialfascismen som huvudfienden, utan ocksa vilken vikt
man tillméater valkampen. Angaende folkomrdstningen skriver Die Internationale: ”KPD:s armé
vaxte utan avbrott under det gangna aret, tack vare partiets riktiga politik. Det riktiga beslutet om
inriktningen av kampanjen under folkomrgstningen har skénkt ... dess armé nya massor, som
hittills statt under nationalsocialisternas eller socialdemokraternas inflytande.”

Det ar for ovrigt kanske 6verflodigt att papeka att KPD praktiskt taget inte gjorde nagonting,
varken vad géller landsbygdens fattig- och mellanbonder, eller vad géller smabourgeoisin. Dessa
fragor omnamns knappt i KPD:s program och resolutioner innan 1930, tidpunkten da KPD
upptéckte nationalsocialismens vaxande inflytande. Man tror att de folkliga massorna “’auto-
matiskt” hamnar i arbetarklassens kolvatten, pa grund av den ekonomiska krisens och den
revolutionara situationens mognad.®°

Dessutom ar det just under denna period, och huvudsakligen efter 1930, som den socialchauvi-
nistiska aspekten av KPD:s politik utvecklas pa ett avgorande satt, en aspekt som konkretiseras i
sattet pa vilket man utnyttjar fragan om Versailles-fordraget: nar vi undersoker nationalsocialis-
mens instéllning i detta avseende, skall vi se hur KPD:s installning som pa manga punkter an-
sluter sig till nationalsocialismens forvirrar de tyska massorna. Lat oss emellertid redan nu pa-
peka att man maste ga tillbaka till den beryktade Schlageterlinjen fran 1923, for att finna nagot
liknande: men medan det da rérde sig om en hdger’svang (den 4:e kongressens), som senare
fordomdes som en sadan, sa triumferar den socialchauvinistiska aspekten nu mitt under den s k
“ultravansteristiska” perioden.

Men &t oss atervanda till den ~legalistiska” aspekten av KPD:s politik gentemot fascismen. Aven
KPD forfogar 6ver kampgrupper, organiserade i Roter Frontkdmpferbund, ”R6d Frontkdmparnas
forbund”, som 1924 férfogade 6ver 100 000 medlemmar; trots ett forbud 1929, fortsétter for-
bundet att existera illegalt. Aven om denna organisation aktivt, men pa ett okontinuerligt sétt,
ingriper mot nationalsocialisterna, sa satts den inte nagonstans in i kampen pa ett avgorande och
organiserat satt. Fran och med 1931, da kampens militara aspekt tar 6verhanden i och med att
punkten utan atervando narmar sig, halls den till och med uttryckligen utanfor kampen. KPD drar
tillbaka sin paroll: SI4 till mot fascisterna varhelst ni stéter pd dem.” ®* Detta gor man, enligt

% For detaljer i denna fraga, se aven E. Collotti, op. cit., s. 146f. och H. Weber, op. cit.

®1 Denna paroll stoppas forst av en resolution frAn KPD:s Politbyré den 7 juli 1930. Den officiella forklaringen till
stoppet ar att man maste vara pa sin vakt mot “individuell terrorism” och fora en “defensiv (wehrhaft) politisk
kamp”. Man ser tydligt att nar det ror sig om en verklig kamp mot fascismen, tvekar KPD inte att &ndra sig i fraga
om den offensiva kampen”, som man annars standigt forordar. Parollens slopande bekraftas av en resolution fran
KPD:s CK i november 1931. P4 KPD:s 3:e konferens i oktober 1932 (Die Internationale, vol. XV, s. 386f.) kritiseras
”Neumann-gruppen” haftigt for att ha hallit fast vid denna paroll. (Angéende detta, se d&ven D. Desanti, op. cit., s.
175.) Som en foljd hérav skickas Neumann till de nazistiska motena, for att utdva kritik dar. For att visa vilken
stracka man tillryggalagt, kan vi notera att KPD under Fischer-Maslows “vanster”ledning 1924 héll fast vid det
faktum att fascismen maste bekampas med den revolutionara kommunismens kampmetoder och kamptekniker”
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Thélmann, framst darfor att denna paroll riskerar att avlanka de “’panikslagnas” uppmarksamhet
fran huvudfienden, socialdemokratin. Men ocksa for att den star i vagen for valprocessen.®

Till och med strax efter Hitlers maktovertagande far Férbundet order att inte ingripa mot nazist-
demonstrationen framfor Karl Liebknecht-huset, da man skickat protestbrev till polischefen. KPD
vantar fortfarande pa Hitlers omedelbara fall och den revolutiondra situationens plotsliga utbrott:
man &r stolt over att man lyckats bevara sin “’styrka intakt”, trots Hitlers maktovertagande. Pa
Kominterns 13:e Plenum, efter Hitlers seger, svarar Manuilskij de utlandska kommunisterna, som
anklagar KPD for att inte ha kampat, att ”om KPD hade satt igang en vapnad kamp mot Hitler, sa
hade man gett efter for provokationen”.®

KPD deltar i valen i mars 1933, efter Hitlers maktovertagande, och Appellen fran KPD:s Central-
kommitté (15 mars 1933) forklarar efter valen: “Trots regeringens pomposa uttalanden, sa ar den
5 mars ingen seger for fascismen.” Antagligen darfor att nationalsocialisterna bara far 43 % av
rosterna, socialdemokraterna bevarar sina och kommunisterna behaller 4 800 000 valjare, trots
den brutala repression partiet utsatts for.

Slutligen visar det sig att KPD:s underjordiska apparat inte existerar: visserligen drev KPD en
valkampanj i mars. Natten mellan den 22 och 23 februari, natten da riksdagshuset brinner,
arresteras 4 000 ansvariga kommunister i en handvandning och utan strid; om man dessutom
betanker att det handlar om ett parti som trodde att revolutionen stod infor dérren, sa tror man att
man drémmer.®*

Infér de 6desdigra foljderna av KPD:s linje, blir dess senkomna forsok att energiskt stoppa fascis-
men resultatlosa; forsok som emellertid var verkliga. De inskranker sig till sporadiska demonstra-
tioner och sammanstétningar pa gatan efter Hitlers maktovertagande. Under manaderna omedel-
bart efter Hitlers maktovertagande, raknar man med 62 ddda i gatustrider (varav 29 kommunister,
8 socialister och 14 nazister), som var defensiva strider infor nazistiska attacker. Forsdken att or-
ganisera strejker misslyckas. Kort sagt, d&ven om det ar fel att pasta att KPD helt enkelt kapitu-
lerade infor fascismen, sa har partiet inte desto mindre ett stort ansvar for nationalsocialismens
maktGvertagande, ett ansvar av helt annan klass an det italienska kommunistpartiets.

*

Men gav denna linje inte upphov till livlig opposition inom kommunistpartierna och bland KPD:s
basmilitanter? Av diskussionerna pa Kominterns 13:e Plenum i november—december 1933, det
forsta plenat efter Hitlers maktovertagande, framgar det faktiskt att reaktionerna inom de
utlandska kommunistpartierna var mycket kraftiga: massan av militanter, organisationerna,
medlemmar av centralkommittéerna och t o m medlemmar av politbyraerna i framst de franska,
tjeckiska, polska, dsterrikiska och schweiziska kommunistpartierna ar bokstavligt talat bestorta
och upproérda 6ver den féljda strategin.

Vad galler KPD, det parti som Komintern ansag vara béast, sa forefaller reaktionerna mindre
kraftiga under hela perioden 1928-1933, men de finns dock. Aven om vi saknar informationer i

(teser fran KPD:s Frankfurtkongress).

62 Se sarskilt Die Internationale, vol. XV, 1932, dar Thalmann standigt stéller “individuell terror” i motsattning till
»valframgéangar”.

8 Manuilskijs tal i Der Faschismus in Deutschland, op. cit., s. 57f.

8 Allt detta innebér for dvrigt inte att KPD, medan man véntade p& revolutionen, inte p sitt sétt forberedde upp-
rorets militdra aspekt. Under 1932 vimlar det av illegala broschyrer och bécker om upprorets konst”. Kominterns
militara expert, E. Wollenberg, atervander till Tyskland. Men i samband med KPD:s linje framstar allt detta som
“dilletantism”, vilket Flechtheim helt riktigt papekar. (Flechtheim, op. cit., s. 279.)
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detta avseende, sa har vi sdkra tecken i KPD-ledningens standigt aterkommande offentliga och
officiella varningar till olika foérbund och till militanterna i basen for ”icketillampning” av linjen.
| borjan av 1932 kritiserar KPD:s CK Wiirtembergorganisationen, som forde huvudkampen mot
nazismen och inte mot socialdemokratin.®® Detsamma galler lokalorganisationerna i Niirnberg,
Hamburg, Oberhausen och Brunswick. Pa KPD-ledningens niva forefaller det som om en
oppositionell stromning” bildas 1931, med framfor allt Neumann, Remmele, Miinzenberg
(ansvarig for roda hjalpen) och Wallenberg (Kominterns militdra expert): en strdmning som
forordar bade en mer energisk kamp mot nazismen (som bekant férdomdes ”Neumann-gruppen”,
for att den hallit fast vid parollen SIa till mot fascisterna varhelst ni stoter pa dem”) och att det
viktigaste slaget inte skulle riktas mot socialdemokratin, utan mot nazismen.

Men inget hénder. Det 13:e Plenat godkanner utan minsta tvekan KPD:s politik och upprepar alla
de tidigare avvikelserna i koncentrerad och forstarkt form.

*

Men innan vi slutar, maste vi paminna om detta sista faktum: d&ven om de ar fruktansvart
demoraliserade av Hitlers seger, sa kimpar de kommunistiska militanterna och manga socialister
med exemplariskt hjaltemod i motstandet mot den nazistiska regimen, och detta fran forsta stund,
vilket framgar av de otaliga domar och deportationer de utsatts for pa grund av motstands-
handlingar. Vi far inte glomma dessa okanda militanter, som motsatte sig barbariet under den
markaste tiden. Atskilliga politiskt ansvariga— ansvariga i ordets bada betydelser foll for dvrigt
tillsammans med dem. Vi maste komma ihag dem desto mer, eftersom bourgeoisin och dess
vakthundar nastan aldrig namner nagot annat d4n arméns inbillade “motstand”, nagra enstaka
praster — och, naturligtvis, Stauffenbergs kullerbytta i sista minuten.

IV. Nationalsocialismen och arbetarklassen

1. De nazistiska organisationerna och arbetarklassen.

Lat oss nu ga over till forhallandet mellan nationalsocialism férst som parti och sedan som stat,
och arbetarklassen. Vi maste forst undersoka en fraga, som har gett upphov till atskilliga miss-
forstand, namligen fragan om nationalsocialismens verkliga inplantering i arbetarklassen.

| och med fascistiseringsprocessens borjan inleder nationalsocialismen 1928, under Gr. Strassers
ledning, ett omfattande forsok att na inplantering i arbetarklassen under parollen: in i féretagen
(Hinein in die Betriebe” — Hib-Aktion).%® 1929 skapas den Nationalsocialistiska organisationen
for foretagsceller (NSBO). Vid maktévertagandet omfattar den 400 000 medlemmar, ett ganska
avsevart antal, om man tanker pa att RGO inte hade mer &n 200 000 medlemmar 1932 (visser-
ligen arbetade faktiskt manga kommunister da inom de socialdemokratiska fackféreningarna).

Vilka skikt tillhor NSBO:s medlemmar i huvudsak? Det har havdats, sarskilt av Daniel Guérin,®’
att arbetararistokratin” bidrog med ett stort antal medlemmar. Detta forefaller emellertid fel-
aktigt, om man nu ar 6verens om termerna.®® De kvalificerade och hogt aviénade arbetarna i
nyckelindustrierna, som till stérre delen var socialdemokrater men aven kommunister, forblir till
storsta delen trogna sina organisationer. Aven om NSBO rekryterar element av arbetararisto-
kratin”, som redan tidigare tillhor hogerorganisationer, sa rekryterar man framfor allt foretagets
kadrer” — hogre tekniker, ingenj6rer, administratorer, etc. Dessa kadrer tillhor inte arbetar-

% Schwab i Die Internationale, nr. 4, 1932.

% K. Bracher, Die deutsche Diktatur, Entstehung, Struktur, Folgen des National-Sozialismus, 1969, s. 171f.
% Op. cit., s. 67.

% Bracher, op. cit., men dven Rosenberg, Der Faschismus, op. cit., s. 131f.
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klassen, &r inte produktiva arbetare, medan “arbetararistokratin” &r ett skikt av arbetarklassen.

Men NSBO rekryterar ocksa ur basen. Detta galler huvudsakligen arbetare av farskt bonde-
ursprung® i nyligen grundade féretag (andelen bénder i hela befolkningen faller fran 35 % till 23
% mellan 1914 och 1925), arbetare som framfor allt kom fran omraden i ster, dar jordbruks-
krisen var sarskilt allvarlig och d&r nationalsocialismen erhdll ett masstod bland fattigbonderna.

Slutligen rekryterar NSBO bland de arbetsldsa, 5 500 000 i Tyskland 1932, till vilka man vander
sig med en sérskild tidning, Der Erwerbslose. Pa grund av misaren blir manga arbetsldsa avlona-
de medlemmar i SA. Ofta kraver foretagarna dessutom nationalsocialistiskt partikort, nar de skall
anstalla folk. Men &ven har ar fenomenet mindre omfattande &h man tror, om man gor de ndd-
véandiga distinktionerna.” Vi méste till att borja med skilja de tillfalligtvis arbetslosa arbetarna
fran Lumpenproletariatets deklasserade element. Nationalsocialismen rekryterar framfor allt
bland de senare. Sedan maste vi skilja arbetslosa arbetare som redan har arbetarstrider bakom sig,
fran de unga arbetslésa arbetarna, som ofta lattare ansluter sig till nationalsocialismen. Vi maste
ocksa skilja mellan arbetsldsa arbetare (Arbeitslosen) och arbetslésa inom olika kategorier av
tjansteméan och administratorer (Berufslosen), etc.: det &r framfor allt bland de senare som
nationalsocialismen rekryterar.

Vad galler andelen nationalsocialistiska partimedlemmar som tillh6r den egentliga arbetar-
klassen, sa stiger den fran 28 % till 32 % mellan 1930 och 1934, vilket fortfarande &r langt under
arbetarklassens andel av hela befolkningen (ungefér 45 %)."

Samma slutsatser kan man dra genom en undersdkning av valresultaten, dar nationalsocialismens
ideologiska inflytande 6ver arbetarklassen emellertid ar jamforelsevis tydligare. Fran 1930 tycks
nationalsocialismen vinna en viss andel arbetarroster, inte bara fran socialdemokratin, utan i
synnerhet fran KPD och dess starka fasten i Merseburg och Chemnitz-Zwickau. Av resultaten,
inklusive de fran valen under Hitler 1933, framgar emellertid att arbetarklassen i sin helhet
forblev trogen SPD och KPD."

Men det verkliga problemet ligger inte dar: vad vi maste forklara ar den neutralisering och
passivisering av arbetarklassen, som fascismen lyckades astadkomma.

Hér ar det nationalsocialismens ideologiska aspekt som ar grundlaggande. Till att borja med har
denna ideologi en utpraglat antikapitalistisk” aspekt, ett typiskt drag for den revolterande sma-
bourgeoisie. Under fascistiseringsprocessens generaliserade ideologiska kris, nar denna sma-
borgerliga antikapitalistiska aspekt — mot “’plutokratin”, “’skattemyndigheterna”, etc. — arbetar-
klassen. Men detta ar inte allt: inspirerad av sin ”vénster”flygel med brdéderna O. och Gr. Strasser
i spetsen, aterupprepar nationalsocialismen for egen rakning slagord med rent socialistisk klang.”
Sedan 1920 kraver exempelvis punkt 13 i partiprogrammet nationalisering av alla aktiebolag. Gr.
Strasser forsékrar att “marxisterna” gor ratt i att krdva dganderétten till produktionsmedlen, men
att det inte bara ar arbetarklassen som skall &ga dem, utan hela folket.

%3, M. Lipset, Elections. An expression of democratic class struggle i Lipset och Bendix, Class, Status and Power,
1967, s. 427. (Svensk dversattning i Lipset, Den politiska manniskan, Aldus 1966, s. 171ff.)

" Bracher, op. cit; Rosenberg op. cit. Om de sociala och politiska féljderna av arbetslsheten i allmanhet, se R.
Ledrut, Sociologie du chémage, 1966, s. 417f.

™ K. Bracher, op. cit., . 256f.

2 Om detta &mne, se dven R. Heberle, op. cit., s. 89f. Vi kan for 6vrigt notera att man, utifran djupgéende studier av
de tyska valen 1930 till 1933, kommit fram till att en stor del av den nationalsocialistiska valjarkaren bestod av nya
valjare, som dittills inte deltagit i valen. Vansterpartiernas “traditionella” valjarkars 6vergang till nationalsocialismen
var faktiskt mycket mindre an man lange trott. (Lipset, op. cit., s. 155.)

" Rosenberg, op. cit., s. 128; R. Kiihnl, op. cit.
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Den nationella gemenskapen som har rétt till egendom — Eigentum — kan under en viss kontroll
ge besittningsratten — Besitz — till enskilda. O. Strasser vill till och med att varje “folkkamrat”
inte bara skall vara delagare av “nationens rikedomar”, utan ocksa delbesittare”.

Pomposa uttalanden for socialismen och mot “imperialismen” aterkommer standigt. Gr. Strasser
skriver: ”Den tyska industrin, den tyska ekonomin i handerna pa det internationella finans-
kapitalet, det ar slutet for varje mojlighet till social befrielse, slutet for alla drommar om ett
socialistiskt Tyskland. ... Vi krigets unga tyskar, vi nationalsocialistiska revolutionérer tar upp
kampen mot kapitalismen och imperialismen, som forkroppsligas i Versailles-freden ... Vi
nationalsocialister har insett att det finns ett samband ... mellan vart folks nationella frihet och
den tyska arbetarklassens ekonomiska befrielse. Den tyska socialismen blir inte mojlig och
varaktig forran Tyskland &r fritt.”

En antiimperialistisk klang, men naturligtvis under nationalismens tackmantel. Vi far emellertid
inte gldmma bort att KPD pa denna punkt forfallit till socialchauvinism och 1930 presenterade ett
valprogram, som inte direkt avgransar sig fran dessa uttalanden. Som Badia pé&pekar:’* >Aven om
den kommunistiska propagandan pa denna punkt i grunden skiljde sig fran Hitlers demagogi, sa
riskerade den att utsa en viss forvirring bland de politiskt daligt upplysta tyskarna; de kunde in-
billa sig att de bada partiernas mal inte var sa olika.” Och det fanns verkligen till pa kopet manga
politiskt daligt upplysta tyskar (vem skulle ha upplyst dem?), som inbillade sig det.

Slutligen far vi inte glomma bort den nationalsocialistiska ideologins korporativa aspekt, med
vilken den riktade sig till arbetarklassen. Sarskilt for O. Strasser innebar denna korporatism inte
bara en ”’gemensam ledning” utan helt enkelt arbetarkontroll dver foretaget, nationens egendom.

Vad géller nationalsocialismens konkreta politik gentemot arbetarklassen under fascistiserings-
processen, maste vi lagga marke till att den fran 1928 attackerar de politiska organisationerna,
men att den ar relativt skonsam mot fackforeningarna. Man deltar ibland i dagskampen: 1930
stodjer man metallarbetarnas strejker i Mansfeld och Berlin. Sa sent som 1932 startar man till-
sammans med RGO den berédmda transportstrejken i Berlin.

2. Arbetarklassens verkliga situation under nazismen och fragan om de
fascistiska fackforeningarna

Nationalsocialismen tar makten. Lat oss forst se pa den tyska arbetarklassens verkliga
ekonomiska” situation, en fraga som vi nu har sékra informationer om.

Till att borja med lyckas nationalsocialismen avskaffa arbetslosheten pa ett uppseendevackande
sétt. Ungefar 5,5 miljoner arbetslésa 1933, mindre &n 1 miljon 1937, knappt 40 000 1939 och
inga alls under kriget.

Vad galler den ekonomiska utsugningen av “arbetarklassen”, maste vi komma ihag, att &ven om
den okar, sa ar det framfor allt relativt, i forhallande till 6kningen av profiterna under en period
av tydlig ekonomisk aterhamtning, produktionsékning och dkad arbetsproduktivitet; nagot som
aldrig hant, om arbetarklassen haft en *fri” facklig och politisk rérelse.” Profiterna kar mellan
1933 och 1938 med 127 %, medan den totala produktionen 6kar med 113 %. Arbetarlonerna,
fixerade i tariffloner, 6kar som nominella bruttotimléner med 14 % fran 1933 till 1939 och med 9
% fran 1939 till 1942. Vi maste naturligtvis har rakna med de tkade levnadskostnaderna, som

74 H

Op cit., s. 276.
" Angéende detta, se Statistisches Jahrbuch des deutschen Reiches, 1933-1939; Ch. Bettelheim, op. cit., s. 209f.; S.
J. Woolf, op. cit., s. 119f,; G. Castellan, ”Bilan social du Ill Reich”, Revue d'histoire moderne et contemporaine, juli-
september 1968; samt de redan omnamnda artiklarna av T. Mason.
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uppgar till ungefar 6 %, om man tar hansyn till prishojningarna pa livsmedel och konsumtions-
varor. A andra sidan, 4ven om de “obligatoriska” avdragen frén lonerna ofta uppgar till mellan 15
och 20 %, sa far vi inte glomma bort arbetsdagens forlangning med fler betalda timmar, vilket
gor att 6kningen av veckoldnerna ar storre &n 6kningen av timlénerna.

Kort sagt, om man undviker dat misstag en del undersokningar av nationalsocialismen gor, vilka
stodjer sig pa alltfor generella element angaende I6nerna som helhet, kan man vad galler industri-
arbetarna konstatera att deras ”levnadsniva” deras realloner — inte sjunker under nationalsocia-
lismen i forhallande till deras tidigare situation, utan att den tvartom forbattras i vissa avseenden,
dock utan att n upp till nivan frn 1930.7° De vars levnadsniva och kdpkraft stortar samman, det
ar huvudsakligen de icke-produktiva I6ntagarna, sarskilt anstallda och tjansteman, vars kopkraft
sjunker med 20 % mellan 1933 och 1942.”’

Det som dr intressantare, ar industriarbetarnas uppsplittring i ”l6nekategorier”. Den genomfors i
viss utstrackning pa ett “naturligt” satt (enligt arbetsmarknadens lagar), men &r framfor allt en
foljd av nationalsocialismens tydliga politik att splittra arbetarklassen. Denna uppsplittring berér
bade arbetare i olika industrigrenar och hégt kvalificerade arbetare.

Vad géller perioden innan 1937, papekar Bettelheim att “man lagger marke till en 6kning av de
verkligen utbetalda nominella bruttolonerna. Vissa arbetsavtal forutser faktiskt hogre 16ne-
okningar an tarifflonerna (vilket allt oftare férbjuds pa grund av de 1936 vidtagna atgarderna for
att blockera reallénerna) som en f6ljd av forandringar i arbetskraftens fordelning mellan olika
industrigrenar, etc.” Lagen som bestammer ’minimidkningarna” anklagar emellertid under sam-
ma period de gamla kollektivavtalen for att ha haft en tendens till I6neutjamning och slar
uttryckligen fast: ’Minimiokningarna maste bestammas pa ett sadant satt att de lamnar utrymme
for en betalning av varje foretagsmedlem i enlighet med hans prestation. A andra sidan kan man
ta vara pd majligheterna att pa lampligt satt belona varje exceptionell prestation.”

Men T. Mason’® har nyligen visat att t 0 m efter statens mycket harda fixering av Iénernas
’maximiokningar” 1938, kringgick manga foretagare hindret antingen genom att erbjuda bonus
eller genom .att erbjuda hogre I6ner an de tillatna, bl a pa grund av bristen pa specialiserad
arbetskraft inom nyckelindustrierna, och de vérvade arbetare fran varandra 6msesidigt. Staten var
fullstandigt medveten om detta tillstand: den brydde sig inte om det, eller uppmuntrade t 0 m det,
for att genom splittringen dvervinna arbetarklassens spontana reaktioner, som visade sig i hog
franvaro, sjunkande produktivitet, m.m.

Den systematiska forstarkningen av I6nehierarkin var alltsa, som Fr Neumann betonar, >...den
vasentligaste delen av den nationalsocialistiska 16nepolitiken. ... Det &r av avgorande vikt att man
forstar detta problem, inte som en ekonomisk fraga, utan som ett viktigt politiskt problem for
kontrollen av massorna. ... Aven om den officiella statistiken inte har nagot att sdga om denna
fraga, sa visar arbetsinkomsternas index att gapet mellan de kvalificerade och de halvkvalifice-

® Om vi tar de allmanna statistiska uppgifterna om lénerna som helhet, inklusive de anstalldas och tjanstemannens
I6ner, konstaterar vi ex.vis att reallonen i genomsnitt, for ett index pa 100 1929, &r 108 1931, 104 1932, 103 1933
och faller till 99 1936 (Castellan, op. cit.). Men da tar vi inte hansyn till det faktum att denna allméanna genomsnitt-
liga” nedgang huvudsakligen beror pa sankningen av de icke-produktiva lontagarnas Iéner, som sjunker mycket mer
an det som framstar som “allmén nedgang”. Woolf (op. cit., s. 133) kalkylerar, for ett index pa 100 1936, arbetarnas
genomsnittliga reallon till 102,2 1928, 88,5 1932, 103 1937 och 107,5 1938

" A andra sidan fr vi inte glémma bort den 6kade utsugningen av industriarbetarna genom den hojda arbetstakten,
aven om denna hojning kraftigt motverkas av spontana reaktioner fran arbetarklassens sida — sasom hag franvaro,
minskande produktivitet, m.m.

" T. Mason, Der Primat der Politik ..., op. cit. i Das Argument, december 1966, s. 486f.; och dven samma forfattares
”Labour in the Third Reich”, Past and Present, nr. 33, april 1966.
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rade arbetarnas inkomster okar avsevart. Tendensen skulle vara &nnu tydligare, om vi hade

siffrorna for de okvalificerade arbetarnas inkomster”.”

Kort sagt, i denna 6kning av den ekonomiska utsugningen, verkar det som om nationalsocia-
lismen var skonsam mot sin huvudfiende — arbetarklassen — i forhallande till de andra folkliga
klasserna, i enlighet med en kalkylerad uppsplittringsplan.

*

Men det &r naturligtvis inte bara, och inte ens huvudsakligen, denna ekonomiska politik gentemot
arbetarklassen, som kunde leda till dess neutralisering under nationalsocialismen. Denna neutrali-
sering var ett verk av polisterrorn, men ocksa — och framfor allt — av den fullstandiga omorga-
niseringen av de ideologiska statsapparaterna och av deras funktion.

Vi maste har papeka att neutraliseringen av arbetarklassen genomfors i etapper. Sarskilt under
nationalsocialismens forsta period vid makten, kan man lagga marke till en kompromisspolitik,
som nationalsocialismen i viss utstrackning patvingade de dominerande klasserna.®® Efter makt-
Overtagandet upploser nationalsocialismen de “fria” fackforeningarna (maj 1933), avskaffar
strejkratten, infor arbetsboken (1935) och uppréttas obligatoriska statliga skiljedomar i arbets-
konflikter. Men anda till juli 1933 upprattar medlemmarna i NSBO:s foretagsceller, som till
storsta delen ar SA-medlemmar, ofta en egen kontroll i anstallningsfragor och gar t o m sa langt
att de arresterar arbetskdpare som anses vara antisociala.

I maj 1933 bildas emellertid Arbetsfronten, den nationalsocialistiska fackliga organisationen, och
medlemskap i den blir snabbt och via manga patryckningsmetoder nastan obligatoriskt. Samtidigt
frantas NSBO-medlemmarna allt ansvar i Arbetsfronten. NSBO:s ledare, Gr. Strasser, avrattas
under de langa knivarnas natt. Friktionerna mellan arbetskopare a ena sidan och Arbetsfronten
med dess ledare, arbetsministern Dr. Ley, & andra sidan upphor emellertid inte. Den senares
korporativa projekt syftar till en samtidig upplosning av arbetskdparorganisationerna och till
deras organisering inom sjélva Arbetsfronten, som alltsa skulle bli den tyska ekonomins
viktigaste organisator.

| viss utstrackning blir den det ocksa till att borja med: Det Tyska Industriférbundet delas 1934
upp i sju olika korporationer (yrkesgrupper), som tillsammans med Arbetsfronten integreras i
korporativa organ inom foretaget, “fortroenderaden” och féretagsgemenskaperna”. Aven om
man inte direkt lamnar plats at ndgon arbetarrepresentant i arbetskoparkorporationerna, sa ar
dessa av halvstatlig karaktar. De leds av en nationalsocialistisk partimedlem och ”’ledarprincipen”
tillampas. | borjan uppvisar ”’ledare” som Kessler och Goltz, den forras eftertradare, fortfarande
plebejiska tendenser.

Men arbetskoparna lyssnar inte pa. det orat: alltsedan juli 1934 kraver de att Ley skall avséttas,
da hans ”demagogiska” och socialistiska” projekt besvarar ekonomin. En éppen konflikt bryter
ut mellan Schacht, ekonomiministern, och Ley: i slutet av 1934 aterupprattas Industriférbundet,
“ledarprincipen” avskaffas och Ley kapitulerar pa Arbetsfrontens kongress i mars 1935 i Leipzig.
Hadanefter styrs inte bara de korporativa organisationerna — “arbetsgemenskaperna” — direkt
av Industriférbundet, utan &ven Arbetsfronten kontrolleras direkt av arbetskdparna, som &r
representerade i Fronten pa varje foretag. Medan Arbetsfronten pa det nationella planet inte har
nagon representant i Rikets ekonomiska rad, kontrollerar arbetskdparna Rikets arbetsrad. Arbets-
fronten, som uteslutits fran “samarbetet” med arbetskdparna pa det “ekonomiska” omradet,

™ Fr. Neumann, Behemoth, op. cit., s. 433.
8 Om detta &mne, se bl.a. D. Guerin, op. cit., s. 187f.; Bracher, op. cit.
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utesluts ocksa fran samarbetet pa det “sociala” omradet, som tidigare varit foretagskommittéernas
uppgift. Detta senare samarbete dger rum mellan arbetskopare och “fortroenderad”, vilka bestar
av arbetare som ar direkt utnamnda av arbetskGparna. Aven om de lokalt ansvariga i Arbets-
fronten for det mesta utses direkt av det nationalsocialistiska partiets lokalavdelningar, sa forblir
Fronten hela tiden suspekt, pa grund av dess kontakt med arbetarmassan.

*

Vad géller den nationalsocialistiska fackliga apparaten, sa visar sig har fackféreningens
sammansatta karaktar i sin egenskap av ideologisk statsapparat till fullo. Detta avsljar ocksa,
trots det yttre skenet, vissa aspekter av de “klassamarbetande” fackforeningarnas natur i den
borgerliga statens "normala” former.81

Arbetsfrontens huvudsakliga funktion &r inte polisiar, &ven om den ar grundligt infiltrerad av den
hemliga polisen. Ingen uttrycker det battre an Himmler sjélv, chefen for Rikets hemliga polis, nar
han 1936 besoker hogkvarteret for Arbetsfrontens ledning: ”’SS och polisen kan trygga den inre
sékerheten endast om méanniskorna vunnits for nationalsocialismens idé: detta ar en uppgift som
sarskilt aligger Arbetsfronten.” Och Arbetsfrontens roll ar verkligen i huvudsak ideologisk. Dess
propagandachef Selzner, forklarar att dess viktigaste uppgift ar att genom upplysning férbereda
alla sina medlemmar for nationalsocialismen”. Arbetsfronten, vars roll inskrénker sig till att 6ver-
lamna arbetarnas ekonomiska krav till skiljedomskommissionerna, naturligtvis under forutséatt-
ning att kraven inte ar av politisk karaktar och ifragasatter den “allmanna ordningen” och den
sociala freden”, betraktas av de nationalsocialistiska ledarna som ett “’rent politiskt” instrument:
de kunde inte sdga det battre.

Men det &r ett skenbart paradoxalt faktum, att de nationalsocialistiska ledarna standigt var pa sin
vakt mot denna enhetliga fackforening, till och med efter att den rensats, omvandlats och
forstatligats”. Detta darfor att varje borgerlig stat, vilken det &n ma vara, har en eller flera
ideologiska statsapparater, som ar avsedda for arbetarklassen, och den maste standigt frukta att
klasskampen tranger in i denna apparat; detta galler alltsa d&ven Arbetsfronten i den national-
socialistiska staten. Och nér vi séger detta, ar det inte for att uppratta en ytlig analogi, i stil med
socialfascismen”, mellan de socialdemokratiska fackforeningarna och Arbetsfronten. Det ar for
att peka pa de ideologiska statsapparaternas beslaktade natur i alla den borgerliga statens former,
utéver de viktiga skillnaderna mellan dem, vad galler deras funktioner, mal och handlings-
metoder. Och detta i motsats till de som hédvdar en skillnad mellan de fria” fackféreningarnas
natur och de “forstatligade” fascistiska fackforeningarnas natur, i detta fall Arbetsfronten.

Fascismen ger oss ocksd mojlighet att fora fram en tillaggstes. Aven om den borgerliga staten
eventuellt kan klara sig utan en ideologisk apparat av partityp”, avsedd speciellt for arbetar-
klassen (i sin egenskap av ett typiskt “smaborgerligt” parti uppfyllde det nationalsocialistiska
partiet denna funktion endast som substitut), sa kan den absolut inte klara sig utan en apparat av
“facklig” typ. Den franska Revolutionen, som i motsats till de vedertagna forestallningarna
forsokte undvika denna apparat av partityp”, men bara begrénsa apparaten av facklig” typ
(genom den berémda Pelletier-lagen), insag redan en del av detta — vilket Louis Bonaparte
mycket val forstod. Men denna apparat, som &ar en absolut nédvéndig del av den borgerliga
statsapparaten, ar anda en kalla till bourgeoisins misstro, pa grund av sin tvetydiga funktion.

Dimitrov forstod det har, sarskilt vad galler Arbetsfronten:®? ”Det ar nodvandigt att pa det

81 /i méste forsta att ett parti, en fackférening, etc. inte i sig utgdr apparater i egentlig mening; de utgér grenar av
den politiska apparaten, av den fackliga apparaten, etc.
8 Op. cit., s. 78. Se 4ven Togliattis utmérkta analyser av detta i Lezioni , op. cit., s. 177.
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bestamdaste gora slut pa underskattningen av arbetet i de fascistiska massorganisationerna. ...
Fascismen har ber6vat arbetarna deras egna legala organisationer. Den har patvingat dem de
fascistiska organisationerna, och det &r dar massorna befinner sig — av tvang eller, delvis,
frivilligt. Dessa fascistiska massorganisationer kan och maste bli ett falt for var legala och
halvlegala verksamhet, ett falt dar vi star i forbindelse med massorna. De kan och maste bli en
legal eller halvlegal utgangspunkt for férsvaret av massornas dagliga intressen. For att utnyttja
dessa mojligheter, maste kommunisterna ... en gang for alla frigora sig fran fordomen att en sadan
verksamhet inte &r passande for en revolutionér arbetare, att den ar ovardig honom.”



