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Poulantzas' politiska teori — en kritik

Skoldberg gor i sin artikel en kritisk granskning av nagra aspekter pa Poulantzas' bok
Politisk makt och sociala klasser. Infallsvinkeln &r begreppsanalytisk, nagot som motiveras
med den vikt Poulantzas' sjalv lagger vid “begreppskonstruktion”. Skdldberg kritiserar
Poulantzas' definitioner av begreppen politik, politisk praktik, klass och strukturell kausalitet
och menar att de ar cirkulara, dvertalande eller av oklar status 0.s.v. Han argumenterar
ocksa mot Poulantzas' tanke om staten som en “kohesionsfaktor . Artikeln utmynnar i en
diskussion av begreppet makt varvid Skdldberg bemdéter Poulantzas' invandningar mot teorin
om makten som nollsummespel.

Inledning

Det 4r ett ofta konstaterat faktum att den politiska teorin utgor ett forsummat falt inom
marxistisk forskning. Nicos Poulantzas, en medlem av althusserkretsen, har med boken
Politisk makt och sociala klasser gjort ett forsok att avhjalpa denna brist i marxistisk teori.
Poulantzas' arbete har, med nagot undantag, fatt ett ytterst positivt mottagande i den svenska
vansterdebatten. Symtomatiskt &r ,t. ex. féljande slutord i en recension i tidskriften Gamma:

Trots de brister som vidhaftar Poulantzas' bok ... &r det motiverat att pasta att Poulantzas' bok som
helhet betraktad ar ett av de viktigaste bidragen till den marxistiska teorin sedan 1920-talets
intensiva debatt.”*

Syftet med min artikel &r att genom en kritisk analys underséka om Poulantzas' politiska teori
verkligen motsvarar lovorden. Avsikten med boken maste forvisso bedémas som positiv: att
tacka ett forbisett omrade inom marxistisk teori. Men svarar utférandet mot intentionerna?
Kan Poulantzas' bok bli ett gott verktyg for den marxistiska analysen? Kan den bli ett teore-
tiskt vapen for socialismen? Artikeln ar avsedd att ge ett svar pa dessa fragor. — Den metod
som kommer att anvandas vid analysen &r givetvis i forsta hand bestamd av foremalet.
Poulantzas — liksom Althusser podngterar med stort eftertryck begreppens roll i vetenskapen:
begreppskonstruktion blir det vasentliga for forskningen. Vad ar da naturligare an att kritiken
inriktar sig pa de begrepp som Poulantzas producerat? | denna artikel kommer politikens
allmanna begrepp, klassbegreppet och maktbegreppet att undersokas. (Resten av boken
planerar jag att diskutera i en senare artikel.)

Tva omraden skall emellertid inte ber6ras har. Det galler for det forsta Poulantzas metod, som
framstélls i bokens inledning. Den ar nd&mligen i huvudsak en utveckling av Althussers teorier,
och eftersom dessa har diskuterats ingaende i foregaende nummer av HfKS, sa finns det inte
anledning att ta upp dem hér. For det andra kommer Poulantzas' framstéllning av och kritik
mot andra forfattare att — med ett undantag — inte att tas upp. (Det galler framst Marx och
Engels, men &ven Lenin, Lukacs och Gramsci, samt borgerliga samhéllsvetare som Weber,
Parsons etc.) Anledningen till detta &r inte att &mnet &r ointressant. Tvartom — det skulle
kunna utgdra material till en sérskild artikel. Men utrymmet gor det tyvarr nddvandigt att
avsta fran en kallkritisk granskning. Kritiken kommer darfor att helt utféras pa det immanenta
planet, vilket innebar att den logiska hallbarheten hos de begrepp som undersoks tas upp till
prévning.
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Begreppet politik allmdnt

Bokens syfte, dvs dess "objekt”

Foremalet for Poulantzas' undersékning sags forst vara “politiken . . . ndrmare bestdmt statens
politiska 6verbyggnad i det kapitalistiska produktionssattet ...”.* Senare talas om “politiken i
(det kapitalistiska produktionssattet), exempelvis den kapitalistiska staten eller de politiska
formerna for klasskamp i detta produktionssatt.”® (Kurs. K.S.) Till sist infor dock Poulantzas
en distinktion mellan ”le politique” = staten och "la politique”=den politiska klasskampen.*
Undersokningens foremal ar alltsa “politiken” i det kapitalistiska samhéllet, men vad som
skall inbegripas under termen “politik> skiftar, forst fran “staten” till “exempelvis” staten eller
den politiska klasskampen (varvid ju impliceras att ~’politiken” kan innehalla fler element &n
dessa tva) och slutligen till att enbart galla dessa tva. Det rader alltsa motsagelser i fraga om
bokens utsagda syfte. Vad betraffar bokens faktiska innehall forefaller emellertid det sist-
namnda alternativet vara det giltiga: boken behandlar, eller vill behandla, staten och ’den po-
litiska klasskampen” i det kapitalistiska samhallet, vartill bor laggas relationen mellan dessa
bada. — Detta leder oss in pa Poulantzas' mest allmanna bestdmningar av begreppet politik.

Begreppet politik: En distinktion.

Som vi har sett ovan skiljer Poulantzas mellan le politique” och ”la politique™, vilka avser
respektive ”den statliga juridisk—politiska 6verbyggnaden® och ’den politiska klasskampen”.
Detta ar en spraklig innovation. Pa franska motsvaras det svenska “politik” av la politique” ;
”le politique” skulle daremot ss substantiverat adjektiv betyda ”det politiska”. Poulantzas'
terminologi visar sig leda till svarartad begreppsforvirring. Pa s. 45 i den franska upplagan
skriver han salunda:

”cette definition du politique comme rapport de la pratique politique et de I'Etat . . .” (Kurs. K.S.)

Forst ar alltsa le politique” = staten, sedan =forhallandet mellan staten och “den politiska
klasskampen” (”la politique™)! Pa s. 40 f i franska upplagan blir forvirringen total. Efter
forsok till analyser av ’den politiska klasskampen” finner vi hér foljande: ”Ces analyses sont
important de situer le concept du politique . .” (Kurs. K.S.); likval &r de ej tillrackliga —

Car, en fait, en se contentant de définir le politique simplement comme pratique, on risque
toujours de diluer sa specificit ....” (Kurs. K.S.)

Poulantzas definierar alltsa forst le politique” som staten, distinkt fran la politique”, den
politiska klasskampen, sedan som forhallandet mellan stat och politisk klasskamp; och till slut
tycks klasskampen, eller praktiken, la politique”, ingd som element i "le politique™!

Den politiska praktiken

Alternativt med termen “den politiska klasskampen” anvander Poulantzas, som ndmndes i not
4, ”den politiska praktiken”. Praktikbegreppet i Althussers tappning blir ocksa hans utgangs-
punkt nar det galler att definiera ”den politiska klasskampen”.> Detta gor det nédvandigt for
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* Aas 37. Termen “de politiska klasspraktikerna™ ticker samma begrepp som “den politiska klasskampen”. Ibid.
> Med praktik avser Althusser “varje process av transformation av ett bestamt givet rdmaterial till en bestamd
produkt, en transformation, som genomfdrs genom ett bestdmt manskligt arbete, som utnyttjar bestdmda ('pro-
duktions'-)medel.”. (Althusser 1968 s 171.) Idén till denna definition &r uppenbarligen hamtad frdn Marx' analys
av arbetsprocessen. (Marx s 185-94.) 1 sin egen definition anvander Althusser termerna i bildlig eller éverford
betydelse. Grénserna for denna analogi dras emellertid aldrig upp, varfor det bestdmda” i bestdmningarna for-
blir i hdg grad obestamt. Harigenom blir det mojligt for Althusser att &ven innefatta teorin under praktiken”
med beteckningen “teoretisk praktik”. — Det &r ju uppenbart att vagheten i denna metafor-definition medfor att
»praktik” skulle kunna inbegripa praktiskt taget vilken mansklig livsyttring som helst, som bérjar med nagonting
och slutar med ndgonting annat. (T. ex. andning: ”Rématerial”= luft, ”produktionsmedel” = lungor, ”produkt” =



Poulantzas att anvanda schemat objekt (=rdmaterial) — praktik — produkt. Dock infér han en
ytterligare bestdmning, som vi skall se. Som “’generell definition av den politiska praktiken”
finner vi:

”... den politiska praktiken har det aktuella 6gonblicket till objekt, den producerar omvandlingar —
eller bevaranden — av en formations enhet, dock bara i den utstrdckning som den har statens poli-
tiska strukturer till angreppspunkt, till specifikt strategiskt mal.”®

A. ”Ramaterial ” (’objekt ”): det aktuella 6gonblicket

“Det aktuella dgonblicket”, ett begrepp som 6vertagits fran Althusser’ definieras — femtio
sidor langre fram hos Poulantzas — som “den politiska klasskampens konkreta situation™.®
Det &r saledes en cirkeldefinition att lata detta begrepp i sin tur inga i definitionen av ”den
politiska klasskampen”. Poulantzas utvecklar nu begreppet pa foljande sétt: det aktuella
dgonblicket ar en ’knutpunkt” (ett 6gonblick som ar en knutpunkt!) ™. . . i en formation dér de
olika nivéernas motsattningar kondenseras”.? Och vidare: ”Den politiska praktikens objekt ...
ar den punkt, dér de olika motséttningarnas relationer sammansmalter”. (Forut var det mot-
sattningarna sjalva!) Till sist blir objektet den punkt varifran man i en konkret situation kan

utlasa strukturens enhet . . .20

Vi har alltsa ett objekt som &r ett 6gonblick, och ett gonblick som &r en knutpunkt i en
situation, trots att det definieras just som denna situation! Hur detta skall ga ihop, darom
lamnar oss Poulantzas i absolut ovisshet. Mot bakgrund av att den politiska praktikens
”produkt” & omvandlingar — eller bevaranden — av en formations enhet” tycker man
kanske att det hade varit mer konsekvent att definiera objektet” som ”formationens enhet” i
stéllet for genom forvirrade utlaggningarna om knutpunkter som &r 6gonblick etc. En viktig
grund till dessa oklarheter &r althusserianernas vana att ersatta exakt utarbetade begrepp med
metaforer, vilkas betydelse i det aktuella sasmmanhanget antingen lamnas helt eller delvis
oforklarad, eller ocksa definieras olika vid olika tillfallen.

B. Mal (objectif): Statens politiska strukturer

For att ytterligare 6ka forvirringen infor Poulantzas i sin definition en bestdmning som inte
ingar i schemat objekt—praktik—produkt, men som trots det till namnet paminner om det
franska ~objet”, och till betydelsen sammanfaller med bade det franska objet” ("objet” kan
aven betyda syfte) och med “produkt” (produkten &r ju malet med verksamheten). Detta ord
ar ~objectir, i bokens svenska version éversatt med “mal”. Denna ordlek har emellertid inte
lett till ndgon liknande sammanblandning som nar det gallde le—Ia politique.

Poulantzas begransar den politiska praktiken till “bara” sadan verksamhet som har statens
politiska strukturer till angreppspunkt, till specifikt strategiskt mal (objectif).”** Harvid
hamtar han stod fran ett Marxbrev:

”Arbetarklassens politiska rorelse har gripandet av den politiska makten som slutmal.”*?

Av brevets fortsattning framgar dock att Marx' definition av politisk praktik ingalunda in-
skranker sig till kamp med statsmakten som mal. Tre rader ned i det anforda brevet finner vi
salunda:

koldioxid + syrsatt blod.)
® Poulantzas s 43.
" Althusser 1968 s 183 ff.
¢ poulantzas s 95.
® poulantzas s 41. Jag anvénder den franska upplagans “kondenseras™ i st f de svenska dversattarnas “fortatas”,
eftersom denna term inte dverfor originalets mekanistiska konnotationer. Av samma skal kommer jag senare att
il)«iva ”kohesionsfaktor” i stf ”sammanhallningsfaktor” nar det galler statens allmanna funktion.
Ibid.
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12 Marx/Engels s 270 f. Brev fr&n Marx till Bolte 23 nov 1871. (Poulantzas anger felaktigt den 29 nov.)



»A andra sidan ar varje rorelse, i vilken den arbetande klassen kommer ut som en klass mot de
héarskande klasserna . . . en politisk rérelse till skillnad fran kamp for sarintressen av enskilda
individer eller grupper inom klassen; > ...rérelsen for att genomtvinga en attatimmars- etc. lag ar en
politisk rorelse ... en politisk rorelse, det vill sédga, en rorelse av klassen med syftet att genomdriva
sina intressen i allman form, i en form, som dger allmén, samhalleligt tvingande kraft.”

Poulantzas mérker inte heller att Lenin, som han refererar till efter Marx, direkt motsager
honom i det citat, som anfors:

”For marxismen blir inte klasskampen en fullt utvecklad kamp i hela nationen forran den dag da
den inte endast omfattar politiken utan dven inriktar sig pa det vasentliga inom detta omrade:
statsmaktens struktur.”

— Alltsa sager Lenin: Det finns en politik dven utanfor den verksamhet, som inriktar sig pa
statsmaktens struktur”. Men Poulantzas havdar att ”Lenin med . . . politisk kamp (menade)
den kamp som har statsmakten som specifikt mal.”** Det forefaller som om Poulantzas i de
anforda citaten har forvaxlat kategorin: han har tagit vardeomdémen fér omdémen om verklig-
heten. For att ha nagon mening — eftersom det tydligen enligt Marx och Lenins uppfattning
om politiken finns mycken politisk kamp som inte inriktar sig pa statsmakten sa maste de cite-
rade orden ha en rekommenderande karaktar: Vi bor inrikta oss pa statsmakten som mal!”

Vidare ar det ju klart att Poulantzas definition av politik pa denna punkt helt skiljer sig fran
normalt sprakbruk. Det &r ju ytterst fa manniskor som med “politisk verksamhet” — eller
kamp enbart avser verksamhet som har till syfte att erdvra statsmakten.

Till sist: definitionen omfattar endast de klasser som inte har makten i staten, trots att
definitionen uppges galla den politiska praktiken” i allméanhet. Detta framgar ju bl. a. av
orden ”statens politiska strukturer till angreppspunkt”. De klasser som redan har makten i
staten kan ju inte garna tankas ha denna till “angreppspunkt”.

C. Produkt: Enhetens omvandling eller bevarande

Den politiska praktiken “producerar” alltsd “omvandlingar — eller bevaranden — av en
formations enhet”. Ja, antingen resulterar politisk verksamhet i att samhallet forandras — eller
i att det inte forandras. Men det galler inte bara for politisk utan for varje tdnkbar verksamhet,
eftersom bestdmningen ar tautolog. Tautologin kunde ha undvikits om Poulantzas t. ex. hade
sagt att den politiska praktiken har samhallsomvandling som mal. Men malet var redan upp-
taget av statens politiska strukturer”, som vi har sett. (Tva sidor langre fram upprepas denna
tautologi med ovanlig pregnans: ”Antingen forhaller det sig namligen sa att den politiska
praktiken resulterar i bevarandet av en formations enhet . . . Eller ocksa producerar den
politiska praktiken omvandlingar.”)™

D. En alternativ tolkning

Vi kan alltsa konstatera att Poulantzas generella definition av den politiska praktiken vid
narmare betraktande visar sig besta av 1) en cirkeldefinition, 2) en helt privat definition och 3)
en tautologi — i dvrigt att , forglomma. Detta vid texttrogen lasning. — Men kanske har
Poulantzas menat nagot annat &n han verkligen skriver?

Kanske har han menat ungefar sa har: ”Ett framgangsrikt kommunistiskt parti bor agera
utifran en konkret verklighet (och inte utifran abstrakta schabloner); det bor ha statsmakten
som mal; ty om och endast om det lyckas erdvra statsmakten, sa ger detta mojlighet att om-
vandla samhallet.” — Jag tror att detta mojligen kan vara vad Poulantzas har avsett — kort
sagt Lenins valkanda teori for ett kommunistiskt partis strategi och taktik. Men det ger i sa fall

13 poulantzas s 43.
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anledning till ett konstaterande och en fraga: For det forsta forvandlas ju da definitionen till
ett sken; den visar sig vara en 6vertalningsdefinition. For det andra: Om det ar nagot sa enkelt
och allmént ként som Poulantzas har menat, varfor skriver han da inte det?

Statens allminna funktion som kohesionsfaktor

Om vi accepterar ovanstaende avmystifierade tolkning av “den politiska praktiken” i Poulant-
zas version, sa uppstar foljande fraga: Varfor maste ett kommunistiskt parti just erovra stats-
makten for att kunna omvandla samhéllet? — Det beror enligt Poulantzas pa att staten utgor
»kohesionsfaktorn” i samhallet.’ Staten hindrar allts& samhallet fran att falla isar genom att
pa nagot satt fasta samman . . . vad? — For att svara pa denna fraga maste vi forst redogora
for althusserianernas teori om produktionssatt och samhallsformation sa som den framstalls i
inledningen till Poulantzas' bok.

Ett produktionssétt ar ”inte det som man i allmanhet anger som ekonomin, dvs produktions-
forhallanden” utan en sammansatt helhet av “olika nivaer eller instanser: ekonomin, politiken,
ideologin, teorin.”*’” Denna sammansatta helhet ar en abstraktion av narmast idealtyps-
karaktar. (Poulantzas kritiserar visserligen Webers idealtyp, men huvudsakligen darfor att den
innebar en “empiristisk” abstraktion fran den konkreta, empiriska verkligheten, och inte har
frambringats a priori genom en “teoretisk konstruktionsprocess” av althussersk modell.*®
Althusser anser ju som bekant att kunskapen inte kan utga ifran verkligheten, vilket vore
liktydigt med “empirism”. Hur syntetiska omdémen a priori ar mojliga lyckas han dock inte
forklara, och det maste ségas att hans forsok i den riktningen bade kvantitativt och kvalitativt
har ytterst langt till den niva som representeras av Kants Kritik av det rena fornuftet.)

Ett ”produktionssatt” ar en viss typ av samhallssystem, t. ex. “’kapitalism”, feodalism” eller
“slaveri”, och innefattar i sig alla de ndmnda “nivaerna”. (Oftast utelamnar emellertid
Poulantzas ’teorin” och ndjer sig med ekonomi+ politik+ ideologi.) Det .ugor ett abstrakt—
formellt begrepp, som i egentlig mening inte existerar i verkligheten.” | verkligheten
existerar endast historiskt bestdmda samhallsformationer, dvs — i vidaste mening — sociala
helheter vid ett givet tillfalle av deras historiska existens.”

En samhallsformation &r alltid en kombination av flera produktionssatt, pa samma satt som ett
produktionssatt ar en kombination av flera nivaer. Bada dessa kombinationer utmarks av att
ett av elementen alltid dominerar: i samhé&llsformationen dominerar alltid ett visst produk-
tionssatt, i produktionssattet alltid en viss niva. | produktionssattet tillkommer dessutom den
omstandigheten att den ekonomiska nivan bestammer vilken av nivaerna (ekonomi, politik,

ideologi), som skall dominera. Ekonomin sags darfor vara “bestammande i sista instans™.*®

Denna teori skulle naturligtvis kunna diskuteras mycket utforligt. Har skall dock bara ett par
punkter tas upp.

A. Vad menas med att produktionssétt inte ”i egentlig mening” existerar? Antingen existerar
en foreteelse eller ocksa existerar den inte; nagot mittemellan” finns det inte plats for har.
Om, som Poulantzas skriver, “produktionssétt” ar ett begrepp, sa ar det en tautologi att sdga
att det inte existerar i verkligheten, eftersom det ligger i begreppets natur att vara nagot blott
tankt, inte verkligt. Men da ar det ocksa fel att pasta att produktionssatt som kombineras kan
existera i verkligheten i form av ”samhéllsformationer”. Begrepp kan kombineras hur mycket
som helst, de kliver d4nda inte ut fran tanken till verkligheten. Och i sa fall — om produktions-
satten alltsa ar begrepp — existerar inte heller samhéllsformationerna mer an de produktions-
sétt, som de dar kombinationer av.

% Aas44.
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Om & andra sidan Poulantzas menar att produktionssatten ar verkliga foreteelser, som
existerar i och genom verkligheten, men som i tanken representeras — mer eller mindre troget
— av sina motsvarande begrepp — hur kan han da pasta att de inte existerar? I sa fall existe-
rar de ju precis lika mycket som samhallsformationerna gor det.

Det forefaller som om Poulantzas menar att produktionssatten inte skulle existera i egentlig
mening” eftersom de & mer abstrakta, dvs fattiga pa egenskaper, an samhéllsformationerna,
som ju &r en kombination av dem.?® Men med denna logik skulle t. ex. Poulantzas sjalv inte
existera i “egentlig mening”, eftersom han &r fattigare pa egenskaper an Althussergruppen i
dess helhet. Denna felaktiga dikotomi abstrakt— icke-existerande/konkret — existerande
baseras pa misstaget att gora abstrakt och konkret till absoluta begrepp, nér de blott anger
relativitet, mindre eller storre grad av rikedom pa egenskaper. Aven de “konkreta” samhélls-
formationerna ar ju abstrakta — eftersom de ses for sig, skilda fran sin omgivning. Precis
som olika “produktionssatt” inte existerar isolerade fran varandra kan inte heller samhalls-
formationer vid en viss tidpunkt existera isolerat fran andra, naturliga system osv. Kort sagt,
om man skall beskriva det absolut konkreta far man ge sig i kast med den nagot otacksamma
uppgiften att beskriva universum.

— Efter dessa anmarkningar av epistemologisk art bor det dock i rattvisans namn framhallas
som en stor fortjanst hos althusserianerna att de speciellt poéngterat faran i att reducera alla
samhéllsrelationer till undervarianter av kapitalismen och férsumma dvriga typer av sociala
forhallanden. Detta ar den positiva sidan av teorin om produktionssatt och samhallsformation.

B. Begreppen “dominans” och “bestdmning i sista instans ” lider bada av vissa grund-
laggande svagheter. ”Dominans ges aldrig nagon innehallsbestamning. Harigenom blir det
ytterst oklart vad termen egentligen har for betydelse. Vad ar t. ex. kriteriet pa att politiken
”dominerar” i ett visst produktionssatt, och inte ideologin eller ekonomin?

Ekonomins “bestamning i sista instans” ar visserligen klar till innehdllet, men inte till formen,
dvs det forklaras inte alls hur denna bestamning av vilken niva som — pa nagot satt — &r do-
minerande skulle gé till.2* I brist pd en sddan forklaring maste man, analogt med foregaende
fall, fraga sig varfor inte lika garna politiken eller ideologin skulle kunna vara bestammande
I sista instans”.

Efter denna utvikning &r vi redo att 6verga till svaret pa den fraga som stalldes i borjan av
avsnittet: Vad &r det staten faster samman?

Staten har ”den sarskilda funktionen att utgéra kohesionsfaktorn for en samhéallsformations olika
nivaer, som ju kénnetecknas av forskjutningar och ojamn utveckling.”?

Den speciella autonomin (hos nivaerna) ar just basen for politikens saregenhet genom att den
bestammer statens sdrskilda funktion som kohesionsfaktor for de autonomiserade nivéerna.””

Staten ar ”organisatorisk princip, i en formation ... i meningen av samtliga nivaers sammanhallning

i en sammansatt enhet ...”.%*

Det ar svart att tolka detta pa annat vis an att nivaerna i samhallet, dvs ekonomi, politik och
ideologi, skulle hota att pa nagot satt ”glida isar”, och att staten har till uppgift att s a s tejpa
ihop” dem. Om denna tolkning ér riktig — och jag kan inte finna nagot alternativ till den sa
kan det konstateras att Poulantzas pa intet vis lyckas forklara denna intressanta foreteelse
narmare. Vi star alltsa lika fragande som i borjan infér kohesionsfenomenet. Samma sak
géller, mutatis mutandis, om ”’statens roll som kohesionsfaktor for de olika produktionsséttens
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sammansatta dverlappande™.? (Har tillkommer ju dessutom den omstandigheten att produk-

tionssatten, som vi minns, i egentlig mening inte existerar”. Hur staten kan héfta ihop objekt
som inte existerar ar gatfullt.)

Liksom Poulantzas anser ju dven funktionalisterna att staten har en sammanhallande funktion
i samhallet. | ett forsok att skilja sin uppfattning fran funktionalismens havdar nu denne att
den statliga kohesionsfunktionen endast férekommer under kapitalismen.? Allts, antligen en
bestamning av begreppet? — Nej, ty nagra sidor dessférinnan anser han omvént att denna
funktion géller flera samhallstyper, och att staten i dessa typer definieras allt efter kohesions-
funktionens speciella form i de olika samhallstyperna.

Men kan det inte vara sa att kohesionsfunktionen har inneborden att statens uppgift ar att
>dampa konflikten (mellan klasserna) och halla den inom ‘ordningens' granser, som Engels
sade??” — Poulantzas citerar visserligen denna Engels' &sikt, men anser sjalv i stallet ndgra
sidor senare att “’staten férhindrar den politiska klasskonflikten att utlésas”,® (Kurs. K.S.),
samt att “’staten forhindrar klasserna och samhallet fran att forinta varandra™®® (Kurs. K.S.),
en statsuppfattning som han med all réatt havdar att ”marxismens klassiker visserligen inte
teoretiskt utarbetat”.>° Vare sig man ar marxistisk klassiker eller ej torde det nog stalla sig
svart att utarbeta en statsuppfattning enligt vilken politiska klasskonflikter inte skulle kunna
utlésas sa lange staten finns, eller enligt vilken samhéllet” som nagon sorts destruktivt,
overnaturligt véasen forintar klasserna.

Till sist kommer Poulantzas emellertid fram till en bestamning av kohesionen som &r entydig
och inte motséagelsefull: “’staten som organisation for uppratthallandet av produktions-
betingelser i ett produktionssatt och en formation”,** en uppfattning som han sjalv p&pekar har
hamtats nastan ordagrant fran Engels. Det ar majligt att Poulantzas pa traditionellt marxistiskt
vis forestéller sig att detta uppratthallande av produktionsbetingelserna sker genom att staten
haller klasskampen i schack, fastan han som namnts uttrycker sig egendomligt pa denna
punkt. Det nya med kohesionsteorin skulle da vara ordet kohesion.

(Inte heller begreppet statens modaliteter” ger nagot nytt férutom sjalva ordet; termen inne-
bar helt enkelt att staten har olika verksamhetsomraden: ekonomiska, politiska, ideologiska.
Poulantzas' tes att den ekonomiska nivans dominans i samhallsformationen resulterar i den
politiska modalitetens i staten, och den politiska nivans i den ekonomiska modalitetens
dominans, &r intressant vid en forsta genomlasning, men stupar pa vagheten hos begreppet
dominar1332. Dessutom verkar det faktiskt som om ideologin har kommit bort i samman-
hanget.)

Klassbegreppet

”Narmare bestdmt ar den sociala klassen ett begrepp, som anger effekterna av de samlade
strukturerna, av ett produktionssatts eller en samhéallsformations matris, pa agenterna som utgor
dess bérare: detta begrepp anger alltsa den globala strukturens effekter inom de sociala for-
hallandenas omréde.”*®

Detta ar Poulantzas allmanna bestdamning av klassbegreppet. Med denna som utgangspunkt
skall vi diskutera Poulantzas' teori om klassen. Av utrymmesskal kan det hér endast bli tal om
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att ta upp de mest centrala aspekterna.

Matrisens roll

Vi har sett att “effekterna” dels sages harrora fran de “samlade strukturerna”, dels fran “ett
produktionssatts eller en samhallsformations matris”. Dessa begrepp &r inte identiska, varfor
vi skall analysera dem i tur och ordning.

Pa s. 13 definierar Poulantzas matris” pa foljande sétt:

”Det som alltsa skiljer ett produktionssatt fran ett annat, och som féljaktligen specificerar det, ar
denna sérskilda form av sammanfogning som dess nivaer uppréatthaller: hadanefter kommer vi att
beteckna det har med termen ett produktionssatts matris.”
Med sammanfogning menas har att . . . den enhet som strukturen med dominans utgor
implicerar att varje produktionssatt har en dominerande niva . . .”,* varvid den ekonomiska
nivan bestammer vilken niva som dominerar. (Vagheten i begreppet dominans” har redan
berdrts; i den fortsatta analysen kommer det att bli nédvandigt att hypotetiskt bortse fran

denna vaghet.)

Med “sammanfogning” menades saledes helt enkelt att en viss niva dominerade”. Vad detta
har med ”sammanfogning” i ordets vanliga betydelse att gora forblir oférklarat.) Eftersom
’sammanfogning” och “matris” var samma sak, far vi saledes fram att begreppet matris avser
en viss nivas dominans. Det forefaller alltsa rimligt att Poulantzas i sin allménna bestdmning
av klassbegreppet som gavs ovan har menat att ~effekterna” harror dels fran de samlade struk-
turnivaerna och dels fran en av dessa nivaers dominans. Det ar det senare som nu intresserar
0SS.

Enligt Poulantzas far de bestdamda klassforhallandena samma dominans som de dem bestam-
mande strukturnivaerna. (Vi skall senare komma till skillnaden mellan klasskamps- och
strukturnivaer. Har skall blott papekas att de ar tva skilda system av nivaer.) En viss nivas
dominans pa strukturplanet innebar i regel” motsvarande nivas dominans pa klasskamps-
planet, sa att om t. ex. den juridisk—politiska dverbyggnaden dominerar bland struktur-
nivaerna, s& dominerar den politiska klasskampen bland klasskampsnivaerna.®

— Allt detta hindrar honom dock inte fran att, tjugo sidor langre fram, i stéllet havda att
dessa bada serier av forhallanden . . . karaktariseras av en entydig icke-korrespondens, term
for term”, vilket visar sig ”nar det géller dominansindex i strukturerna och praktikerna” sa att
t. ex politikens ”dominans i strukturerna . . . inte (behdver) motsvaras av den politiska klass-
kampens dominans pa klasskampsfaltet, osv.”*® (“Klasspraktiker” och “klasskamp” &r iden-
tiska begrepp. Se not 4.)

Althussers strukturella kausalitet

Innan vi dvergar till klassen som effekt av den globala strukturen ar det nddvandigt att for-
beredande analysera Althussers strukturkausalitet.

Althusser anser att i manga fall vid en

’ny vetenskaps fodelse . . . den filosofiska reflexionen tar den grundldggande vetenskapliga upp-
téckten i 'repris' och producerar en ny form av rationalitet. (Platon efter 400- och 300-talets
matematiska upptéckter, Descartes efter Galilei, Leibnitz med differentialkalkylen osv.) Denna
filosofiska 'repris', denna filosofins produktion av nya teoretiska begrepp, vilka loser teoretiska
problem som, om de icke varit explicit stallda, atminstone funnits innefattade i 'praktiskt tillstand' i
de stora vetenskapliga upptackterna i friga — denna repris och detta producerande markerar stora
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brytningar i det Teoretiska, dvs. i filosofins historia.”’

Salunda sker “produktionen av denna nya rationalitet” med en viss -forsening i forhallande till
den tidigare vetenskapliga revolutionen. Och det “verkar . . . som om Marx just erbjuder 0ss
ett exempel pé en s&dan betydelsefull revolution.”*® Det finns allts en

“fraga, som Marx har 'praktiserat' i sitt verk och som han har besvarat genom att ge sjalva sitt
vetenskapliga arbete som svar utan att producera begreppet for det i ett filosofiskt verk av samma
stranghet.” *°

Och det ar just detta nya begrepp, denna nya rationalitet, som Althusser atar sig att framskapa,
likt en ny Platon eller Descartes.

Nérmare bestamt avser denna kopernikanska revolution ett nytt kausalitetsbegrepp. Den for-
althusserianska filosofin hade, fortfarande enligt Althusser, i stort sett endast tva typer av kau-
salitet, namligen dels den ”mekanistiska” av cartesiansk typ, dels vad man kunde kalla den
essentialistiska av leibnitzsk typ, vilken senare innebar ett forhallande av typen “inre
vasen/yttre fenomen”.*® Althussers stora nyhet ar nu vad han kallar “den strukturella
kausaliteten”.*! For att utreda detta begrepp méste vi forst gora klart vad Althusser menar med
”struktur”. (Ej att forvaxla med den mer inskrankta betydelse, struktur i motsats till sociala
forhallanden, som vi snart skall se hos Poulantzas.)

Enligt Althusser &r “strukturen . . . bara . . . en specifik kombination av sina egna element”;*

de ekonomiska fenomenen “bestams av deras sammansatthet (dvs deras struktur)”;** en
struktur &r “ett 'kombinations' -forhallande, ett komplexitetsférhallande™.** Strukturen ar
saledes forhallandet mellan delarna i en helhet. Med strukturell kausalitet avses “bestam-

ningen av helhetens delar genom helhetens struktur”,*** eller “bestamningen av ett givet

omrades fenomen genom detta omrades struktur”,*® eller att

»strukturens hela existens bestar i sina effekter, alltsa att strukturen, som bara &r en specifik
kombination av sina egna element, ingenting &r utanfor sina effekter.”*®

Althusser ger olika exempel pa strukturell kausalitet med utgangspunkt fran sin tolkning av
olika Marxtexter. (Riktigheten eller felaktigheten av denna tolkning skall inte diskuteras har.)
Dessa exempel faller i sjélva verket under tva skilda kategorier, vilket implicerar att termen
»strukturell kausalitet” avser tva skilda begrepp. Vi skall ta upp dem i tur och ordning.

A. | den forsta kategorin skall tva exempel tjana som material. Det forsta har Althusser hamtat
frdn Marx' kanda Inledning till Grunddragen av den politiska ekonomien.*” Marx visar har hur
produktion av en viss sammanséattning ocksa medfor konsumtion och distribution av en viss
sammansattning. Det andra exemplet ar ocks& hamtat frdn Marx' Inledning.*® Har ar det p&
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motsvarande satt fraga om hur en av produktionsgrenarna som &r sammansatt pa ett visst satt
(t. ex. den kapitalistiska industriproduktionen) bestammer sammanséttningen av de 6vriga
produktionsgrenarna (t. ex. jordbruket).

— Till denna form av strukturell kausalitet” kan nu tva kommentarer goras. For det forsta
strider ju detta mot den strukturella kausaliteten som ”bestdmningen av helhetens delar genom
helhetens struktur”,*® ”bestamningen av ett givet omrades fenomen genom detta omréades
struktur™® (Kurs. K.S.), samt mot att “’strukturen . . . ingenting ar utanfor sina effekter™™"
(Kurs. K.S.). Det torde vara svart att havda att industriproduktionens sammanséttning ~ing-
enting ar” utanfor jordbruksproduktionens sammansattning, eller att produktionens samman-
sattning “ingenting ar” utanfor konsumtionens sammansattning. Lika svart torde det vara att
pasta att jordbruksproduktionens resp. konsumtionens sammanséttning ar “delar” av industri-

produktionens resp. produktionens sammansattning, som da vore deras “helheter”.

For det andra. Aven om man ignorerar denna motségelse, sa vore en kausalitet av detta slag
verkligen ingen ”ny rationalitet”. Alla foreteelser i sinnevarlden &r ju ”sammansatta”, eller
“komplexa” pa ett eller annat sétt. Att da saga att en foreteelse (med en viss sammanséttning)
paverkar en annan foreteelses sammanséttning ar ju bara den allméanna formen for all
kausalitet. (T. ex. ett visst kemiskt &mne forandrar ett annats sammansattning om det forenas
med detta, atandet forandrar fodans sammansattning, att saga av ett trad forandrar tradets
sammansattning, sjukdom i ett organ forandrar andra organs sammanséttning etc. etc.) Det gar
overhuvudtaget inte att hitta nagot fall av kausalitet, dar inte en foreteelse pa nagot vis for-
andrar ndgon “sammanséttning” eller struktur” inom den tillfalliga eller permanenta enhet av
motsatser som en kausalrelation utgor.

B. Vi kommer nu till den andra typen. | detta fall finns det ingen motségelse mellan
Althussers allménna bestdmning av den strukturella kausaliteten och hans exempel. Tvartom
kan man s&ga att 6verensstammelsen har bara ar alltfér god. Vi skall se varfor.

Citat ur Att lasa Kapitalet, del 2

1) Althusser s. 42: ”produktionsagenternas fixerade platser i ett givet samhalle &r (NB) just
produktionsforhallandena”.

2) Althusser s. 56: produktionsforhallandena . . . ter sig som en regional struktur” (s. 58:
produktionsférhallandena ar strukturer”)

3) Althusser s. 56: produktionsforhallandenas struktur bestammer (NB) de platser och
funktioner som upptas och intas av produktionsagenterna” (vilket ar ett exempel pa hur en
»struktur som sadan ar bestammande for sina element” (lbid)).

— Har ser man i nastan alldeles ren form hur det kan ga till att producera en >strukturell
kausalitet”. Forst kallar man relationerna mellan delarna i en helhet, komplexet av delarnas
relationsbestamningar, for ”produktionsforhallanden”. Sedan kallar man produktionsfor-
hallandena for en struktur”. Och till sist forklarar man att produktionsforhallandenas struktur
bestammer” relationerna mellan delarna! Om vi uteldmnar mellanledet med produktionsfor-
hallandena”, sa ar metoden foljande: Antag att vi har sifferserien 1-2-4. 1 ar hélften sa stor
som 2 och 2 halften sa stor som 4 eller omvént 2 ar dubbelt sa stor som 1, 4 dubbelt sa stor
som 2. Komplexet (helheten, totaliteten) av dessa forhallanden (relationer) mellan de tre talen
kallar vi nu en struktur. Sedan pastar vi att denna struktur bestammer forhallandena (relatio-
nerna) mellan talen (som effekter); — och déarmed har vi skapat en strukturell kausalitet!

| sjdlva verket ar ocksa denna variant den enda som stammer med Althussers mer allmanna
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beskrivning av den strukturella kausaliteten som gavs i borjan pa detta avsnitt. Den stammer
med att ’strukturen . . . bara &r en specifik kombination av sina element”. Den stimmer
forvisso med att “’strukturens hela existens bestar i sina effekter”. Men den stammer framfor
allt med kombinationen av dessa tva satser: 1) Strukturen &r enbart en kombination av sina
element, 2) Strukturen &r enbart sina effekter. Tillsammans har de nd&mligen ingen annan
betydelse dn att ”kombinationen av element” = strukturen” = “effekterna” (av strukturen).

Med andra ord: Sammansattningen av delarna i en helhet upphgjs till sin egen orsak. Och
detta ar faktiskt exakt samma metod som pavisades i exemplet med produktionsforhallandena
ovan. Den nya rationalitet, véardig en Platon eller Dascartes, som Althusser skapat, bestar
alltsa i att egenskaper forklaras vara orsaker till sig sjalva. Denna art av rationalitet har
ocksa vunnit efterfoljd hos 6vriga althusserianer. Salunda anser t. ex. Balibar att de ekono-
miska ”individualitetsformerna”, dvs individernas ekonomiska relationsbestamningar, ar
“effekter” av “strukturen” > trots att denna struktur, fortfarande enligt Balibar, inte ar ndgot
annat 4n totaliteten av dessa relationsbestamningar.>® Och vi skall nu se vilka féljder den

althusserianska rationaliteten far for Poulantzas' klassbegrepp.

Klassen som effekt av den globala strukturen

Som vi sag tidigare tankes klasserna av Poulantzas som “effekter” av en samling “strukturer”.
Individernas (Poulantzas séger ”’bararnas”) “férdelning i sociala klasser” kallas “’sociala for-
hallanden”. Dessa sociala forhallanden kan indelas i ekonomiska, politiska och ideologiska.
De ekonomiska sociala forhallandena kallas “’sociala produktionsforhallanden”. (Begreppet
»sociala produktionsforhallanden™ lider av en viss dubbeltydighet, eftersom det aven sags
betyda “ett férhallande mellan i sociala klasser fordelade produktionsagenter . . . ett klassfor-
hallande”.>* Férhallande mellan klasser r ju inte samma sak som fordelning i klasser.)

Awven strukturerna” har tre nivaer. Den ekonomiska strukturnivan ar ”produktionsférhallan-
dena”, den politiska ”den statliga juridisk—politiska 6verbyggnaden” (vilket innefattar
“ratten” och “staten”),>® och den ideologiska “ideologin”, “en helhet med relativ koherens av

forestaliningar, varderingar osv”.

Vi far alltsa tva system — strukturer och sociala forhallanden — med vardera tre nivaer:
ekonomi, politik och ideologi. Klassforhallandena, eller de sociala forhallandena — med
vardera tre nivaer: ekonomi, politik och ideologi. Klassforhallandena, eller de sociala for-
hallandena, &r — som vi har sett — effekter av strukturerna. Hur?

— Vad géller staten—rétten och ideologin forklarar Poulantzas inte hur de skulle kunna ha
klassforhallanden som effekt. | stallet for att utveckla denna tes néjer han sig med att upprepa
den.®” Aterstér alltsa den ekonomiska nivén, eller produktionsforhallandena. | forbigende kan
konstateras att Poulantzas inte ar konsekvent i fraga om den ekonomiska nivan. Pa s. 64 och
67 séags denna vara liktydig med “produktionsforhallandena”, men pa s. 24 och 66 daremot
med enheten av arbetsprocessen och produktionsforhallandena. Men vi antar i fortsattningen
att den ekonomiska strukturnivan tacks av produktionsférhallandena. (Sa gor dven Poulantzas
i sitt vidare utarbetande av klassbegreppet.)

Pa s. 24 definierar Poulantzas produktionsforhallandena som den “&ganderelation (som) . . .
infor icke-arbetaren som dgare, antingen av produktionsmedlen, arbetskraften eller badadera .
..”. Med icke-arbetare menas en person som &r inblandad i produktionen utan att arbeta, och
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som tillskansar sig arbetarens merarbete®®, exempelvis kapitalist, slavdgare osv. Icke-arbetare
och arbetare (t. ex. proletar, slav osv.) far ofta den Gvergripande bestamningen produktions-
agenter. Om man bortser fran fallet med agande av arbetskraft, betecknar alltsa ”produktions-
forhallandena” aganderelation till produktionsmedel.

Produktionsforhallandena”, sager Poulantzas, ”konnoterar specifika kombinationer av (produk-
tionsagenterna) och arbetets tekniska och materiella betingelser. A andra sidan &r de sociala
produktionsforhallandena ett forhallande mellan i sociala klasser fordelade produktionsagenter, det
ar ett klassforhallande. Med andra ord upptréader de 'sociala’ produktionsférhallandena, pa den
ekonomiska nivan, som en effekt av den specifika kombination av produktionsagenter och arbetets
materiella och tekniska betingelser som produktionsforhallandena utgér.”*® ”Det verkar alltsd som
omvi . . .skulle kunna . . . klart skilja mellan strukturer och sociala férhallanden . dér de senare
betecknar bérarnas férdelning i sociala klasser . . .

— FOr det forsta intrader ju har den begreppsglidning som vi tidigare har berért — termen
»sociala forhallanden” har forst betydelsen forhallande mellan produktionsagenter, sedan
deras fordelning i klasser. For det andra: Genom uttrycket ”med andra ord” forlanas den efter-
foljande meningen, vilken ju havdar tesen att klassforhallanden ar effekter av produktions-
forhallanden, ett sken av att vara harledd ur den tidigare framstallningen; den ger intrycket att
den namnda effekten skulle vara bevisad eller utvecklad genom foregaende text. Men detta &r
i sjdlva verket ren illusionism, ty nagon sadan bevisning eller utveckling finns inte dar.

| sjalva verket torde det nog vara omajligt att bestyrka denna teori pa vanligt satt. Ty dgande-
forhallanden och vi minns att Poulantzas definierade produktionsforhallanden som dgande-
forhallanden — kan visserligen pa samma satt som inkomstforhallanden etc. anvéandas for att
definiera ekonomiska klassforhallanden, men inte for att kausalrelatera dem ; (den logiska)
klassen av alla méanniskor med en viss bestamning (i dgande eller inkomst) kan forvisso
definieras som en viss samhéllsklass pa det ekonomiska planet, men det ar absurt att séga att
samhéllsklassen orsakas” av dgande eller inkomst. Formallogiskt kan Poulantzas' misstag ut-
tryckas sa, att han gor en viss relation till sin domans orsak. (Bestar “relationen R mellan a
och b, sa kallas a referent och b relatum. Klassen av allt det som &r referent i relationen R
kallas denna relations doman.”®%)

Nu framstar sambandet klart med Althussers “strukturella kausalitet”. Som vi sag innebar den
andra kategorin av strukturkausalitet i sin ”rena” form att forhallandet mellan delarna i en hel-
het upphajdes till sin egen orsak. | Poulantzas' version upptrader denna kausalitet i nagot mo-
difierad form, som en variant eller sarfall. Individernas dgandeforhallande till produktions-
medlen forvandlas, inte direkt till sin egen orsak, utan till orsak till det faktum, att en viss
mangfald av individer besitter just denna relationsbestamning, star i just detta agande-
forhallande till produktionsmedlen.

Maktbegreppet

.. med makt skall vi beteckna: en social klass' kapacitet att forverkliga sina specifika objektiva
intressen.”

Med makt avser alltsa Poulantzas en klass' makt. Hur motiverar han denna begransning av
begreppet i forhallande till vanligt sprakbruk?

A

Vi kan borja med att avgransa begreppets falt: for detta maste vi hanvisa till de féregaende ana-
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lyserna av distinktionen mellan en samhéllsformations strukturnivaer och dess klasskamps- eller
praktiknivaer.”®®

— For det forsta tacker inte denna distinktion alla samhallsforhallanden, och det forblir darfor
ofdrklarat varfor inte begreppet makt skulle kunna anvandas inom dessa forhallanden. Som vi
skall se loser Poulantzas detta problem genom att definiera bort det. For det andra: Aven inom
den angivna distinktionen &r det svart att se varfor begreppet makt maste ha klassforhallan-
dena som specifikt exklusivt omrade. Aven om man gar med pa att agandeforhallandena till
produktionsmedel och ideologi inte kan utdva makt, sa ar det svart att se varfor inte staten
skulle kunna utéva makt Det framgar atminstone inte av distinktionen i fraga.

B.

”Och nér Marx eller Engels talar om begreppen makt eller auktoritet . . . forlagger de dem inom
klassforhéllandenas omrade.”®

— Det forhallandet att Marx och Engels anvander en viss term pa ett visst satt gor naturligtvis
inte denna anvandning ipso facto till den ’riktiga”. Men dessutom anvande de inte enbart
termen pa det angivna séttet. T. ex. Engels skriver i Anti-Duhring:

.. vissa gemensamma intressen av den karaktar att deras tillvaratagande maste 6verlamnas at
enskilda individer: avgtrandet i tvister, bestraffningen av enskildas oberattigade dvergrepp (osv.)”.
”Sadana ambetsuppdrag . . . ar sjalvfallet utrustade med en viss maktfullkomlighet . . . Har galler
det att konstatera att det alltid legat en samhéllelig &mbetsutdvning till grund for det politiska
herravaldet, och att det politiska herravéldet har blivit av varaktig karaktar endast i de fall dar det
fyllt denna sin samhalleliga funktion.”®

Vi ser saledes att Poulantzas inte ger nagra hallbara skal till varfor endast klasser skulle kunna
ha makt. Men kanske ar hans definition inte en real- utan en nominaldefinition?

(’Med en nominaldefinition [forstas] en konvention eller Gverenskommelse om att ett ord skall
betyda samma sak som ett annat ord eller komplex av ord . . . I motsats till en nominal-definition
handlar en realdefinition om en sak och inte ett ord ... Skillnaden mellan en real-och en nominal-
definition vore da att den forra uttrycker ett faktum och den senare en konvention (6verens-
kommelse) om tvé uttrycks betydelselikhet.”)

For detta talar att Poulantzas definierar (= foreslar sprakbruket) “auktoritet” for — i vanligt
sprakbruk — maktforhallanden i klasslosa samhallen, och ~inflytande” for 6vriga— i vanligt
sprakbruk maktférhallanden utanfor klassfaren.®’ | s& fall har givetvis Poulantzas ratt att
definiera ”makt” med vilka begransningar han personligen finner for gott. Vad han daremot
inte har ratt att gora ar att pasta att andra definitioner, som t. ex. Lasswells, ar “fel”.%®

Intresse
Vad menas med termen ~intressen” i definitionen?

”Om begreppet klass anger strukturens effekter pa bararna, om, vidare, begreppet 'praktik’ tacker .
.. ett arbete som utfors inom de granser som fastlagts av strukturen, sa anger ocksa intressena dessa
granser, men som en utstrackning av en klass' praktikfalt, pa en viss niva, i forhallande till de andra
klassernas praktiker, kort sagt géller de en utstrédckning av klassernas 'handlande’ inom makt-
forhéllandena.” *°

En inte direkt glasklar definition! Vi skall analysera den ur dess skilda aspekter.

% Aas106.

* Ibid.
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A. Vad betraffar den sista satsen antar vi valvilligt att cirkeldefinitionen &r en ej avsedd
lapsus. (Om ~intresse” anvands for att definiera “makt”, sa kan ju inte omvant “makt”
anvandas for att definiera ”intresse™.) Detta fOr att kunna fortsétta analysen.

B. Vad som menas med de granser som fastlagts av strukturen” ar oklart. (Vi drar oss till
minnes fran analysen av klassbegreppet att strukturen” bestod av stat + ratt + ideologi +
agande av produktionsmedel.) Poulantzas skiljer har mellan tva slags granser, bestamda ge-
nom strukturen; dels indirekt sa att strukturen bestammer klasserna (som vi har sett i det
foregaende), och darigenom deras intressen (“granser av andra graden”), dels sa att strukturen
pa nagot satt direkt bestimmer intressena (som granser”).”® Men hur denna viktigare direkta
bestamning skulle ga till forblir helt oforklarat.

C. Vi antar dock att strukturen pa nagot satt begransar klasskampens utstrackning. Det ror sig
d& om “utstrackning av de falt, som denna klass kan tacka”.”* (Kurs. K.S.) Men hur denna
mojliga utstrackning av klasskampen skulle kunna vara liktydig med klassens intressen ar ej
klart. Det skulle ju innebara att klasskampen far nagot slags egenvarde: kamp for kampens
egen skull. Det &r darfor tankbart att Poulantzas har menat, att en klass' intressen ar de
resultat som maximalt kan falla den till dels genom en mojlig kamp. Men han uttrycker sig sa
dunkelt att snart sagt varje tolkning ar tankbar.

Statsmakten

Efter denna diskussion av maktbegreppets allmanna bestamningar skall vi ta upp ett par
tillampningar av det i speciella fall. Det galler fragorna om statens makt och makten som
nollsummespel. Vi borjar med den férstnamnda.

| sin analys av fragan om statsmakten foreter Poulantzas samma ambivalens mellan real- och
nominaldefinition, som papekats tidigare. Om man har nominaldefinierat makt som endast en
klass' makt, sa ar det ju tautologt att saga att staten inte kan ha makt, eftersom detta foljer ur
definitionen. Om man & andra sidan avser en utsaga om verkligheten, namligen att makt
(=foérmaga att for'verkliga sina intressen) endast tillkommer klasser — sa forefaller ju verklig-
heten att motsdga detta pa atskilliga punkter. Det blir da nodvandigt att stalla all annan makt i
fenomenforhallande till klassmakten — vasendet, som framstar som den egentliga” makten
bakom dessa skenbara maktféreteelser. Som ju framgick av det féregaende — speciellt av
bortdefinierandet av icke klasshunden formaga att realisera sina intressen i klass-samhallen,
samt av formaga att realisera intressen i klasslosa samhallen som resp. “inflytande” och
auktoritet” — sa tycks Poulantzas i huvudsak tidigare ha nominaldefinierat makt som en
klass' makt. Men har slar han plotsligt om:

”De olika samhallsinstitutionerna, och det géller sérskilt den statliga institutionen, har dock i
egentlig mening (NB) ingen makt. Betraktade fran maktsynpunkt maste institutionerna relateras
(NB) till de sociala klasserna som ar de som har makten. Denna de sociala klassernas makt ar, i sin
utévning, organiserad i specifika institutioner, i maktcentra och i detta sammanhang &r staten
utdvningscentrum fér den politiska makten.”"

A ena sidan har allts& de samhélleliga institutionerna ingen egen makt. Men & andra sidan vill
inte Poulantzas instdamma i den uppfattning, enligt vilken staten ar organ eller verktyg” for en
viss klass' makt.” Hur l6sa detta dilemma? — Jo, dessa institutioner har sin “autonomi och
strukturella saregenhet”, som beror pa deras — givetvis oférklarade “forhallande till
strukturerna”!™ (Kurs. K.S.) Man frestas séga att om inte Poulantzas haft “strukturerna” till
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hands, hade han tvingats uppfinna dem! (Begreppet statens relativa autonomi kommer att tas
upp mer i detalj i den planerade fortsattningen av denna artikel.)

Makten som "nollsummespel”

Poulantzas forkastar uppfattningen av makten som nollsummespel med tre olika motiveringar.
Vi skall diskutera dem i tur och ordning.

A. En minskning av en klass' makt betyder inte automatiskt en 6kning av en annans “eftersom
den eventuella maktférdelningen beror av strukturerna”.” (Kurs. K.S.) — Varfor regnar det?
Svar: Det beror pa “strukturerna”!

B. ”Forlusten av makt pa den ekonomiska nivan ... kan inte 6verforas i en férlust av politisk
eller ideologisk makt och vice versa. A andra sidan innebér inte en 6kning av ekonomisk makt
for en klass direkt en 6kning av dess politiska eller ideologiska makt.”"®

— Nej, det maste man forvisso halla med om: maktokning (-minskning) pa ett omrade far gj
nodvandigtvis till verkan maktokning (-minskning) pa ett annat omrade hos samma subjekt.
Fragan ar bara hur detta sjalvklara konstaterande skulle kunna vederlagga teorin om “makten
som nollsummespel applicerad pa en samhallsformation i global skala™.”” (“Global” =
betraffande de tre nivaerna — ekonomi, politik, ideologi som enhet.)

Anta att klass A vinner lika mycket i politisk makt som klass B forlorar. Innebér inte detta en
lika stor vinst for A dven i total (global) makt (ekonomisk + politisk + ideologisk) som forlust
for B? Vad har det forhallandet att A (B) inte vinner (forlorar) nagot i ekonomisk eller ideolo-
gisk makt pa kuppen med det hela att géra? Poulantzas argument mot nollsummeteorin pa
denna punkt &r som att pasta att om Per tar tva applen for Pal, sa har Per inte vunnit lika
manga frukter som Pal forlorat, darfor att Per och Pal har lika manga péaron kvar som fran
borjan!

C. For att diskutera Poulantzas' tredje argument i fragan blir det nodvéndigt att anfora ett
langre citat.

’Forutom (ndamnda) invandningar mot uppfattningen av makten som nollsummespel . . . maste vi
inse att den har uppfattningen gar tillbaka pa en pa maktforhallanden grundad distinktion mellan
grupper och Klasser. Det géller har den weberska uppfattningen om en dikotomi inom samhallen
eller organisationer av auktoritar typ mellan tva grundlaggande grupper, den dominerande gruppen
och den dominerade gruppen. I en funktionalistisk tappning av den hér teorin, aterfinner vi
dikotomin mellan tva makt roller”, befallnings- och lydnadsrollen. Det &r detta perspektiv, som be-
harskar de flesta nuvarande teorierna om den styrande klassen. | denna mening skulle maktens
omplacering inom auktoritara samhallen eller organisationer besta i ett byte av nollsummemakt
mellan tva grupper, dar varje forlust av makt for den ena gruppen skulle innebéra en ékning av
makt for den andra. Men i en sammansatt samhéallsformation har vi alltid att gora inte med tva, utan
med flera klasser . . . Vi kan alltsa inte pa nagon niva faststélla en dikotomi av nollsumme-
relationer. En klass' eller klassfraktions maktforlust bade kan och inte kan ange 6kad makt, inte
bara da for den andra, underordnade gruppen, utan fér en klass bland alla de manga klasserna . . . i
kamp pa alla nivaer.”"

Poulantzas anser alltsa dels att dikotomi mellan tva maktroller implicerar dikotomi vid
maktens omplacering, dels att avsaknad av dikotomi vid maktens omplacering vederlagger
teorin om noll summemakt. (Vad betraffar den bisarra framstéliningen av Webers
”Herrschaft” och “Herrschaftsverband” sa finns det inte plats att diskutera den har. Lasaren
uppmanas att jamfora med Webers Wirtschaft und Gesellschaft.)

™ Aas125.
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1) Poulantzas blandar héar ihop, eller glider mellan, & ena sidan maktférhallandets roller:
utévare av makt resp. foremal for maktutdvning (aktorer” for att tala pa idealtypologiska) —
och & andra sidan de personer som utfor dessa roller. Ett maktférhallandes (i Webers etc.
mening) rolluppsattning forutsatter alltid tvasidighet 'herre—drang”. Detta forhallande som
sadant ar saledes alltid dikotomt. Men de personer (eller grupper) som dessa roller fordelas
bland behover ju for den skull inte vara behaftade med nagon motsvarande dikotomi.

For att utveckla detta kan vi infora en skillnad mellan tre maktaspekter: makten som relation,
maktens distribution och maktens redistribution. Makten som relation forutsatter saledes
alltid de tva rollerna herre och drang. Makten som distribution forutséatter — eller &r identisk
med — en viss fordelning av dessa roller bland en viss mangfald personer (grupper). Maktens
redistribution innebar att en viss maktdistribution forandras fran en tidpunkt till en annan. Det
star da klart att dikotomin i maktens relation inte alls nddvandigtvis medfor en motsvarande
dikotomi i maktens distribution och redistribution.

Ty i ett visst distributionsmonster kan vissa bestamda personer (grupper) spela herre i ett
bestamt maktforhallande, drang i ett annat osv. | fraga om redistributionen kan en férandring
av distributionsmonstret uppkomma pa tva satt. Dels genom att en viss bestamd maktrelation
upploses, saledes att bade en viss herre- och en viss drangroll férsvinner; eller att en ny
maktrelation uppstar, saledes att en ny herre- och drangroll uppkommer. Dels ocksa genom
att nya rollinnehavare intrdder i en viss bestdmd maktrelations roller. Detta kan givetvis ske
bade genom att de ursprungliga rollinnehavarna vaxlar platser och genom att utomstaende
personer (grupper) intrader i de ursprungliga rollinnehavarnas stalle. | det senare fallet har vi
alltsa en avsaknad av dikotomi i redistributionen som &r helt forenlig med dikotomi i
relationen.

2) Antag nu att vi far en redistribution av den sistnamnda typen pa sa sétt att innehavaren av
en herreroll forlorar denna (alltsa forlorar makt). Enligt Poulantzas sjalv — i det ovan anforda
citatet — kan detta leda till féljande tva fall. a.: innehavaren av drangrollen intar i stallet
herrerollen; b.: nagon person (grupp) — eller klass — utanfor det ursprungliga maktfor-
hallandet vinner rollen (vinner alltsd makt). Men fall b. vederlagger ju inte, som Poulantzas
tror, teorin om makten som nollsummespel, utan bekréftar den tvartom. Ty denna teori inne-
bar ju just att vad en ”’spelare” forlorar i makt vinns av en annan.

Avslutning

Inledningsvis angavs syftet med denna artikel vara att prova den logiska hallbarheten hos de
undersokta begreppen. Resultatet av denna provning &r att de i stort sett inte har visat sig
hallbara.

Nér det géller Poulantzas' allmanna bestdmningar av begreppet politik visade sig hans
generella definition oklar.

Analysen av hans definition av den politiska praktiken gav vid handen att denna antingen i sig
inrymde en hel rad svagheter eller ocksa var en 6vertalningsdefinition. | fragan om staten som
kohesionsfaktor framstod det som ofdrklarat hur staten skulle kunna hindra samhéllets nivaer
fran att glida isar. Poulantzas' klassbegrepp baserades pa den andra av Althussers tva typer av
strukturkausalitet, med dérav foljande konsekvenser. Hans maktbegrepp inskranktes till att
gélla en klass' makt, vilket implicerade ambivalens mellan real- och nominaldefinition.
Huvudargumentet mot teorin om makten som nollsummespel grundades pa en sammanbland-
ning mellan individ, eller subjekt, och aktor.

Orsaksforklaringar till dessa svagheter bor baseras pa boken i sin helhet och ar darfor inte pa
sin plats har. Preliminart kan dock en viktig orsak anges: den bendgenhet som Poulantzas
delar med Althusser att uttrycka sig i ytterst kryptisk form med ordlekar och dunkla me-
taforer, etc. Harigenom riskerar man att mystifiera inte blott lasaren utan dven sig sjélv.
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Lastips

| artikeln Louis Althusser — marxist-leninistisk filosof stéller Goran Therborn upp till férsvar
for Althusser och ”Althusserskolan”, daribland Skoldbergs kritik mot Poulantzas.
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