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Staten och dvergangen till socialismen
Intervju med Nicos Poulantzas av Henri Weber

Intervjun med Poulantzas gjordes fore det franska valet i varas och behandlar darfor delvis en
tankt situation med vanstern vid makten i Frankrike. En av huvudfragorna galler den leninistiska
strategin och dess tillampning i dagens Europa, déar Poulantzas staller sig skeptisk medan Weber
accepterar den om &n i modifierad form. Eftersom en av huvudteserna inom leninismen &r statens
krossande genom en direkt konfrontation dgnas en stor del av intervjun om statens karaktar i de
utvecklade kapitalistiska staterna och om denna karaktar gor ett direkt krossande av staten mojligt
i dag. En stor del av de fragor som behandlas &r konkret forankrade i den sydeuropeiska
strategidebatten, t ex fragan om direktdemokrati, som inte spelar nagon storre roll i diskussionen i
norra Europa.

Intervjun publicerades forsta gangen i Critique Communiste 16, juni 1977.

En del termer och namn i intervjun kan kanske krava en forklaring. CERES (Centre d'Etudes, de
Recherches, et d'Education Socialistes) utgor vanstern inom det franska socialistpartiet. Norbert
Bobbio &r professor i statsvetenskap i Turin och ger ut italienska socialistpartiets teoretiska
tidskrift Mondoperaio. 1 september 1975 publicerade den ett temanummer om socialism och
demokrati som gav upphov till en fortsatt debatt i &mnet. Jacques Julliard var tidigare medlem av
CFDT:s (den storsta icke-kommunistiska fackforeningen i Frankrike) verkstéallande utskott och
har tillsammans med CFDT:s generalsekreterare Edmond Maire skrivit en bok om CFDT. LCR
(Ligue Communiste Révolutionnaire) dr den franska sektionen av Fjarde Internationalen, som
Weber tillhor.

Henri Weber: | La Crise de I'Etat argumenterar du for en total brytning med det essentialistiska
statsbegreppet, med dem som definierar staten som ett enkelt objekt/instrument eller som ett
subjekt med en vilja och en egen rationalitet som de hé&rskande klasserna underordnar sig. Menar
du att Marx och Lenin ocksa hade detta essentialistiska statsbegrepp?

Nicos Poulantzas: Vi maste ha klart for oss vad vi menar med den marxistiska statsteorin. Kan vi
finna en allman statsteori hos Marx eller Engels? Som jag ser det kan vi lika lite tala om en
allman statsteori som om en allméan teori om ekonomin, da politiken och ekonomin som begrepp,
innehall och falt forandras med de olika produktionssatten. Hos Marx och Engels kan vi sakert
finna allmanna principer for en statsteori. Vi kan ocksa finna en del riktlinjer for analysen av den
kapitalistiska staten. Men det finns ingen helt utarbetad teori, inte ens om den kapitalistiska
staten.

Problemet blir mer komplicerat nar det galler Lenin. | Marx' och Engels' arbeten finns det inga
tecken pa ett instrumentalistiskt statsbegrepp — jag tanker nu pa deras politiska texter om
Frankrike, osv — men detta & mindre klart hos Lenin. Det &r inget tvivel om att en del av hans
analyser ar offer for ett instrumentalistiskt statsbegrepp, dvs Lenin ser staten som ett monolitiskt
block utan sprickor, nastan utan inre motsattningar och nagot som maste angripas i sin helhet
med ett frontalanfall utifran genom att sdtta upp en motstat, en stat vid sidan av den etablerade
staten, vilket skulle innebdra dubbelmakt, centraliserade sovjeter, osv.

Kan denna forestéllning hérledas fran det faktum att Lenin sysslade med den tsaristiska staten (da



Lenin da han talar om de véstliga demokratierna alltid tanker pa den tsaristiska staten)? Eller fran
det faktum att Lenin skrev Staten och revolutionen som en polemik mot den socialdemokratiska
forestallningen om staten som ett autonomt subjekt och for att kontrastera mot denna fore-
stallning sag staten som ett instrument, ett exklusivt redskap for de harskande klasserna?

Sa jag skulle satta ett fragetecken for Lenin, men det ar ocksa klart att man kan finna ett
instrumentalistiskt statsbegrepp i hans texter.

Marxisterna och statsteorin

Weber: Du foretrader en annan uppfattning om staten &n den essentialistiska. Du sager att vare
sig staten eller kapitalet ar objekt, staten ar liksom kapitalet framfdrallt ett socialt férhallande.
Staten ar 'den materiella fortatningen av styrkeférhallandena mellan sociala klasser sdsom de
speciellt uttrycks inom sjélva staten’. Du argumenterar for att fordelen med din statsuppfattning ar
att den betonar ett strategiskt viktigt faktum: att staten inte &r ett solitt monolitiskt block, som
massorna maste angripa utifran genom en rad attacker och som de maste forstéra som helhet
genom en revolutionar attack som far staten att rasa samman. Staten ar full av klassmotsattningar,
da den ar 'en materiell fortatning av klassforhallandena'. Staten ar en scen pa vilken dess inre
motsattningar spelas upp, och det sker inom alla dess apparater, bade dar massorna finns —
skolan, armén ... — och dér de inte finns — polisen, rattssystemet, forvaltningen. Det ar grovt
sett din uppfattning.

Nu vill jag stalla en rad fragor till dig. For det forsta, vad ar det som verkligen &r nytt i detta
synsatt? Jag tror inte att Lenin menade att staten var oberoende av klasskampen och att staten
bestamde klasskampen, precis som Marx. Bada betonar verkligen det faktum att styrke-
forhallandet mellan klasserna avspeglas i statens egenskaper — man behdver blott namna den
marxistiska analysen av bonapartismen. Darfor ar staten — dess institutioner och personal, dess
organisationsformer och forhallande till massorna — direkt bestamd av klasstrukturen,
klassforhallandena och skérpan i klasskampen. Jag tror att detta ar grundlaggande for att
bestdmma hur marxister behandlar problemet med staten.

Vidare tror jag inte att vare sig Marx eller Lenin uppfattar staten som monolitisk i din mening.
Exempelvis inbegriper Lenin helt och hallet i sin strategi kampen inom institutionerna, dven de
tsaristiska institutionerna. Han menar att kommunisterna maste vara aktiva i duman, skolorna,
armén ... | Vad bor goras? avvisar han fran borjan tanken pa att reducera marxismen till den
ekonomiska nivan och forklarar att ett revolutionart parti maste tillse att dess militanter verkar
inom alla institutioner och inom alla samhéallsomraden. Han ser ocksa dessa institutioner som
klasskampsfalt.

Skillnaden mellan denna uppfattning och de uppfattningar som &r ‘inne' idag — jag téanker nu
speciellt pa att PCls ledare teoretiserar kring motsattningarna inom dagens statssystem — ar att
for Marx, Lenin och revolutiondra marxister, kan sociala klasser inte inta och intar faktiskt inte
motsvarande positioner i staten som i samhallet i stort. De harskande klasserna kontrollerar de
strategiska positionerna inom staten. De uppratthaller den verkliga makten. De utsugna klasserna
intar eller kan inta mindre viktiga positioner som personal i de olika statsapparaterna, eller som
valda representanter i parlamentet, men alla dessa positioner &r allmant sett positioner med syn-
nerligen begransad makt. Salunda &r staten, for att anvanda dina uttryck, 'klassforhallandenas
fortatning', 'genomkorsad av inre motsattningar', 'ett klasskampsfalt', fortfarande det viktigaste
redskapet for borgarklassens herravalde. Darfor ar den strategiska fragan vid varje 6vergang till
socialism: Hur handskas vi med staten, hur krossar vi den?



Faktum dr att Lenins synsatt & mindre en instrumentalistisk uppfattning om den monolitiska
staten och mer en uppfattning som baserar sig pa att vilka dess inre motsattningar an ar — och
det kan rora sig om ganska stora motsattningar — sa framstar staten som ett instrument for den
ena klassens herravélde 6ver den andra. Lenin bortser inte fran forhallandena i Schweiz, USA
och Storbritannien. Han var helt klar dver att Marx hade skrivit om en tankbar fredlig évergang
till socialism i sadana lander. Jag kan inte acceptera att hans bedémningar var formorkade av den
tsaristiska staten, sa att han bortsag fran verkligheten i 6vrigt.

Den andra fragan ar féljande. Du betonar standigt den moderna statens inre motsattningar. Har
inte detta lett till forvirring kring statens klasskaraktar och lett bort fran nyckelproblemet for varje
socialistisk vergangsstrategi: uppgiften att krossa staten som instrument for borgarklassens
herravalde? Denna forvirring ar uppenbar i fall som PCI, CERES, m.fl.

Poulantzas: For att forst ta upp fragan om hur pass ny min statsuppfattning &r. Jag tror att hos
Marx och Engels och &ven hos Lenin, for att inte ndmna Gramsci, vars bidrag &r mycket viktigt,
finns det sakert element av det som jag forsoker utveckla. Jag pastar fortfarande att hos Lenin
finns det oklarheter, darfor att han inte sa mycket avsag en inre kamp inom statsapparaten som en
narvaro av revolutionarer inom den. Det &r nagot helt annat.

Det centrala i Lenins politiska kamp var att uppratta en centraliserad parallelimakt utanfér staten,
att bygga en alternativ statsapparat som skulle kunna ersatta den borgerliga staten i ett givet
ogonblick. Darfor talar Lenin om nérvaron av revolutiondrer inom staten, framforallt i betydelsen
av en narvaro som skulle kunna ersatta staten med en alternativ stat nar det blev aktuellt.

Hursomhelst, vad som &r sékert ar att inom Tredje Internationalen, tror jag, fanns det en tendens
att se staten som ett instrument som manipuleras av borgarklassen genom viljekraft. Aven om de
erkande att det existerade vissa motséttningar inom staten, menade man att man inte kunde fora
nagon korrekt revolutionar kamp i statens hjérta pa grundval av dessa motsattningar. Nu, & andra
sidan, har vi de italienska ledarnas position, som illustreras av Luciano Gruppis senaste artikel i
Dialectiques nr 17 om motsattningarna inom staten. Detta ar helt motsatt min uppfattning. Enligt
denna teori om motsattningarna inom staten, vilken ocksa omfattas av PCF, motsvarar en del av
staten produktivkrafternas utveckling. Som ett resultat dérav har staten neutrala eller t.o.m.
positiva funktioner, eftersom de motsvarar socialiseringen av produktiv-krafterna. Med andra ord
finns det tva stater: en 'god' stat som ytterst motsvarar tillvéaxten av folkliga krafter inom staten
sjalv, och en 'dalig' stat. Idag beharskar den 'daliga’ staten den 'goda’ staten. Monopolens Gverstat,
som utgor statens daliga halft, méaste krossas, men den goda hélften maste bevaras.

Detta ar en fullstandigt felaktig uppfattning. Jag haller med dig: hela den nuvarande staten och
alla dess apparater — social trygghet, sjukvard, utbildning, forvaltning, osv — motsvarar till sin
struktur borgarklassens makt. Jag tror inte att massorna kan uppratthalla sjalvstandiga makt-
positioner — inte ens underordnade sadana — inom den kapitalistiska staten. De kan endast
fungera som motstand, korrosionselement och forstarka statens inre motsattningar.

Detta tillater oss att komma ifran det falska dilemma som vi befinner oss i for narvarande.
Antingen ser vi staten som ett monolitiskt block — och dérmed betraktar vi kampen inom staten
som ett sekundart problem — med den framsta om inte uteslutande malsattningen att centralisera
folkmakten, att bygga upp en motstat som ersétter den kapitalistiska staten. Eller ser vi staten som
motsattningsfylld och darmed menar vi att den vésentliga kampen maste utkdmpas inom staten,
inom ramen for dess motsattningar — och da inordnas vi i den klassiska socialdemokratiska upp-
fattningen om kamp inom statsapparaten.

Jag tror i stéllet att det ar nddvandigt att samordna tva ting:



— A ena sidan en kamp inom staten. Inte bara en kamp inom statens fysiska ramar, utan en kamp
inom de strategiska falt som staten organiserar. En kamp vars syfte inte ar att ersétta den
borgerliga staten med en arbetarstat genom en rad reformer som tar 6ver den ena borgerliga
statsapparaten efter den andra och darigenom erévrar makten, utan en kamp som &r en
motstandskamp, en kamp som skérper statens inre motsattningar i syfte att frambringa en
djupgaende omvandling av staten.

— A andra sidan en parallell kamp, en kamp utanfér institutionerna och apparaterna, som ger
upphov till en rad instrument, samordningsformer, folkmaktsorgan, direktdemokratiska strukturer
som ar organiserade nedifran. Denna kampform skulle inte syfta till att centralisera en
dubbelmakt, utan skulle sammanvavas med kampen inom staten. Jag tror att vi maste ga bortom
den klassiska dubbelmakts-strategin utan att fastna i den falla som PCI gatt i, vilket i sista hand ar
en strategi inom ramen for statens fysiska gréanser.

Staten och dubbelmakten

Weber: Lat oss uppehalla oss vid denna aspekt pa problemet. Jag ar 6vertygad om att vi maste
fora en kamp inom institutionerna och for narvarande betrakta varje kamp for demokratisering
inom staten som ett avgérande slag. En sadan kamp inom institutionerna maste bindas samman
med en kamp utanfor dem for att utveckla mekanismer for folklig kontroll och for att utvidga den
direkta demokratin. VVad som saknas i ditt resonemang, din blinda flack, det &r motsattningen
mellan dessa folkkommittéer (i fabriker, bostadsomraden, osv) och statsapparaten, som inte
genomgar nagon forandring vilken slags kamp som &n fors inom den. Darfér kommer sanningens
ogonblick nar det blir frdga om en styrkematning med statsapparaten. Och denna statsapparat, hur
demokratiserad den &n &r, hur mycket den an ar forsvagad av arbetarrorelsens verksamhet inom
dess institutioner, kommer den anda att forbli det viktigaste instrumentet for borgarklassens
herravélde 6ver folkmassorna. Denna styrkemétning ar omagjlig att undvika och det avgérande
provet for varje strategi ar det allvar med vilket man tar hansyn till detta sanningens égonblick.
De som, liksom du, sager att kampen star bade innanfor och utanfor institutionerna och att det ar
nodvandigt att samordna de bada, de har sedan inte mycket mer att séga. | verkligheten tar de inte
hansyn till den avgorande styrkemétningen. Denna tystnad ar talande. Den forutsatter att samord-
ningen mellan kampen innanfor och utanfor institutionerna genom en Iang, gradvis process,
slutligen forandrar statens och samhéllets egenskaper utan en styrkemétning.

Det som oroar mig i din framstallning ar att du tycks slass med vaderkvarnar. Du tror att det finns
folk som vill upprepa oktoberrevolutionen, nar det i verkligheten inte finns ndgon inom yttersta
vanstern som vill gora det. Vi tror inte att staten & en monolit som uteslutande maste bekampas
och krossas inifran. Vi ar helt 6vertygade om behovet av ett stallningskrig och vi vet att i Vst
kommer det att bli fraga om en hel period dar vi forbereder oss, erévrar hegemonin, osv. Men den
grundlaggande skiljelinjen, dar var och en maste gora ett stallningstagande, &r att somliga ser det-
ta stallningskrig som i sig sjalv nagot som grundlagger dvergangen fran ett kapitalistiskt samhalle
och en kapitalistisk stat till ett socialistiskt samhalle och en arbetarstat. For oss &r detta blott en
utgangspunkt for att etablera forutsattningarna for styrkematningen som tycks vara oundviklig for
oss under alla omstandigheter. Att bortse fran denna styrkemétning ar att vélja en strategi framfor
en annan.

Poulantzas: Jag haller med dig i frdga om styrkematningen. Men jag tror fortfarande att det ar
ytterst osannolikt att vii Vast far en revolutionar kris dar det uppstar en dubbelmakt.
Styrkematningen kan bara ske mellan staten och en helt utanforliggande kraft som bestar av
folkmaktens centraliserade organ. Det ar problemet. Men till sist dr det inte uppenbart att det bara



kan bli tal om en sant revolutionar styrkeméatning om den sker mellan staten som sadan och
krafter som helt och hallet star utanfor den.

Se vad som hande i Portugal. Du pastar att ingen vill upprepa oktoberrevolutionen. Men nér jag
laser vad Bensaid m.fl. sager i La Révolution en Marche, sa finner jag dar precis den uppfattning
jag bek&mpar. Enligt dem var det avgdrande problemet i Portugal att revolutiondrerna inte
lyckades anvanda den folkliga makt som uppstatt inom basen for att etablera

en dubbelmakt, en alternativ centraliserad makt, som skulle ha angripit staten. Det skulle vara den
oundvikliga konfrontationen, brytningen. Jag tror att det finns en brytning, men det &r inte
uppenbart att den nddvandigtvis maste ske mellan staten och ett block och det som finns utanfor
den, folkmaktens grundldggande strukturer.

Denna konfrontation kan t.ex. ske inom statsapparaten: mellan en fraktion av de vapnade
styrkorna som helt ar i handerna pa borgarklassen och en annan fraktion av den reguljara armen,
som, med stod av folkmakten, och med stod av soldaternas enhetskamp eller soldatrad, kan bryta
med sin traditionella roll och ga over till folket. Det var vad som héande i Portugal. Det fanns
ingen konfrontation mellan folkmilisen och den borgerliga armen. Att revolutionen misslyckades
i Portugal berodde inte pa att revolutionarerna inte satte upp en parallell folkmilis som helt kunde
ha ersatt statsapparaten i ett givet 6gonblick, utan p.g.a. en rad andra orsaker.

Att samordna den inre kampen med den yttre betyder inte att vi nédvéandigtvis undviker att tala
om brytningen. Men det betyder att vi erkanner att den revolutionéra brytningen inte
nodvandigtvis maste ske i form av en motstat som konfronteras med staten som ett block. Den
revolutiondra brytningen kan kanaliseras genom staten, och jag tror att det &r den enda
mojligheten for narvarande. Det kommer att bli en avgérande konfrontation, men den kommer att
ske inom ramen for staten.

Folkmaktsorganen kommer att bli element som astadkommer en differentiering inom stats-
apparaten, en polarisering inom en stor fraktion av dessa apparater genom den folkliga rorelsen.
Denna fraktion i allians med rérelsen, kommer att konfronteras med de reaktiondra, kontra-
revolutiondra sektorerna av statsapparaten som stods av de harskande klasserna.

| grunden, tror jag inte att vii det 6gonblicket kan upprepa oktoberrevolutionen i nagon form.
Oktoberrevolutionens grund var inte bara motsattningen — som Gramsci pekat pa — mellan ett
rorligt krig och ett stallningskrig. Jag tror ocksa att Gramsci i grund och botten &r anhangare av
oktoberrevolutionens modell .. .

Weber: Absolut!

Poulantzas: Vad menar Gramsci med stéllningskrig? Stéllningskrig dr att omringa statens starka
fastning utifran med hjélp av folkmakten. Men till slut blir det samma historia. Statens fastning ar
stark, eller hur? Antingen borjar man ett angrepp pa den — ett rorligt krig. Eller belagrar man den
— ett stallningskrig. I vilket fall som helst finns det i Gramscis verk ingen forestallning om att en
verklig revolutionar brytning som binds samman med en inre kamp, kan intraffa vid den eller den
tidpunkten i statsapparaten. Det finns inte hos Gramsci. Men jag har sjélv svart att tro att en
klassisk dubbelmaktssituation kan intraffa i Europa igen, p.g.a. statens utveckling, dess makt,
dess integration i det sociala livet, inom alla omraden, osv.

Weber: Svarigheten ligger i att veta vilka brytningar vi egentligen talar om. Vilka ar
brytningarnas egenskaper, deras omfattning? Vi kan vara sékra pa att brytningar av detta slag
inom statliga institutioner innefattar positioner som kan ha erdvrats fore eller under krisen, men
som utgor relativt underordnade, sekundara positioner. Statsapparatens karna, dit makten



verkligen ar koncentrerad, kommer inte att stélla sig pa revolutionens sida. Och om du tror att en
revolutionar massrorelse kan polarisera nyckelsektorer inom statsapparaten, maste man anta att
staten potentiellt sett &r neutral. Du skapar i sjalva verket forvirring

kring forestéllningen om statens klasskaraktar och den ledande personalens klasskaraktar inom
statsapparaten. Jag tror fortfarande att Italien ar det basta exemplet. Har har utvecklingen av
massrorelsen pa fabrikerna och pa andra hall skapat en demokratisk rorelse inom polisen, inom
rattsvasendet, i forvaltningen i alla statsapparater — men dessa rorelser paverkar bara dessa
apparaters periferi och inte dess hjarta.

Jag medger darfor att en av en folklig rorelses vasentliga funktioner och tillika en revolutionar
strategi, ar att rubba statsapparaten ur sitt 1age och kasta in den i kriser, att paralysera den, att sa
mycket som mojligt védnda den mot det borgerliga samhéllet. Detta ar ganska latt i skolor, i en del
statliga forvaltningar vars klasskaraktar ar mer formedlad. Det ar mycket svarare nar det galler
apparater som ut6var ett direkt vald: polisen, armén eller t.0.m. massmedia. Men det finns ingen
vertikal splittring fran toppen till botten som klyver staten eller sektorer av den i tva halvor. Vi
kan inte etablera nagon dubbelmakt inom staten och fa med oss halva statsmakten fran toppen till
botten, allt fran hélften av ministrarna till halften av postmastarna! Vi kan fa in en kil har och dar,
men vi kan inte gora slut pa staten som instrument for den harskande klassen. Darav behovet att
gora upp med den en gang for alla.

Direkt demokrati och representativ demokrati

Poulantzas: Du har ratt pa manga punkter, men jag tror att vi star infor ett historiskt spel. Den
nya strategi som maste antas i Vast, dar dubbelmakt inte kan uppsta, medfor risken att den stora
majoriteten av de repressiva statsapparaterna kommer att krossa folkrorelsen.

Vi talade om brytningen. Men det ar i sjalva verket inte klart att det kommer att bli en enda stor
brytning. Men det ar ocksa klart att man riskerar att bli gradualist om man talar om en rad
brytningar. Om vi talar om en lang process, maste vi inse det faktum att det bara kan betyda en
rad brytningar, om man nu kallar dem kontinuerliga eller inte. Vad kan man mena med 'lang
process' om man samtidigt talar om brytningen?

Lat oss ta upp fragan om dubbelmakten och brytningen som maste krossa staten, eftersom det &r
sakens karna. Att krossa statsapparaten innebar for bolsjevikerna inte bara staten utan ocksa den
representativa demokratin. Att krossa statsapparaten betyder darfor att storta hela den
institutionella uppsattningen och ersétta den med en ny organisation av s.k. direkt demokrati,
genom sovjeter ledda av avantgardepartiet, osv.

Detta reser foljande fraga. Jag tror att staten dven idag maste krossas for att man skall kunna
genomfora en djupgaende omvandling av den statliga strukturen. Men vi kan inte langre tala om
att krossa staten pa samma satt, da vi alla ar mer eller mindre 6vertygade om att en demokratisk
socialism maste uppratthalla formella och politiska friheter: omvandlade, men uppratthallna i
samma mening som Rosa Luxemburg kravde av Lenin. Vi far inte glomma det. For att vara
arliga, sa brydde sig inte Lenin sarskilt mycket om politiska och formella friheter, och Rosa
Luxemburg, en revolutiondr som knappast kan anklagas for socialdemokratiska bojelser,
kritiserade honom for det.

Det ar latt att saga att man skall vidmakthalla politiska och formella friheter. Men for mig &r det
klart att detta ocksa innebér att vissa former av representativ demokrati uppratthalles om an i
ganska forandrade former — och har kommer jag tillbaka till den diskussion som du hade med
Jacques Julliard i Critique Communiste nr 8-9.



Vad betyder representativ demokrati i motsats till direkt demokrati? Det finns vissa kriteria.
Direkt demokrati betyder ett bundet mandat, dar man t.ex. omedelbart kan aterkalla valda
delegater, osv. Om du vill bevara politiska och formella friheter, tror jag att det innebér att man
maste bevara vissa institutioner som beskyddar dessa friheter, dvs nationalférsamlingar som valjs
direkt genom allmén och hemlig rostrétt, och som inte enbart styrs och regleras av principerna for
s.k. direkt demokrati.

Weber: Vad har du emot direkt demokrati?

Poulantzas: Historiskt sett har varje erfarenhet av direkt demokrati som inte kombinerats med
representativ demokrati misslyckats. Att helt gora sig av med den s.k. representativa demokratins
institutioner under en Gvergangsfas och tro att du far direkt demokrati i franvaro av specifika
institutioner for representativ demokrati med politiska friheter, det har savitt jag vet, aldrig
fungerat. Direkt demokrati i betydelsen sovjeter, har alltid och éverallt foljts av fortryck av
flerpartisystemet och dérefter har politiska och formella friheter undertryckts.

Weber: Undertryckandet av formella friheter har inget samband med den direkta demokratin som
form, eftersom det i verkligheten fanns ett internationellt och nationellt sammanhang som innebar
att det var svart att uppna varje form av demokratisering da revolutionen forblev isolerad. Att
anvanda de ryska sovjeternas misslyckande pa 20-talet for att avvisa direktdemokrati later inte
dvertygande.

Poulantzas: Men det hande igen i Kina, pa Kuba och i Kambodja. Det kan man inte forneka. Jag
ar lycklig om jag kan skylla pa stalinismen eller de objektiva omsténdigheterna, men det haller
inte nar forhallandena bade internationellt och nationellt &r s& annorlunda som i dessa fyra fall.

| Ryssland likviderade bolsjevikerna 6vriga partier i samband med inbdrdeskriget. Jag undrar om
inte detta likviderande av andra partier redan fanns potentiellt i Lenins uppfattningar eller i vissa
av hans texter. Om man tanker sig att proletariatets politiska klassmedvetande kommer fran de
teorier som produceras av de intellektuella, sa undrar jag i vilken omfattning det, tillsammans
med vissa begrepp om direktdemokrati, inte leder till att all demokrati likvideras i linje med ett
valként scenario. Forst sdger man, som Lenin borjade sdga, demokrati bara for de proletara
partierna, vansterpartierna. Men vad ar ett proletart parti? Vilket ar det verkligt proletéra partiet?
Vilken &r den verkligt proletéra fraktionen av det proletéra partiet? Jag vet mycket vél att man
inte kan reducera Lenins organisationsteori till Vad bor géras?, men jag tror &nda att
forestallningen om ett enda parti finns potentiellt i Vad bor géras?, vilket ju fortfarande ar
leninismens forestallningsram...

Men slutligen, om vi bortser fran hela den historiska debatten, skulle jag vilja stélla fragan om vi
idag kan tala om politiska och formella friheter under 6vergangen till socialism, utan att ocksa ha
institutioner som kan ge liv at och garantera denna mangfald av dessa friheter? Tror du verkligen
att dessa frineter kommer att fortsatta att uppratthallas, helt enkelt genom sin egen dynamik,
under en sovjetdemokrati om det inte finns nagra institutioner som kan garantera dessa friheter —
institutioner som ar uppbyggda pa representativ demokrati?

| debatten mellan italienska marxister, paborjades diskussionen av Bobbio. Man kan inte halla
med Bobbio om alla hans socialdemokratiska plattityder, men han blixtbelyser en sak. Han sa:
'Om vi vill uppratthalla friheterna, pluralismen, osv, sa vet jag att genom hela historien har dessa
friheter varit kopplade till nagon form av parlament'. Han uttryckte forvisso saken i en
socialdemokratisk form. Men jag undrar fortfarande om det inte finns en kdrna av sanning i det,
om uppratthallandet av formella politiska friheter inte kraver att det uppratthalls institutionella
maktformer uppbyggda pa representativ demokrati. De skulle naturligtvis forandras: det ar inte en



fradga om att behalla det borgerliga parlamentet som det ar.

Vi har haft nagra erfarenheter av direkt demokrati i Frankrike sedan 1968. Det ar lite for latt att
anvéanda det som ett argument, men du sag hur det fungerade da! Jag tanker i huvudsak pa
universitetet, men inte bara dar. Nér jag talar om behovet av formella och politiska friheter,
tanker jag inte bara pa den yttersta vanstern: jag tanker ocksa pa CGT och PCF, for att inte tala
om socialistpartiets ledning.

Slutligen, du vet att jag inte menar mig ha slutgiltiga svar. Det finns ett problem i uttrycket
'krossa staten', men vi ar alla medvetna om att vi maste uppratthalla politiska friheter och
pluralism och aven i en viss omfattning den representativa demokratins institutioner. Jag tvekar
inte att sdga ocksa det, just darfor att vi talar om att uppratthalla hellre an att likvidera de s.k.
formella friheterna, sa kan vi inte langre anvanda termen 'krossa’ for att definiera problemet, utan
i stallet bor vi tala om att radikalt 'omdana’ staten. Tror du pa pluralism?

Weber: Visst. Vi tror pa det och praktiserar det.

Poulantzas: Ocksa for era motstandare?

Weber: Visst. Aven for borgerliga partier, det har vi sagt i vara program.
Poulantzas: Aha, ocksa for borgerliga partier!

Weber: Jajamen.

Poulantzas: Det later ju bra, men jag vill veta vilka institutionella garantier som skulle finnas —
de ar forstas sekundara, men anda viktiga. | vilka institutioner skulle denna pluralism och dessa
friheter skrivas in, i vilka materiella institutioner skulle de uppréatthallas och garanteras? Om vi
bara talar om direktdemokratiska former vid basen — strukturer som helt domineras av de
traditionella vansterpartierna — det lattar inte pa min misstanksamhet. Jag kan tanka mig en
direkt demokrati vid Renault eller i Marseille eller Reims ... men &ven om vi inte befinner oss i en
verkligt revolutionar situation dar alla kanner sig verkligt inblandade, standigt ute pa gatorna,
osv, vilket inte hander varje dag, sa vet jag inte om det ar tillrackligt for att garantera att
friheterna uppratthalles...

Jag skulle sakert inte vilja finna mig sjalv, som jag sa ofta har gjort i mitt tidigare politiska liv, i
direktdemokratiska férsamlingar som réstar genom handupprackning pad kommando och dar man
efter en stund ser X, Y eller Z forhindrad att tala ...

Weber: Din bild av arbetardemokrati ar mycket ensidig. Det &r i allménhet svart att praktisera
demokrati, och ju mer demokratiskt nagot ar, desto svarare ar det att praktisera den. Den regim
som ar lattast att uppratta ar den upplysta despotin, men man kan aldrig vara saker pa hur upplyst
despoten ér.

Jag tror fortfarande att denna motsats mellan representativ och direkt demokrati &r felaktig. Det
finns inget sadant som direkt demokrati: det forekommer alltid nagon form av delegering. Det
finns ett system som syftar till att 16sa ett grundldggande problem problemet att aterfora politiken
till det verkliga samhallslivet ...

Poulantzas: Henri, jag &r ledsen for att jag avbryter dig, men jag tror att det finns en tankeoreda
har som vi inte kommer ifrdn genom ndgon form av knep. Ta Critique Communiste nr 8-9. A ena
sidan har du Mandel som star for sovjetsystemet, forandrat och forbattrat. Sedan har du Jacques
Julliards fragestallning: vill vi ha en nationalférsamling, baserad pa allman réstrétt och periodiska
val utan bundna mandat? Ja, séger Julliard, medan Mandel inte anser att det &r nodvéndigt.
Julliard staller fragan och jag vill halla med honom om nédvandigheten av en nationalforsamling



i form av ett parlament, fast radikalt forandrat.

Hur skall sovjeterna samordnas med parlamentet?

Weber: Forst och framst tror jag att den direkta demokratin ganska latt kan regleras. Det finns
inget skal for att det skulle bli den typen av manipulerade tillstaliningar som skedde med den
direkta demokratin inom studentrorelsen. Naturligtvis kan s.k. direktdemokrati vara nagot mycket
groteskt och antidemokratiskt. VVad som &r viktigt &r att fota den politiska aktiviteten och det
politiska livet i gemenskaper som ar verkliga gemenskaper och inte nominella geografiska
enheter. Dessa gemenskaper maste vara arbetsgemenskaper (i bredaste mening: fabriker, skolor,
kaserner ... om det finns nagra kvar) och grannskapsgemenskaper. Med andra ord, verkliga
sociala enheter. Det kan regleras ganska latt: hemligt réstande maste inbegripas.

Ratten att aterkalla en vald representant under valperioden maste ocksa finnas, men pa en
fornuftig grund. Man kan ha en ordning dar man omedelbart kan dra tillbaka fabriksdelegater nar
det blir problem och man kan vart eller vartannat ar ompréva mandatet for valda delegater pa
hogre niva, delegater som sysslar med olika sorts problem som uppenbarligen inte kan féljas dag
for dag av arbetarna i fabrikerna. Allt detta kan regleras lika bra som en borgerligt-demokratisk
procedur. Problemet galler inte om vi ar for eller emot representativ demokrati: i moderna
samhallen ar all demokrati representativ. Det &r en fraga om att veta om den representativa
formen betyder att ge upp makten eller inte. Jag skulle vilja sdga att om vi inte &ndrar pa de
former av demokrati som bar pa borgerliga traditioner, sa ar det lika med att ge upp makten.

Vad det till sist handlar om &r att ge upp makten till specialister under en lang period och sedan
inte ta del i det politiska livet mellan tva val. Darfor ar kampen for demokratisering detsamma
som att forsoka bekampa detta system. Och det mest effektiva sattet att bekdmpa detta &r just att
fota den politiska aktiviteten i verkliga gemenskaper. Vi maste fa folk engagerade i det politiska
livet, fa dem att kanna att de har kontroll dver de beslut som beror dem. For att ha kontroll dver
dessa beslut maste de forma en gemenskap, diskutera tillsammans ...

Om atomiserade individer star ansikte mot ansikte med det politiska maskineriet, drar de sig
tillbaka till privatlivet, och vart sjunde ar demonstrerar de sin otillfredsstallelse eller sin
tillfredsstéllelse. Det &r problemet som vi ser det. Det ar darfor vi vill férandra det politiska
systemet for att basera demokratin pa verkliga gemenskaper — arbetsplatser och bostadsomraden
— med reglerade former av representation som forhindrar missbruk. Vi tror att en sadan
strukturell fordndring skulle markera ett kvalitativt framsteg mot politisk demokrati, eftersom det
skulle ge folk en verklig mgjlighet att skota sina egna affarer. Men en forutséttning for detta &r att
det maste vara ett i en rad andra matt och steg, annars skulle det bli blottat pa allt innehall. T.ex.
maste arbetstiden minska markant. Det &r uppenbart valdigt svart for folk att ansla tid till ledande
sysslor, fabriksproblem och fragor om ekonomi och samhélle om de skall arbeta mer &n 30
timmar i veckan. Vi maste gora oss av med ett system dar en parlamentsledamot véljs for fem ar
fran en stor geografisk valkrets, ndgot som skapar den storsta mojliga autonomi for
parlamentsledamoten i forhallande till sina valjare. Vi maste ha ett annat institutionellt system.

Poulantzas: Nar vi talar om att samordna representativa och direkta former av demokrati sa
betyder det att vi vill 6verskrida det existerande systemet, att vi vill komma 6éver klyftan mellan
den professionella politikerkaren och véljarna.

Detta 6verskridande och denna samordning innebar att vi for en lang period maste ha na-
tionalforsamlingar som maktcentra. For till sist, om all makt kommer fran arbetsgemenskaper och
deras representanter, da &r risken for en korporativ degenerering uppenbar. Utvidgningen av
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demokratin stéller fragan om centraliseringen, om ledarskapet. Och sedan har du tva alternativ.
Ett ar det revolutiondra partiet — eller koalitionen av vansterpartier som domineras av det
revolutionara partiet — som gor jobbet. Men vi haller alla med om att detta parti inte existerar.
Det enda parti som skulle kunna anta denna roll idag &r kommunistpartiet och vi vet alla vad det
skulle innebéra ... (att ge denna roll till ‘partiet’ innebér att 6ppna vagen for det enda partiet, och
aven ett idealparti som blir det enda partiet kan bara sluta som ett stalinistiskt parti). Det andra
alternativet ar ett parlament som véljs genom allman och hemlig rostratt. Det &r det enda
alternativet jag kan se. Utan partiet, kan sovjeternas centralrad inte spela denna roll. Det har inte
spelat den nagonstans.

En dag maste vi konfronteras med foljande faktum: statens nuvarande komplicerade ekonomiska
uppgifter kommer att 6ka under socialism.

Vad jag ar ratt for att bakom ditt "att fota makten i arbetsgemenskaper' lurar i verkligheten
aterupprattandet av expertmakten. Med andra ord: du flyr fran enpartidiktaturen bara for att falla
for den teknokratiska despotismens diskreta charm. Tycker du inte att det ar underligt att
socialistpartiets alla teknokrater svar vid sjalvforvaltningen! Det betyder pa sin hojd for dem att
det blir en del diskussioner, varefter experterna tar hand om statens ekonomiska uppgifter!

Och sedan har du den konkreta situationen i Frankrike idag. Vad du och jag talar om &r en
demokratisk idealmodell. Vi har helt glomt bort att vi star infor en konkret situation i Frankrike:
det gemensamma programmet och att den enade vanstern kan segra.

Infor detta kan vi forstas saga att ingenting ar att vanta fran det gemensamma programmet, att
den enade vanstern vid makten kommer att bli uppriktigt socialdemokratisk nar det galler att
genomfora ett nytt auktoritart ledarskap som bara kan omintetgoras av en centraliserad motmakt
vid basen och darfor ar vart enda hopp att den kommer till makten snarast mojligt, sa att
massorna forstar vad reformism ar och lamnar den bakom sig.

Min analys &r annorlunda. Antingen kommer det att bli fraga om en kolossal mobilisering vid
basen eller ingen alls. | det senare fallet maste vi genomga en ny socialdemokratisk erfarenhet.
Det kommer att bli ungefar som det var under Allende, fastan det forsoket hade mycket skralare
rostmassig grundval dn det gemensamma programmet kommer att ha. Trots allt vann Unidad
Popular med enbart 30% av rosterna!

Om det emellertid blir fraga om en massiv mobilisering, dd kommer det att handa saker. Men da
kommer vi alla att befinna oss i en mycket speciell situation. Bade vi och vanstern vid makten.
Jag sager inte vi & ena sidan och vénstern & andra sidan. For det kommer att bli tva lager och vi
kommer att finnas inom vénstern om vi gillar det eller ej.

Vi kommer sedan att befinna oss i en situation av kris inom staten, men inte en revolutionar kris.
Vanstern kommer att vara vid makten, men med ett program som ar mycket radikalare &n vad
som nagonsin varit fallet i Italien; forpliktigad att genomfora det, nagot som verkligen kommer
att omintetgora en del av dess element; redan invecklad i en demokratiseringsprocess, staende
infor en enorm folklig mobilisering som ger upphov till direkt-demokratiska former ... men som
pa samma gang ar begransad till det gemensamma programmet.

Sa det verkliga problemet ar att veta hur vi kan gripa in i denna process for att fordjupa den.
Nagot som tycks vara helt omajligt i detta sammanhang ar att centralisera arbetarnas motmakt,
fabriksrad efter fabriksrad, soldatrad efter soldatrad. Vidare maste jag saga att detta skulle vara en
ytterst farlig vag. Det leder med sékerhet till att borgarklassen aterupprattar sin makt, vilken
under hela denna period kommer att vara en aktiv motstandare till denna process.
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Sa vad annat kan vi géra? Hur kan vi tvinga vanstern att ga fram effektivt med demokratiseringen
av staten, att binda samman sin institutionella makt med de nya formerna av direkt demokrati?
Det ar problemet. Om en sak &r séker, sa ar det att vi inte kommer att 16sa problemet med sadana
dimmiga begrepp som 'verkliga arbetsgemenskaper’, genom sjélva sin natur metafysiskt utrustade
med alla de dygder som pa samma gang brukar tillskrivas Partiet.

Vilken revolutionar strategi for Frankrike?

Weber: Som jag ser pa situationen leder den helt klart till att dessa mobiliseringar misslyckas och
deras nederlag skulle vara ett resultat av den nuvarande vansterkoalitionens strategi. Om vanstern
tar makten kommer borgarklassen att bli arg, men inte tillrackligt for att fa den att agera. Och da
kommer vi att befinna oss i en helt klassisk situation dar den harskande klassen forlorar talamodet
— bade nationellt och internationellt — och dar den fortfarande sitter vid de centrala politiska
och ekonomiska kontrollspakarna, i synnerhet i statsapparaten. Aven om delar av statsapparaten
kommer att bryta samman i Frankrike, kommer merparten av den att ga at hoger. Borgarklassen
kommer darfor att bade ha skal for och medel att hamnas med. De folkliga massorna kommer &
andra sidan att vara relativt avvapnade, da man genom artionden predikat den fredliga végen till
socialism, den borgerligt-demokratiska statens 'motsagelsefulla natur’, osv. Vi riskerar att hamna i
den Klassiska situationen dér vi blir slagna utan strid.

Det ar var analys. Vi sager precis som du: om det inte finns nagon massrorelse, nagot som verkar
otankbart pa medellang sikt ...

Poulantzas: For mig sa ...

Weber: Ja, om det blir nagon, tror jag problemet kommer att stéllas i termer av att organisera —
inte att omedelbart forstora den borgerliga staten, det skulle vara meningslost — kring
ekonomiska, politiska och internationella malsattningar, det som vi kallar 6vergangsmalsattningar
och som utgdr en nédvandig foljd av uppkomsten av dubbelmakt .. .

Poulantzas: Dér! Du ser .. .

Weber: Vanta lite, 1t mig tala om for dig vad jag menar med det. Det betyder helt klart, pa
ekonomisk niva, kamp for att konfiskera storkapitalet och att uppratta arbetarkontroll Gver
produktionen pa alla nivaer, vilket kulminerar i en arbetarplan for att 16sa den ekonomiska krisen.
Det ar det nav som syftar till att inte bara forsvara levnadsstandarden och arbetsvillkoren for de
folkliga massorna, men ocksa for att halla borgarklassen borta fran den ekonomiska makten, bade
i fabriker och i staten, och att organisera arbetarklassen for att ta éver kontrollen och makten.

Pa den politiska nivan maste vi otvivelaktigt slass for att utvidga demokratin i stallet for att skrika
att 'val ar for idioter'. Vi maste slass for en proportionell representation, regionala parlament,
fackforeningar for soldater, osv., for att utvidga den politiska demokratin sa mycket som mojligt,
eftersom detta ocksa ar det satt pa vilket den borgerliga staten maste forsvagas. Pa internationell
niva maste vi géra motstand mot USA-imperialismen och dess allierade genom att utveckla nya
relationer med tredje varldens lander och framforallt genom att engagera massorna i Sydeuropa
och langre bort ... Det ar ett nodvandigt villkor for att lyckas och det ar ocksa mojligt eftersom en
ny situation utvecklar sig i Europa.

Denna axel kan utveckla massorganisationerna vid basen, i fabrikerna och i bostadsomradena,
stodja dessa malsattningar och slass for att forverkliga dem. Och den drivande kraften i dessa
malsattningar ar centraliseringen.

Den drivande kraften i arbetarkontrollen i fabrikerna ar arbetarkontroll 6ver statens ekonomiska
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politik. Arbetarna som tar kontrollen 6ver en fabrik stélls infér problem med marknad, kredit och
affarspraxis. Och den drivande kraften i deras aktion &r samordning och centralisering pa
industrins, regionens och nationens niva. Salunda har du uppkomsten av en alternativ arbetarmakt
gentemot den borgerliga staten. Och den konfrontationen verkar oundviklig for mig. Jag tvivlar
inte pa att denna konfrontation kommer att fa stod fran delar av den borgerliga staten. Jag tror
t.0.m. att ju mer massrorelsen &r organiserad som en méktig pol utanfor staten, med sina egna
alternativa projekt, desto djupare och viktigare kommer dessa splittringar inom staten att vara.
Men det kommer att bli en konfrontation — mellan denna massrérelse, som organiserar och
centraliserar sig sjélv utanfor statsapparaten, och majoriteten av den borgerliga statsapparaten,
som organiserar och centraliserar de harskande klassernas motstand — det tycks vara en helt klar
situation for mig. Man kan inte mandvrera i oandlighet i en sadan situation.

Annars maste du saga — liksom Amendola och hans vanner inom PCI, att Gvergangen till so-
cialism inte omedelbart star pa dagordningen. Amendola deklarerar att 6vergangen till socialism
inte ar en relevant fraga idag, dels av internationella, men huvudsakligen av nationella skél. Han
sager: de flesta italienare vill inte ha socialism. Vi maste fa in det i vara skallar for att forsta vad
som kan goras. Vi har just haft 30 ar av makalds ekonomisk expansion; det italienska folket ar
det friaste i varlden, de har uppnatt stora segrar de sista tio aren, osv. | grund och botten &r de
flesta manniskor fasta vid systemet och det ar darfor de rostar for hogerkoalitionen under ledning
av kristdemokraterna. De klagar, men de ér inte slutgiltigt beredda att ga vidare och gora de
uppoffringar som skulle kréavas for ett revolutionart maktovertagande. Darmed maste allt tal om
overgang till socialism upphora, vi maste sluta med att spela sma spel som bestar i att dra folk lite
langre an de vill ga och kampa for att demokratisera och forbattra det italienska samhéllet. Det &r
en linje som hénger samman.

Poulantzas: Lagg marke till att Ingrao inte sdger samma sak ...

Weber: Nej, det gor han inte. Men PCls politik & Amendolas politik i Ingraos sprakdrakt.
Berlinguers jobb ar att gora dversattningen. N4, det &r en sammanhangande politik som sager att
for en viss period kommer vi att befinna oss i en historisk pattstallning. Det haller jag inte med
om jag kan argumentera emot det, men jag erkanner att det inte ar motsagelsefullt. Vad som
irriterar mig ...

Poulantzas: Vad som irriterar dig ar det jag sager ...

Weber: Det ar det! Ha, ha, ha! Det dr vad CERES och PCl-vénstern sager, eftersom det inte gar
ihop .. .

Poulantzas: Nej, jag tror inte det och jag skall ge ett konkret exempel, jag tror att den portu-
gisiska revolutionens nederlag intréffade just darfor att det blev en konfrontation mellan
niogruppen och Otelo de Carvalho, talesmannen for arbetar-, bostads- och soldatraden. Om vi
antar att det kommer att vara en statsapparat som vasentligen mobiliseras at hoger och den
carvalhistiska rorelsen inom basen gar emot det, sa sager jag: glom det, ni har forlorat i forvag.
Sa maste man ga tillbaka till Amendolas position. Hans position ar helt visst ssmmanhangande,
men den &r reformistisk. Din position & mycket sammanh&ngande, men den &r helt orealistisk.

Eftersom du tanker pa statsapparatens karna som den ser ut i Frankrike och sedan pa formen av
decentralisering av den folkliga rorelsen ... N4, det ar tydligt att den kommer att krossas innan
den har tagit tre loppehopp! Ni tror val inte att de i den nuvarande situationen kommer att lata er
centralisera parallelimakter till staten som syftar till att skapa en motmakt. Man skulle sla till
innan det ens fanns borjan till en skugga av misstanke om en sadan organisation. Sa jag gor sjéalv
en motsatt analys. Jag tror att det i den nuvarande situationen ar mgjligt att underminera mycket
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viktigare fraktioner av statsapparaten. Jag har tagit Portugal som exempel. Du kan séga att det ar

annorlunda. Men vad som intresserar mig i detta fall &r att det, sarskilt inom armén fanns mycket
intressantare splittringar &n mellan & ena sidan den samlade officerskaren, mobiliserad i kapitalets
tjanst och & andra sidan soldatraden mobiliserade tillsammans med arbetarrorelsen.

Vad héande i Portugal? Om det var ett nederlag, berodde det pa att det var en brytning, en
konfrontation mellan folkmakten, den carvalhistiska rorelsen och niogruppen. Och Carvalho sjalv
erkande att den form som de folkliga motmakterna tog genom sin centralisering i manga stycken
var ansvarig for den olyckliga splittringen mellan denna rérelse och den grupp som leddes av
Melo Antunes.

Brytningen inom statsapparaten

Weber: Jag tror verkligen att det var en synnerlig perifer orsak till denna brytning. Den
grundldggande orsaken var att Melo Antunes och den 'militara socialdemokratin' som de kallades,
ville stabilisera den portugisiska kapitalismen. Som Mario Soares och hans internationella
uppbackares framsta militara allierade var han ocksa en av spjutspetsarna i denna operation.

Den grundldggande orsaken till splittringen inom MRA hade inget att géra med SUV-rérelsen
(SUV=De forenade soldaterna kommer att segra). SUV dok upp mycket sent, faktiskt efter
niogruppen och i verkligheten som en f6ljd av den. Sa du blandar samman orsak och verkan i ditt
exempel.

Men det &r inte problemet. Jag skulle vilja hora dig utveckla dina argument lite mer. Vi soker inte
svarigheter for svarigheternas skull, och detsamma géller konfrontationen. Om vi vore
dvertygade om att det kunde finnas en huvudsplittring inom den franska statsapparaten till fordel
for den folkliga rorelsen, sa skulle vi inte tveka att spela ut det kortet till sitt fulla véarde och dven
att ta en del risker for att folja upp det. Men du kénner till denna statsapparat. Genom vilket under
skulle den ga over till revolutionens sida? Det skulle jag vilja att du sa konkret. Vilken fornuftig,
riskabel eller vagad hypotes stoder tanken pa en avgorande brytning inom denna statsapparat?

Poulantzas: Det ska jag sdga dig. Lat oss t.ex. se pa armén, polisen, rattsvasendet, eftersom jag
fortfarande baserar mitt perspektiv i den inre krisen i dessa apparater. Ta rattsvasendet. En
tredjedel av domarna ar fackforeningsmedlemmar. Det &r viktigt. Det finns en annan sak har.
Vanstern vid makten maste ocksa i sitt eget intresse fa igang viktiga forandringar inte bara nar det
galler personer utan ocksa den statliga strukturen. Efter 20 ar av gaullism finns det sa mycket av
patronatsforhallande, sd mycket institutionalisering av gaullister eller oberoende republikaner i
staten. Aven pa den enkla basen av att sikra herravaldet 6ver sin egen politiska elit, tvingas
vansterregeringen att gora institutionella forandringar saval som personella. | t.ex. rattsvasendet
— om det inte skall sluta med en Allende-situation — kommer de att tvingas att bryta
Domaradets makt, att férandra domarnas normala karriarvég, osv.

Ta amiral Sanguinetti. For precis tva ar sedan var han franska flottans éverhuvud och en viktig
stromning bland officerarna delade hans asikter. Las vad han séger i Politique-Hebdo. Han stoder
manskapets representanter, han star for en forsvarspolitik som &ar oberoende av USA, etc ... Med
andra ord, vi talar om en armé som &r beredd att respektera en viss legalitet, som inte skulle
bekdampa en vansterregim redan i utgangsléaget.

Min hypotes &r kanske fel, men jag tror att din &r helt orealistisk ...
Weber: Varje revolutiondr hypotes verkar orealistisk.
Poulantzas: Mer eller mindre och allt beror just pa den nyansen.
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Weber: Inget var mer orealistiskt &n den bolsjevikiska hypotesen 1917, den maoistiska 1949, den
castroistiska 1956! Att vara realistisk &r alltid att acceptera status quo ...

Poulantzas: Att vara orealistisk har ofta lett till bakslag och blodiga nederlag. Det far vi inte
glomma. Men man kan ocksa stalla upp en mer realistisk hypotes om de revolutionéra
mojligheterna, presenterad pa ett nagot annorlunda satt ... Ta problemet med polisen. Efter vad
som har hant inom polisen de sista aren kan vi nog anta att en vansterregering inte har nagot
annat alternativ an att vidta omfattande atgarder for att demokratisera polisen ... Givet statens
kris, givet att vanstern maste ta initiativ till férandringar, givet att den kan gora det med hjalp av
konstitutionen och den styrka den far genom massrorelsen vid basen, givet allt detta, tror jag att
det &r den enda mojliga l6sningen.

Din hypotes &r inte baserad pa en utveckling av de objektiva mojligheterna av en revolutionar
kris i Frankrike. Den ar ocksa implicit baserad pa mojligheten av en ytterst snabb och méktig
utveckling av ett revolutiondrt parti av leninistisk typ till vanster om PCF. Hela din hypotes
grundar sig pa det. Det finns svart pa vitt i intervjun med Mandel om den revolutionara strategin i
Europa. Men jag tror inte alls att det &r sannolikt. For det forsta p.g.a. vad jag sagt innan om
statens nya verklighet, ekonomin, det internationella sammanhanget, osv. For det andra p.g.a. den
traditionella vansterns politiska vikt, sarskilt i lander som Frankrike.

Din hypotes innebar, att t.ex. LCR kommer att vaxa fran 7000 militanter och blir 10 eller 20
ganger storre pa nagra manader. Det har aldrig nagonsin hant! Inte i Chile, inte i ...

Weber: | Portugal och Spanien har vi sett ndgot at det hallet.

Poulantzas: Du skamtar! | jamforelse med kommunistpartiet, speciellt i Spanien, &r dessa krafter
marginella. Men det &r inte bara det. Om du analyserar kommunistpartiet som ett enkelt social-
demokratiskt parti, organisatoriskt saval som politiskt, kan du sakert rakna med en snabb och
massiv ateruppbyggnad av arbetarrorelsen, som du sager. Men faktum ar att de inte ar social-
demokratiska partier. Sa lange det finns ett kommunistiskt massparti, kan det inte bli fraga om en
snabb och strukturerad tillvéxt av den oberoende revolutionara vanstern. Det sag vi med MIR i
Chile.

Om vi haller fast vid din hypotes, kanske den &r realistisk och sammanhéngande, men den ligger
50-60 ar i framtiden. Vi far inte bli blinda av den yttersta vansterns misslyckande de sista aren i
Europa.

Weber: Du har rétt i att vart perspektiv grundar sig pa hypotesen om en genomgripande omstruk-
turering inom arbetarrorelsen. Men det tycks mig att du ser alltfor statiskt pa arbetarrérelsen som
den ser ut nu. Det &r en rorelse som under de sista 5-10 aren har varit inne i en omstrukturerings-
process. Jag haller med dig om att kommunistpartierna inte ar socialdemokratiska partier, men de
har kommit in i en fas av kris och vacklan, av inre differentiering och det &r forst idag man ser de
forsta tecknen pa det. Om du utgar fran en statisk tes genom att saga: det ror sig om styrkefor-
hallandena for en hel historisk period, da har du naturligtvis ratt. Eftersom reformisterna innehar
hegemonin och revolutionarerna — vid sidan av deras brist pa forberedelse, deras oenighet, osv
— har inte tillrackligt inflytande i vilket fall som helst. Da har enbart ett reformistiskt perspektiv
nagon trovardighet. Det enda hoppet, pa dessa villkor, skulle vara att dra reformisterna sa langt
till vanster som mojligt, och eventuellt sla ut dem. Det &r CERES' perspektiv. Men som jag ser
det beror detta pa en statisk uppfattning om arbetarrorelsen, vilket inte &r riktigt nar det galler den
aktuella utvecklingen i Italien, Frankrike, Portugal och Spanien.

Ta den yttersta vansterns resultat i kommunvalen i Frankrike i mars 1977. Det var en
overraskning, men en dverraskning som borde fa oss att tanka. Vad betyder det nar den yttersta
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vanstern vinner 8-10% av rosterna i de statsdelar dar arbetarklassen finns. Det ar en rost pa att
man inte langre tror pa de stora vansterpartiernas politik. Styrkeforhallandena inom
arbetarrorelsen ar inte bara en fraga om partier och organisationer. Man maste ocksa ta hansyn till
attityderna hos tiotusentals arbetarmilitanter, politiskt oorganiserade, eller organiserade i
kommunistpartiet eller socialistpartiet, som har utvecklat ett sunt missndje med det existerande
ledarskapet genom en rad erfarenheter sedan 1968. En seger for vansterunionen och systemets
fordjupade kris kommer kanske dessa militanter och manga andra att vagra att ta en 'paus' och i
stéllet soka en socialistisk 16sning.

Om den yttersta vanstern lyckas komma pa linje med dessa militanter, att ge dem ett allvarligt
antikapitalistiskt alternativ, skulle det kunna bli tal om en drastisk forandring i styrkerelationerna
till reformisterna. Detta blir &nnu mer sant om kommunistpartiet och socialistpartiet bildar
regering och man forsoker genomfora det gemensamma programmet. Det kommer att fa de inre
motsattningarna till kokpunkten. Det finns faktiskt ingen mojlighet att na fram till en 6vergang
till socialism i Frankrike om ett stort antal kommunistiska och socialistiska militanter gar till
vanster och inte valjer det avgérande momentet for ett ‘sprang framat' hellre &n 'retratt'.

Men for att fa dem att gora det, maste man just ha ett trovardigt antikapitalistiskt alternativ till
vanster om kommunistpartiet. | annat fall, kritiska som de ar, kommer de att f6lja sina ledare. Det
ar denna alternativa pol, med bas i massrorelsen, utrustad med en strategi och ett program for en
socialistisk 10sning, att arbeta for att omstrukturera hela arbetarrorelsen, som vi kampar for.

Poulantzas: En stor rorelse inom den yttersta vanstern, kritisk och sjalvstandig, ar for mig vasent-
ligen att paverka vénsterunionens vag. Men inte av samma skal som du. Inte eftersom den yttersta
vanstern kunde grundlagga en verkligt alternativ politisk och organisatorisk pol, som du sager. A
andra sidan kan den inte, da jag inte langre tror att det finns nagot verkligt antikapitalistiskt
alternativ utanfor eller parallellt med det gemensamma programmets vég. Det finns idag ingen
annan mojlighet. Sa fragan galler inte att handla pa ett sadant satt att vanstern lamnar sin
reformistiska vag och véljer den goda och rena revolutionara vagen. Fragan géller att utvidga och
fordjupa det gemensamma programmets vég och att férhindra en socialdemokratisk stagnation,
vilket inte nddvandigtvis star skrivet i det som en arvssynd. Den yttersta véanstern kan salunda
spela en roll, inte for att dra till sig folk och leda dem nagonannanstans, men som padrivare, en
kraft som Oppnar perspektiv pa det gemensamma programmet och hojer dess horisonter. D4,
eftersom den yttersta véanstern inte begransas till sin organisatoriska aspekt (vilket till slut &r det
minst viktiga), kan den ta upp en rad nya problem, som den enade och institutionella vanstern
inte alls kan ta upp. Det finns ett slutligt skal till varfor den yttersta vanstern ar sa vasentlig. Den
paminner aktivt om behovet av direkt demokrati. | korthet: som en sakerhetsvakt, som ett skydd
mot varje eventuellt forsok av vansterregeringen att soka en auktoritér 16sning. Med andra ord,
mer en kritiserande &n en dverflyglande roll.

Overs.: Kent Lindkvist
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