Jevgenij Preobrazjenskij

Den nya ekonomin

Oversittning: Martin Fahlgren

Jevgenij Preobrazjenskij, en av bolsjevikpartiets grundare, skrev Den nya ekonomin (1926) som
ett bidrag till problemet med socialistisk industrialisering 1 ett efterblivet land som till stor del
bestod av bonder. Boken, som undertrycktes av Stalin som trotskistisk™, har av ménga
marxister lange ansetts vara det viktigaste arbetet av en sovjetisk ekonom och &r relevant for
diskussioner om bade ekonomin i de f'd “’socialistiska linderna” (Sovjetunionen, Kina osv) och
de ekonomiska problem som fattiga lander i Asien och Afrika som forsoker industrialisera pa
kortast mojliga tid men utan sociala orittvisor stélls infor.

Den svenska overséttningen har utgatt fran engelska forlagor, dels Brian Pearces Oversittning
The New Economics (1965) och dels Richard B Days nydversittning i Preobrazhensky Papers
vol 2 (2022)."

I Pearces utgdva ingick en inledning av Alec Nove, som hir publicerats separat, se Inledning till
engelska dverséttningen av Preobrazjenskijs Den nya ekonomin. Den har har kompletterats med
fler lastips som ror Preobrazjenskijs arbete och den ekonomiska debatt som fordes 1
Sovjetunionen under 1920-talet.

Kiillor: I mgjligaste mén har i citathdnvisningar ersatts med svenska nér sddana hittats. I andra
fall har anvénts tillgédngliga engelska versioner av i synnerhet Lenin-arbeten (d& vanligen
Collected Works som forkortas CW).

Terminologi: I engelska upplagorna anvénds termen “primitiv’ ackumulation, medan man pé
svenska ofta anvdnder begreppet “ursprunglig”. Nedan anvénds den senare bendmningen.

Tillagg till noter och 16ptext anges inom hakparenteser [ |.
OBS:

I den tryckta boken férekommer en del sidhédnvisningar till andra delar av boken. Sidhédnvis-
ningarna har tagits bort, ibland helt men oftast ersatts med beskrivningar som anger (pé ett
ungefir) vilket avsnitt som asyftas. Detta av flera anledningar. 1) Avsikten &r att publicera
boken i flera format, dir vissa helt saknar sidindelning (html-format) eller dér sidindelningen
kan variera. 2) Eftersom sidhdnvisningar oftast giller citat pa andra stéllen i boken, sa kan den
som &r intresserad oftast hitta det avsedda avsnittet, genom att sdka efter delar av den citerade
texten.

* Den nya ekonomin finns dven pa franska, La Nouvelle Economique (1966), med introduktion av Ernest Mandel,
och spanska, La Nueva Economia (bl a pa Kuba 1968).


https://marxistarkiv.se/klassiker/nove/inledning_till_nya_ekonomin.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/nove/inledning_till_nya_ekonomin.pdf
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Ordlista

Tjervonets, namn som gavs till den “stabiliserade” valutaenheten 1923, efter att valutans
virtuella kollaps hade misskrediterat namnet ’rubel”. Rubeln aterkom dock nédgra ar senare. Det
ukrainska namnet for en rubel ("karbovanets™) dr nu den enda aterstoden av termen
“tjervonets”.

Utvidgad reproduktion. Detta dr Marx’ “erweiterte Reproduktion”, som beskriver en situation
dar samhéllet mer dn ersétter de produktionsmedel som for narvarande anvinds, dvs. nér det
finns nettoinvesteringar och tillvaxt.

Kulaker. Bokstavligen “knytndvar”. Smeknamn for rika bonder som utnyttjar sina medbonder.

Begreppet anvéndes pé tjugotalet av kommunisterna for att beskriva de bittre stillda bonderna

(till skillnad fran “medelbonderna”, som inte anvidnde sig av inhyrd arbetskraft, och “fattigbon-
derna”, vars dgor i allménhet var for sma for att forsorja deras familjer).

Viirde, virdelagstiftning. Enligt Marx bestdms en varas véirde av den midngd samhilleligt
nodvindigt arbete som direkt och indirekt 1aggs ned pé dess produktion. Under kapitalismen,
enligt Marx, skulle dven jimviktspriser avvika fran ”virden” som definierats pd detta sitt, pa
grund av skillnader i "’kapitalets organiska sammanséttning” (eller forhallandet mellan kapital
och arbete) 1 olika branscher. Priserna skulle da fluktuera kring “’produktionspriset” (Produk-
tionspreis), vilket skulle garantera en lika stor avkastning pé kapitalet. Begreppet “virdelag”
anvinds ofta som ett kortfattat sitt att diskutera marknadspriser och bytesforhallanden, i
motsats till den planerade och medvetna fordelningen av resurser.

Merprodukt (eller overskottsprodukt). Enligt Marx dr det den del av det vérde (eller den
nettoprodukt) som skapas av manskligt arbete och som inte delas ut till arbetarna. I det
kapitalistiska samhéllet dr detta det "mervérde” som kapitalisterna tilldgnar sig, medan
overskottet 1 en socialistisk ekonomi anvénds for statens och samhéllets syften, inklusive
ackumulation for utvidgad reproduktion”.

Sovjetunionen. Sovjetunionen. Forkortning av Sojuz Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik
(Coro3 Coserckux Conuanuctuyeckux Pecryonnk [CCCP)), pd svenska Sovjetunionens
Socialistiska Republiker [SSSR].



Brian Pearces anmarkning

Pa titelsidan till bade forsta och andra ryska upplagan av detta verk anges titeln som: Den nya
ekonomin. Ett experiment i teoretisk analys av den sovjetiska ekonomin, volym I, Del 1. Pa
titelsidan av den andra upplagan f6ljs detta av orden: ”Reviderad och utvidgad utgava™.

Pa bada titelbladen anges att boken &r utgiven 1926 av Kommunistiska Akademins forlag i
Moskva for Kommunistiska Akademins ekonomiska sektion.

P4 titelsidans baksida i den forsta utgdvan anges antalet tryckta exemplar till 5 000 och andra
utgavan till 7 500. De tva upplagorna har olika Glavlit-nummer (censurnummer) — 57 725
respektive 71 278.

Béda utgdvorna ér tillignade P.S. Vinogradskaja (forfattarens hustru, en annan kommunistisk
forfattare i samhillsvetenskapliga &mnen).

Aven om exemplar av den forsta upplagan av boken finns tillgéingliga pa ett antal brittiska
bibliotek, verkar det inte finnas nagot av den andra upplagan. Foreliggande dverséttning har
gjorts frdn de exemplar av andra upplagan som finns i Library of Congress och Bibliotheque
Nationale, Paris. Fotnoter, eller delar av fotnoter, som tillkommit i denna utgava anges inom
hakparentes []; de som inte &r s markerade &r Preobrazjenskijs egna.

Preobrazjenskijs referenser till Marx’ Kapitalet ér till den ryska standardoversittningen av
Stepanov. For den svenska ldsaren har motsvarande hinvisningar gjorts till den utgava av
Kapitalet band 1-3 som gavs ut 1867-94 (med Ivan och Ruth Bohman som dverséttare) och som
finns pa MIA.

For ovriga texter av Marx och Engels, sdsom den senares Anti-Diihring m m som finns pa
Internet, de flesta pd MIA (dock finns inte alla brev i svensk dverséttning). For Lenin anvénds
likasé befintliga dversdttningar, nir sddana hittats. Nér svenska dverséttningar saknas hanvisas i
stillet till Lenins Collected Works som finns pa MIA.

Andra skrifter av Preobrazjenskij om ekonomiska problem, som publicerades 1925-7 och som
kompletterar hans ofullbordade verk Den nya ekonomin, ir: (1) "Ekonomiska anteckningar”, i
Pravda den 15 december 1925; (i1) ’Socialistiska och kommunistiska idéer om socialism”, 1
Vestnik Kommunistitjeskoj Akademii (V.K.A.), nr. 12 och 13 (1925); (iii) "Ekonomiska
anteckningar”, i Bolsjevik nr 6 (1926); (iv) dito, i nr 15-16 (1926); (v) Svar pa kritik av hans
asikter om virdelagens funktion i den sovjetiska ekonomin, 1 V.K.A4., No. 15 (1926), bland de
kritiker som besvarades var Pasjukanis, Dvolaitskij, Bogdanov, Solntsev och Kritsman; (vi)
”Problemet med ekonomisk jidmvikt under den faktiska kapitalismen”, 1 V.K.4., No. 17 och 18
(1926); och (vii) "Ekonomisk jimvikt 1 Sovjetunionens system”, 1 V.K.A4., No. 22 (1927). I stort
sett alla dessa texter finns numera i nya engelska overséttningar 1 serien (3 volymer) The
Preobrazhensky Papers.

Ett uttalande av redaktionen for Kommunistiska Akademins
forlag

Vid utgivningen av den andra upplagan av kamrat Preobrazjenskijs bok Den nya ekonomin
anser redaktionen for Kommunistiska Akademiens forlag det nddvindigt att papeka att detta
verk framfor dsikter som redaktionen inte delar och som anviands som teoretisk grund for
grupper av kamrater som star i motsattning till vart parti. Men de ekonomiska problemen under
overgangsperioden, som tilldrar sig mycket intensiv uppmarksamhet bade 1 sina praktiska och
teoretiska aspekter, kraver en allsidig analys. De olika tendenserna i var sovjetiska och partiella



verklighet kommer naturligtvis till uttryck i den teoretiska analysen, inklusive tendenser av
avvikande karaktar.

Kamrat Preobrazjenskijs bok har bedomts i artiklar skrivna av ett antal kamrater, inklusive
kamraterna Bucharin, Goldenberg och andra. De problem som behandlas i denna bok har varit
foremal for en sdrskild diskussion i Kommunistiska Akademin, och vi kommer att behova
atervinda till dem igen mer 4n en gang pa sidorna i Vestnik Kommunistitjeskoi Akademii. Av
dessa skél anser redaktionen, &ven om den inte delar kamrat Preobrazjenskijs asikter, dnda att
det dr mdjligt att publicera hans bok, i syfte att sdkerstélla en allsidig analys av de viktigaste
problem som &vergéngsperiodens ekonomi ger upphov till.

Forord till forsta upplagan

Den teoretiska studie av det sovjetiska ekonomiska systemet som forfattaren har pabdrjat, och
vars borjan hir presenteras for ldsaren, kommer att besta av i tvd band. Foreliggande arbete
utgdr den forsta, teoretiska delen. Den andra, historiska delen kommer att ge en kort 6versikt av
socialistiska och kommunistiska uppfattningar om socialismen. Tva kapitel 1 den bok som nu
publiceras, det andra och det tredje, har redan publicerats i Vestnik Kommunistitjeskoi
Akademii. Samma tidskrift publicerade ocksd mitt svar till kamrat Bucharin, som ingér som
bilaga i slutet av boken. Det forsta, metodologiska kapitlet och mina svar till andra opponenter
dn Bucharin publiceras har for forsta gdngen.

Fran den andra, historiska delen av forsta bandet, har det forsta och halva det andra kapitlet
redan utkommit i tryck. Hela den andra delen kommer, om omstidndigheterna sé tillter, att
sandas till tryckeriet under hosten 1926.

Det andra bandet kommer att dgnas &t en konkret analys av den sovjetiska ekonomin, det vill
sdga den sovjetiska industrin, det sovjetiska jordbruket, bytes- och kreditsystemet, den
sovjetiska statens ekonomiska politik, tillsammans med en undersdkning av de forsta
rudimenten av socialistisk kultur. Inom en snar framtid kommer det mycket viktiga forsta
kapitlet i den andra volymen att publiceras; detta kapitel kommer att studera problemet med
ekonomisk jimvikt under den faktiskt existerande kapitalismen och i Sovjetunionens ekonomi.

Kapitlet om socialistisk ackumulation aterges hir med nagra fa dndringar, dér jag har tagit
hinsyn till de invindningar av underordnad betydelse, som jag anser vara beréttigade.
Dessutom har jag ur framstéillningen tagit bort termen “exploatering” nir jag hinvisar till
processen att frigora en del av den privata ekonomins merprodukt till férman for den socialis-
tiska ackumulationsfonden. For att gora framstédllningen mer sammanhingande har jag vidare
forflyttat en mindre del av materialet frdn det andra kapitlet till det tredje.

Nir det géller de invindningar som jag anser vara oberittigade, liksom de bittra politiska
angreppen pd bokens andra kapitel, som dgnas at lagen om ursprunglig socialistisk ackumula-
tion, maste jag sdga foljande och sammanfatta vissa lirdomar av polemiken.

De metodologiska invdndningarna gick i1 forsta hand ut pa att det &r omdjligt att undersoka
sovjetekonomin utan att ta hdnsyn till sovjetstatens ekonomiska politik, &ven om det bara &r
handlar om att abstrahera i ett visst skede av undersokningen. Om man vidhaller denna forsta
invindning, hotar den med obonhorlig logisk oundviklighet att driva mina opponenter till
Stammlers och hans skolas stdndpunkt och till Michailovskijs, Karejevs och andras subjektiva
sociologi. Samtidigt hindrar denna stdndpunkt inom den ekonomiska teorin varje utvdg ur den
vulgdra politiska ekonomins trisk, dven i1 dess ’sovjetiska” form, och tillater dirmed inte ett
enda verkligt steg framat i den vetenskapliga studien av den sovjetiska ekonomin.



Den andra metodologiska invindningen riktades mot den 1 denna bok utvecklade uppfattningen
att ekonomisk jadmvikt i den sovjetiska ekonomin upprittas pé basis av en konflikt mellan tva
antagonistiska lagar, virdelagen och lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation, vilket
innebir ett fornekande av att det finns en enda regulator for hela systemet. !

De som motsitter sig mot detta sétt att stélla fragan har for det forsta tvingats att avsloja sin
egen naturalistiska, icke-historiska forstaelse av virdelagen, dar séttet pd vilket ekonomiska
processer regleras under varuproduktionen forvéxlas med den reglerande roll som arbetskost-
naderna i allménhet har spelat och kommer att spela i samhillsekonomin, en roll som dessa
utgifter har spelat och kommer att spela i varje system for samhallelig produktion. For det andra
har mina opponenter, genom att erkinna vérdelagen som den enda regulatorn av det ekono-
miska systemet i Sovjetunionen (SSSR), tvingats att fullstindigt forneka bade att var stats-
ekonomi &r socialistisk till sin typ (hur ursprunglig denna typ dn mé vara) och det som &r
uppenbart for alla att det i var ekonomi pdgar en kamp mellan varuekonomins principer och
socialistiska utvecklingstendenser. Darfor har mina opponenter tvingats ndrma sig mensje-
vikernas uppfattning om var ekonomi som en historiskt forsenad avart av den kapitalistiska
ekonomin.

Den grundldggande invindningen mot min formulering av lagen om ursprunglig socialistisk
ackumulation, och som ar fullstdndigt motiverad i denna bok, kan sammanfattas med foljande
argument: ’Ja”, sdger mina opponenter, ~vi har socialistisk ackumulation, men det finns ingen
lag om ursprunglig socialistisk ackumulation, det finns inte det minsta bevis for att en sddan lag
existerar.” Kort sagt, det finns en kamp mellan den socialistiska planeringsprincipen och mark-
naden, men ingen kamp mellan virdelagen och lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation.
Hela djupet och oemotstdndligheten i denna invéndning forstds ldttast utan dverflodiga ord om
den formuleras sa som den uttrycktes for mig av en av mina ldsare, i ett privat samtal. Han
sade: ”Vad &r det for mening med att tala om en lag for socialistisk ackumulation? Den sovje-
tiska regeringen kommer att ackumulera allt den kan, inom ramen for vad som ar mojligt.” [ en
sddan tolkning reduceras lagen om socialistisk ackumulation till ett dekret fran folkkommissa-
riernas rad [Sovnarkom] om socialistisk ackumulation. Jag dr 6vertygad om att det inte finns
ndgon principiell skillnad mellan det forsta och det andra argumentet. Att erkéinna existensen av
en objektiv regelbundenhet 1 varuekonomins alla processer och tendenser, en objektiv regel-
bundenhet som &r koncentrerad i virdelagen, samtidigt som man fornekar en objektiv regel-
bundenhet i den utvidgade socialistiska reproduktionsprocessen, som utvecklas trots och 1 strid
med virdelagen, och som med bestdmda ackumulationsproportioner dikterade av sovjetstatens
under varje sérskilt ekonomiskt ar, innebér att man utesluter den senare processen fran kausali-
tetslagens verksamhetsomrade, och dverger determinismens grund — det vill sdga grunden for
all vetenskap 1 allménhet. Om saken inte ska bli sa tragisk maste mina opponenter 6ppet och
arligt sdga: ”Det finns en lag hdr, men vad den &r det vet vi inte”. Ett sddant svar skulle visser-
ligen inte sdga mycket om mina kritikers forstielse av sovjetekonomins utvecklingslagar, men
de skulle i alla fall inte hindra andra ménniskor fran att arbeta med en teoretisk undersdkning av
dessa lagar. Man maéste besitta en viss mangd kunskap innan denna kan lyftas upp till teoretisk
niva; det dr omdjligt att skapa en teori ur okunnighet. Det &r inte mojligt att med begrénsad
eller, om ni sa foredrar, obegrinsad sjidlvbeldtenhet lyfta allménna fraser om den Nya
Ekonomiska Politiken, om kampen mellan tva principer och s vidare, bortom grénserna for
den analys av var ekonomi som faktiskt har uppnétts. Det ar inte heller mojligt att betrakta den
vulgére sovjetiske ekonom som — med fa undantag — nu ar dagens hjélte i var ekonomiska
press, bade periodisk och icke-periodisk, ska betraktas som den normala typen av sovjetisk,
marxistisk, bolsjevikisk ekonom i allménhet.

! Se for detta rapporten frin debatterna vid de tre sammantridena i Kommunistiska Akademin som 4gnades 4t
diskussion av mitt anférande om ’Virdelagen i den sovjetiska ekonomin”.



Nista invindning géller ojamnt utbyte med den privata ekonomin. Jag méaste uppriktigt erkdnna
for lasaren att jag 4n i dag inte exakt vet var politiska 6verviaganden, propagandaméssiga over-
viaganden och enkla missforstdnd slutar i denna invandning, och var helt vanlig teoretisk
okunnighet borjar. Under kapitalismen &r det ojdmna utbytet mellan storskalig och smaskalig
produktion, i synnerhet mellan kapitalistisk industri och bondejordbruk, som visserligen i viss
utstrackning tvingas anpassa sig till det storkapitalistiska jordbrukets vérdeforhillanden nér det
géller priser, rent ekonomiskt ett enkelt uttryck for den hogre arbetsproduktiviteten i storskalig
produktion jamfort med sméproduktion. I Sovjetunionen hinger det icke ekvivalenta utbytet for
ndrvarande framfor allt samman med vér industris tekniska efterblivenhet, den lagre produkti-
vitetsnivd som rader i denna jamfort med de avancerade kapitalistiska ldnderna, de hogre pro-
duktionsutgifterna for varor och slutligen den historiskt och ekonomiskt oundvikliga frigoran-
det, genom prispolitiken, av en del av den privata ekonomins merprodukt till formén for den
socialistiska ackumulationsfonden. Detta innebér att sa linge vi inte har hunnit ikapp kapitalis-
men eller fullbordat den ursprungliga socialistiska ackumulationsperioden, kommer vi ound-
vikligen att ha ett icke likvirdigt utbyte med landsbygden, béde pa grund av de orsaker som
betingar ett icke likvardigt utbyte i varldsekonomin och darfor under normala forhallanden
bestdmmer maximipriserna pa vara jordbruksprodukter, och pé grund av orsaker som &r speci-
fikt knutna till existensvillkoren for det sovjetiska ekonomiska systemet. Nir de senare orsaker-
na har férsvunnit kommer de forra att finnas kvar. Detta 1 forsta hand. For det andra, i den man
utvecklingen av stora och medelstora kooperativa och socialistiska jordbruksforetag, och av
andelen utbyte av produkter mellan dessa och den statliga industrin, kommer att diktera ojadmnt
utbyte for icke-kooperativa jordbruksforetag (det vill sdga under lang tid for storre delen av
landsbygden), kommer detta inte att bero pa den socialistiska industrins outvecklade och efter-
blivna tillstand, utan tviartom pa utvecklingen av den kooperativa och socialistiska sektorn inom
jordbruket och dess 6kning av arbetsproduktiviteten. I en sddan situation kommer det ojimna
utbytet endast att vara ett uttryck for att smaskalig produktion &r olonsam i jamforelse med stor-
skalig. Och omvént skulle ett likvirdigt utbyte under dessa forhallanden bara innebéra en skatt
pa socialism till forman for smaskalig produktion, en skatt pa maskiner till forman for treskif-
tesbruk, triplogen och asiatisk efterblivenhet Ar det detta som mina opponenter foresprakar?
Och vad foreslér de i allmiinna termer, forutom impotenta fraser i anda av férnyad narodism?"

Avslutningsvis skulle jag vilja sdga ndgra ord om den praktiska betydelsen av en serids teore-
tisk studie av den sovjetiska ekonomin. Ledarna for kapitalistiska foretag, och dven kapitalis-
tiska regeringar, kan tillata sig lyxen att vara okunniga pa den ekonomiska teorins omréde.
Virdelagen ar mer tillforlitlig dn de, tillsammans med deras chefer, professorer och parlamen-
tariker, nér det géller att uppfylla funktionen som ekonomisk regulator och korrigera alla deras
misstag. [ Sovjetunionen, dir vi har en centraliserad proletir statsekonomi och virdelagen ar
begrinsad eller har delvis ersatts av planeringsprincipen, spelar prognoser en helt exceptionell
roll jamfort med dess roll 1 en kapitalistisk ekonomi, och pé grund av den centraliserade
ledningen av ekonomin, kan felbeddmningar fi mycket allvarligare konsekvenser &n misstag
som begas av chefer i1 en privat ekonomi, dir tendenser i en riktning ofta 6verviags genom de
stora talens lag och av motsatta influenser. Men om man skall kunna styra och végleda pa rétt
sdtt, sd innebér det att man maste gora prognoser, och prognoser innebir att man maste rikta
den teoretiska analysens stralkastare mot det omréde dér just dessa orsaker uppstar och vars
konsekvenser vill kénna till 1 forvig. Néir en sddan genialisk och exceptionell ekonom som
Lenin inte ldngre kan komma till var hjélp for i form av personligt inflytande, &r teorin det enda
sanna och mest demokratiska medlet for att sdkerstélla alla berérda med vetenskaplig framsynt-

!'[ ”Narodism” avser ideologin hos 1800-talets ryska agrarpopulister, eller narodniker, som trodde att socialism
kunde uppnés utan en proletér revolution, och istéllet kunde baseras pé det traditionella bondesamhéllet och den
ryska bykommunen. ]



het 1 ledningen av planeringen. Detta forklarar den verkligt produktiva roll som en korrekt
vetenskaplig teori om den sovjetiska ekonomin spelar; detta medfor ocksé det faktum, som
fortfarande inte ar tillrdckligt erkdnt bland oss, att socialiseringen av industrin 1 sjilva sitt visen
innebér en overforing av ansvaret for den ekonomiska ledningen till vetenskapen, i en utstrack-
ning som ar helt okénd i kapitalistisk ekonomi. Den statliga planeringskommissionens
[Gosplan] vidxande roll dr en direkt indikator pa denna process.

Men teorin om sovjetekonomin kan bara skapas som ett resultat av kollektivt arbete. Och dérfor
kommer denna boks uppgift i stor utstrackning att uppnds forst om detta forsok stimulerar andra
ekonomer att intressera sig for samma d&mne och om vi genom vara gemensamma anstrang-
ningar driver pa det arbete vars fullbordan den vidxande socialistiska ekonomin i vért land sé&
entriget kraver av oss.



Forord till andra upplagan

Den forsta upplagan av forsta delen av Den nya ekonomin salde slut pa nagra veckor. For-
fattaren kan darfor inte klaga over att hans verk inte uppmérksammats tillrackligt av den
lisande allminheten. An mindre kan han klaga pa tystnad frdn sina manga opponenter. Under
en period av tva till tre ménader har boken utsatts for angrepp inte mindre 4n tio ganger fran
kritiker, som stricker sig frdn de mest inkompetenta, kommer att diskuteras i bilagan, till den
mest ldrda av dem, kamrat Bucharin, vars inviandningar jag ska besvara i detta forord.

I sina artiklar, som publicerades som en foljetong i nr 148, 150 och 153 av Pravda och
rubricerade “Ett bidrag till fragan om ekonomisk regelbundenhet under 6vergéngsperioden”,
forsoker kamrat Bucharin systematiskt kritisera de grundldggande pastdendena i denna bok och
lagger hir och var 1 positiv form fram sin egen stdndpunkt i vissa frdgor som han har klargjort
for sig sjilv. I allménhet skulle jag ha foredragit en annan arbetsférdelning oss emellan,
nidmligen att kamrat Bucharin forst positivt skulle ha redogjort for sin syn pa den sovjetiska
ekonomins utvecklingslagar och dverlatit at mig att endast kritisera det som jag anser vara
felaktigt 1 hans konstruktioner. Detta skulle ha varit mer i linje med hans teoretiska status”.
Men om det inte finns ndgot annat sétt, om kamrat Bucharin nu bara kan framfora sin stand-
punkt i polemik med andra ménniskor och dverlata at dem risken att ta upp och 16sa nya
problem, dé finns det inget att gora at saken, och man maste ta till sig det som erbjuds.

Kamrat Bucharins artiklar dr &nnu inte fairdiga. Men eftersom det inte dr kint nér de blir det,
och under tiden har de idéer som uttrycks i dem, polemiska utspel och helt enkelt falska
tolkningar av mitt arbete, haft stor spridning bland den ldsande allménheten, anser jag att jag
har rétt att besvara hans kritik &ven om den dnnu inte dr fardig. Mitt svar ar inte slutgiltigt. Det
kommer att fortsétta nidr Bucharins kritik fortsatter.

Kamrat Bucharin inleder sin kritik med ironiska anmarkningar om de ”professorsfasoner” som
han har noterat i mitt arbete och pdminner om att vi ’fick ordentligt med skéll av Lenin” for
denna typ av ”lardom”. Jag maste sdga att jag, &ven om jag inte har ndgon personlig bojelse for
att “’ta ut svingarna”, har kimpat och kommer att fortsétta att kimpa, som varje annan marxist,
till stod for den marxistiska ekonomiska vetenskapens kamp mot det konjunkturella synsittet pa
vér ekonomi, oavsett om en sddan kamp mot vulgdrekonomi betraktas som blygsam av andra
manniskor eller inte. Anklagelsen om intellektuell arrogans gentemot Marx och marxister ar
gammal. Vi har alltid varit fullstdandigt likgiltiga infor den.

Niér det géller Lenins motvilja mot ”lardom” visar kamrat Bucharins citationstecken tydligt
vilken typ av bildning som avses. Lenin tyckte inte om pseudoldrdom. Varje nytt och seridst
forskningsarbete gav han den storsta uppmairksamhet, oavsett 1 vilken form det presenterades.
Lenins blygsamhet som teoretiker, som vi alla borde efterlikna, ér irrelevant for var kamp mot
vulgdrekonomin. Samtidigt var han en stor demokrat 1 sin lirdom och tyckte inte om dverflodig
terminologisk ldrdom, och betraktade allt detta som féfangt glitter som hindrar arbetaren fran att
forstd vad vi skriver om, om det ar mojligt att sdga i stort sett samma sak pd ett enklare sdtt.
Men han skulle girna ha forlatit forfattaren till Rentierens politiska ekonomi, Imperialism och
vérldsekonomin och Overgdngsperiodens ekonomi ' allt som var misshagligt i dessa verk och
till och med sina meningsskiljaktigheter i viktiga frdgor, om han hade kunnat forutse att hans
kritiska anmérkningar av kamrat Bucharin skulle uppfattas som en uppmaning till att véinda sig
fran dessa briljanta arbeten, via bedréigliga artiklar mot trotskismen”, till den grd tomheten och
tristessen 1 hans bok om Kautsky.

! Bockerna finns pa engelska: Economic Theory of the Leisure Class, Imperialism and World Economy resp. The
Politics and Economics of the Transition Period ,



https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1927/leisure-economics/
https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/index.htm
https://bannedthought.net/USSR/Individuals/Bukharin/Bukharin-ThePoliticsAndEconomicsOfTheTransitionPeriod-1919-1920-OCR.pdf
https://bannedthought.net/USSR/Individuals/Bukharin/Bukharin-ThePoliticsAndEconomicsOfTheTransitionPeriod-1919-1920-OCR.pdf

Efter dessa nddvandiga anmarkningar ska jag nu direkt 6verga till kdrnfragan.

Det mest karakteristiska draget i kamrat Bucharins kritik dr att han inte har nagon egen stand-
punkt i ett antal viktiga fragor som tas upp i min bok, ingen standpunkt, det vill sdga i betydel-
sen positiva asikter. Denna sterilitet i hans kritik sticker i 6gat mycket kraftfullt just darfor att
han har ként sig tvungen att under hela polemiken uppritthalla ett sken av 6verldgsenhet gente-
mot mig, att overtyga ldsaren om att jag forenklar mycket komplicerade problem som han,
Bucharin, har undersokt grundligt i all sin svarighet. Efter kritiken av mina teorier forvéntar sig
lasaren darfor ivrigt att kamrat Bucharin ska redogdra for sin egen standpunkt i positiv form for
att 1 den finna vila for sitt teoretiska samvete. Men tyvérr finner ldsaren 1 kamrat Bucharins verk
bara ett punkttecken dir framstdllningen borde borja, eller ocksa hor han alla mojliga plattityder
som han kénner igen i andra former fran elementdra marxistiska larobocker. I roken fran sin
polemiska eldgivning doljer kamrat Bucharin sin fullstaindiga bankrutt nér det giller att
forstéelsen av sovjetekonomins utvecklingslagar. Han underskattar grovt den kvalificerade
lasaren av hans verk, som har vuxit fram under de senaste aren och som inte later sig luras av
slitna fraser om “revidering av leninismen”, om kritikern sjilv inte har nagot att erbjuda.

Det som nyss sagts géller helt och héllet den fraga som kamrat Bucharin inleder sitt angrepp
med, den om metoden att undersoka regelbundenheten 1 den sovjetiska ekonomin. Som ldsaren
kanske minns, sdger jag i min bok att for att kunna gora en vetenskaplig analys av sovjet-
ekonomin dr det nddvandigt att pa ett visst stadium av undersdkningen bortse fran den sovje-
tiska statens politik och fran dess konkreta ekonomiska politik och koncentrera sig pé att i sin
rena form analysera utvecklingstendenserna i statliga ekonomin & ena sidan och i1 den privata
ekonomin & den andra. Att forklara statens ekonomiska politik med ekonomisk politik &r ett
fullstdndigt meningslost forfarande, som i logiken kallas idem per idem (att forklara ndgot med
sig sjdlvt). En sddan “utredning” ger inget annat dn beskrivningar av uppenbara fakta. Men i
Sovjetunionen &r statens organ som politisk organisation sammansmélt med de organ som styr
den statliga ekonomin; férutom den ekonomiska nédvandighet som foljer av utvecklingen av
den statliga ekonomin & ena sidan och den privata ekonomin & den andra, pdverkas saledes
statens ekonomiska politik ocksé av faktorer av rent politiskt slag. For att kunna urskilja hur var
och en av dessa faktorer verkar, dr det darfor nddvéndigt att borja med den viktigaste, dvs. med
den statliga ekonomin och den privata ekonomins ekonomi, betraktad utifrdn deras grund-
laggande utvecklingstendenser, och sedan, pd ett senare stadium av undersdkningen, analysera
hur bade konjunkturella faktorer (i synnerhet den privata ekonomins konjunkturella motstand
mot den statliga ekonomins utveckling) och rent politiska faktorer verkar.

Vilka invindningar framfor kamrat Bucharin mot denna typ av metodologiskt tillviga-
géngssitt?

For det forsta pastar han helt ordttmaétigt att jag foreslar att man skall gora en bortse fran antin-
gen statens ekonomiska politik eller politik 1 allménhet. Jag foreslar att man gor en provisorisk
abstraktion frdn bada dessa. Néar det géller politiken verkar kamrat Bucharin hélla med om att
detta 4r mojligt, men inte ndr det géller den ekonomiska politiken. Detta visar bara att han inte
tillrackligt har tankt igenom hela problemet och att han motsétter sig mig pa ett eklektiskt satt.
Forestill er, ldsare, att vi till exempel av politiska skél sluter ett handelsavtal som dr olonsamt
for var ekonomi, ett avtal som vi inte skulle ha slutit om vi inte hade haft dessa skil; eller fore-
stdll er att vi av politiska skél sédnker beskattningen av sméskalig produktion, trots att ekono-
miska Overviganden inte foreskriver en sdnkning utan en hdjning av beskattningen. I dessa fall
ar den sovjetiska regeringens handlingar, som dikteras av den politiska situationen, ekonomisk-
politiska handlingar och har 1dngsiktiga ekonomiska konsekvenser. Hur &r det 1 sddana fall
mdjligt bortse fran politiken utan att bortse frén den del av den ekonomiska politiken som den
rena politiken 6vergér i? Den “rena” politikens normer forvandlas till normer f6r den ekono-
miska politiken. Om kamrat Bucharin héller med om att det &r mojligt att bortse fran politiken



tvingas han didrmed erkdnna att det 4r mgjligt att ocksa bortse fran den ekonomiska politiken
och dess bestdndsdelar. Men ... om en klo fastnar sé ar hela fageln forlorad.

Denna logiska inkonsekvens hos kamrat Bucharin framstér 1 full klarhet om vi undersoker hans
forsta argument mot min metodologiska ansats.

A ena sidan skriver han:

Lat oss stilla foljande fraga: pd vilket sditt kommer den rationella principens tillvaxt pa bekostnad av
den irrationella till uttryck? Svaret kommer att bli ganska entydigt: genom planeringens tillvaxt. Vad
ar grunden for denna planering? Svaret r ocksd uppenbart: tillvixten av de statssocialistiska
elementen i ekonomin, tillvixten av deras inflytande och tillvéxten av deras relativa betydelse. Hur
kommer denna process slutligen till uttryck ur 6vergangsperiodens sirskilda sirdrag, ur regelbunden-
hetens synvinkel? I detta faktum, att spontana regleringsmekanismer ersétts av medvetna, det vill
séga av den proletira statens ekonomiska politik (som fran en viss tidpunkt forlorar sin klasskaraktar,
det vill sdga fornekar sig sjilv, det vill sdga upphor att vara en stat).

Att bortse fran den proletéra statens ekonomiska politik innebér att ta dvergéngsperiodens lagar
utanfor deras historiska siardrag, utanfér utvecklingen av det ”spontana” till det "medvetna”, det vill
séga att gora precis det som kamrat Preobrazjenskij helt riktigt protesterar mot.!

Men & andra sidan avslutar kamrat Bucharin sin diskussion om hela denna fraga med att séga:

Av var analys foljer att det &r absurt att bortse fran den proletira statsmaktens ekonomiska politik,
eftersom detta skulle innebara att bortse fran planeringsprincipen. Men i ett visst skede av analysen
ar det fullt tillatet att bortse fran de specifikt politiska influenserna av bestimda rent politiska
konjunkturella svingningar.

Av detta foljer att det 4r omdjligt att bortse fran den ekonomiska politiken, eftersom detta skulle
innebdra att ’ta Overgangsperiodens lagar ... utanfor utvecklingen av det spontana till det med-
vetna”; men att det 4r mojligt att bortse fran politiken, som 6vergér i den ekonomiska politikens
normer, dven om staten helt medvetet fattar det ena eller andra beslutet utifran politiska over-
vaganden. I detta fall hindrar inte medvetandet, enligt Bucharin, oss fran att gora en abstraktion.
Denna eldndiga forvirring i en och samma artikel, i friga om en grundldggande metodologisk
fraga, visar med all 6nskvird tydlighet att min kritiker antingen inte sjilv tillméter sitt forsta
argument ndgon allvarlig betydelse, eller ocksa har han blivit forskrickt 6ver de logiska
slutsatser som kan dras av det, vilka, som vi ska se nedan, oundvikligen leder till att ett helt
omrade av sociala fenomen efter den socialistiska revolutionen dras tillbaka fran den
historiematerialistiska forskningssfaren.

Men lat oss undersoka detta resonemang ur en annan synvinkel. Lat oss anta att sovjetstaten
helt medvetet utformar ett helt system av dtgéarder inom det ekonomiska omradet. Fragan, ar om
besluten att genomfora dessa atgérder, och deras praktiska genomfGrande, dr orsaksméssigt
betingade? Min kritiker svarar jakande péd denna friga, betraktar den motsatta uppfattningen
som billig idealism” och anser inte att det ar vért att dgna nadgon ldngre tid at denna helt klara
fréga.

Men om statens medvetet antagna ekonomiska politik dr orsaksméssigt betingad, s& uppstir nu
frdgan: vad dr den betingad av, och hur kan denna betingning enklast och mest korrekt upp-
tickas? Ar det inte mdjligt for oss hir, for att inte Sverge marxismens grundvalar, att i denna
ekonomiska politik skilja mellan rent politiska och ekonomiska faktorers inflytande, och sedan,
bland de senare, inflytandet pa den statliga ekonomin av andra ekonomiska former?

Min opponent héller med om att vi kan skilja mellan politik och ekonomi pa ett visst stadium av
undersokningen. Har hindrar inte den medvetna karaktéren av den ekonomiska politik som

!'Se Pravda, nr 148.
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sovjetstaten bedriver, oss fran att bortse fran de rent politiska influenser som paverkar den
ekonomiska verksamheten. Vi fragar varfor denna "medvetna” karaktar hos politiken inte
tillater oss att skilja mellan icke-socialistiska produktionsformers inflytande pa utvecklingen av
proletariatets statsekonomi. Kamrat Bucharin har inte lagt fram ndgot som visar att detta ar
omdjligt och vi sdger med tillforsikt, att han kommer kunna gora det, eftersom hela hans
argumentation &r uppdiktad. Han har inte heller lagt fram, och kommer inte att 1agga fram, ett
enda konkret exempel pé att det 4r omojligt att gora den abstraktion som vi diskuterar. Vi kan
déremot framfora sd ménga konkreta exempel som behdvs for att visa att den av oss rekommen-
derade metoden for att analysera regelbundenheten 1 den sovjetiska ekonomin &r bade fullt
genomforbar och ytterst fruktbar. Lt oss t.ex. analysera sovjetstatens ekonomiska politik nér
det géller det centrala problemet att utarbeta och genomftra en allmén ekonomisk plan for ett
visst ar. Lt oss anta att en viss 16neniva, vissa kvantiteter av utbyte med den privata ekonomin,
vissa kvantiteter ackumulation och behovet av att iaktta vissa proportioner i fordelningen av
produktivkrafterna mellan olika delar, allt ssmmantaget gor det mojligt att utveckla den statliga
produktionen med hogst 25 procent. Detta dr optimalt for en utvidgad socialistisk reproduktion
och det normativa malet for statens ekonomiska aktivitet under det aktuella aret. Men pa grund
av politiska dverviganden &r staten tvungen att, 14t oss siga, sinka beskattningen av sméfore-
tagen i landet med 150 miljoner rubel, vilket minskar ackumulationsnivan. Denna minskning av
ackumulationen minskar mojligheten att utveckla industrin med, 14t oss sidga, 3 procent. Lt oss
anta att detta &r det totala avdrag som politiken gor fran den optimala utvecklingen av den stat-
liga ekonomin. Men dven inom ekonomin finns det avdrag pa grund av den privata ekonomin.
Det visar sig, 1at oss sdga, att bonderna, eftersom de foredrar att vinta pa battre priser, slipper
ut 200 miljoner pud spannmal for lite pd marknaden, spannmal som var avsedd som export-
resurs. Som ett resultat av detta blir var export mindre &n den kunde ha varit, och importen
understiger den forvintade nivan med motsvarande belopp pd 250 miljoner rubel, vilket leder
till att vi méste minska vara inkop av maskiner, bomull, ull, gummi, etc. Till f6ljd av detta
motstidnd fran “bondeplanen” krymper den statliga ekonomin, 14t oss sdga, med ytterligare 5
procent. I stillet for en utveckling av industrin med 25 procent jamfort med foregaende ar, en
utveckling som skulle ha varit ekonomiskt fullt mdjlig under gynnsamma forhéllanden, har vi
darfor, for det forsta pa grund av politiska orsaker och for det andra péa grund av den privata
ekonomins tryck pa oss, en 6kning av produktionen med endast 17 procent. Allt detta kan man
ta hdnsyn till redan fran borjan, nir planen utarbetas, eller sé kan det komma fram nér planen
for maximal utveckling genomfors. Sakens kdrna paverkas inte pd ndgot sétt. I praktiken ser vi
att bada sakerna intraffar: vi ser bdde en preliminér hansyn till den privata ekonomins motstdnd
och den privata ekonomins inflytande pa den statliga ekonomin, en hinsyn som tar sig uttryck i
en sinkning av den optimala siffran i planen for den statliga ekonomins utveckling; och vi ser
korrigeringar, nddvindiga pa grund av den privata ekonomin, i det praktiska genomforandet av
den givna planen. Men oavsett om resultaten av den privata ekonomins motstdnd och dess
utvecklingstendenser har forutsetts eller om dessa motstdnd uppticks post factum och uppstar
ovéantat, sd fungerar de 1 bda fallen som objektiva krafter, vars inflytande vi léttast kan ta
hénsyn till om vi borjar var analys med att undersdka den statliga ekonomins optimala
utveckling.

Det ér sjdlvklart att analysen av den optimala tendensen i grunden forutsitter alla huvuddragen i
den sovjetiska ekonomin. Att tillskriva mig en sddan dumhet som att jag bortser frén arbetar-
klassen som foremal for statens ekonomiska politik, fran landets bondekaraktir, fran statens
ekonomiska apparat, och sa vidare, r mojligt endast nér det rdder en total brist pa verkliga
argument, eller en brist som, i likhet med mina opponenter, dessutom hinger samman med
frdnvaron av nagon egen vilgrundad syn pa den sovjetiska ekonomins utvecklingslagar och pé
alla de problem som jag behandlar positivt i min bok. Den metod for att analysera den sovje-
tiska ekonomin som jag har foreslagit och som jag har tilldmpat i konkreta undersokningar har
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sina egna verkliga svarigheter. Men ingen av mina opponenter, kamrat Bucharin inrdknad, har
nagon aning om dessa verkliga svérigheter eller séger ett ord om dem, eftersom ingen av mina
kritiker uppenbarligen inte ens har funderat 6ver alla dessa fradgor som uppstar nar man forsoker
gora en konkret undersdkning av regelbundenheten i vér utveckling.!

Nu maste jag ndmna ett antal helt oacceptabla forvrangningar av min stdndpunkt som min
kritiker har gjort. Mitt arbete &r inte dgnat at en analys av det socialistiska varusystemet i
allmdnhet (aven om det ocksa innehaller vissa inslag av en allmén teori), och inte heller at
teorin om den sovjetiska ekonomin i allmdnhet, utan at teorin om Sovjetunionens ekonomi
under den period da lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation r 1 kraft. Och detta betyder
att undersokningen, hur abstrakt den &n ma vara i sin allménna del, aldrig kan bortse vare sig
frén sovjetmaktens och dess organs existens, eller fran proletariatets roll som ekonomins
subjekt, fran forekomsten av smaskalig produktion och dess utvecklingstendenser, eller fran att
planeringspolitiken inom vissa grinser ersitter den spontana regleringsmetoden, med alla de
sardrag som foljer av detta. Jag talar bara om behovet av att i ett visst skede av undersékningen
bortse frdn sovjetstatens konkreta ekonomiska politik, i den mén den aldrig kan vara adekvat
for de tendenser 1 den statliga ekonomins utveckling, i sin rena form, som driver den sovjetiska
staten mot det optimala i den utvidgade socialistiska produktionen. Och denna abstraktion frdn
vad som dr resultatet av olika faktorer, som gors for att forklara detta resultat, framstéller
kamrat Bucharin felaktigt som en abstraktion fran hela systemets strukturella egenskaper och
organisatoriska former. Han skriver: ’Statens ekonomiska organ dr den vésentliga toppen av var
specifika bas. Att bortse frdn dem innebdr att bortse frin den 'nya ekonomins' grundldggande
kannetecken.” Lasaren inser vilken fingerfardighet teoretiskt utarmade kritiker hér forsoker sig
pa. Jag talar om sovjetstatens konkreta ekonomiska politik, som det &r nddvandigt att bortse
fran vid ett visst skede av undersokningen for att forklara den — och kamrat Bucharin anklagar
mig fOr att bortse frdn sjdlva systemets grundvalar. Alla inser att den ekonomiska politik som
fors av systemet, och systemet sjélvt, ar tva helt olika saker. Systemet bestar, med alla sina
strukturella egenskaper och alla de grundldggande utvecklingslinjerna for dess distinkta tenden-
ser, medan politiken kan fordndras, och faktiskt gor det, nér det géller aritmetiska storheter, i
vissa avseenden varje ar. Kamrat Bucharin har séledes tillskrivit mig en absurditet och har i
sitt anletes svett” dtagit sig att motbevisa denna absurditet. Det dr uppenbart att ndr ménniskor
utfor sddana operationer under polemikens gang, sd beror det inte alls pé att de har ett dverskott
av nya idéer 1 sina huvuden.

Alla kamrat Bucharins invéndningar bestér av tre element: (1) Upprepning av nagra allmidnna
sanningar om att ”sociala lagar fordndrar sin historiska skepnad” och sé vidare, det vill séga
allménna sanningar som i det aktuella fallet inte har ndgot samband med fragan och som,
genom att placeras 1 ndrheten av de ganska meningslosa invindningarna, uppenbarligen ar
avsedda att ge de senare ett intryck av vederhiftighet. (En vildblomma har hamnat i samma
bukett som en nejlika!) (2) Uttalanden av det slag som nyss ndmnts. Den uppméarksamme
lasaren, som jamfor texten 1 min bok med kamrat Bucharins kritik, kommer sjilv att genom-
skida alla dessa pastdenden och ddrmed lata mig att 1 detta forord dgna mig at ndgot mer
intressant dn trakigt detektivarbete. (3) Forklaringar om att nér vi analyserar borgerlig ekonomi
sa har vi att gora med en statlig 6verbyggnad som inte dr en ”del av produktionsforhallandena,
som &dr den ekonomiska teorins uppgift att studera”; under kapitalismen utvecklas ekonomiska
processer spontant, medan 1 Sovjetunionen basen smélter samman med Sverbyggnaden i
statsekonomin, och pa den ekonomiska verksamhetens omréde borjar planeringsprincipen
gradvis trdnga undan spontaniteten.

! Denna frdga kommer att behandlas konkret i den andra volymen.
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Strangt taget ar detta kamrat Bucharins enda argument, som han upprepar om och om igen 1
olika former och som vi delvis har behandlat ovan.

Lat oss stilla foljande fraga till var kritiker: ”Om staten som politisk organisation gar samman
med de organ som styr den statliga ekonomin, ska vi dé tillimpa den historiska materialismens
metod ndr vi analyserar det resulterande samhdllet, eller ska vi inte gora det?” Om kamrat
Bucharin svarar nej, sd innebar det att Stammlers sociologiska teori endast dr falsk i forhallande
till det borgerliga samhéllet, men blir sann nédr den tilldmpas pa den socialistiska staten och dess
ckonomi. ! I sé fall foreslar jag ocksa kamrat Bucharin att han jimfor sin stindpunkt med
Lukécs’ syn pa den historiska materialismens teori som en uppfattning som bara dr meningsfull
for klassamhillet och dérfor borjar forlora sin betydelse under dvergangsperioden. Om den
historiska materialismen ocksa &r tillamplig pa ett socialistiskt samhélle och dess ekonomi, och
om sammansmaéltningen av den politiska organisationen med den ekonomiska bara kriver en
viss variation i séttet att tillimpa metoden, vilket jag nimnde i min bok, di har kamrat Bucharin
ingen meningsskiljaktighet med mig.

For ovrigt vill jag har dterigen papeka att sasmmansmaéltningen av samhillets politiska organisa-
tion med en del av dess ekonomiska organisation inte pa nagot sétt hindrar oss fran att separat
analysera de olika funktionerna hos den ena och den andra, att skilja politiska faktorer frdn
ekonomiska och att utgé fran den ekonomiska aktiviteten. I vart fall far vi dessutom inte
glémma att proletariatets ekonomiska organisation inte alls sammantfaller med hela den ekono-
miska basen i det sovjetiska samhéllet, ddr mer dn hélften av de materiella virdena skapas
utanfor den statliga ekonomin.

Kamrat Bucharin undviker att klart och tydligt ta stidllning till den fraga jag stiller nir jag
papekar att mina opponenter forringar betydelsen av den historiska materialismens metod nér
det géller vart system. Han forebrar mig for att jag inte ser ”det originella i forhallandet mellan
basen och dverbyggnaden som existerar under den proletira diktaturens regim”, men séger inte
ett ord om huruvida detta originella &r ett tillrdckligt skl for att ersitta Marx sociologiska
metod med nagon annan. Névél — ja eller nej? Och forresten, foreslar min kritiker att den histo-
riska materialismens metod ska avfardas i alla de fall dér staten spelar en storre ekonomisk roll
an under den borgerliga manchesterismens dominansperiod — till exempel under vissa perioder
av det feodala samhillets historia, under varldskrigets statskapitalism, i jesuitkommunen 1
Paraguay, under den italienska fascismen och sd vidare?

Vad giller argumentet om den sociala principens roll i var ekonomi, s& har vi redan sett hur lite
den medvetna karaktéren hos statens ekonomiska politik hindrar oss fran att pa ett visst analys-
stadium skilja det som dikteras av kraven pa en utvidgad socialistisk reproduktion fran det som
patvingas statens ekonomiska politik genom den privata ekonomins motstand, helt oberoende
av om detta motstand beaktas 1 forvég eller om staten erkdnner det forst efter att den har blivit
knuffad i ryggen av det. All denna kamrat Bucharins argumentation &r antingen oviktig eller
berdknande. Min kritiker haller med om att en medveten politik &dr en villkorad politik. Men han
sager inte hur villkoren for denna politik faktiskt ska sokas och hittas. Samtidigt forsoker han sd
tvivel om min metod genom att hdnvisa att spontanitetsprincipen har ersatts av medvetenhets-
principen, det vill sédga han vill himta lite argumentation fran kéllorna till just den "billiga

! [Rudolf Stammler (1856—1938) var en tysk jurist och riittsfilosof, som férnekade den historiska materialismens
uppfattning att ekonomiska krafter spelar en avgoérande roll for statens politik och betonade istéllet lagstiftningens
medvetna roll for att sékerstélla social rittvisa. Preobrazjenskij hdvdar att den sovjetiska statens politik maste
forstas som framkallad av objektiva motsittningar som representeras av kampen mellan virdelagen och lagen om
den ursprungliga socialistiska ackumulationen. Han antyder att Bucharin anser att staten redan medvetet har fort en
politik som rationellt hanterar alla ekonomiska motsattningar — utan att hanvisa till nigon objektiv lag om
ursprunglig socialistisk ackumulation. Med andra ord fornekar Bucharin att Preobrazjenskij skulle ha framfort
nagra argument for att det var objektivt nddvéndigt att 6ka ackumulationstakten.].
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idealism”, som han betraktar som en overflodig lyx. Jag inser nu att min polemik i den
riktningen var langt ifran overflodig.

Min stdndpunkt i fragan om de tva regulatorerna i den sovjetiska ekonomin betrakta kamrat
Bucharin som mitt ”grundlédggande och centrala misstag”. Vi har dérfor ritt att forvénta oss att
hans argument pa denna punkt skulle vara sdrskilt skarpa och dvertygande. Tyvérr véntar oss
hér en dnnu storre besvikelse &n nér det géller vad var kritiker hade att erbjuda i fragan om min
studiemetod.

Kamrat Bucharin borjar med att instimma i min kritik av den naturalistiska tolkningen av
Marx’ virdelag. Detta dr inte forvdnande om vi minns att kamrat Bucharin har stora meriter pa
detta omrade, som ekonom och kommentator till Marx. Det forefaller som om en dverens-
kommelse mellan oss pa en sa oerhort viktig punkt omedelbart borde ha undanrdjt en massa
missforstand och sopat undan alla de invindningar som framfordes till mig av konsekventa och
inkonsekventa anhingare av den naturalistiska laguppfattningen. Till min férvaning har kamrat
Bucharin, samtidigt som han forkastar “naturalisternas” standpunkt, inte motstatt frestelsen att
mot mig anvéinda vissa argument som hidmtats ur deras arsenal, precis som 1 fallet med den
billiga idealismen”, som ndmnts ovan.

Ja, det dr sant. Min kritiker dgnar flera spalter av sin artikel at att framlidgga den i sin nyhet
dodsbringande idén att det 4r nodviandigt att skilja mellan tva aspekter av viardelagen: for det
forsta lagen om arbetskostnadernas proportionalitet som en allmén sociologisk grund, och for
det andra den historiskt dvergdende form i vilken denna lag upptrader under varuproduktion,
som den fetischistiska vardeformen av reglering. Min kritiker méste gora detta uttalande for att
visa att jag, genom att stilla virdelagen som regulator av varuproduktionen mot lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation, forkastar inte bara virdelagens historiskt dvergéende
form utan ocksé dess sociologiska grundval, det vill sdga lagen om proportionell férdelning av
arbete. I mitt arbete framgar det att ”den proletira planeringsprincipen” dr en princip for kamp,
inte mot viardeaspekten av lagen om proportionella arbetskostnader, utan mot denna lags, sa att
sdga, “materiella visen”. Jag ska nedan visa vilken forvirring som finns 1 ”det materiella
védsendet” 1 Bucharins invindning, och hur han sjélv gar som katten kring het grot nar det géller
detta materiella vésen, utan att ndgonsin ligga fram nagot eget positivt. Hir maste jag katego-
riskt tillbakavisa den invdndning som har gjorts, eftersom texten i min bok inte ldmnar nigot
tvivel om min verkliga stdndpunkt nér det géller karaktéren av konflikten mellan de tvd lagarna.
Eftersom jag kdnde mina opponenter vél och forutsag just den invindning som de hér har gjort
mot mig, tog jag med en sérskild reservation i min bok om att jag, nér jag stiller lagen om den
ursprungliga socialistiska ackumulationen mot virdelagen, har i atanke den historiskt 6ver-
géende aspekten av den senare, som hinger samman med varuproduktionen, och inte lagen om
arbetskostnaderna. I en not som &r speciellt skriven med tanke pa invindningar av Bucharins
slag, sdger jag:
Hir, liksom 1 hela den f6ljande framstéllningen, talar jag om virdelagen som den spontana regulatorn
under det varu- och varukapitalistiska produktionssystemet, dvs. den historiskt 6vergaende form som
i utbytessambhéllet regleras av ekonomin genom arbetskostnaderna. Jag talar infe om denna reglering
i sig. En sddan reglering kommer dven att existera i en planekonomi, men kommer att verkstillas pa
ett annat sétt, det vill sdga pa grundval av direkt berdkning av arbetstiden.

Dessutom kan ldsaren ldsa i metodkapitlet i min bok:

Det andra som méste forkastas &r naturligtvis sammanblandningen mellan proportionaliteten i
ekonomin, som &r objektivt nddvindig for varje samhilleligt produktionssystem med arbetsdelning,
och den historiskt dvergadende metoden att uppna denna proportionalitet pa grundval av vérdelagen.
En korrekt proportionell arbetsfordelning behdvs bade for kapitalismen och for socialismen, och dven
for vart nuvarande socialistiska varuekonomiska system ... . Ska vi da anta att de proportioner vi
behover dikteras av virdelagen som regulator, och bara kan uppenbaras genom den, eftersom
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virdelagen historiskt och, om man sa vill, materiellt och fysiskt &r forbunden till och oskiljaktig fran
varuproduktionen, som dr en produktion dér privat 4gande av produktionsmedlen dominerar? ...
Varfor kan vi inte siga att vi i huvudsak finner de nddvandiga proportionerna med vara metoder? . . .
Och om detta dr mojligt, om det till och med dr mojligt till 50 procent, att d& séga att vi i princip bara
har en regulator innebér att man pé ett grovt sitt forvéxlar den form av reglering som grundar sig pa
arbetskostnader under kapitalismen med det objektiva ekonomiska behovet av en proportionell
arbetsfordelning, som finns i bade en varuekonomi och en socialistisk varuekonomi och som inte
bara kan faststillas med kapitalistiska metoder.!

Kamrat Bucharin hade inte lagt mirke till det forsta av dessa avsnitt i min bok. Men senare
citerar han sjdlv det andra och tvingas erkdnna att det utgor “ett slags motinvéindning” (vilken
blygsamhet i detta erkdnnande!). Men 1 stéllet for att ta emot min varning som var avsedd for
honom och gora slut pé sitt tomma ordflode, fortsdtter han 1 atta spalter av sin artikel att forcera
en Oppen dorr. Jag fragar alla som dr bekanta med marxistisk politisk ekonomi om inte de tva
avsnitt jag har citerat ar tillrdckliga for att en laskunnig ekonom ska forstd min standpunkt och
om inte ens ett av dem skulle vara otillrdckligt for en arlig polemik. Nér jag talar om konflikten
mellan lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen och vérdelagen, tinker jag
alltsd pa konflikten mellan tva regleringar, betraktar dem utifran deras historiska form (dvs. de
specifika drag som skiljer dem fran varandra och de ekonomiska konsekvenserna av deras
funktion i det ekonomiska livet), och inte alls utifran lagen om arbetets forbrukning, som utgor
grunden for bdda dessa regleringar och ligger till grund for al// ekonomisk reglering i allménhet.
Fragan om det ar riktigt att i detta sammanhang tala om tva regulatorer eller om tva olika
former i vilka en och samma regulator upptrider &r en viktig fraga for anhdngarna av den
naturalistiska uppfattningen av véirdelagen, men inte for anhéngarna av uppfattningen att vérde-
lagen ar varuproduktionens regulator och forsvinner med den. Lagen om proportionella arbets-
kostnader kan ju under varuproduktion endast framtrdda som vérdelagen, dvs. som en lag vars
historiska framtradelseform smalter samman med dess sociologiska grund, dvs. med regle-
ringen pa grundval av arbetskostnader. Det &r bara pa grund av denna sammansméltning som
vérdelagen reproducerar just varuekonomins relationer, och det dr bara med dessa relationers
existens och utveckling som den kan fungera som regulator. Omvént upploser forsvinnandet
och upplosningen av varuekonomins produktionsforhallanden sjdlva grundvalen for vérde-
lagens existens och manifestation som regulator.

Men detta upphéver inte den reglerande roll som lagen om proportionalitet har for utgifterna for
arbetskraften. Denna lag antar bara en annan form nu, eftersom produktionsférhallandena
mellan ménniskorna ocksd antar en annan form. Nér planeringsprincipen har segrat fullt ut,
under kommunistiska produktionsforhallanden, d& kommer regleringen pa grundval av arbets-
kostnaderna att ta formen av en berdkning av den arbetstid som anvénds pa en given teknisk
niva for produktion av varor 1 ekonomins olika grenar. Fordelningen av arbetskraft kommer da
att ske enligt en rationell plan, vars syfte &r att tillfredsstélla en viss méngd ménskliga behov
med minsta mojliga kraftforbrukning, eftersom det finns en viss mingd produktivkrafter
tillgéngliga for anvindning. Men det dr s det ligger till nér vi stéller viardelagen mot en
rationell, planerad reglering 1 ett samhélle som ar kapitalismens fullstindiga och fullbordade
antites, det vill sdga det kommunistiska samhéllet.

Och nu uppkommer fragan: vilken form maste lagen om reglering pd grundval av arbetskrafts-
utgifter ta under den 1dnga dvergdngsperioden fran kapitalism till kommunism? Kommer nagon
annan lag att rdda — en reglering baserad pa samma allménna sociologiska lag om arbetskost-
nadens proportionalitet, men som nu antar en ny form och som, till skillnad fran vérdelagen, i
vaxande skala reproducerar socialistiska produktionsforhallanden i stéllet for kapitalistiska?
Eller kommer det inte att finnas ndgon sérskild lag for 6vergdngsperioden — kommer vérde-

! Den nya ekonomin, i slutet av avsnittet "Metoden att studera det socialistiska varuekonomiska systemet”.
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lagen, efter att ha forlorat sin ekonomiska grundval, att ersittas av en ’lag om enkla arbets-
kraftsutgifter”, det vill siga kommer avldagsnandet av virdelagens specifika historiska drag att i
ren och rationell form blottlagga dess sociologiska grundval?

Kamrat Bucharin stdr for den andra stindpunkten. Enligt hans mening “’f6ljer det ocksa av
Marx' analys, lika sékert som att tva ganger tva ar fyra, att virdelagen inte kan véxa over till
nagot annat dn lagen om arbetskostnader och att varje annat ‘Overvixande’ ar uppenbart
nonsens”.

Lat oss undersoka detta problem, som dr oerhort viktigt for att forsta utvecklingen av den
sovjetiska ekonomin.

Men lat oss forst av allt gora oss av med hénvisningen till Marx, som min kritiker ldgger fram
inte bara som ett vittnesbord om sin okunnighet om den sovjetiska ekonomins lagar, utan ocksa
pa ett sddant sitt att han vill tvinga Marx forena sig med honom i att sdga ignorabimus, det vill
siga vi kommer aldrig att fd veta.' 1 forsta kapitlet i den andra delen av min bok, som publice-
rades under titeln ”Socialistiska och kommunistiska idéer om socialismen”,? har jag citerat de
viktigaste avsnitten i Marx’ och Engels skrifter dér véra ldrare talar om socialistisk produktion 1
motsats till kapitalism. Nar de uppstéller en sdidan motsattning ar det sjdlvklart att de ocksa upp-
stdller en motséttning mellan virdelagen och reglering pa grundval av forbrukning av arbetstid,
och de varken kunde eller ville sdga nadgot annat, vilket skulle betyda att de blev ovetenskap-
liga. Marx undersdkte inte dvergangsekonomins regelbundenheter i deras konkreta former; han
lamnade endast nigra allménna kommentarer i detta &mne, huvudsakligen i Kritiken av Gotha-
programmet, och ndgra anmérkningar i utkasten till Kommunistiska manifestet. Marx och
Engels sade att virdelagen senare skulle erséttas, men gick inte in pa fragan om lagens omvand-
ling under 6vergangsepoken. Deras allménna beskrivning av skillnaden mellan kapitalism och
kommunism ger inte nadgot direkt svar pa denna konkreta fraga, som vi stiller eftersom vi utgar
frén erfarenheterna av den faktiskt existerande sovjetiska overgdngsekonomin, och det finns
inget tabu mot att undersoka dess regelbundenheter. Nér allt kommer omkring talade Marx och
Engels ingenstans konkret om kampen mellan plan och marknad, om en smytjka’, i vdr mening
av ordet, om industrialiseringen eller om ménga, manga andra problem som den sovjetiska
ekonomins utveckling har gett upphov till. Betyder detta att man bestrider marxismen om man
tar upp detta problem och att det dr “uppenbart nonsens”?

For att komma till sakens kdrna maste jag sdga foljande. Lagen om proportionalitet i arbets-
kostnaderna kan i sin rena form endast rada i ett samhalle dar klasskampen helt och héllet har
upphort, dir fordelningen av arbetskraften 1 ett klasslost samhille sker i det direkta syftet att
kontrollera saker och ting och manniskans kamp med naturen inte kompliceras och formedlas
av nagra kvarlevor av kamp mellan olika grupper av ménniskor, en kamp som &r forknippad
med kvarlevor av privat foretagsamhet. Det dr uppenbart att under 6vergédngsepoken kan lagen
om reglering i termer av arbetstid inte manifestera sig i sin klassiska form, eftersom 6vergangs-
perioden kommer att priglas av kampen mellan socialistisk produktion och varuproduktion
eller dess kvarlevor, och detta innebér att fordelningen av méanniskor och produktionsmedel inte
kan rationaliseras fullt ut och underordnas den enda uppgiften att tillfredsstdilla samhdllets
behov. Till denna uppgift kommer den &nnu oavslutade uppgiften att omforma sjdlva samhills-
strukturen pa en icke klassbaserad grundval.

! Det fullstindiga latinska uttrycket #ir ”Ignoramus et ignorabimus”, som betyder Vi vet inte och kommer aldrig
att fa veta”. — Red

2 Vestnik Kommunistitjeskoj Akademii, nr 12. [Ingar i Pr Papers vol 2, s. 11-116]

3 Beyder union, band eller allians. Anvindes vanligen som en beteckning pa en allians (band) mellan arbetarna och
fattigbonderna. — Red
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Hur kan lagen om fordelning av produktivkrafterna pé basis av arbetskostnaderna se ut i en
overgangsekonomi?

Om man 1 denna frdga tanker sig en ekonomi med en blandad struktur, dir den socialistiska
sektorn har lyckats utveckla alla sina inneboende ekonomiska fordelar gentemot det privata
ndringslivet och héller pa att tringa undan det senare bade automatiskt och stadigt, pd samma
satt som den kapitalistiska fabriken pé sin tid tréngde undan hantverket, d4 kan jag inte med
nagon vetenskaplig grund séga ndgot tillforlitligt om lagarna under denna period, eftersom det
inte finns nagot sadant fall att studera. Vi kan bara stélla upp hypoteser. Kanske kommer lagen
om proportionell fordelning av arbetet hir att anta formen av en lag om socialistisk ackumula-
tion i en mycket mer konkret form dn vad som kan karakteriseras av detta alltfor allmdnna

begrepp.

Men situationen dr helt annorlunda med det sovjetiska ekonomiska systemet i dess nuvarande
utvecklingsskede.

Vi kénner till den sovjetiska ekonomin, den ér ett historiskt faktum, och vi kan i viss man
urskilja dess utvecklingslagar i deras specifika sidrdrag. Detta bestar framfor allt i det faktum att
vér ekonomis socialistiska sektor d&nnu inte har utvecklat alla sina fordelar jaimfort med
kapitalismen, utan vilar fortfarande pa en efterbliven teknisk grund som &r helt otillricklig for
nivén pa dess sociala struktur, som historiskt sett &r mer progressiv dn den mest avancerade
samtida kapitalismen. Denna sektor maste fortfarande bemaistra socialismens forsta steg: den
maste under mycket svara forhallanden och i en mycket farlig internationell situation samla de
grundldggande produktionselement som krévs fOr att besegra kapitalismen pé ekonomiska
grunder, det vill siga genom en snabbare utveckling av sina produktivkrafter. Under denna
period, da var statsekonomi dr som den dr, méste lagen om arbetsutgifter oundvikligen ta
formen av lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation, och i denna form ingar en konflikt
och oavbruten kamp med virdelagen. Ur denna synvinkel dr lagen om ursprunglig socialistisk
ackumulation lagen om att Gvervinna vér socialistiska efterblivenhet, och den dr endast verksam
under den utvecklingsperiod dd vér statsekonomi inte har uppnétt tekniskt och ekonomiskt
overtag dver kapitalismen.

Att lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation ar en regulator av det ekonomiska livet som
verkar samtidigt med och i konflikt med vardelagen (som regulator for et annat samhélleligt
produktionssystem) kan bevisas av var industris hela historia, av statsekonomin i allménhet och
av var utrikeshandel i synnerhet. Eftersom jag inte i detta sammanhang vill redogora for en rad
slutsatser fran den andra, konkreta delen av mitt arbete, vill jag hir bara konstatera att vi har all
anledning att betrakta den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag som den specifika
form i vilken lagen om arbetskostnaderna upptrader i var ekonomi.

Vad idr det som ligger till grund for fordelningen av produktivkrafterna under kapitalismen, det
vill sédga pa grundval av virdelagen?

Denna fordelning av arbetet under viardelagens inverkan sdkerstiller & ena sidan (pa grundval
av en ekonomi med varuproduktion) en bestdmd efterfrdgenivé i det givna samhéllet, och &
andra sidan reproducerar den produktionsforhdllanden av kapitalistisk typ, vars regulator r
virdelagen.

Arbetsfordelningen 1 var statsekonomi har ocksa ett objektivt syfte — & ena sidan att tillfreds-
stdlla samhéllets behov pa grundval av produktionsforhédllanden av kollektiv typ, och & andra
sidan att reproducera denna typ av produktionsforhallanden 1 utvidgad skala. Reproduktion av
dessa relationer i1 utvidgad skala kriaver framfor allt ackumulation av de materiella resurser som
kravs for en sddan reproduktion. Det dr en friga om systemets sjdlvbevarelsedrift. Det dr denna
andra uppgift som betingar en annan arbetsfordelning dn den som skulle uppstd om vérdelagen
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fungerade fritt. Foljaktligen kan arbetsfordelningen som vi har i vart statliga ekonomisystem
inte pa nagot sitt jaimforas med den som skulle ha uppstétt om systemet hade byggts upp enbart
for att tillfredsstilla arbetarnas behov i1 den kollektiva produktionen, det vill sdga om hela
ekonomin hade fullbordat sin omvandlingscykel. A andra sidan kan den inte heller vara
densamma som med den fordelning som dikteras av viardelagen i varldsekonomin. Denna brist
pa overensstimmelse i bada riktningarna, denna diskrepans, beror pa lagen om den ursprung-
liga socialistiska ackumulationen fungerar som regulator av vart statliga ekonomisystem, vilket
star 1 motsattning till viardelagen.

Lat oss ta ett konkret exempel, ett av ett odndligt antal mgjliga exempel, och visa hur denna
regulator fungerar. Under ett givet &r omfattar var totala export, 14t oss siga, jordbruksprodukter
till ett virde av 400 miljoner, och for denna summa importerar vi maskiner och ravaror till
industrin — vilket, med nagra fa justeringar for samtidig import av jordbruksmaskiner, utséde
och sé vidare, motsvarar det som faktiskt hdnder. Var planerade import och var plats i den
globala arbetsfordelningen dr underkastad lagen om den ursprungliga socialistiska ackumula-
tionen. Detta stdr omedelbart klart om vi for ett dgonblick forestéller oss att vi ingdr i vérlds-
omfattande arbetsdelningen pé grundval av virdelagen. I sé fall skulle bonderna, av de 400
miljoner som exporten inbringar, efter avdrag for betalningar och inkdp inom landet, kopa
mycket billigare utléindska varor med ett mycket bredare urval, och vér industri skulle varken
ha utlandsk valuta for att kopa material och maskiner eller den inhemska marknaden for att
kopa sina egna produkter. Antag t ex att vi anvander 100 miljoner i bondeexport for att impor-
tera maskiner, vars inhemska produktion skulle kosta 200 miljoner, ackumulerar vi grund-
kapital for den statliga ekonomin, pa grundval av lagen om ursprunglig socialistisk ackumula-
tion, delvis pa bekostnad av sméskalig produktion. Om vi importerar rdmaterial, vars inhemska
produktion skulle kosta dubbelt s mycket, eller som inte alls produceras i vart land, da ersitter
vi en del av vart rorliga kapital, helt enkelt pa grund av hur samma lag fungerar. Slutligen gor
denna lag, som tvingar oss att sékra vér inre marknad for oss sjélva pa grundval av kampen mot
vérdelagen, gor det mojligt for oss att avskriva gammalt grundkapital, som nu &r tekniskt
foraldrat, och gradvis ersitta det med tekniskt mer avancerat kapital; det vill sdga, vi for en
mdjlighet att ge var ekonomi en ny teknisk grund, eller med andra ord, att vi gér vidare pa
végen mot att overvinna var ekonomiska svaghet jaimfort med kapitalismen.

Om vi betraktar arbetsfordelningen inom alla andra omréden av den statliga ekonomin, och i
viss man dven fordelningen av arbetet mellan den statliga och privata ekonomin, sa ser vi
genomgaende foljande: lagen om proportionalitet mellan arbete och utgifter giller ocksa i vart
land, men med den kollektiva produktionen inom den statliga ekonomiska sektorn méste de
kollektiva produktionsforhdllandena reproduceras 1 storre skala, vilket leder till att dess
uttrycksform blir lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation. Genom denna lags verkan
stoder och utvecklar statsekonomin for nérvarande foretag som skulle 14ggas ned under
forhallanden dér viardelagen styr. Under inflytande av denna lag har vi proportioner i utbytet
med den privata ekonomin som inte skulle kunna existera under virdelagen verkan (med t
hogre kapitalistisk teknik). Allt detta sammantaget &r ett resultat av var ekonomiska efterbliven-
het jamfort med kapitalismen, och av vér socialistiska isolering. Den lag som 1 sig koncentrerar
alla tendenser till att 6vervinna denna efterblivenhet 4r lagen om ursprunglig socialistisk
ackumulation. Under dess regleringsmekanism fordelar vi produktivkrafter p ett annat sétt dn
vad som skulle ske under kapitalismen — kamrat Bucharin kan inte annat &n erkidnna riktigheten
i detta uttalande. Men han haller inte med om att denna skillnad ir ett resultat av den lag som
jag har formulerat.

Fran vilken annan lag, da?

Kamrat Bucharin har ett svar pa detta. Det finns ingen sddan lag om ursprunglig socialistisk
ackumulation, det finns bara en fornyelse, en erséttning av virdelagen med planeringsprincipen.



18

Med andra ord, medan jag besvarade en konkret fraga, som uppstod ur fakta som kraver
generalisering, genom att formulera en konkret lag som forklarar de grundlidggande fakta i var
ekonomi, talar kamrat Bucharin sig ur problemet med en allmdn fras om virdelagens 6vergang
till lagen om arbetskostnader. Men denna dvergangsprocess kommer att paga i artionden och 1
alla lander som overgar till socialistisk produktionsorganisation, fran jordbrukslénder till de
mest industrialiserade. Och, du min hogt respekterade kritiker, forvéntas av publiken att besvara
denna fraga pa ett annat sétt &n med en allmin fras, eftersom alla kénde till det svaret redan
innan dina artiklar. De vill ha ett konkret svar pa en konkret fraga: finns det eller finns det inte
en specifik lag, just i vdar sovjetekonomi, under dess forsta drtionde, 1 vilken de grundldggande
utvecklingstendenserna i statsekonomin dr koncentrerade? Om inte, vilken annan uppfattning
foreslar du da?

Kamrat Bucharin kdnner trycket fran denna outtalade fraga fran den mest kvalificerade delen av
publiken, och han kan inte undvika den utan att dventyra sitt rykte som teoretiker. Men hans
forsok att pressa fram ett konkret svar leder honom till fullstindig bankrutt. Medan forsta delen
av hans andra artikel dgnades 4t att redogdra for sedan linge kinda sanningar om virdelagen,
dgnas den andra delen av denna process &t att mala fram ett invecklat svar pa fragan.

Min opponent kan inte kringga fragan varfor en och samma regulator, det vill sdga lagen om
proportionell fordelning av arbete, skulle ge sé olika resultat i olika samhéllsformationer. Han
skriver i nr 153 av Pravda:

Vi fragar oss dock: hur dr det mgjligt att en regulator som &r identisk i sitt materiella vdsen kan
producera mycket varierande resultat inom omréadet for ekonomiska relationer? Har vi i sjdlva verket,
inom olika samhillsstrukturer, identiska proportioner mellan olika produktionsgrenar? Ar dynamiken
och relationerna mellan dessa proportioner densamma? Slutligen, vad betyder den enorma skillnaden
i utvecklingstakt? Ta feodalsamhéillets utveckling och kapitalismens rasande kapplopning. Eller
jamfor utvecklingstakten i en primitiv kommun med utvecklingstakten under socialismen. Hur
hinger allt detta samman med den i grunden identiska regulatorn, lagen om arbetskraftsutgifterna?

Det verkar som om sddana fragor svévar vagt framfor kamrat Preobrazjenskij. Han vill att vér
utveckling skall ga snabbare &n under kapitalismen. Det &r en helt legitim ”6nskan”. Och eftersom vi,
enligt kamrat Preobrazjenskijs uppfattning, behdver en snabbare industrialisering én tidigare, och en
snabbare ackumulationstakt, maste vi uppenbarligen ha en annan lag.

Dessa fragor “svivar vagt framfor kamrat Preobrazjenskij” och ger upphov till en "legitim
onskan” om “snabbare industrialisering”.

Vilka fragor som svavar vagt och framfor vem, medan andra inte ens svévar, ska vi se i var
analys av kamrat Bucharins kritik. Och vad géller hans nedlatande klapp pd axeln om legiti-
miteten 1 var Onskan om snabbare industrialisering, dr min kritikers polemiska grepp virdeldst,
eftersom den inte pé nigot sitt foljer av det materiella innehallet i det faktum att vi bada har
stdllts infor den allménna opinionens domstol for att svara pd frigan om sovjetekonomins
utvecklingslagar.

Pé den ovan stéllda frdgan svarar kamrat Bucharin att regleringsmekanismen avgor saken. Och
som bevis for detta framfor han bland annat tanken att sjélva virdelagen, d&ven om den forblir
uttrycksformen for en och samma regulator, det vill sédga lagen om arbetskostnader, genomgér
fordndringar vid 6vergingen frn enkel varuproduktion till kapitalistisk produktion. Och darfor
ar det ”absurt att sdga att det under kapitalismen finns tvé lagar: viardelagen och lagen om
produktionspriser; det dr absurt att séiga att den ena lagen motsidger den andra: for lagen om
produktionspriser ir den mekanism genom vilken virdelagen verkar.” !

' Pravda, nr 148.
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For det forsta, som allmén regel dr en analogi inte ett bevis. Och hir har vi inte ens en riktig
analogi, eftersom det 4r omdjligt att utifran en jimforelse mellan tva olika mekanismer som
reglerar ett och samma ekonomiska system dra slutsatser om regulatorerna i tvé olika system
(eller regleringsmekanismerna i tva olika system, om kamrat Bucharin foredrar den termino-
login). Aven om det finns skillnader mellan enkel varuproduktionen och varukapitalistisk
produktion, sa tillhor de samma familj nér det géller ekonomisk struktur, dvs. varuproduktion,
medan det socialistiska varusystemet och ren varuproduktion tillhor tva olika typer av
ekonomisk struktur.

Men forsoket att jamfora mekanismen 1 tva olika ekonomiska system for att forklara olika
resultat inom omréadet for fordelning av arbetskraft visar for det forsta att det &r omojligt att
skilja regleringsmekanismen fran den ekonomiska struktur 1 vilken den upptrader. Vi behover
bara forsoka forestélla oss vardelagen som regulator av socialistisk produktion, och planerings-
principen som regulator av varuproduktion, for att klargéra att vi inte kan skilja reglerings-
mekanismen fran hela strukturen i den givna ekonomin. Samtidigt blir det klart att skillnader i
arbetskratsfordelningen bestdms av det faktum att tillfredsstillandet av sociala behov dr under-
ordnat det givna systemets existensvillkor, sa att det krdvs en sddan fordelning av produktiv-
krafterna som — utover den for alla ekonomiska strukturer gemensamma uppgiften att tillfreds-
stdlla dessa behov — ocksé reproducerar det givna systemet i all dess historiska sirart. Ett kapi-
talistiskt foretag kan i regel inte existera utan att gd med vinst, hur samhélleligt nédvéndigt det
an ma vara. Och detta ar helt logiskt ur den kapitalistiska produktionens synvinkel, eftersom
mojligheten att producera for mervérdets skull inte reproduceras i1 avsaknad av genomsnittlig
profit, varvid privat dgande av produktionsmedlen blir meningsldst. Kapitalister infor inte
maskiner som sparar in pa arbetskraft utan att 6ka profiten, &ven om detta ar irrationellt ur ett
produktionsperspektiv for att mota efterfragan. 1 var statsekonomi har vi en arbetsfordelning
som inte skulle kunna uppritthallas om virdelagen var verksam, inte heller om lagen om
arbetskostnader var verksam 1 sin rena form, det vill siga med produktion fér konsumtionens
skull. Detta beror pa att den existerande arbetsfordelningen ocksd méste reproducera det givna
systemet (den kollektiva statsekonomin) i utvidgad skala, trots att statsekonomin fortfarande ar
tekniskt och ekonomiskt svagare &n kapitalismen, och att en utvidgad reproduktion av den
givna typen relationer, som &r knuten till en efterbliven teknik, r helt irrationell ur
vérldsvérdelagens synvinkel och kan endast ske pa grundval av kamp mot denna lag.

For det andra, att reducera hela problemet med kampen mellan tva olika regulatorer, som dr
sammanvévda med olika system for social reproduktion och hela skillnaden i1 de materiella
konsekvenserna av regleringens, till skillnaden mellan regleringsmekanismer i sndv bemér-
kelse, det vill séga att i synnerhet stilla virdelagen i motsats till planeringsprincipens dkade roll
som en metod for att fullgdra de uppgifter som den statliga ekonomin star inf6r, r att ersétta en
aspekt av problemet med problemet i sin helhet. Vi genomfor icke ekvivalent utbyte med
landsbygden och haller oss till en strikt importplan 1 syfte att reproducera det givna systemet,
och vi gbr mycket annat, pa grund av de relationer som existerar mellan vért system och
varldsmarknaden och hela den privata ekonomin i allménhet, men inte som en reaktion pa
planeringsprincipens tillvéxt som orsak. Utan alla dessa dtgérder skulle vi g& under som system,
helt oberoende av om vi pa ett planerat eller oplanerat sétt genomforde den politik som forde
undergéngen, det vill séga en politik som strider mot den som lagen om ursprunglig socialistisk
ackumulation foreskriver for oss.

Kamrat Bucharins forsok att besvara den konkreta frdgan om statsekonomins utvecklingslagar
med en allmén fras om att “vardelagen viaxer over i arbetskostnadslagen” visar med all 6nsk-
vérd tydlighet att han dr of6rmdgen att svara. Han medger sjélv att han har begrénsat sig till
“mycket allménna begrepp” och lovar att tala mer konkret vid ett senare tillfalle. Vi véntar pa
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den dagen. Efter allt som vi har hort fran min kritiker forblir jag dock mycket skeptisk till det
teoretiska vérdet av dessa framtida vilsignelser” som Bucharin lovar oss.

Kamrat Bucharins resonemang att inte ens socialistisk ackumulation kan stdllas mot virdelagen
(for att inte tala om, antyder han, en /ag for ursprunglig socialistisk ackumulation), eftersom var
ekonomi vaxer ’pa grundval av marknadsrelationer”, dr ett uppenbart teoretiskt fel som skulle
kunna ligga till grund for ett verkligt program for teoretisk och praktisk opportunism. Nar allt
kommer omkring, om var statsekonomi véixer under forhéllanden dir det finns marknadsrela-
tioner som inte uppldses i en varuekonomi, beror detta bara pa en desperat kamp for dess
overlevnad. Vi kan ”ackumulera” genom att sdlja vara produkter dubbelt s dyrt som utldndska
produkter, endast tack vare att vi har uppréttat en barridr mellan vart territorium och vérlds-
marknaden och forsvarar det med vald, och forlitar oss pa forsvarsformagan hos vart system
som helhet. Vi kiimpar for var éverlevnad inom ramen for marknadsrelationerna, men vi dndrar
deras innehall pa grundval av kampen. Att inte se de helt exceptionella villkoren under vilka vi
lever, och att framstdlla den kamp som i olika former f6rs mot den privata ekonomin, inklusive
den nédvindiga samverkan med kapitalismen, som ett fredligt sétt att leva, innebér att man
svivar over fenomenets yta och ersitter den revolutiondra marxismen med filistinism inom
omradet for vetenskaplig forskning.

For att avsluta detta Amne ska jag citera ett stycke ur kamrat Bucharins andra artikel som visar
hur vérdslost han har skrivit hela sin vederldggning av min bok och hur han i slutet misslyckas
med att 1dsa vad han skrevs i1 borjan. Hér dr passagen:

Processen dér véirdelagen dvergar i arbetskostnadslagen kommer till uttryck i det faktum att
“priserna” i sin halvfiktiva funktion (det vill séga priser som inte bestdms utifrdn “marknadens
barometriska svingningar”) medvetet utvecklas genom en plan pa ett helt annat sdtt dn de skulle ha
foréndrats spontant. !

Man fragar sig vilken spontan reglering som hir avses? Om han menar spontan reglering pa
grundval av virdelagen och under forhéllanden dér kapitalistiska relationer ateruppréttats, da
har kamrat Bucharin redan tidigare erként att arbetsfordelningen i ett sddant fall skulle vara
annorlunda &n vad den for nérvarande ar i vér statsekonomi. Om han bara menar att man teore-
tiskt kan forestilla sig en spontan reglering under forhéllanden dér det finns en statsekonomi, s&
ar den slutsats man kan dra av detta pastaende att allt det som kamrat Bucharin har lyckats viva
samman kring grundfradgan rivs upp. Om fordelningen av arbetet skulle vara densamma med
bade spontan och medveten reglering, dé visar detta bara att regleringsmekanismen som sadan
ar irrelevant och att ingen dverviéxt av virdelagen till arbetskostnadslagen i sig kan forklara de
sardrag som produktivkrafternas fordelning i vart land har jaimfort med kapitalismen.

Liasaren kommer att ldgga méirke till att detta inte dr den forsta motsdgelsen i Bucharins kritik.
Denna motsédgelse och som den motsidgelse som vi redan har papekat har ett och samma
ursprung. Detta dr ddet for alla dem som, utan att ha en egen genomténkt uppfattning, hoppas
kunna koka ihop en under loppet av sin polemiska utflykt. Min opponents kritiska farkost har
dock, driven av polemikens krav, tvingats ta ombord alla mdjliga argument av konjunkturell
typ, inklusive ndgra som motsédger varandra, med resultatet att farkostens befdalhavare inte ens i
borjan av sin resa vet vilken strand som han till slut kommer att né och vilken last som han
kommer att ha med sig.

Kamrat Bucharin tredje artikel, som dgnas dt en detaljerad kritik av lagen om den ursprungliga
socialistiska ackumulationen, foljer det ridande modet med titeln: ”Lagen om den ursprungliga
socialistiska ackumulationen, eller varfor vi inte bor ersétta Lenin med Preobrazjenskij?

' Pravda, nr 150.
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Sjélv rekommenderar jag inte ldsaren att ersitta Lenin med Preobrazjenskij; men jag avrader
ocksa frén att ersétta Lenin med dagens Bucharin, eller ndgon av andra som doljer sina egna
misstag med Lenins stora namn. Som ett levande exempel pa hur kamrat Bucharin utnyttjar
Lenins arv i sitt eget intresse kan vi se i fallet med publiceringen av en av Lenins ménga
marginalanteckningar i kamrat Bucharins bok Overgdngsperiodens ekonomi, Lenin gillade inte
termen ursprunglig socialistisk ackumulation”, som han kallade "ytterst olycklig”, “ett barns-
ligt spel”, en kopia av vuxnas termer”. Kamrat Bucharin ansag att ’detta stringa omdome fran

den store proletira ledaren och store teoretikern forintar kamrat Preobrazjenskij”.

Kan den forintade” Preobrazjenskij tillatas gora foljande iakttagelse? Uttrycket som diskuteras
anvéndes 1 Bucharins bok som skrevs under krigskommunismen och forsokte ge en teoretisk
tolkning av ekonomin under den perioden.

Krigskommunismens ekonomi var en statsekonomi av militdr konsumtions, dér vi inte ackumu-
lerade utan tvingades spendera vara resurser pa ett sa ekonomiskt sétt som mdjligt, och dar
produktionen inte var reproduktion utan ett sitt att omvandla ramaterial och fast kapital till
konsumtions- och forsvarsmedel. Nar det giller ekonomi av detta slag ansédg kamrat Lenin att
termen var helt malplacerat, och han hade rdtt. Men jag anvander detta uttryck — eller ett
parallellt uttryck, ’prelimindr socialistisk ackumulation” — med hinvisning till vir ekonomi
under en annan period och med en annan karaktdr, néar det sker ackumulation och detta utgor
det centrala problemet 1 vir ekonomiska politik. Foljaktligen giller Lenins anmérkning inte mig
utan Bucharin, som hidmtade detta begrepp fran kamrat Smirnov, och enligt Lenins uppfattning
“tyvarr” pd ett barnsligt sdtt. Hur har kamrat Bucharins misstag plotsligt forvandlats till Preob-
razjenskijs misstag. och hur kommer det sig att Lenins kommentar inte forintar ”dagens hjélte”
utan istéllet forfattaren till en bok som Lenin varken kunde ldsa eller kommentera?

En andra fraga. Varfor holl kamrat Bucharin Lenins anmérkning hemlig i sex &r och drog fram
den 1 ljuset endast 1 polemiskt syfte, och da sa klumpigt att Vladimir Iljitjs bjorkris uppenbar-
ligen &r avsett for Bucharins rygg och inte pa min? Och vidare, varfor publicerar inte kamrat
Bucharin alla Lenins kommentarer till Overgdngsperiodens ekonomi? Jag har list dem och
funnit att de ar av stort intresse for den breda allménheten. Och till slut, varfor berdttar han inte
for allménheten vad Lenin tyckte om Bucharins bok om den historiska materialismen? Att fa
veta Lenins dsikt om bdcker som har fatt status som ldrobocker skulle vara mycket anvandbart
bade for larare och elever.

Lat oss nu dverga till Bucharins kritik av lagen om den ursprungliga socialistiska ackumula-
tionen. Som vanligt borjar han med vélkdnda citat fran Marx, delvis citerade dven av mig, men
han sdger inte tydligt vad de ska bevisa. Men det ar typiskt att kamrat Bucharin, i sin redogo-
relse for Marx’ uppfattning om lagen om ursprunglig kapitalistisk ackumulation, har uteldmnat
ett citat som dr av mycket stor betydelse for att klargora den aktuella fragan. I detta avsnitt
diskuterar forfattaren till Kapitalet det faktum att den ursprungliga kapitalistiska ackumula-
tionen inte bara innebér att producenterna skiljs fran produktionsmedlen (det vill sédga det bildas
en klass av 10nearbetar), utan ocksa att vissa kapitalister samlar pé sig tillrackliga resurser for
att starta storre foretag de av hantverkstyp.! Kamrat Bucharin utelimnade denna viktiga passage
inte av en slump, utan darfor att den mycket starkt understryker det 1ampliga i min analogi.

Kamrat Bucharin fragar mig nu for andra gdngen vilken period pé vilken jag tillimpar lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation: enligt hans mening s skulle man av det sétt som jag
definierar lagen kunna dra slutsatsen att den maste géilla under fullt genomford socialism. Av
texten 1 min bok framgar det helt klart att det handlar om den period d& den socialistiska sektorn

! Kapitalet, Vol. 1, del 1 s. 640, Stepanovs dversittning. [ Kapitalet bd 1, kap. 23: avsnittet Relativ nedgang i den
variabla kapitaldelen under fortgdende ackumulation och ddrmed f6ljande centralisation .]
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annu inte har uppnétt teknisk och ekonomisk dverldgsenhet 6ver kapitalismen, men absolut inte
fram till den tidpunkt da den sista hantverkaren och den sista smaproducenten har férsvunnit pa
landsbygden. Bucharin drar slutsatsen att ”processen trots detta drar ut pa tiden under en
mycket lang period”. Till detta vill jag séga att lagens giltighetstid, det vill siga den period da
var statsekonomi fortfarande befinner sig i det skede da den kédmpar for en ny teknisk bas och
for mojligheten att utveckla sin 6verldgsenhet over kapitalismen, for det forsta beror pa den
internationella situationen, eftersom en socialistisk revolution i vast skulle kunna forkorta
denna period till ett minimum (precis som ett angrepp fran vérldskapitalismen ocksa skulle
avbryta denna process och likvidera hela vart system); For det andra beror det 1 viss utstrack-
ning ocksa pa karaktiren av var egen ekonomiska politik, det vill sdga pa var storre eller mindre
konsekvens 1 genomforandet av landets industrialisering.

Kamrat Bucharin anser uppenbarligen att hans tyngsta argument mot mig ar hans uttalande om
den metodologiska omdjligheten att faststélla det optimala for utvecklingstendenserna for den
statliga ekonomin. Han aterkommer stindigt till denna punkt och anvinder oftast sin kvickhet i
detta ssmmanhang. Alla kamrat Bucharins invindningar i denna fraga 4r, som vi nu ska se, helt
och héllet grundade pa ovilja att forstd min stindpunkt. Har &r kédrnan i dessa invindningar:

Det dr omojligt att faststélla en optimal utveckling for den statliga ekonomins utan att analysera den
privata ekonomin. Denna lag [dvs. lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation, J.P.], &ven om
den existerade och var korrekt formulerad, skulle vara en lag om det forhéllandet mellan den statliga
och privata ekonomin. . . . Men en lag om ett inbordes forhallande forutsitter bada sidor av detta
forhéllande. ... Om vi atar oss uppgiften att undersoka dvergangsekonomin i dess historiska sérart, da
maste vi som begransande abstraktion utga fran ett samhalle med tva klasser, det vill sdga en
kombination av proletir industri och bondeekonomi. Vi kan bortse frén utrikeshandeln (hur viktig
den 4n mé vara empiriskt) och i analysens forsta skede maste vi gora det, men att bortse fran tredje
part” i analysen av 6vergdngsperioden dr oacceptabelt; det innebar att man kastar bort alla specifika
teoretiska problem. . . . Kamrat Preobrazjenskij ser motséttningarna. men ser inte den nationella
ekonomins enhet, han ser kampen, men han ser inte samarbetet. '

For det forsta dr lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation s& som jag formulerar den,
verkligen lagen om forhallandet mellan den statliga och den privata ekonomin (inklusive
véarldsekonomin) under nuvarande utvecklingsfas av ekonomin, och dirmed ocksa lagen om
den specifika fordelningen av produktivkrafterna inom statliga ekonomin. Det dr helt absurt att
anklaga min idé for att den bortser den andra delen av sambandet, eftersom lagen i sig inte kan
existera utan denna del. Kamrat Bucharin hamnar 1 en eldndig motséttning med sig sjélv nér
han 4 ena sidan anser att jag talar for mycket om att beslagta den privata ekonomins mer-
produkt, och & andra sidan att jag har glomt bort den andra delen. Den andra lagen i var
ekonomi, virdelagen, som diskuteras lika mycket som lagen om den ursprungliga socialistiska
ackumulationen, dr en lag som bygger péd den andra delen av det inbordes forhédllandet, det vill
sdga pa den privata ekonomin badde inom och utanfér Sovjetunionen Jag talar ju om analys av
tendenser i deras rena form, inte bara 1 den statliga ekonomin utan ocksa i den privata
ekonomin.

Naturligtvis kan faststéllandet av de optimala tendenserna i den statliga och privata ekonomin
inte uppnas helt utan konkret analys av bdda, men en konkret undersdkning &r &mnet for en
senare redogorelse. I den forsta delen av mitt arbete kan jag endast skissera de allménna
metodologiska riktlinjerna for en sadan analys. Ett sddant allméant forhéllningssatt underlattar i
hog grad en konkret analys. I synnerhet dr det bara tack vare detta synsétt som jag har kunnat
forklara varubristen som ett resultat av en fordndring i strukturen pa bondernas budget efter
revolutionen? — en forklaring som nu ir allmint accepterad. Men detta ir bara ett litet utdrag ur

' Pravda, nr 153.
2 Se min artikel ”Ekonomiska anteckningar” i Pravda den 15 december 1925.[En engelsk dversittning av denna
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den del av mitt arbete som ska publiceras som band Il av Den nya ekonomin, Om kamrat
Bucharin tycker att jag har for lite att siga om privatekonomin, &r detta en invéindning mot
dispositionen av materialet i min bok, inte en principiell invindning mot min undersoknings-
metod.

Jag har redan ovan sagt att det inte bara 4r mgjligt utan ocksé nddviandigt att bortse fran de
konjunkturella hinder som uppstér i den privata ekonomin och som hindrar en optimal utveck-
ling av den statliga ekonomin, precis som det vid analysen av utvecklingstendenserna i den
privata ekonomins dr nddviandigt att pa ett visst stadium av studien bortse bort de konkreta och
konjunkturella hinder som den privata ekonomin stoter pa i sina forsok att storta hela
sovjetsystemet. Forst efter detta kan man forsta resultatet av statens ekonomiska politik. Det &r
dumt att tro eller att tillskriva mig tanken, att jag forst reckommenderar att man ska bortse fran
det faktum att den privata ekonomin existerar (och inte bara inom landet), och sedan fran det
faktum att den statliga ekonomin existerar. Nar Marx i ett visst skede av sin framstéllning av
vardelagen bortser fran utbudets och efterfragans inflytande pé priserna och forutsatter jamvikt
mellan dem, eller nir han i Kapitalets forsta band inte borjar undersoka lagen om produktions-
priser, da kan endast vulgdrekonomer forebrd honom att han bortser frén existensen av separata
privata producenter, frdn marknaden liksom fran grundvalarna f6r den varukapitalistiska
produktionen i allménhet.

Kamrat Bucharin sdger att om min metod skulle f6ljas, skulle ingen industriplan ndgonsin
kunna utarbetas, eftersom det skulle innebéra att man inte tog hénsyn till bondemarknadens
storlek, skorden och manga andra saker. Kamrat Bucharins argument visar tydligt att han inte
vill forstd vad han kritiserar. Varje specifik industriplan &r ett program for ekonomisk aktivitet
ddr man redan har tagit hdansyn till den privata ekonomins motstdnd, inom grdnserna for det
forutsebara. Men for att kunna ta hinsyn till detta motstand méaste man forst och framst veta
vad som &r optimalt for den industriella utvecklingen. Innan man retirerar méste man veta fran
vilken position man retirerar. Att analysera ekonomin, dess utvecklingstendenser och regelbun-
denheter, samt forklara det ekonomiska livets foreteelser under en bestimd tidsperiod racker
inte som recept for att utarbeta, 14t oss séga, en ekonomisk plan for ett visst &r. Men det kan
vara till stor hjdlp for att utféra denna praktiska uppgift. Om vi till exempel sammanstiller en
ekonomisk plan for det kommande halvaret, det vill sdga vid en tidpunkt da vi &nnu inte kinner
till storleken pa den kommande skorden och ménga andra nddvéndiga siffror, dd arbetar vi med
genomsnittssiffror och utarbetar tva varianter, dir den ena baseras pa en genomsnittlig skord
och den andra pa en délig. Det finns ocksa ett antal andra varierande storheter som inte kan
berdknas i forvdg. Men nir vi kdnner till utvecklingstendenserna i den statliga ekonomin, da
kan vi berdkna hur stor produktionen skulle bli under de mest gynnsamma forhdllandena mellan
den statliga och privata ekonomin. A andra sidan, kunskap om vilken riktning som den privata
ekonomin spontant skulle ta, pd grundval av sina inre tendenser, gor det mdjligt att forutse de
viktigaste punkterna for motstind frén den privata ekonomins sida. I slutindan kan den
ekonomiska analysen av de grundldggande tendenserna i de tva sektorerna av var ekonomi inte
stéllas mot aritmetiken 1 konkreta siffror for en viss konkret plan eller siffrorna for ett visst
ekonomiskt ar efter det att det har avslutats. Men kamrat Bucharins argument, d&ven om vi
rensar bort alla element som beror pd missforstand eller avsiktlig vigran att forstd, vacklar i
grunden inom ramen for denna motsittning.

Bucharins péstdende att jag rekommenderar att man ska bortse frin privatekonomin, inklusive
bondesektorn i allménhet, ar siledes helt osant. Allt det handlar om &r att pé ett visst stadium i
undersokningen bortse frdn privatekonomins konjunkturméssiga motstdnd; med andra ord

handlar det om att analysera de grundldggande tendenserna och inte om konkret ekonomi eller

artikel, "Economic Notes: On the Goods Famine” ingar i volym Il av The Preobrazhensky Papers, s.181-188]
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en studie av ett sdrskilt ekonomiskt ar. Jag kan heller inte acceptera Bucharins forslag om att
bortse fran utrikeshandeln. Detta beror inte bara pa att om man bortser frén den i en specifik
undersdkning innebar det att man bortser fran textil-, gummi-, ylle- och laderindustrin, som 1
betydande utstrickning arbetar med utldndska ravaror, for att inte tala om problemet med att
ersdtta industrins fasta kapital genom import av utrustning. Jag maste papeka for min kritiker att
dven om han paminner mig om skordens roll vid utarbetandet av en industriplan, sa ar det ur
hans egen synvinkel omdojligt att bortse fran utrikeshandeln, for utan en export- och importplan
ar det inte heller mojligt att utarbeta en industriplan. Jag vill dock inte bli inblandad i hans
forvirring,! och jag avvisar hans forslag pa andra grunder. Att bortse fran den utlindska mark-
naden innebdr att bortse fran vira dmsesidiga relationer med varldsekonomin, det innebér att
bortse fran vara helt unika viardeforhallanden till den, fran ojdmnt utbyte, fran utrikeshandels-
monopolet, frdn vara néstan ooverkomliga tullar, frdn de begransningar som all var industriella
utveckling bokstavligen dr beroende av under perioden av ursprunglig socialistisk ackumula-
tion. Detta skulle ocksé innebéra att man bortser fran de grundléggande villkoren for vér
existens, vilket jag sjdlv inte gor, trots de anklagelser som riktas mot mig, och vilket jag inte
rekommenderar andra forskare att gora.

Min kritiker forebrar mig vidare for att jag bara talar om kampen mellan ekonomins tva sektorer
och bortser fran deras samverkan och enheten i hela vart ekonomiska system. Detta dr en
mycket viktig punkt i mina meningsskiljaktigheter med kamrat Bucharin och hans ganska
talrika dsiktsfrander. Jag kopplar ihop detta med kamrat Bucharins pastaende, som redan delvis
har behandlats, att det &r fel att stélla den socialistiska ackumulationen mot virdelagen.

Lat oss borja med den sista punkten. Bucharins péstaende uttalande bygger pa det elementéra
faktum att var industri, som tillverkar sina produkter under marknadsméissiga utbytesfor-
héllanden och som ocksa far huvuddelen av sina ravaror fran marknaden, ar i stind att
ackumulera vid den givna prisnivdn. Det dr bra. Men bakom detta elementéra faktum ligger ett
annat, som ocksa dr elementért, och mycket mer oroande, ndmligen att de nuvarande priserna
pa vara produkter dr 1 genomsnitt dubbelt sa hoga som priserna pd samma varor utomlands. Vi
ackumulerar med dessa priser endast darfor att vi kdmpar mot virldsmarknadens virdelag,
genom att med tvang binda var inre marknad till var tekniskt efterblivna industri, medan vi
sdljer bondeekonomins exportprodukter till viarldsmarknadspriser och genom att underordna
vért importprogram uppgiften att ackumulera fast kapital och fylla pa lagren av rorligt kapital.
Detta innebér att vi inte ackumulerar pa grundval av eller parallellt med verkan av véirdelagen,
utan pa grundval av en desperat kamp mot den, vilket pa det sociala omrédet innebér 6kande
klassmotsittningarna med de exporterande grupperna pa landsbygden, det vill sdga framst med
dess vilbargade skikt. Denna motsittning kommer att 6ka nér industrin slépar efter jordbruket,
och kommer att utjdmnas bara 1 den mén som vi framgangsrikt genomf6r den tekniska fornyel-
sen av var industri och vért transportvisen. Att inte bakom vért elindiga inhemska varuutbyte
se varldsmarknadens stora och hotfulla skugga; att inte se hur tunn den vigg ir, som skiljer
denna fran vér bondebefolknings hundramiljonhévdade massa; att inte se hur spand hela
situationen &r och hur det ena systemets oupphorliga kamp mot det andra, &r 1 praktiken att sova
vaksamheten hos en av de stridande sidorna, det vill sédga arbetarklassen; att halla den i okun-
nighet om de faror som hotar den, och forsvaga dess vilja med Potemkinkulisser av barnslig
optimism i denna period d& den behover fortsitta oktoberrevolutionens heroiska kamp — fast nu
mot hela virldsekonomin pd den ekonomiska fronten, och under slagord om landets snabba
industrialisering. Men allt detta innebir ocksa — mé jag forldtas den bittra sanningen i mina ord
— ett sd kdlkborgerligt tinkande, en sddan teoretisk dumbhet, att nir jag i Bucharins artikel liste

! Forvirringen bestar i att kamrat Bucharin blandar ihop metoden att sammanstilla en specifik ekonomisk plan med
metoden att studera grunderna for ett visst ekonomiskt system. Detta leder till att strukturella motséttningar och
deras dynamik foérviaxlas med konflikter av konjunkturell typ.
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om harmonin mellan viardelagen och den socialistiska ackumulationen inte kunde lata bli att
tanka: “Kamrat Bucharin méste fora en sérskild dagbok for eftervérlden, vid sidan av sina
16pande officiella skrifter, och 1 synnerhet nér det géller den *1dé¢’ som han just har framfort:
"Allt detta &r naturligtvis struntprat, men det kridvdes av taktiska skdl’?”

I var ekonomi finns det naturligtvis en viss enhet, ett visst samarbete mellan de tvd ekonomiska
sektorerna. Men varken denna enhet eller detta samarbete kan forstas korrekt om man inte som
utgangspunkt for sina studier tar den socialistiska sektorns kamp mot den privata ekonomin,
sarskilt 1 varldsskala, och i1 synnerhet mot kapitalisterna och kulakerna inom landet, och de som
haller pé att utvecklas till kulaker. Om vi enbart betraktar vdra inhemska relationer med
privatekonomin, sa har vi hir naturligtvis bade kamp och samverkan, sérskilt om vi skiljer
mellan privatkapitalet och kulakekonomin & ena sidan och fattighonderna och medelbonderna a
den andra. Men for det forsta dr d&ven vart samarbete med fattigbonderna och medelbonderna
bara en speciell form av kamp for jordbrukets socialisering. Om detta finns det en tillrdckligt
tydlig formulering i den del av vért program som géller jordbruket. For det andra far vi inte
glomma den pétvingade karaktdren av vart samarbete med den privata ekonomin. Det finns
ocksa samarbete i ett fingelse. Ar vi inte i sjilva verket i ett slags koncentrationsliger
tillsammans med de kapitalistiska delarna av var ekonomi? Vi dr pa en och samma gang bade
fingvaktare och fingar. Vi dr fangar eftersom vi med var fangelsemur ar skilda fran den
socialistiska varldsrevolutionen, mot vilken den socialistiska sektorn 1 var ekonomi striavar efter
med varje fiber av sitt vdsen. Vi dr fingvaktare eftersom vi med var mur av utrikeshandels-
monopol, vart tullsystem, var planerade import och den resulterande patvingade interna pris-
nivan, har avskérmat vér privata ekonomi fran den privata virldsekonomin, som sérskilt de
kapitalistiska elementen stravar mot. Visserligen dr medelbonderna, med vissa undantag,
neutrala i denna kamp, men det betyder att de inte &r aktiva deltagare pa den ena eller andra
sidan, utan snarare att de dr en arena for kampen mellan tva fientliga system. Vi ndmner inte
ens det faktum, att en del av medelbonderna orienterar sig mot kulakerna och saledes bekdmpar
socialismen, medan medelbondernas kooperation bara dr en av formerna for socialismens kamp
mot den privata ekonomin 1 allménhet.

Bara ett par ord till om mitt fruktansvirda brott, som kamrat Bucharin har skrikit s hogt om att
jag sjalv blev radd tills jag insdg vad det hela handlade om. Det visar sig att mitt brott bestar i
att jag inte varnade allménheten fOr att jag hade &ndrat tre rader i det andra kapitlet 1 mitt arbete
nér jag forberedde det for publicering som en komplett bok. I regel kan en forfattare forbattra
sitt verk nérhelst det 4r mojligt och ar inte skyldig att informera sina ldsare om varje dndring
han gor. Det vore fel om forfattaren i ett svar pa en polemik som bygger pd originaltexten i
hans verk utan forvarning skulle hénvisa till en reviderad text. Men 1 det aktuella fallet har inget
sadant intrédffat. I det nimnda avsnittet 1 mitt arbete gjorde jag foljande. I stéllet {for att peka pa
bondemarknadens ringa storlek som ett exempel pa ett hinder for ackumulation, ersatte jag detta
med behovet av att sdnka priserna som en uppgift for vart program, eftersom det betonar vér
koppling till virldsekonomin. Klyftan mellan véra priser och virldsmarknadspriserna ar s stor
att det kommer att kridvas en hel period av ursprunglig socialistisk ackumulation for att anpassa
dem till varandra genom teknisk upprustning av var industri; under négra ar kommer behovet

av anpassning framst att dikteras av bondemarknadens otillrackliga storlek, och under Aela
perioden kommer behovet att vara absolut pa grund av det allménna forhallandet mellan vara
priser och virldspriserna. Om kamrat Bucharin tycker om att jamfora mina texter och tycker att
det 4r en mycket nyttig sysselséttning, rekommenderar jag honom att jimfora texten i den andra
upplagan med den forsta. Aven dir finns det indringar, men jag anser det dverflodigt att rikna
upp dem.

Praktiken dr den hogsta instans som avgor om en viss teori eller ett visst teoretiskt argument ar
sant eller falskt. Den centrala praktiska idén i denna bok 4r problemet med ackumulation i den
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statliga ekonomin. Mina opponenters framsynthet kommer bést till uttryck i det faktum att de
betraktar blotta uppstéillandet av detta problem som ett angrepp pé arbetar- och bondeblocket.
Anda har den statliga planeringskommissionen [Gosplan], som utarbetar sina ekonomiska
program oberoende av véra tvister, och pa grundval av objektiva fakta (som for dvrigt ocksa
paverkats av var konkreta ekonomiska politik under de senaste &ren), foreslagit en 6kning av
industriproduktionen for 1926-27 med 13 procent och under 1927-28 med ett betydligt mindre
belopp. Och detta i en situation av tilltagande verbefolkning pd landsbygden och tilltagande
varubrist, som 1925-6 uppgick till ett underskott pd 380 miljoner och 1926-7 véntas uppga till
500 miljoner. Hindret for en snabbare industriell tillvéxt dr inte brist pa arbetskraft, inte brist pa
effektiv efterfrigan, utan framfor allt otillrackligt fast och rorligt kapital, inklusive otillrdckliga
importmojligheter.

Dessa siffror péd industriell underproduktion, som faststéllts av den statliga planeringskommis-
sionen, har ett visst samband med resultaten av var dispyt — som ett undermaligt betyg som
historien har tilldelat mina opponenters teoretiska skarpsinne.
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I. Metoden for teoretisk analys av den sovjetiska ekonomin

Varfor tar vi upp metoden for att analysera den sovjetiska ekonomin till diskussion? Det ar vil
uppenbart att vi bor vigledas av den marxistiska metoden nér vi studerar var ekonomi?

Har ar anledningen till att frigan maste stdllas. Det rdder naturligtvis inte minsta tvivel om att vi
vid studiet av var ekonomi kan, maste och kommer att halla oss till den marxistiska metodens
allménna principer, i den man detta innebér den dialektiska materialismens metod i allmadnhet
och Marx' allménna sociologiska metod i synnerhet. Men 1 den mén det innebdr den metod som
Marx anvénde i sin politiska ekonomi, det vill sdga metoden for att studera produktionsfor-
hallandena i ren kapitalism, tvingas vi ta itu med ett metodologiskt problem, eftersom sjélva det
undersokningsmaterialet dr visentligen annorlunda. Det 4r annorlunda eftersom vi méste
undersoka lagarna inte bara for den kapitalistiska utvecklingen utan ocksa for det kapitalistiska
forfallet, de kapitalistiska produktionsforhéllandenas borttynande och analysera lagarna for den
nya ekonomi som tar kapitalismens plats och som bér alla kénnetecken pa en blandad dver-
gangsekonomi. I Kapitalet undersokte Marx den klassiska kapitalismen; det vi maste undersoka
ar formodligen inte helt klassiskt, kanske till och med inte alls klassiskt, men likvil en levande,
verklig och historisk forsta erfarenhet av ett konkret socialistiskt varuekonomiskt system. Vi
skulle kunna bortse fran metodproblemet endast om vi forutsatte att den studiemetod som Marx
anvander i Kapitalet endast ér en tillimpning av den historiska materialismens allmidnna
sociologiska metod, och att detta &r mdjligt dérfor att denna metod helt och fullt, utan minsta
forandring eller variation, kan tillimpas pa studiet av vilket ekonomiskt system som helst,
oavsett om det existerade fore eller ersétter varuekonomin. Men detta antagande forutsitter i sin
tur, logiskt sett, att den teoretiska politiska ekonomin dr en vetenskap som inte bara studerar ett
historiskt bestdmt system — nidrmare bestdmt varu- och varukapitalistiska produktionsfor-
hallanden — utan ocksé en vetenskap om ménskliga produktionsforhallanden i allmdnhet. Vi vet
att det bland marxisterna finns en liten grupp som haller fast vid en sddan stdndpunkt, vilket
sarskilt framgick av 1. I. Skvortsovs rapport till den Kommunistiska akademin, ”Om den
politiska ekonomins &mnesomrade och metod”. Men vi méste betrakta det som ett obestridligt
faktum, vilket pdpekades mer dn en gang i diskussionen om kamrat Skvortsovs rapport, att en
sddan syn pd den politisk ekonomi stér i1 fullstindig motséttning till allt som Marx sjilv skrev
om den politiska ekonomins @mne och metod. Den strider mot hela den teori om den kapitalis-
tiska ekonomin som Marx gav i Kapitalet och andra verk, och att baseras, savitt vi talar om den
vetenskapliga kommunismens grundare, endast pa tva eller tre oprecisa formuleringar av
Friedrich Engels.

Men om vi utgér frén att den marxska politiska ekonomin &r vetenskapen om varu- och
varukapitalistiska ekonomiska system, d& kan vi pa allvar ta itu med nista fraga, nimligen om
den metod som Marx tillimpade 1 Kapitalet innehaller vissa specifika element som hinger
samman med de specifika egenskaperna hos det material som undersoks vetenskapligt. Om det
visar sig att det finns sddana element, d& uppstar den vidare frdgan vilka av dessa element som
bevaras och vilka som faller bort eller maste &dndras nér vi 6vergédr till att analysera det ekono-
miska system som historiskt ersétter tar kapitalismens — for att inte tala om behovet av férdnd-
ringar dven ndr vi analyserar kapitalismen sjélv i dess monopolistiska stadium och forfall.

Det dr uppenbart att vi inte kan besvara alla fragor som vi just stéllt utan att sdga ndgra ord om
den marxistiska politiska ekonomins metod i det ssammanhang som berdr oss. Efter denna
metodologiska utflykt kommer vi lattare att forsta problemet med den metod som bor f6ljas vid
den teoretiska analysen av den sovjetiska ekonomin.
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Den marxistiska politiska ekonomins metod

For att forstd den metod som Marx anvénde 1 Kapitalet har vi till vart forfogande dels ett antal
direkta metodologiska formuleringar av Marx, utspridda i hans verk, dels nigra konkreta
studier dar denna metod faktiskt demonstreras i praktiken.

Nér Marx berorde metodfrdgan forsokte han ofta forklara hur tillimpningen av den materialis-
tiska dialektiken skiljer at beroende pa det specifika material som ska studeras. Han papekade
t.ex. att vid studiet av naturfenomen nér dessa inte kan observeras i ren form, ar det mgjlig att
komma vidare genom att utféra experiment som mojliggdr en sddan observation. Men “’vid
analys av de ekonomiska formerna duger dessutom varken mikroskop eller kemiska reagenser.
Abstraktionskraften 4r dess enda hjilpmedel.” (Férord till Kapitalet).! Hir gér Marx den forsta
stora uppdelningen av det forskningsmaterial som skall studeras med den dialektiska metoden,
det vill sdga uppdelningen mellan naturen och det ménskliga samhéillet. Nér det géller
samhdlleliga processer, som inte kan upprepas eller reproduceras pa konstgjord vig, ansag han
att det var nodvéndigt att ersitta dessa experiment med abstraktionens kraft. I grund och botten
ar den historiska materialismens metod i hog grad en abstrakt undersokningsmetod, inom en
komplex social organism, dir de direkta relationerna i produktionsprocessen dr mycket nira
sammanvédvda med vad som i marxistisk terminologi brukar kallas ”6verbyggnaden”, borjar
marxisten sin analys med det centrum frén vilket alla fordndringar och all rorelse utgar,
nédmligen ekonomin, och skiljer den — pa ett visst stadium av sin undersokning — frén allt det
Ovriga genom abstraktionsformégan.

Men skillnaden mellan de olika sétten att anvinda metoden slutar inte hér. Nar basen abstra-
heras fran 6verbyggnaden och vi fortsitter att undersdka denna bas (i det hér fallet den varu-
kapitalistiska ekonomin) kriver sjdlva undersokningsmaterialet, den specifika karaktiren hos
det kapitalistiska systemets lagar, att vi ytterligare utdvar abstraktionsformégan. Podngen &r att
lagbundenheten 1 det kapitalistiska produktionsséttets utveckling och jamvikt har sina egna
unika sérdrag. For att forstd den grundldggande dialektiska lagen for den kapitalistiska
ekonomins utveckling och jadmvikt i allménhet, dr det nddviandigt att forst hoja sig over alla de
fenomen 1 den konkreta kapitalismen som hindrar oss frén att forstd denna samhéllsordning och
dess utveckling i dess renaste form. Marx skriver om denna fraga:

I teorin forutsittes att lagarna for det kapitalistiska produktionssittet utvecklar sig i rena former, i
verkligheten bestar endast det ungefarliga. Men det ungefarliga blir allt mer precist ju mer det
kapitalistiska produktionssittet utvecklas och dvergangsformer och blandformer med tidigare
ekonomiska forhdllanden avligsnas.” 2

For att forsta kapitalismens lagar ar det foljaktligen nodvandigt att utveckla ett begrepp om ren
kapitalism, som Marx gor i Kapitalet. Men det ér inte tillrackligt. Nér det giller anvindningen
av abstraktion dr det dn sa ldnge ingen storre skillnad mellan Marx” allménna sociologiska
metod och metoden i hans politiska ekonomi. Den skillnaden kommer senare, nér analysen av
ren kapitalism har avslojat sdregenheter hos denna ekonomiska struktur som krédver en abstrakt-
analytisk metod som dr lamplig for att hantera densamma. Kapitalismen ar ett ekonomiskt
system som 4 ena sidan dr en odelbar, integrerad organism med 6dmsesidiga forbindelser och
omsesidigt beroende mellan alla delar, men som & andra sidan &r ett oorganiserat system dér
jamvikt endast uppnas spontant och dér relationerna mellan ménniskor pa grund av just detta &r
reifierade eller materialiserade. Tingens vdsen och den form i vilken de framtréder Gverens-
stimmer inte. Systemets inneboende utvecklings- och jamviktslagar gor sig géllande genom en
massa olyckor och motsatta tendenser, och kan enbart forstas pa grundval av en djupgéende

' [ Kapitalet, bd. 1, Férord till férsta upplagan]
2 Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 153, Stepanovs dversittning. [ Kapitalet, bd 3, kap. 10: Den allméinna profitkvotens
utjimnande genom konkurrensen... ]
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kritisk och abstrakt analys av systemets grundldggande lag och de former i vilka den upptrader,
det vill sdga genom att faststilla vardelagen, som &r lagen om den kapitalistiska mekanismens
sjalvreglering. Ju renare vér uppfattning om kapitalismen ar, desto tydligare ser vi alla dess
inneboende lagar for utveckling och jamvikt, och desto tydligare framtridder ocksa den specifika
karaktéren hos just den #yp av lagbundenhet som kdnnetecknar den kapitalistiska ekonomin, och
den konkreta inneborden av sjilva ordet ”lag” nér det tillimpas pd denna samhillsform.

I hela den kapitalistiska produktionen &r det 6verhuvud alltid bara pé ett mycket invecklat och
ungefarligt sitt, som ett genomsnitt av stdndiga svingningar, vilket aldrig kan faststéllas, som den
allminna lagen gor sig gillande som hérskande tendens. !

Det dr mycket viktigt att 1igga mérke till att Marx har talar om komplexiteten och approxima-
tionen i en lags manifestation, inte med avseende pa en konkret kapitalism, dér allt detta kan
orsakas av andra ekonomiska formers de snedvridande inflytande, exempelvis kvarlevor av
feodalism. Nej, Marx talar om ren kapitalism, om kapitalismen i allménhet, vars analys kréver
en andra abstraktionsniva. Man kan forestilla sig kapitalismen i ett skede d4 den omfattar hela
viarldsekonomin och da det i produktionssfaren bara finns tva klasser, kapitalister och arbetare,
och samtidigt forsta dess lagar 1 vulgérekonomins anda, det vill sdga genom att erbjuda en rent
ytlig beskrivning, komplett med varuproduktionens fortingligade relationer och beteckna det
som vetenskap. Det &r just analysen av ren kapitalism som ocksé i sin renaste form avsldjar det
specifika drag hos varuekonomins lagbundenhet, som endast &r inneboende i ett oorganiserat
men samtidigt enhetligt och sammanhédngande ekonomiskt komplex. Och dirav foljer det
metodologiska tillvigagangssétt som ar lampligt for studiet av en ekonomi av denna typ. Endast
med hjélp av en abstrakt-analytisk dialektisk metod, och endast genom att utga fran virdelagens
begrepp kan man f6lja denna komplexa process, som dr si oerhort forvirrande for forskaren. I
forhallande till ekonomiska former dér virdelagen dnnu inte dr verksam, och dven 1 forhallande
till den form dér den inte ldngre kommer att vara verksam, finns det inget behov av denna
andra abstraktionsgrad och av den komplexitet i det metodologiska tillvigagangssitt som
kidnnetecknar Marx’ politiska ekonomi, typisk for Kapitalet.

Lat oss klargdra denna tanke med ett exempel. Lagen om prisets avvikelse fran vérdet, som
bara dr den form av vérdelagens manifestation, dr inneboende i det kapitalistiska systemet; den
ar ett resultat av kapitalismens hela struktur och dess speciella metod att uppnd jamvikt i hela
produktions-, utbytes- och distributionssystemet.

Detta [dvs. den kvantitativa bristande dverensstimmelsen mellan pris och vérdestorlek, J.P.] &r inte
nagon brist hos prisformen utan gor den tvértom till en tillfredsstéllande form for ett produktionsstt,
dér regeln endast gor sig géllande som regellshetens blint verkande genomsnittslag.?

Under dessa omstiandigheter dr det endast tack vare upptéckten av vardelagen som det varu-
kapitalistiska systemets centrala lag som man genom 'till synes laglosa oregelbundenheter”
lyckas forsté regelbundenheten 1 systemet som helhet och dess funktionssétt, och sedan logiskt
hérleda alla kategorier av den politiska ekonomins fran virdelagens funktionssétt, som en
vetenskaplig beskrivning av kapitalismens verkliga produktionsférhéllanden, som spontant
utvecklas pd grundval av denna lags funktionssitt i det verkliga livet.

I detta sammanhang blir det ocksa fullt begripligt varfor hela denna konstruktion 1 undersok-
ningen framstér som en apriorisk konstruktion, trots att Marx sjdlv kom fram till den genom att
kritiskt bearbeta en enorm mingd faktamaterial. Endast genom att kombinera studiet av kon-
kreta fakta med abstrakt analys lyckades han bygga sin teori om den abstrakta kapitalismen, dér
den verkliga kapitalismen, befriad fran allt sekundért och otypiskt for denna ekonomiska form,

' Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 139, Stepanovs 6versittning. [ Kapitalet, bd. 3, kap. 9: Bildandet av en allmén
profitkvot (genomsnittsprofitkvot) ... .]
2 Kapitalet, Vol. 1, s. 72, Stepanovs dversittning. [ Kapitalet, bd. 1, kap. 3: 1. Virdemiitare.]
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lever och ror sig, och lyser i alla regnbdgens farger, och hela denna konstruktion i sin tur kastar
otroligt starkt ljus pa de kapitalistiska relationerna i den verkliga vérlden.

Politisk ekonomi och social teknik

Politisk ekonomi 4r den vetenskap som avslojar lagarna for utvecklingen och jimvikten, och
(delvis) lagarna for kollapsen for varan och det varukapitalistiska produktionssittet, som en
planlds, oorganiserad produktionsform. Antitesen till varuproduktionen, som historiskt ersétter
denna, dr den socialistiska planekonomin. P& det ekonomiska omradet ersétts det kapitalistiska
produktionssittets vara av planekonomins produkt, vardet av mitningen av arbetstiden,
marknaden (i sin egenskap av den sfar dar viardelagen manifesterar sig) av planekonomins
bokforing, mervérdet av merprodukten. I vetenskapens sfér ersétts pd samma sétt den politiska
ekonomin av social teknik, det vill sdga vetenskapen om socialt organiserad produktion.

”Den politiska ekonomin &r inte teknologi”, sade Marx i Inledning till kritiken av den politiska
ekonomin och betonade ddrmed att den politiska ekonomin har som sin direkta och omedelbara
uppgift att analysera ménniskans forhéllande till varandra i produktionsprocessen (sa som den
tar sig uttryck i varuekonomin och den varukapitalistiska ekonomin), snarare én att analysera
ménniskans forhéllande till naturen. Detta innebér emellertid ocksé att politisk ekonomi inte &r
social teknologi. Den studerar enbart produktionsférhallandena i en spontan och oorganiserad
form av ekonomi, tillsammans med de regelbundenheter som bara finns i denna form, och de
typer som uppenbarar sig pa grundval av virdelagens funktion. Regelbundenheten framtréder
pa ett sddant sitt att resultatet av lagens funktion inte alls sammanfaller med producenternas
planer, strivanden och forvintningar. De gor endast sina berdkningar inom ramarna for ett
ytterst begrinsad ekonomisk sfér, och pd grund av hela systemets vidsen kan de aldrig forutse de
slutliga objektiva resultaten — for ekonomin som helhet — av sina icke samordnade handlingar,
strdvanden och planer. Kunskap om lagarna for kapitalistisk produktion och utbyte, som &r
mycket viktigt for att forstd vad som hinder i produktionen under vissa forhallanden, kan inte
eliminera tingens herravilde 6ver médnniskor dar varuekonomins produktionsférhillanden
existerar och fungerar. Om alla kapitalister och kopmaén i1 den samtida ekonomin hade en
perfekt kunskap om Marx' Kapitalet, skulle de formodligen kunna gora béttre berdkningar inom
granserna for sitt verksamhetsomrade och kanske bega farre dumheter; men de skulle inte
kunna dvervinna de ekonomiska konsekvenser som foljer av bristande organisation, spontanitet
och oformaga att forutse mojliga resultat eller planera fordelningen av produktivkrafterna.
Verkligheten visar sig vara starkare 4n medvetandet. Nar Engels 1 Anti-Diihring forlojligade
Diihring for att han forsokte att bevara vérdelagen 1 distributionssfaren 1 det framtida sam-
hillet”, skrev han foljande:

Kravet att “arbete skall bytas mot arbete efter principen om lika vardering” innebdr — i den man det
over huvud taget har ndgon mening — exakt detsamma som vérdelagens krav att produkter med lika
stor méngd sambhaélleligt arbete skall utbytas mot varandra och ligger i denna form till grund for hela
varuproduktionen, alltsé dven for den hdgsta formen av varuproduktion, den kapitalistiska. Den gor
sig 1 det nuvarande samhallet gillande pa det enda sétt som ekonomiska lagar Gver huvud taget kan
gora sig géllande i ett samhélle av privatproducenter: som en blint verkande naturlag som ligger i
tingen och forhéllandena och ir oberoende av producenternas vilja och strivanden.!

Nu maste man fraga sig: Vilka forandringar sker i1 detta avseende nir samhéllet Gvergér till en
fullt organiserad, planerad, socialistisk produktion? Ar ménniskornas verksamhet hr fort-
farande underkastad nddviandigheten? Rader fortfarande regelbundenhet 1 de sociala relationer-
nas sfar? Naturligtvis dr det sd. Att tro ndgot annat skulle innebéra att man forkastar hela den
dialektiska materialismens teori och ersétter den med en vérldsbild som bygger pa ett dterfall 1

UF. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft, Stuttgart, 1920, s. 339. [ Anti-Diihring, 3:e
avsnittet, [V. Fordelning ]
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filosofin om den fria viljan, vare sig den ar individuell eller den kollektiv. Om vi betraktar
frihet som medvetet erkiind nddvandighet, sé fortsitter regelbundenheten inom méanniskans
ekonomiska och sociala verksamhet att rada d&ven hér, men den @ndrar form. I en planekonomi
”g0r lagen sig géllande” pa ett annat sétt &n 1 den oorganiserade varuekonomin. Men i bada
fallen finns en lagbunden regelbundenhet, &ven om det med tanke pé skillnaden i form har
ansett det vara nodvandigt att ersétta begreppet ”’lag” med nigot annat. Och i den man regel-
bundenheten gor sig gillande pa ett annat sétt, fordndras ocksa metoden for att forstd denna
regelbundenhet. Metoden varierar beroende pa att det material som undersdks foréndras, och en
samhéllsvetenskap ersétter en annan nér vi 6vergar till att studera detta forandrade material.

Lat oss mer konkret betrakta vilka fordndringar som sker i det material som undersoks s och
varfor den politiska ekonomin maste ge plats at en annan vetenskap. Nér det géller detta &mne
finner vi i Engels' Anti-Diihring f6ljande klassiska formulering, som bade han och Marx ofta
upprepade pa andra stéllen och som ofta i betydande utstrackning uppfattas pa ett alltfor
forenklat, for att inte sdga vulgirt sétt. Jag tinker pa den berdémda frasen om ”spranget in 1
frihetens rike”.

I och med att samhéllet tar produktionsmedlen i besittning upphér varuproduktionen och ddrmed
produktens herravélde 6ver producenterna. Anarkin inom den samhaélleliga produktionen erséttes
med planméssig malmedveten organisation. Den individuella kampen f6r tillvaron upphér. Forst
ddrmed lamnar ménniskan i viss mening slutgiltigt djurriket; frén djuriska existensbetingelser
Overgar hon till verkligt manskliga. Hela den sfér av levnadsbetingelser, som omgett manniskorna
och hittills behdrskat dem, kommer nu under deras herravilde och kontroll; manniskorna blir for
forsta gdngen naturens medvetna, verkliga herrar i det att de blir herrar 6ver sitt eget samhille.
Lagarna for deras eget sociala handlande som dittills framstatt som frimmande naturlagar, vilkas
herravélde de var underkastade, kommer fran och med nu att sakkunnigt anvéndas och darmed
behérskas av ménniskorna. Méanniskornas sammanslutning i ett samhéille som dittills tett sig som
nagonting av naturen och historien patvingat blir ett uttryck for deras fria verksamhet. De objektiva,
fraimmande makter som tidigare behérskat historien kommer under ménniskornas egen kontroll. Forst
frén denna stund kommer ménniskorna fullt medvetet att sjdlva gora sin historia, férst nu kommer de
samhilleliga krafter som de satt i rorelse att till overvigande delen och i en stindigt storre
utstrickning fa de av ménniskorna 6nskade verkningarna. Det dr ménsklighetens sprang ur
nodvindighetens rike in i frihetens.!

I samband med denna frdga &r det ocksd bra att pAminna sig om vad Marx sade om frihet och
nddvindighet pa det ekonomiska omrédet.

Frihetens rike borjar i sjdlva verket forst dér det arbete som ar bestimt av nddtvang och yttre dnda-
malsenlighet upphdr; det ligger alltsa enligt sakens natur bortom den egentliga materiella produk-
tionens sfar. Vilden maste kimpa mot naturen for att tillgodose sina behov, for att bevara sitt liv och
reproducera det, s& maste dven den civiliserade ménniskan gora, och det géller i alla samhéllsformer
och under alla méjliga produktionssétt. Detta naturnddvandighetens rike utvidgar sig under sin
utveckling, emedan behoven utvidgas; men samtidigt utvidgas de produktivkrafter som tillfredsstéller
dessa behov. Inom detta omréde kan friheten bara besta i att den samhélleliga ménniskan, de
forenade producenterna, rationellt reglerar denna sin &mnesomséttning med naturen, bringar den
under sin gemensamma kontroll i stillet for att behdrskas av den som en blind makt; fullbordar den
med minsta mojliga kraftanstrangning och under de betingelser som for den ménskliga naturen ar
mest virdiga och adekvata. Men det forblir alltid ett nddvéndighetens rike. Bortom detta borjar den
manskliga kraftutveckling som ér sitt eget &ndamal, frihetens sanna rike, som emellertid bara kan
blomstra med detta nédvandighetens rike som sin grundval. Att forkorta arbetsdagen ar
grundbetingelsen. 2

! Anti-Diihring samma tyska utgéva, s. 306. [ Anti-Diihring, 3:e avsnittet, 1. Teoretiskt ]
2 [ Kapitalet bd 3, 48:¢ kapitlet, Treenighetsformeln. II1.]
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Av dessa formuleringar av Engels och Marx kan ldsaren se att ingen av dem talar om att
avskaffa ”lagarna for minsklig social aktivitet”, &ven om den historiska vérdelagen, det vill
sdga den lag som bestimmer produktionsmedlens aktivitet i ett oorganiserat varusamhdlle,
upphor att existera tillsammans med hela denna typ av produktion. Och dessutom gor Marx den
ytterst viktiga iakttagelsen att under socialismen maéste behovens tillvixt medfora en 6kad
tillvaxt av nodvandigheten, det vill séga, i detta fall, en 6kning av den ekonomiska nédvin-
digheten att tillfredsstélla dessa behov. Under socialismen, och senare under kommunismen,
tillimpas och utnyttjas lagarna av méinniskor, och i denna mening foérvirvar ménniskan
herravilde 6ver dem. Men man kan bara skaffa sig herravdlde 6ver nagot som existerar; att
behidrska angkraftens makt, att behdrska naturlagarnas spontana funktion i allménhet, betyder
inte att man avskaffar dessa lagar. Det betyder bara att man styr in deras funktion i 6nskade
banor. Men det ar uppenbart att om man skaffar sig herravilde ver “lagarna for den egna
sociala verksamheten” sa innebér det samtidigt att man i grunden fordandrar hur dessa lagar
upptrader. I detta ligger ocksé skillnaden mellan den kapitalistiska produktionens lagar och den
socialistiska planekonomins socioekonomiska regelbundenheter. Determinismen rader dven
hir, men formerna av villkorlighet och kausalitet &r olika. Lat oss klargora detta med ett mycket
enkelt och typiskt exempel, dér den strukturella skillnaden mellan kapitalism och socialism
framtriader skarpt, tillsammans med den dirpé foljande skillnaden i formerna av regel-
bundenhet.

Lat oss anta att det i ett kapitalistiskt land finns en underproduktion av laderskor i férhéllande
till den effektiva efterfragan pé denna vara pa marknaden. Forst avsldjas obalansen i efterhand,
efter att den okade efterfragan har uppstétt. Det kan inte ske pa ndgot annat sétt i avsaknad av
en samhéllelig organisation av produktionen och utan redovisning av produktionens omfattning
och den effektiva efterfragans volym. Det &r sant att det kapitalistiska samhéllet har utarbetat
sina lindrande metoder for att uppskatta den framtida efterfrdgan, men dessa mildrar bara de
oundvikliga fluktuationerna utan att kunna eliminera dem, sa linge som systemet for fordelning
av produktivkrafterna forblir desamma som i varuekonomin.! Den 6kade efterfrigan leder till
en prishdjning pa skor och didrmed till en oforutsedd omfordelning av nationalinkomsten (med
trevliga 6verraskningar for vissa och otrevliga for andra), som skiljer sig frdn vad den skulle ha
skett om det hade rétt jamvikt mellan utbud och efterfragan. Darefter foljer en 6kning av pro-
duktionen i1 de befintliga foretagen inom ldderindustrin, ett inflode av nytt kapital och kanske
nybyggnation. P4 samma sitt som storleken av den dkade efterfragan ar okénd, precis som
underproduktionen var okénd innan marknaden varnade, kan den extra produktionen dverskrida
granserna for den tillkommande efterfragan, vilket ocksa brukar ske. Fasen av underproduktion
avloses da av en fas av overproduktion, med &tfoljande prisfall, en ny spontan omférdelning av
nationalinkomsten och kapitalet mellan olika branscherna, och sé vidare tills nésta obalans
uppstar. Varje dverensstimmelse mellan utbud och efterfragan sker av en slump; obalans pé det
ena eller andra séttet dr regeln. Det dr pa detta sdtt som nddvéandigheten av att uppnd jamvikt
mellan produktion och effektiv efterfrdgan gor sig gillande genom virdelagen. Lagarna for
ménniskans samhélleliga verksamhet inom produktionsomradet konfronterar produktions-
aktdrerna som okontrollbara naturkrafter som dr frimmande for dem och verkar blint. P&
samma sitt som det for att uppné jamvikt 1 vardagslivet krdvs en regulator som ar specifik for
det givna systemet, pd samma sitt behover vi specifika metodologiska forfaranden for att forsta
hela denna mekanism och de unika former genom vilka regelbundenheterna manifesterar sig.

Lat oss nu se hur regelbundenheten kommer att gora sig gillande under analoga omsténdigheter
med en planekonomi. LAt oss anta att en 0kning av efterfrdgan pa skor uppstar i det socialistiska

! Under monopolkapitalismen, som innebir en dkad orgnisering av produktion och utbyte pé kapitalistiska grund,
g0Ors naturligtvis en béttre uppskattning av produktionen, och delvis dven av den effektiva efterfragan, dn vid helt
fri konkurrens.
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samhadllet. Statistikerna i den socialistiska produktionen kommer i huvudsak ha tagit hiansyn till
detta i forvdg, med hjélp av de metoder for berdkning av masskonsumtion som kommer att
utarbetas forr denna produktionsform. Den 6kade efterfragan, som framkallas av befolknings-
tillviaxten och andra orsaker som kan redovisas, kommer att beaktas vid utarbetandet av ett
produktionsprogram for skoindustrin, med alla de konsekvenser som detta far for andra
branscher. Men sjédlva det faktum att efterfragan pé laderskor okar dr ett objektivt faktum (i den
man den inte fordndras genom samhéllets medvetna paverkan for att ersitta en typ av sko med
en annan, eller i den man produktionen sjélv inte medvetet ger upphov till ny efterfrdgan). Det
ekonomiska livets reglerande centrum kan anpassa sig till detta objektiva faktum, men kan inte
avskaffa eller upphiva det. Anpassning av produktionen till efterfragan i en bransch kréver ett
antal nodvéndiga atgérder for att omfordela arbetskraften inom angransande branscher,
inklusive ldderrdvaran, som i den utstrackning den inbegriper boskapsuppfodning &r mer
beroende av naturforhdllanden &n andra branscher. Svarigheten kan delvis dvervinnas genom att
utnyttja nddreserver, som alltid kommer att spela en mycket stor roll under planekonomi. Men i
detta och 1 alla andra fall kvarstar regelbundenheten som ett yttre tvingande faktum, dven om
den gor sig géllande pa et helt annat sitt 4n 1 en varuekonomi. Den gor sig inte gillande genom
marknaden, den meddelar sin ankomst inte post factum utan i forvdg, ante factum, i medvetan-
det hos samhdllets reglerande ekonomiska organ. Det ar inte marknadspriserna efter produk-
tionen, utan snarare de siffror som den socialistiska bokforingen tillhandahéiller fére produk-
tionen som slér larm och paverkar planeringscentralernas medvetande: de informerar de
styrande ekonomiska centralerna om uppkomsten av nya krav och ddrmed om den ekonomisk
nodvindighet som maéste tillgodoses. Detta foregripande av lagbunden regelbundenhet utgor
just det forsta karakteristiska draget hos den nya, socialistiska produktionen, som skiljer den
fran den gamla. Detta utméarkande drag framtrader ocksé i det faktum att det dmsesidiga
beroendet mellan produktionsmekanismens separata delar inte heller framtrdder spontant utan
genom anpassning till proportionella forhallanden som i férvég har angivits av den socialistiska
ekonomins statliga planeringskommission. Samhillets herravélde over produktivkrafterna upp-
nds genom att man forutser de dtgirder som ska vidtas, och deras konsekvenser och forutsatt-
ningar. I och med denna anpassning till ekonomiska behov dkar utbudet av metoder och
mojligheter att uppn nya mal kraftigt. Aven med samma arbetskraft och materiella resurser
som kapitalismen har tillgéng till, 6kar mojligheterna till ekonomiskt mandvrerande enormt,
enbart forandringen 1 den ekonomiska strukturens kvalitet mojliggor en kvantitativ 6kning av de
resultat som kan uppnas.

Men i den mén den ekonomiska ndodvéndighetens framtridande form forédndras, tillsammans
med den form i vilken det organiserade samhdllet reagerar pa den i vardagslivet, fordandras
ocksd metoden att studera denna nédvéndighet och anpassa sig till den 1 bade kunskapens och 1
vetenskapens omrédde. I och med att virdelagen avskaffas i det ekonomiska livet, avskaffas
ocksé den gamla politiska ekonomin. Dess plats intas nu av en ny vetenskap, vetenskapen om
att forutse ekonomiska nddvindigheter i en organiserad ekonomi och pa snabbast mojliga satt
producera och pé annat sitt gora det som kravs. Detta dr en helt annan vetenskap. Detta dr den
social teknik, vetenskapen om organiserad produktion och organiserat arbete, vetenskapen om
ett system av produktionsforhdllanden dér den ekonomiska regelbundenheten framtréder i nya
former och de ménskliga relationerna inte langre dr fortingligade, dir varans avskaffande dven
innebdr slutet pa varufetischismen, dér forutsdgandet av resultaten av de ekonomiska dtgérderna
och studiet av vad som kommer att ske @r lika viktigt och snart kommer att bli mycket viktigare
dn att analysera vad som var och varfor det var. Denna vetenskap &r 1 viss mening lika skild
frén den politiska ekonomin pé samma sétt som varuekonomin skiljer sig fran de reglerande
socialistiska organens konto, med deras ytterst komplexa och férgrenade nervsystem av social
framsynthet och planerad styrning.



34

Metoden att studera det socialistiska varuekonomiska systemet

Det dr en komplicerad uppgift att analysera ett ekonomiskt system dir bade planeringsprincipen
— inom de grinser som satts av den uppnadda organisationsgraden i ekonomin — och vérde-
lagen, med dess utifran péatrangande kraft, verkar samtidigt. Den speciella svarigheten med att
studera en ekonomi av detta slag dr att ingen av produktionsformerna férekommer 1 sin rena
form. Medan vérdelagen, i den man den forekommer i detta system, dr en gammal bekant till
oss, vars yttringar i klassisk kapitalism och i relation den enkla varuproduktionens system har
studerats tillrdckligt, sa dr planeringsprincipen nagot obekant, som forst dyker upp pa historiens
arena i var ekonomi, och som hittills har uppenbarat sig for oss endast i begrénsad utstriackning.
Och det &r inte heller allt. Bade vardelagen och planeringsprincipen, vars grundlaggande
tendenser i den sovjetiska ekonomin antar formen av lagen om ursprunglig socialistisk ackumu-
lation, verkar inom en enda ekonomisk organism, och stills dédr i motsatsstdllning mot varandra
som ett resultat av Oktoberrevolutionens seger. Foljaktligen framtrider ingen av lagarna i sin
rena form. Den proletéra staten styr inte bara den statliga ekonomin utan ocksa inrikes- och
utrikespolitiken, och strivar efter att skydda det existerande systemet, stirka det och lata de
socialistiska principerna segra i det. Den stoter pd motstand fran varldskapitalismen utom landet
och frén privatekonomin inom landet. Som en f6ljd av dess ekonomiska politik, kommer de
verkliga resultat som uppnés pa det ekonomiska omrédet inte folja den linje som vore optimal
utifran lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen, utan en linje som &r resultatet
av vissa styrkeforhallanden mellan de socialistiska tendenserna och de motverkande krafter som
de stoter pa.

Det dr uppenbart att under sddana omstandigheter kommer en enkel beskrivning av vad som é&r
och det som har varit inte var vetenskaplig i ordets egentliga bemérkelse. Marx sade att om den
yttre form i vilken tingen framtridder och deras faktiska vdsen sammanf6ll, da skulle ingen
vetenskap behdvas. Detta giller inte endast vulgidrekonomerna, som bara beskriver den kapita-
listiska ekonomins ytliga fenomen, utan det dr ocksa en varning for varje framtida dtergéng till
vulgérekonomi, inklusive ett vulgért forhallningssitt till studiet av den sovjetiska ekonomin. En
beskrivning av vad som ir resultatet av en kamp mellan tva principer i var ekonomi kommer
inte att forklara varfor just ett visst resultat uppstar och inte ett annat, eller ge en framtids-
prognos. Foljaktligen maste vi dven 1 detta fall tillgripa den abstrakta analytiska metoden och
forsoka faststilla vilka de motstridiga tendenserna ar, forst och frimst 1 sin rena form. Huvud-
svérigheten ligger inte i att analysera vérdelagen, eller ens de forvringningar och begriansningar
av dess verkan som vi standigt kan observera i var ekonomi. For det forsta vet vi hir vad som
forvriangs och begrédnsas. Vi kan jamfora ett fotografi av den snedvridna vardelagen med origi-
nalet. For det andra har vi redan skaffat oss och studerat en del erfarenheter av vardelagens
snedvridningar under monopolkapitalismen, och foljaktligen dr inte alla mojliga snedvridningar
av denna lags verkan nyheter och dverraskande for oss. Det dr med lagen om ursprunglig
socialistisk ackumulation som huvudsvarigheten ligger — och att i ren form faststilla denna lags
inneboende tendenser, och sedan forklara alla de restriktioner som dessa underkastas till foljd
av virdelagens verkan.

I sjélva forsoket att analysera lagen 1 dess rena form och spéra avvikelser fran den stoter vi pa
foljande svarigheter, av vilka ndgra har formulerats som invédndningar. For det forsta: dr det
overhuvudtaget mgjligt att tala om en lag med hénvisning till den ursprungliga socialistiska
ackumulationsprocessen, eller vore det inte riktigare att bara tala om planeringsprincipen och
dess verkan? For det andra: Ar det méjligt och metodologiskt riktigt att analysera lagens verkan
i ren form, sa att man i ett visst skede av undersdkningen kan tillata sig att bortse frin Sovjet-
unionens aktuella ekonomiska politik, som dikteras av totaliteten av politiska omstandigheter?
For det tredje och sista: dr det i overhuvudtaget mojligt att utgd frén antagandet att tva
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grundldggande lagar star 1 konflikt med varandra i var ekonomi? Vilken av dem &r da den enda
regulatorn av ekonomin?

Viér tidigare redogorelse har delvis forberett svaret pa den forsta. Vi kan tala om en lag for den
ursprungliga socialistiska ackumulationen i en mening som vi skall forklara. I ordets allménna
sociologiska betydelse, menar vi med “’lag” en konsekvens av effekter som ar resultatet nér
ungefdr samma orsaker upprepas i ungefdr samma sociala situation (identiska upprepningar
forekommer inte i naturen och &n mindre 1 samhéllet). En lag i ekonomisk mening dr en
konsekvens av effekter som hérror ur reproduktionen av en viss typ av produktionsforhéllan-
den. Exempelvis borjar viardelagen verka sa snart som det uppstar produktionsforhallanden
mellan varor i en varukapitalistisk ekonomi. Lat oss nu anta att planeringsprincipen borjar
verka 1 samhillet. Upphor da orsakssammanhangen att verka, att regelbundenheten elimineras
pa produktionsforhéllandenas omrade? Vi har redan besvarat denna fraga nekande. Lagbunden-
heten dr bara av ett annat slag, och den trdnger sig in i medvetandet redan fran borjan. Det som
ar ekonomiskt nodvandigt ar kint 1 forvég, beaktas i forviag och leder sedan till organiserad
handling i en viss riktning. Detta ir den enda skillnaden.!

Men nir en ny typ av produktionsforhallanden borjar tringa sig fram, ar dess forsta uppgift att
kdmpa for sin existens och konsolideras, vilket 1 var ekonomi, med de kapitalistiska
relationernas tillvaxt inom landet och kapitalistisk omringning utifran, medfor en stindigt
utvidgad reproduktion av socialistiska produktionsférhallanden, med en bestdmd utvidgnings-
takt, som objektivt patvingas sovjetstaten. Detta dr en fraga om liv och dod for hela systemet.
Men att kiimpa for reproduktion av socialistiska produktionsforhallanden innebér att kimpa for
att 6ka de produktionsmedel som tillhor den proletéra staten, att kring dessa produktionsmedel
samla ett allt storre antal arbetare, och 6ka arbetets produktivitet i hela systemet. Och detta
innebdr att kimpa for en utvidgad reproduktion av det aktuella systemet, eller kimpa for
maximal ursprunglig socialistisk ackumulation. Samtliga tendenser, bdde medvetna och
halvmedvetna, som verkar for maximal utveckling av den ursprungliga socialistiska
ackumulationen, utgor ocksa den ekonomiska nddvandighet, den tvingande lag for hela
systemets existens och utveckling, vars stindiga tryck pa medvetandet hos den statliga
ekonomins producentkollektiv leder dem att sténdigt upprepa handlingar som syftar till att
uppna optimal ackumulation i den givna situationen. Behovet av dessa handlingar ar ként, fast
inte alltid tydligt,> men det foréindrar lagens utformning utan att upphéva den. Om vi daligt

' sin ldroplan for politisk ekonomi skriver kamrat A. Kon foljande om metoden for att studera den sovjetiska
ekonomin: ”Men vi anser att det 4r nddvandigt att betona att vi, samtidigt som Vi i en kurs om kapitalismens teori
tar upp fragan om de kapitalistiska lagarnas brytning i den sovjetiska ekonomin, inte har for avsikt att i
forbigdende studera teorin om den sovjetiska dvergdangsekonomin eller, &nnu mindre, den sovjetiska regeringens
ekonomiska politik. Vi &r fullt medvetna om att i var ekonomi kombineras orsakssamband och mélmedvetna
principer och att det av detta skil dr omdjligt att studera den sovjetiska ekonomin utifran orsakssamband. Vi
forstar mycket vél att den politiska ekonomins grundldggande problem (problemet med vérde, pengar, mervérde,
profit och sa vidare) vid en teoretisk studie av var ekonomi i betydande utstrackning modifieras och skjuts i
bakgrunden av det nya grundldggande problemet med samexistensen av spontanitet och planeringsprincipen i var
ekonomi. Vi glommer inte for ett dgonblick att var ekonomi till sitt vésen dr en dvergangsekonomi och att av den
anledningen modifieras dven de metodologiska undersokningsmetoderna”. (s. 19-20)

Forfattaren har helt ritt ndr han sdger att den teoretiska analysen av véar ekonomi, som en ekonomi av en speciell
typ jamfort med kapitalismen, kraver en modifiering dven av de metodologiska undersékningsmetoderna; vilket
jag ocksa visar i denna bok. Men han har inte rétt, varken i sin formulering eller i sak, nér han talar om
omdjligheten att ”studera den sovjetiska ekonomin med kausaliteten som axel”. I den man vérdelagen forblir
gillande dven for planekonomin och bara dndrar det sitt pa vilket den manifesteras och bestimmer viljan, som en
kollektiv medveten vilja, i den utstrackningen &r det fortfarande mojligt att ta kausaliteten som sin axel nir man
studerar lagbundenheterna i var ekonomi, liksom i alla vetenskapliga studier i allmdnhet, bara de metodologiska
tillvigagéngssétten dndras. Jag noterar i forbigaende att forfattaren i sin ”laroplan” borde ha éndrat
formeluleringen om markrénta i sovjetsystemet och ersatt en bekréftande mening med en fragande.

2 Overgangen till en medvetet planerad reglering sammanhinger bade historiskt och immanent med socialiseringen
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forstar behovet av att handla — och att handla med 6kande snabbhet och energi — for att astad-
komma ackumulation, da skulle vi drivas framat av objektiva fakta sdsom véxande varubrist,
viaxande privat ackumulation, den fara for hela vart systems existens som utgors av svagheten 1
var industriella och krigsindustriella grundval, och sa vidare. Under dessa forhallanden &r
invindningar mot termen “lag” som bara grundas pa det faktum att den har foréndrat det sétt pa
vilken den upptridder och bestimmer ménniskors vilja, ingenting annat &n spraklig doktrinarism.

Foljaktligen kan vi tala om lagen for ursprunglig socialistisk ackumulation. Men vi inte bara
kan, utan vi mdste tala om den, om vi vill frdmja det vetenskapliga studiet av var ekonomi och
dess sdrdrag.

Foljande motargument framfors ofta. Varfor tala om en lag nir det bara géller kampen mellan
den socialistiska planeringsprincipen och varuekonomins spontanitet? Detta dr invindningen
fran en man som envist vigrar att bada dérfor att han anser att han kan klara sig utmairkt utan.
Jag héller med om att fér dem som inte vill genomf6ra en vetenskaplig analys av var ekonomi
och den socialistiska principens nuvarande utvecklingsfas i denna ekonomi, r det inte mojligt
att gora ytterligare framsteg. Men alla som vill gora ytterligare framsteg kommer att hilla med
om att uttrycket om den socialistiska planeringsprincipens kamp mot varuproduktionens
spontanitet inte sdger ndgonting om de unika sdrdragen och speciella egenskaperna hos den
nuvarande perioden 1 denna kamp. Denna fras, i hur manga former den 4n presenteras for oss,
forblir en intetsdgande formel om vi inte ger den ett konkret innehall som anknyter till den
nuvarande perioden och den statliga ekonomins nuvarande samhéllsekonomiska situation. Vi
kdmpade mot varuekonomin under krigskommunismen. Vi kimpar mot den nu, och vi kommer
att fortsitta att kimpa mot den i tio, tjugo och formodligen trettio ar, Och nir var socialistiska
industri har fatt en ny teknisk grund, dd@ kommer den formodligen att utgdra en del av Europas
socialistiska produktionssystem, och sé vidare. Kan vi verkligen, med hénsyn till sa olika
forhéllanden, sa olika tekniska villkor och produktionsférhéllanden, sa olikartade forbindelser
mellan den organiserade ekonomin och den privata ekonomin, néja oss med en och samma
allménna fras — vilken naturligtvis kommer att forbli sann i tjugo eller fyrtio ar, men som just
darfor alltid kommer att vara innehallslos?

Tvirtom, sa snart vi forsoker gé forbi denna allménna fras till en mer konkret analys av lag-
bundenheterna i var ekonomi under nuvarande period, sa snart som vi konkret stiller fragan om
innebdrden av kampen mellan planeringsprincipen och varuekonomin i historiens nuvarande
skede, stoter vi genast pa problemet med den ursprungliga socialistiska ackumulationen och
lagbundenheterna i denna process. I ljuset av detta berikas det kunskapsmissiga vérdet av var
analys med ett antal generaliseringar som gor det mojligt att bade forsta de grundldggande
dragen hos lagen som &r inneboende i det nuvarande stadiet av kampen mellan planerings-
principen och vérdelagen, och att skilja det tillfédlliga fran det allménna, det ovidkommande fran
det vésentliga, den yttre formen fran innehéllet.

En andra invindning av metodologisk natur, som vissa av mina opponenter redan framfort
sedan denna boks andra kapitel publicerades i pressen, gar ut pa att det ar felaktigt att analysera
sovjetstatens ekonomi utan att ta hansyn till dess ekonomiska politik. Denna invindning &r helt
grundlds och strider bdde mot Marx’ allménna sociologiska metod och mot den historiska
materialismens teori. Det dr ingen tillfallighet att Marx inledde sitt forsta grundldggande
ekonomiska verk, Till kritiken av den politiska ekonomin, med ett forord dér han redogjorde for
sin allmdnna sociologiska metod. Hans tes om ”bas och 6verbyggnad” lades dér fram som

av produktionsmedlen; en sadan reglering ar oundviklig efter den socialistiska revolutionen. En helt annan fraga ar
emellertid i vilken utstriickning den 4r “medveten”. Aven om det vore sant att begreppet “lag” forsvinner dir det
finns en medveten styrning av produktionen, kunde vi 4nda tala om en lag, bara av det skélet att medvetenhet och
framsynthet fortfarande &r ganska blygsamt utvecklade hos oss.
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motivering for att inleda analysen av det kapitalistiska samhéllet med “basen”, 4&ven om en viss
overbyggnad alltid forutsattes som ett objektivt socialt faktum. I teoretisk ekonomi borjar
abstraktionen med sjilva den princip som undersokningen bygger pa, eftersom denna vetenskap
borjar med basen. Detta &r inte att forringa dverbyggnadens roll och vikten av att studera denna
sida av de ménskliga relationerna i varuekonomin, men undersékningen borjar inte med dver-
byggnaden. I Marx’ forsta utkast till plan for Kapitalet fanns ett avsnitt om staten, men han
foreslog att man skulle ndrma sig denna fraga senare, nir han hade analyserat den kapitalistiska
ekonomin i strikt mening. Varfor skulle vi da inte pa samma sitt borja med basen i en teoretisk
analys av den sovjetiska ekonomin? Mina opponenter pa denna punkt overgar, utan att inse det,
fran den marxistiska metoden till den kidnde tyske sociologen Stammlers och hans skolas ldger,
samtidigt som de striacker ut handen till alla andra av marxismens kritiker som har angriper den
historiska materialismens teori just for dess principiella metodologiska sétt att stilla frigan om
bas och overbyggnad. I sitt arbete Ekonomi och ritt [ Wirtschaft und Recht] hivdade Stammler
att det 4r omgjlig att i den politiska ekonomin inta ett rent ekonomiskt synsétt, som inte tar
hénsyn till de ganska klart faststillda sociala formerna for reglering, som logiskt betingar dem.
Stammler avvisade undersdkning av ekonomin utan att ta hénsyn till politik och réttsfor-
hallanden och skrev, med speciell hiansyftning pa Marx’ forord till 7ill kritiken av den politiska
ekonomin:

Darfor ér det korrekt att inte stéilla det ekonomiska livet, den ekonomiska produktionen eller den
ekonomiska strukturen och sa vidare pa ena sidan mot réttsordningen och den politiska 6verbygg-
naden pa den andra, utan att stilla samhallslivets innehall mot dess form, som tva element i en enda
produkt av ménniskans samhéllsliv.!

Och vidare:

Den som vill ta den sociala ekonomin i sig som ett sammanhingande system av samarbete, kan inte
till direkt foremal for sitt vetenskapliga studium, kan inte framfora och underbygga en enda
samhillsvetenskaplig tes, som inte forutsétter en tidigare faststélld reglering av samhallslivet. Varje
undersokning av jordrénta, 16ner, rinta eller profit dr ocksa beroende av existensen av en bestdimd
rattsordning, liksom varje ldra om pengar, kredit, prisbildning eller varje annat kapitel i den politiska
ekonomin. 2

Jag skall avsta fran att ge andra lika karakteristiska citat. Det dr helt uppenbart att mina
opponenter har hamnat i ett for dem ganska pinsamt séllskap tillsammans med en kénd kritiker
av marxismen och hans skola, med Birmann, Diehl, A. Hesse och R. Stolzmann,* och &ven med
de ryska subjektiva sociologerna, vilka de riskerar att ndrma sig dven pd en annan punkt 1 sin
argumentering.

For att bekrifta riktigheten 1 sina invindningar tar mina opponenter fram en formel som Lenin
tyckte om att upprepa, om att politik dr koncentrerad ekonomi. Men de misslyckas med att visa
hur denna uppfattning om koncentration kan forstas utan en foregédende analys av vad det ér
som koncentreras i politiken. *

Men om det passar dem att borja sin analys ddr marxister brukar sluta, sa 14t dem forsoka. Vi
kommer att lyssna pa vad de har att sdga. Jag star pa marxistisk grund och anser att det ar
nodvindigt att borja analysen med basen, med det ekonomiska livets lagbundenheter, for att

! Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig, 1906, s. 324.

2 Ibid, 2:a upplagan, s. 192.

3 [Eduard Biermann, Karl Diehl, Albert Hesse och Rudolf Stolzmann var alla, liksom Stammler, hingivna
idealistiska tolkningar av historia, ritt och ekonomi. I.I. Rubin ger i Sovremennye ekonomisty na zapade (Moskva,
1927) en utmaérkt kritisk analys av Rudolf Stolzmanns verk. ]

4 Péstdendet att staten i vart land styr den socialistiska sektorn av ekonomin och &r oskiljaktig frn den visar bara
att det finns storre svarigheter hir nér det géller abstraktion &n under kapitalismen, men det motbevisar inte pa
nagot sitt nodvéandigheten av att skilja ekonomi fran politik pa ett visst stadium av undersékningen.
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sedan ga vidare med att forklara nédvandigheten av en viss politik. Det var sa Marx gjorde nér
han analyserade bade den kapitalistiska produktionen och hela det kapitalistiska samhéllssyste-
met. Som svar pa invandningar som faktiskt hade framforts till honom, tillsammans med andra
mdjliga invandningar, skrev Marx i ett brev till Kugelmann den 11 juli 1868:

Vetenskapen bestér just i att visa sur virdelagen fungerar. Om man vill borja med att ’forklara” alla
de fenomen som skenbart strider mot lagen, skulle man alltsd bli hanvisad till en vetenskap fére
vetenskapen.

Mina opponenter anser sig tydligen vara skickligare &n Marx och anser det mgjligt att fram-
bringa “vetenskapen fore vetenskapen”. Denna uppgift Gverstiger forvisso mina krafter. Jag ska
vinta medan de borjar undersdkningar enligt sin egen metod. Historien kommer att vara tack-
sam mot dem om de ”fore vetenskapen” ger nagonting annat dn den vanliga vulgdrekonomin pa
en ny grund, som vi har tillrackligt med exempel pa i vara ekonomiska tidskrifter och tidningar.
Jag har dtagit mig den blygsamma uppgiften att forst bortse fran statens aktuella ekonomiska
politik, som &r resultatet av kampen mellan tvé ekonomiska system och motsvarande klasser,
for att i ren form undersdka rorelsen mot det optimala 1 den ursprungliga socialistiska
ackumulationens, att i ren form uppticka de motstridiga tendensernas verkan, sa langt det ar
mojligt 1 deras rena form, och sedan forsoka forstd varfor resultatet i det verkliga livet f6ljer en
viss linje och inte en annan.

Denna typ av analys ar naturligtvis svar, eftersom statens medvetet genomforda ekonomiska
politik ofta inte dr en reaktion pa de praktiska svdrigheter som man stéter pa ndr man utvecklar
socialistisk reproduktion, utan en produkt av tidigare berdkningar eller forutseenden av dessa
svérigheter. Vad som i sjélva verket dr en politik framtvingad av yttre tryck (till f61jd av den
privata ekonomins motstand) framstar som ett fritt fattat beslut. Den ekonomiska nédviandig-
heten som gor sig pdmind utifrén framstar som ett fritt val av en bestdmd politisk linje. De
medvetna beslut som fattas av statens reglerande organ dikteras i lika hog grad av den det
optimala 1 den ursprungliga socialistiska ackumulationen och av behovet att begrdinsa detta
optimum till f6ljd av motstdndet fran den privata ekonomin och de klasser som representerar
den. Att hér skilja det optimala i sin rena form frdn den faktiska politiken, som tvingas backa
fran detta optimala, &r en mycket svar uppgift. For att 16sa denna uppgift kravs en konkret
analys av hela den ekonomiska och politiska situationen vid varje tidpunkt, eller &tminstone
under en bestdmd period av ekonomisk utveckling. Denna svérighet beror foljaktligen av sjdlva
typen av vdra produktionsforhdllanden, av korsningen mellan de socialistiska principerna och
principen om varuproduktion. Har har vi just den punkt nar man tillimpar de allménna
grunderna i den marxistiska metoden, méste modifiera de metodologiska forfaranden som Marx
anvinde ndr han analyserade produktionsforhéllandena i den rena kapitalismen. Just hér (men
inte bara hir) stoter vi ocksa pa de fordndringar i det undersdkta materialet som i viss mening
tvingar oss att dvergé fran politisk ekonomi till ett annat vetenskapsomréde, vilket innebér en
overgang fran politisk ekonomi till social teknologi. Denna dvergangsvetenskap méste skapas
genom vara ekonomers gemensamma anstringningar. Denna vetenskap maste studera fragan
om hur det ekonomiska livets regelbundenheter upptréader i ett blandat varu-socialistiskt
ekonomiskt system, hur deltagarnas vilja i den kollektiva produktionen, som &r sammanflitad
med den privata ekonomin genom tusen tradar, och hur relationerna formas i den privata
ekonomin, vare sig den utvecklas som en privat ekonomi eller anpassar sig till den statliga
ekonomin i en situation dir virdelagen blir alltmer begrénsad av planeringsprincipen. Hér
uppstar nadgot nytt, inte bara 1 statsekonomin, utan ibland ocksa i den privata ekonomin, som
existerar under forhallanden ddr de s kallade kommandohojderna intas av proletariatets
kollektiva ekonomi. Det metodologiska forfarande som jag tilldmpar 1 denna bok — och som
bestar i att fran borjan, 1 ren form, forsoka étskilja tendenserna hos tva motstridiga principer,
tva sétt att fordela arbetskraft och produktionsmedel, for att forklara det ekonomiska resultatet 1
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det verkliga livet — dr jag inte benédgen att betrakta som den enda mojliga metoden. Om nagon
forskare (forskare, mérk vil inte foretrddare for vulgarekonomin) foreslar ett annat metodo-
logiskt forfarande som visar sig vara mer lampligt och mer relaterat till sjdlva kdrnan 1 var
ekonomi, maste ett sadant forsok valkomna.

Av det jag har sagt bor det framga att en framgangsrik vetenskaplig teoretisk studie av var
ekonomi 4 ena sidan krdver en mer ingdende analys av sjdlva begreppet lag, av ett regelbundet
monster och av nddvindighet under de forhallanden som den kollektiva ekonomin utvecklas,
och 4 andra sidan en fortsittning pa den sociologiska analysen av hela det sovjetiska samhidlls-
systemet, som en ny och unik samhillsformation, vilken paborjades i Lenins geniala verk. Detta
kraver en enorm kollektiv anstrangning av alla vara teoretiker och standigt fornyas och stédndigt
provas mot erfarenheten.

Jag kommer slutligen till den tredje svérigheten och den tredje invindningen, som uppstar pa
grundval av denna svérighet. Foljer det inte av det foregaende att det 1 vir ekonomi, med dess
kamp mellan tva principer, ocksa finns skal for tva olika regulatorer av systemet som helhet?
Ar detta méjligt i allmiinhet, och om s #r fallet, vad skulle det innebéra for en bestimd enhet i
hela det ekonomiska systemet som en sammanhidngande ekonomisk organism?

Att tva principer strider mot varandra i1 vart system &r ett faktum som ingen bestrider, utom
naturligtvis de som ser hela var ekonomi som bara en variant av den borgerligt-kapitalistiska
ekonomin. Men om det inom en enda ekonomisk organism finns en kamp mellan tva principer
— och det 4r genom denna kamp som hela systemet ror sig framét, vilket ar karakteristiskt for
den dialektiska utvecklingsprocessen i allmidnhet — da kan fragan inte stéllas i termer av om det
’kan det finnas tva regulatorer i en saddan situation?”, utan istidllet “om det dr mojligt att det inte
finns tva regulatorer?” Det enda mojliga enheten dr det resultat som i varje givet 6gonblick
uppstar mellan de tva stridande krafterna; det vill sdga den fordelning av arbete och
produktionsmedel som verkligen tar form mellan systemen och den marknadsform som
forbinder dem, vars innehéll framfor allt forédndras i de antagonistiska polerna i den ekonomiska
helheten.

Om varje princip kdmpar for att dominera hela systemet, kdmpar den ddrmed for den typ av
reglering som organiskt karakteriseras det speciella systemet av produktionsférhallanden, 1 sin
rena form. Lat oss klargora detta med hjélp av ett exempel. Anta att det rdder varukapitalistiska
relationer i var ekonomi, vilket inom politiken oundvikligen skulle innebéra en likvidering av
proletariatets diktatur, och inom den ekonomiska sfaren en fri utveckling av den varukapitalis-
tiska regulatorn av ekonomin, det vill sdga virdelagen. Fordelningen av samhélleligt arbete och
produktionsmedel skulle da ta den form som den alltid gor nir viardelagen verkar, det vill sdga
det skulle ske en omorganisering av arbetskraft och produktionsmedel som spontant skulle
dterupprdtta de kapitalistiska varurelationerna. Med avskaffandet av utrikeshandelsmonopolet
skulle vissa foretag forsvinna och andra utvidgas, samtidigt som industrialiseringen som helhet
skulle minska, och hela denna process skulle spontant underordnas uppgiften att aterupprétta de
kapitalistiska relationerna inom landet och i1 de kapitalistiska ldnder som skulle vara dras in i
hela processen for den borgerliga ombyggnaden av var ekonomi. Den nuvarande industrin 1
Sovjetunionen och i dess ekonomi, i synnerhet férdelningen av produktivkrafter mellan tung
och latt industri, mellan stad och land, skulle férdndras visentligt. Man kan fraga sig om det
finns en inneboende tendens, ett tryck i den riktningen i var privata ekonomi och i de
kapitalistiska ldnderna (som 1 sitt minimiprogram stravar efter att avskaffa monopolet pa
utrikeshandeln och socialistisk protektionism)? Ja, naturligtvis finns det det. Och om sa &r fallet
finns det en inneboende strivan efter en egen typ av reglering, som ocksa gor sig gillande
overallt dir den inte mdter motstdnd frén den andra sektorn av ekonomin.
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Nu till denna andra sektor, den statliga ekonomin. Om den hade maximala mojligheter att
omstrukturera hela systemet, framfor allt om den proletira revolutionen segrade i Europa, da
naturligtvis med bildandet av socialistiska relationer som den fullstdndiga och ovillkorligt
dominerande typen i hela ekonomin, da skulle inte bara planeringsprincipen segra som metod
for att organisera och styra ekonomin, utan ocksa proportionerna och férdelningen av arbete
och produktionsmedel skulle vara vésentligt annorlunda, bade fran vad de dr nu och dnnu mer
frdn vad som skulle bli resultatet om den kapitalistiska formen segrade och virdelagen blev den
enda regulatorn av ekonomin.

Men om det ar sa, da kan man fraga sig om det nu, nér den socialistiska sektorn utkdmpar en
kamp for sin existens och utveckling, finns det ndgon annan regulator som forsoker underordna
hela systemet sig sjdlv, med andra ord omforma det och for detta &ndamal samla mer och mer
resurser for att organisera arbetet pa ett nytt sitt kring produktionsmedel som stdndigt vaxer i
kvantitet och forbéttras i1 kvalitet? Svaret dr tveklost ja. Och nu dr det bara nddvéndigt att mer
tydligt faststélla hur denna lag fungerar, vad hela denna process ar koncentrerad till och var hela
denna process kommer till uttryck.

Lat oss nu anta att vart ekonomiska system som helhet, frdn en viss tidpunkt inte genomgar en
process av utvidgad reproduktion, utan en process av enkel reproduktion. I s fall rdder det
ingen tvekan om att om man avbildade det, sdg 1926, da skulle otvivelaktigt fordelningen av
produktivkrafterna och mycket annat i landets ekonomi se mycket annorlunda ut dn i nuléget,
nir systemet ar i rorelse och vi har utvidgad reproduktion bade i statlig och privat ekonomi.
Men vad skulle denna skillnad bestd i?

Vi kan delvis besvara fragan genom en analogi med fordelningen av produktivkrafterna under
enkel och utvidgad reproduktion i en kapitalistisk ekonomi. De som har lést andra bandet av
Kapitalet vet att Marx dér borjar med ett diagram over produktivkrafternas fordelning under
enkel reproduktion och senare ett diagram som visar deras fordelning under utvidgad repro-
duktion. Med samma totala kapitalmédngd 1 ekonomin som helhet blir proportionerna 1 férdel-
ningen av ¢ + v + 5,! inom varje underavdelning, och mellan de tv4 underavdelningarna, helt
olika. De dr som om de att sdga uppstéllda 1 stridsformation, och de ger en bild av propor-
tionerna i den utvidgade reproduktionens dynamik. I vir ekonomi, med utvidgad reproduktion i
bade den statliga och den privata ekonomin, maste produktivkrafternas fordelning, propor-
tionerna mellan den socialistiska och den privata sektorn, och dven proportionerna mellan de
olika grenarna i den socialistiska sektorn, skilja sig inte bara fran vad de skulle vara under enkel
reproduktion, utan ocksé fran proportionerna i utvidgad kapitalistisk reproduktion péd den givna
industrialiseringsnivan; och de skiljer sig oundvikligen varje ar fran det foregdende. Varje nytt
ar for statsekonomin, om den befinner sig i utveckling, innebér: (1) en absolut 6kning av
produktionen jaimfort med foregaende ar; (2) en relativ tillvaxt jamfort med den privata
produktionens tillvaxt; och (3) varje &r en annorlunda ordning av dess egna inre krafter, som ar
ett resultat av proportionaliteten i det aktuella arets utvidgade socialistiska reproduktion. Men
den lag som reglerar hela denna process — bade omgrupperingen och tillvéxten av de socialis-
tiska produktionsférhédllandena och dven dverforingen av véarden fran den privata ekonomin — &r
ocksa lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen. Varje ar foreskriver den for oss
en sddan fordelning av produktivkrafterna inom hela den statliga ekonomin som ocksa
bestammer deras fordelning dven under det f6/jande dret och delvis under flera &r framdver. For
det forsta, den organisationsnivd som statsekonomin redan har uppnatt, hur blygsam den 1
allménhet &n ar och hur mycket ldgre den 4n dr &n de redan existerande objektiva méjligheterna
for en sddan organisation, och for det andra, sjdlva karaktéren av vara kapitalinvesteringar,
sarskilt nybyggnation, kréver varje r en omgruppering av produktivkrafterna som delvis

! Inklusive fordelningen av s mellan konsumtionsfonden och ackumuleringsfonden.
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kommer att forutse proportionerna i ekonomin under de kommande aren. Annars kommer vi
1926 oundvikligen att skapa en varubrist for 1930, liksom en obalans mellan var ekonomi och
virldsekonomin, samt ett misslyckande for vara importplaner, som ar underordnade uppgiften
att industrialisera landet — allt till fordel for den privata ekonomin. Det &r ingen tillféllighet att
den statliga planeringskommissionen redan har borjat utarbeta en feméarsplan. En sadan
intensifiering av planeringsarbetet dr inte bara var fortjdnst, utan en brddskande nddviandighet
som dikteras av den kollektiva ekonomin som en yttre tvingande lag. Oktoberrevolutionen har
sin egen logik pa denna front. Men om 6dvergéangen till en sddan planering &r oundviklig, och vi
kan inte avsta fran den eller undvika den nér vi vil har socialiserat industrin och transport-
védsendet (annars skulle det inte ha funnits ndgot behov av att ta till vapen i oktober), da foljer
oundvikligen. redan 1926 en sadan gruppering av produktivkrafter inom den statliga ekonomin
som inte bara méste svara mot hela ekonomins behov for det specifika aret utan ocksa sa langt
som mojligt forutse reproduktionens proportioner for flera ar framat, ndgot som den kapitalis-
tiska ekonomin, pa grund av sin struktur inte kan gora i en sddan skala och i en sddan form. Om
vi delvis undanrdjer vardelagens verkan, som &r vilgoérande for en oorganiserad ekonomi, med
bade de nackdelar och férdelar som denna lag har, maste vi ersitta dess reglerande verkan med
en annan lag, som ir inneboende i den statliga ekonomin i dess nuvarande utvecklingsstadium,
ndmligen den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag.

Men om denna lag foreskriver vissa proportioner inom statsekonomin, som skiljer sig fran de
proportioner som foreskrivs av marknadsforhéllandena under det aktuella dret, s& dikteras pa
exakt samma sdtt vissa bestdimda proportioner for hela den utvidgade reproduktionsprocessen
och foljaktligen en objektivt nédvindig minimumackumulation av materiella resurser (pa be-
kostnad bade av statsekonomins egna resurser och genom att en del av merprodukten frin den
privata ekonomin overfors till den socialistiska sektorn) for att uppna dessa proportioner. Vi
kan ha ett visst mandverutrymme bortom grinserna for detta minimum, men om vi inte uppnér
detta minimum kommer vart system att drabbas av en underproduktionskris, vilket &r vad vi har
stillts infor 1925 och 1926. Och denna kris, som leder till en 6kad privat ackumulation pa
grund av stigande detaljhandelspriser, forsvagar vér stillning i kampen mot de borgerliga
elementen i vir ekonomi och ar farlig bade for var valuta och for reallonernas niva, samt ar
farlig politiskt. Allt detta sammantaget, utifrdn det problem vi hér behandlar, bekréftar att lagen
om den ursprungliga socialistiska ackumulationen &r den reglerande faktorn dven i detta
avseende. Att inte forstd att denna lag existerar, att den har en tvingande karaktdr for
statsekonomin och har ett inflytande pad den privata ekonomin, dr inte bara ett teoretiskt
misstag, inte bara mental envishet och konservatism, utan ocksd farlig i praktiken, farligt ur
synvinkeln av kampen for hela vart kollektiva ekonomisystems éverlevnad.

Jag maste sirskilt betona faran med teoretisk efterblivenhet pd denna punkt, eftersom, med
centralisering och styrning av hela statsekonomin, spelar framsynthet en helt exceptionellt roll
for utvecklingen och bevarandet av vart system, som inte kan jamforas med den roll som
prognoser spelar under en spontan typ av reglering. Av detta foljer den enorma betydelsen, inte
bara vetenskapligt utan direkt produktivt, av en korrekt teori om den sovjetiska ekonomin. Nér
det i ett kapitalistiskt land pagar ett oavbrutet prat och kébbel i parlamentet, nir varje borgerlig
ekonom och finansman med sjdlvaktning, som glider fram pé det ekonomiska livets yta, anser
det vara sin plikt att stoltsera med de paradoxer som han sjilv uppfunnit for att skilja sig fran de
andra, da kan det borgerliga samhéllet tillata sig en sddan lyx i forvaltning och vetenskap, efter-
som regleringen av ekonomin genom vdrdelagen, dr mer intelligent och tillforlitligt dn alla
politiker och professorer tillsammans. Inte bara borgarklassens egna klassintressen (som Marx
visade sa tydligt), utan ocksé sjélva strukturen i den kapitalistiska produktionen reducerar den
ekonomiska vetenskapen till, 1 bésta fall, till rollen som en fotografisk apparat for den aktuella
konjunkturen, eller tolererar den som en smart lyx. De borgerliga ekonomernas misstag har
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mycket liten inverkan pé den kapitalistiska ackumulationens framgéngar. I var ekonomi, dar
prognosernas roll dr sé stor och vixer sa snabbt, dir fel i den ekonomiska politiken sa smért-
samt overvinns av hela den ekonomiska organismen och sé allvarligt snedvrider framstegen, da
maste vart studium av ekonomi, var teoretiska framsynthet, vér korrekta analys av det ekono-
miska systemet fa en extraordindr betydelse. Och tvartom dr misstag inom den ekonomiska
teorin praktiskt, ekonomiskt och politiskt farliga for oss. I synnerhet ar det skadligt och till och
med farligt for oss att ignorera att det 1 vart system inte ’bara” finns socialistisk ackumulation
(for att konstatera detta faktum behdvs inte ens vulgdrekonomi), utan ocksé /agen om ursprung-
lig socialistisk ackumulation, som en objektiv faktor, med alla de konsekvenser som foljer av
detta.

Vissa av vara ekonomer kan av princip inte erkdnna att det i var ekonomi inte finns en utan tva
regulatorer. Detta &r inte resultatet av djupgaende kunskaper i teoretisk ekonomi, utan en
uppenbar produkt av vetenskapliga férdomar och oférmaga att tillimpa den marxistiska
dialektikens metod under nya forhdllanden. Det dr dogmatism och pedanteri, inget annat. Dessa
ekonomer dr vana vid att analysera den utvecklade kapitalismen och vid forestdllningen om en
enda regulator — i den man det verkligen bara finns en enda regulator under kapitalismen. Och
de avslojar inte bara konservatism och mental feghet, utan kommer ocksa i motsdttning till
marxismens anda, till Marx’ allménna sociologiska och filosofiska metod, ndr de fruktar att fran
ta det steg fran den teoretiska ekonomin ta det steg framét som var ekonomi redan har tagit frin
kapitalismen i vardagslivet, aven om det dr ett litet steg jamfort med brytningen med kapitalis-
men. De fruktar for att i praktiken visa att den politiska ekonomin endast studerar en historiskt
overgaende typ av produktionsforhillanden, om man kan siga att ett framsteg ar oundvikligt pa
det teoretiska omradet. Denna mentala feghet — vars sociala rétter jag inte har for avsikt att
forsoka spara; utan att i stéllet bara tala om de logiska — &r desto mer obegriplig eftersom virde-
lagen sjélv trots allt inte heller {61l fardig fran himlen, utan den utvecklades tillsammans med
varuekonomins utveckling. Den é&r inte bara den enda regulatorn i var ekonomi, den har heller
inte alltid varit det 1 det forflutna. Krockade inte virdelagen, under den period dd varuekonomin
slukade och absorberade hantverkssystemet, med det fortfarande existerande hantverkssystemet
for reglering av arbetet? Denna dualism 1 det forgangna, i borjan av kapitalismens utveckling,
var ett faktum. Varfor skulle en liknande dualism vara omdjlig nér de kapitalistiska relationerna
borjar do ut?

Den som inte har ndgon invindning mot detta argument maste naturligtvis overge metod-
diskussionen och forklara foljande: ”Allt handlar om hur man bedémer planeringsprincipens
relativa vikt; ni 6verdriver den, medan vi haller oss till verkligheten”. Anta att sa ar fallet. Men
det dr knappast mojligt att logiskt bortse frin de sociala och ekonomiska konsekvenserna av
oktoberrevolutionen. Som det ségs 1 en rolig historia finns det ’tva mgjligheter”, och vi ska
overviga bada. Den ena ér att det 1 grund och botten finns en enda lag som fungerar som
regulator 1 var ekonomi, ndmligen viardelagen. Men hur kan det 1 sé fall pa grundval av denna
lag — som om vi forstar den som Marx gjorde, méste spontant reproducera kapitalistiska
forhallanden — ske en utvidgad reproduktion av socialistiska forhallanden, eller annu mer, en
forbattring av dessa forhallandens socialistiska kvalitet?

Om denna standpunkt ar riktig, hade da inte mensjevikerna ritt i sin analys av vért system?
Hade inte den framlidne Parvus' ritt, som ansag att var ekonomi var helt borgerlig, med enorma
mojligheter till en utveckling av amerikansk typ, men att arbetarregeringen, eftersom den ingrep
1 produktionsprocessen, var det storsta hindret for produktivkrafternas utveckling i en ekonomi

! [Alexander Parvus, fodd Israel Lazarevitj Helphand (1867—1924), var tillsammans med Leon Trotskij en av de
ursprungliga foresprakarna for ”permanent revolution” under den forsta ryska revolutionen 1905. Han samarbetade
med tysk underrittelsetjénst under forsta vérldskriget for att stddja Lenins aterkomst till Ryssland i hopp om att
avsluta det ryska kriget.]
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av den typ som han antog att vi hade, det vill sdga en borgerlig ekonomi som regleras av
virdelagen? Om vér planering bara gar ut pd att vi observerar virdelagens oundvikliga funktion
och under dess diktat skriver vad den annars skulle foreskriva oss genom en spontan spark 1
baken (nir vi har gjort en misslyckad “observation”), har vi d& inte rétt att friga: Om det &r sa,
ar da inte all var planering, all véar ”socialistiska” reglering bara en funktion av virdelagen? Hur
kan vi d&, ndr det géller bade ekonomins proportioner och i produktionsférhéllandena, undvika
att reproducera kapitalistiska forhdllanden 1 utvidgad skala och just den férdelning av produk-
tivkrafterna som svarar mot den kapitalistiska reproduktionens uppgift? Det méstevara det ena
eller det andra. Antingen kan dessa forhallanden inte internt sta i motséttning till sin ’regulator”
under en ldngre period, eller sa ar detta inte var regulator, eller, mer korrekt, inte den enda. Jag
tror att de ekonomer som jag for ndrvarande debatterar med kommer att bestamt forneka att de
delar den standpunkt som jag just har beskrivit, och kommer att dra sig for att dra sddana
slutsatser.

Men det finns dnnu ett sitt att formulera fragan, ndmligen att det i var ekonomi faktiskt pagér
en kamp mellan tva principer, dven om den socialistiska principen dr mycket svag, svagare dn
vad jag i denna bok bedomer att den dr. Formellt erkénner alla detta faktum att det pdgar en
kamp mellan tva principer. Men for att det ska finnas en kamp maste det, som vi vet, finnas
minst fvd stridande parter. Dualismen ir redan ndrvarande. Om kampen verkligen pagar, kan
det inte vara ndgot annat 4n en kamp mellan tvé olika typer av arbetsorganisation, for en annan
fordelning av produktivkrafterna. Hur kan det inte finnas en annan regulator, antagonistisk mot
véirdelagen?

Detta dr inte mojligt, varken logiskt eller faktiskt. Och i detta fall skulle jag starkt
rekommendera de ekonomer som jag har att gora med att infora lite av 'planeringsprincipen’ i
sitt tinkande, och visa hur de i sin teori balanserar mellan pastaendet att var statliga industri ar
av 'konsekvent socialistisk typ', 1 ett stadium av utvidgad socialistisk reproduktion (och inte i ett
stadium dér den alltmer urholkas av varuekonomin), och med deras envisa pastdenden om att
det bara finns en regulator. Det dr nu hog tid att géra en avvigning i denna frdga. Man kan inte
komma undan med en fras om den socialistiska planeringsprincipens kamp mot marknaden.
Som vi reda har papekat sd pagick det dven under krigskommunismen en kamp mellan
planeringsprincipen och varuekonomins spontanitet, och den kommer att paga i storre eller
mindre utstrackning under tjugo till trettio r. Man frigar sig: hur skiljer sig den nuvarande
typen av denna kamp frdan den som radde for sju ar sedan eller frdn den som kommer att rada
om tjugofem ar? Vad bestar dess lagbundenhet av, och hur uttrycks denna kamps lagbundenhet
i just den socialistiska delen av var ekonomi? Om ni forkastar lagen om den ursprunglig
socialistisk ackumulation, vilken uppfattning foreslir ni da?

Drivkraften bakom den kapitalistiska produktionen &r strdvan efter vinst och dess regulator ar
vérdelagen. Kapitalismen tillfredsstéller samhéllets konsumtionsbehov genom denna meka-
nism. [ synnerhet far arbetaren sin andel av konsumtionsmedlen genom att séilja sin arbetskraft.
P4 vilket sitt skiljer sig statsekonomin fran kapitalismen p4 denna punkt? A ena sidan har den
redan upphort att vara produktion for vinst eller mervirde. A andra sidan ir det dnnu inte en
produktion i den statliga ekonomin f6r att konsumeras av arbetarna, och dnnu mindre av alla
ménniskor 1 den privata ekonomin. I var statsekonomi finns hér en inre motséttning, en motsatt-
ning som hinger samman med bdde dess natur och med villkoren for dess kamp existens och
utveckling. A ena sidan kan den stortas om den inte fyller den funktion som varje produktions-
system har 1 historien, det vill siga om den inte tillfredsstéller de sociala behoven i den givna
epoken. Hér dr den drivande kraften arbetarnas och bondernas konsumtionstryck, som verkar
bade direkt (det vill sdga inte genom mekanismen att striva efter maximal profit, som under
kapitalismen) och pd manga sitt indirekt (oférméga att sékerstélla varuutbyte med den privata
ekonomin i nédvéndiga proportioner, och sa vidare). Den statliga ekonomin famlar fortfarande
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efter vdgen, sérskilt inom sitt eget system; den har bara de stimulerande faktorer som é&r
speciella for vart system och deras organisatoriska uttryck. A andra sidan kan den storas ur sin
rorliga jamvikt om de nédvandiga proportionerna for utvidgad reproduktion, som dikteras av
hela den ekonomiska situationen, inte garanteras av en tillracklig och stadigt vixande ackumu-
lation av merprodukter i materiell form, vilket alltid medfor en begransning av den individuella
efterfrigan. Motsittningen mellan dessa tva tendenser inom den statliga ekonomin tar inte
formen av en klassmotsdttning, men den existerar likvdl. Denna motséttning kdnnetecknas av
sjilva lagen om ursprunglig socialistisk ackumulationen, niir det giller distributionen. A ena
sidan innebér utvidgad reproduktion 1 den socialistiska sektorn en automatisk, kvantitativt
tillvixt 1 reproduktionen av socialistiska produktionsforhéllanden, tillsammans med mot-
svarande proportioner varje ar i fordelningen av produktivkrafterna. Men & andra sidan leder
denna kvantitativa utvidgning av de socialistiska forhallandena, som ocksa kriver att en viss del
av Overskottet frigors fran den statliga ekonomin och att 16ne6kningarna underordnas ackumu-
leringsfunktionen, till en inskrankning av de socialistiska relationernas kvalitet och bevarar en
klyfta mellan 16nenivén och arbetskraftens vérde. Vi ser hdr inte bara en motséttning 1 sjélva
lagen, utan ocksa dess historiskt 6vergaende karaktdr. Detta 4r mycket viktigt att ha 1 atanke ur
metodologisk synpunkt nér man analyserar av hela ekonomin, och i synnerhet de sitt pé vilka
dess karakteristiska monster framtrider.

Nér de redan ndimnda ekonomerna séger att var planeringsreglering helt enkelt foljer virde-
lagen,! begar de de misstag som analyserats ovan, inte bara ddiirfor att de anser att propor-
tionerna i en ekonomi som upprittas pd grundval av vdrdelagens funktion ar naturliga dven for
en ekonomi som utvecklas pé annat sitt dn i kapitalistisk riktning. De tar inte bara inte hinsyn
till betydelsen av de fordndringar som har skett 1 hela ekonomin till foljd av revolutionens
fordndringar av strukturen pa bondernas budget, de ar inte bara ovilliga att forsté att vérde-
regulatorn nodvéndigtvis forskjuts och objektivt méste pressas ut och ersittas av regulatorn for
den vixande kollektiva sektorn av ekonomin; utan de forvixlar uppenbarligen ocksé den
objektivt nddvéndiga proportionaliteten 1 ekonomin med metoderna for att uppna denna
proportionalitet, vilket innebir att de forvixlar industrialiseringen av landet under proletariatets
diktatur med tillvixten av storskalig produktion i allménhet. Samtidigt fordndras inte bara
vardeformen utan ocksa det vi kallar vardeforhallandena i samband med arbete-utgifter, bade
till foljd av forbéttring av tekniken och arbetets produktivitet, och pa grund av att hela stats-
ekonomin omvandlas till en enda trust, vilket i och med tillvdxten av arbetets vetenskapliga
organisation skapar en ny faktor, som uppstdr genom samarbetet mellan enorma samman-
lankade ekonomiska enheter. Denna speciella egenskap av vér statsekonomi, som ér en foljd av
dess socialistiska natur, kan inte ha ndgon storre effekt s linge den tekniska nivan dr lag, men
den dr en faktor av enorm betydelse for att hoja den tekniska nivén 1 var industri till de
avancerade kapitalistiska ldndernas niva. Kan man séga att de fordndringar som astadkommits
har samband med virdelagens funktion och inte med dess likvidering eller begrinsning, inte
med kampen for vér statliga ekonomis 6verlevnad och utveckling som en form av kollektiv
ekonomi? Vi kan varken forsta dessa fordndringar eller véra envisa stravanden att trdnga ut
privatkapitalet frdn handeln och ersitta det med statlig och kooperativ handel om vi betraktar
vardelagen som den grundldggande regulatorn for hela var ekonomi. Om man bara tar hidnsyn
till de administrativa utgifterna dr det privata kapitalet "16nsammare” for hela ekonomin och
arbetsproduktiviteten dr hogre @n 1 den privata handeln. Men vi gir framét trots vardelagen, vi
gér framat ldngs en annan lags linje, vi dr underkastade en annan reglerande kraft.

Det andra som méste forkastas dr naturligtvis sammanblandningen mellan proportionalitet 1
ekonomin, som dr objektivt nddvéndig for valla samhéilleliga produktionssystem med arbets-

!'[Det vill sdga att skapa en plan som motsvarar marknadens krav och virdelagen. Preobrazjenskij menar att planen
bor bestimma marknaden, inte tvartom. |
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delning, och den historiskt 6vergdende metoden att uppnd denna proportionalitet pa grundval av
véardelagen. En korrekt proportionell arbetsfordelning behdvs bade for kapitalismen och for
socialismen, och dven for vart nuvarande socialistiska varuekonomiska system. Men dven om
det skulle visa sig — och jag har visat att det &r omojligt — att den fordelning av produktiv-
krafterna som faktiskt rader for narvarande pa grundval av kampen genom nagot mirakel skulle
motsvara den fordelning som skulle uppsta under kapitalistiska forhdllanden och pa grundval av
virdelagen (det vill séga att proportionerna inom den kollektiva produktionen pa nuvarande
stadium av landets industrialisering motsvarar de kapitalistiska), dven dd skulle pastdendet om
en enda regulator inte vara bevisat. Ska vi dé anta att de proportioner vi behover dikteras av
véirdelagen som regulator och bara kan uppenbaras genom den, eftersom vérdelagen historiskt
och, om man sa vill, materiellt och fysiskt dr forbunden med och oskiljaktig fran varuproduk-
tionen, som dr en produktion dér privat 4gande av produktionsmedlen dominerar? Kanske &r
ersittandet av privat 4gande, som ed samhilleligt 4gande pé alla kommandohgjder bara en
formell juridisk handling som inte innebér nagon fordndring av systemets véisen? Varfor kan vi
inte sdga att vi 1 huvudsak finner de nddvéndiga proportionerna med vara metoder, som trots
var ytterst knappa erfarenhet av planerad reglering dr hogre, mer fullindade dn metoderna for
att uppna jimvikt pa spontan viag? Varfor dr ett sidant pastdende objektivt omdjligt nu, nér vi
redan planerar de allméinna konturerna for proportionalitet med dra egna metoder for statistisk
redovisning av behov och effektiv efterfrdgan, metoder som ocksa innefattar redovisning av
bade vart potentiella inflytande pa den privata ekonomin och av vart beroende av den, medan
vérdelagen endast gor korrigeringar pa spontan vig? Och om detta dr mojligt, om det till och
med dr mojligt till 50 procent, att di siga att vi i princip bara har en regulator innebér att man
pa ett grovt sitt forvéxlar den form av reglering som grundar sig pa arbetskostnader under
kapitalismen med det objektiva ekonomiska behovet av en proportionell arbetsférdelning, som
finns 1 bdde en varuekonomi och en socialistisk varuekonomi och som inte bara kan faststéllas
med kapitalistiska metoder. Under det socialistiska varusystemet kan just denna proportionalitet
endast upprittas pa grundval av kamp mot vérdelagen och den kommer alltid att vara ett
resultat av denna kamp — dven om den riktning i vilken vérdelagen och lagen om socialistisk
ackumulation verkar ibland kan sammanfalla i sérskilda fall 1 det verkliga livet.

Man kan invdnda: Men eftersom forhéllandet mellan vara och pengar dr dominerande, innebar
inte detta oundvikligen att det méste finnas en enda regulator, nimligen vérdelagen? Denna
inviandning dr viktig, men den &r i sjdlva verket formell och skrapar i stor utstrickning bara pé
ytan av hindelserna.

Om vi kastar en kort blick pad ménsklighetens allménna historia, klasskampens historia och de
ekonomiska formernas historia, oavsett om framéatstegen sker genom en antagonistisk eller en
fredlig utveckling eller genom en véxling mellan dessa tvd — ér regeln att en fordndring av
innehallet alltid och dverallt foregér en fordndring av formen for relationerna mellan ménni-
skor. Exakt samma sak géller for det ekonomiska system som skapades av oktoberrevolutionen.
Var statsekonomi dr sammanldnkad med den privata ekonomin, och den senare tranger
automatiskt in 1 sjdlva kdrnan av den statliga ekonomin. Den privata ekonomin, som ir en
individuell ekonomi, kan inte utvecklas utan utbytesformer (det ricker med att pAminna om
vara erfarenheter av konfiskeringen av jordbruksoverskottet under krigskommunismen); men
statsekonomin som fungerar enligt den gamla utbytesformen kan utvecklas mycket ldngt och
fordndra innehdllet i de sociala produktionsforhallandena. Att hér blanda ithop form och
innehall, och den enas och den andras relativa vikt, ar for narvarande fortfarande i1 viss man
forlatligt for en jurist. Men for marxistiska ekonomer ér en sadan forvirring inte forlatlig, precis
som de inte kan forlatas ndr de observerar hur hela systemet for reglering av ekonomin inte kan
undga att paverkas av socialiseringen av industri och transport, frimst i form snarare én i
innehall.
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Nu maste vi ocksa undanroja ett missforstand som kan uppsta hos ldsaren nir denne ldser de
foljande sidorna i denna bok. I vért land gors ofta forsok att visa hur begrdnsade mdjligheterna
till planerad reglering mede hénvisning till de manga fel och felbedomningar som gjorts av den
statliga planeringskommissionen och andra organ som styr ekonomin. Vi reserverar oss for att
vi 1 den teoretiska analysen av var ekonomi anser det nddvéndigt att faststélla och utvédrdera
endast de mojligheter till reglering som existerar objektivt och som beror péd det verkliga
styrkeforhallandet mellan statlig och privat ekonomi, pa den optimalt mojliga graden av
organisation av den statliga ekonomin i det givna skedet och pa hur var statliga ekonomi
paverkas av marknadsforhallandena inifrdn och av trycket fran viarldsmarknaden utifrdn. Vi kan
inte reducera de objektiva mojligheterna till planering till summan av vara misstag och var
oférmaga att planera. Det skulle innebéra att vi skyllde alla misstag pa historiska nédvandig-
heter, inklusive den nuvarande ineffektiva fordelningen av personal till olika funktioner. Det ar
lika felaktigt att hidvda att var bristande forstaelse av det ekonomiska system som vi styr och
dess lagar — tillsammans med &tf6ljande misstag, oavsett vilka allvarliga deras objektiva
konsekvenser kan ha varit — 1 sjélva verket beror pa ekonomiska nddvéandigheter, och ddrmed i
var teoretiska analys minska de mojligheter till medveten reglering som objektivt finns i vart
system.
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Il. Den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag

Det ér ingen Overdrift att sdga att den mest intressanta och spidnnande fragan for alla véara
praktiska och teoretiska arbetare, efter oktoberrevolutionen 1917 och dess militdra seger, ar
frdgan om vad sovjetsystemet egentligen ér, 1 vilken riktning det utvecklas, vilka dess grund-
laggande utvecklingslagarna &r, och slutligen hur denna forsta erfarenhet av en ekonomi, vars
ledande element har gatt bortom kapitalismens grianser, forhéller sig till vara gamla, och
traditionella idéer om socialismen. Men den sista frdgan borde mer korrekt formuleras sa hér:
Efter tta ar av proletariatets diktatur i ett enormt land, hur ska vi nu betrakta vara tidigare
uppfattningar om socialismen?

Ingen ekonomisk formation kan utvecklas i ren form och enbart pé grundval av de inneboende
lagar som kinnetecknar denna speciella formation. Detta skulle std i motséttning till sjilva
utvecklingsidén. Utvecklingen av varje ekonomisk form innebér att den trdnger undan andra
ekonomiska former, att dessa former underordnas den nya formen och gradvis elimineras.
Under dessa forhdllanden kan diagonalen 1 kraftparallellogrammen som verkar inom det
ekonomiska omradet aldrig folja den dominerande formens inre lagar, utan kommer alltid att
avvika fran denna linje under inflytande av motsatta krafter. Och dessa motverkande krafter, det
vill sdga krafterna fran andra ekonomiska former som ingér i det givna ekonomiska systemet,
tar form genom att f6lja sina egna utvecklingslagar. Dessa utvecklingslagar for de gamla
formerna omvandlas nu helt enkelt till motstandslagar for den nya formen.

Men analysen av ett ekonomiskt system dér tva grundldggande lagar verkar blir extremt svér i
det fall dér den historiskt progressiva formen inte dr den som redan rader i ekonomin utan bara
héller pa att bli dominerande. Och det ir just detta som é&r fallet i vart sovjetiska ekonomiska
system. Svarigheten, som kommer att forklaras mer i detalj ldngre fram, uppstar hér i analysen
av den tredje ekonomiska kraftens roll — som 1 detta speciella fall &r smaproduktionen. Under
inbordeskriget forde socialismens kadrer, det vill sdga arbetarklassen och de fattiga pa lands-
bygden, en kamp for medelbdndernas massor mot kapitalismens kadrer, det vill sédga de borger-
liga jorddgarna, kulakerna och byrékraterna. I denna kamp kom medelbonderna, &ven om de
stindigt vacklade, 1 allménhet 6ver pa arbetarklassens sida. Denna kamp har nu 6verforts till det
ekonomiska omrédet, dar sméproduktionen tjdnar som néringsbas bade for kapitalistisk och for
socialistisk ackumulation. Frdgan om den sonderfallande sméproduktionen huvudsakligen
omvandlas i kapitalistisk riktning — och skapar l6nearbetare a ena sidan och en kulakekonomi a
den andra — eller i stéllet 1 allt hogre grad blir en periferi till statsekonomin, &r av mycket stor
betydelse for socialismens dde 1 ett bondeland. I det forsta fallet kommer inte bara utvecklings-
takten att vara ldngsammare, utan dven den socialistiska formens kampmetoder mot den
kapitalistiska formen kommer att vara annorlunda. I slutindan kommer hela den ekonomiska
strukturen att se mycket annorlunda ut. Och jag har dnnu inte ndmnt de stora politiska
konsekvenser som oundvikligen kommer att f6lja av en utveckling enligt detta alternativ.

Detta &r inte den enda svarigheten att teoretiskt analysera utvecklingstendenserna i den
sovjetiska ekonomin. Det finns skeptiker som anser att varje forsok att analysera den sovjetiska
ekonomin teoretiskt dr hopplost, eftersom denna ekonomi bara har existerat i atta ar och darfor
inte kan erbjuda tillrackligt konkret material for teoretiska generaliseringar. Bland bevisen for
detta finns ofta hiinvisningar till Overgdngsperiodens ekonomi av kamrat Bucharin, som var
och har forblivit enbart en teori om den sociala revolutionens rédgardistiska period, och
objektivt sett inte kunde vara ndgot mer 4n det. Exemplet med Marx’ Kapitalet nimns ocksa,
som kunde uppsté forst efter att den moderna kapitalismen hade existerat i manga artionden och
varuekonomin i arhundraden.
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Jag anser det vara helt fruktlost att 4gna en del av detta kapitel at ett formellt bevis for att en
teoretisk analys av den sovjetiska ekonomin dr mojlig. Detta skulle innebéra att vi hir avviker
frén det verkliga beviset, som bara kan en faktisk analys av det sovjetiska ekonomiska
systemet. Foljaktligen gar jag rakt over till sakens kérna.

Ursprunglig kapitalistisk och socialistisk ackumulation

For att forstd den nuvarande utvecklingsfasen i den sovjetiska ekonomin ar det av utomordent-
lig hjélp att gora en systematisk jimforelse mellan de forsta stadierna av socialismen och de
forsta stadierna av det kapitalistiska produktionsséttet. Denna jaimforelse &r mycket ldrorik och
kommer vara till stor hjilp vid var analys. Bade likheterna och skillnaderna — och skillnaderna
ar ojamforligt mycket storre dn likheterna — framhéaver vél det sovjetiska ekonomiska systemets
sdrdrag.

Lat oss borja med den viktigaste skillnaden, som ocksa betingar flera andra.

Kapitalistisk produktion uppstéar och utvecklas i det feodala samhdllet, eller i ett feodalt
samhille som delvis har uppldsts av varuekonomin under manga artionden fore de borgerliga
revolutionerna. Detta géller fullt ut for utvecklingen av handelskapitalet, som ett nddvéndigt
forstadium till den kapitalistiska produktionen.

Det giller ocksé for de forsta stadierna av manufaktur i England och den kapitalistiska
maskinindustrin pa kontinenten. Kapitalismen kunde genomgé sin period av ursprunglig
ackumulation i en tid av politisk absolutism och dér enkel varuproduktion radde i ekonomin
tillsammans med feodala livegenskapsforhallanden.

Borgerliga revolutioner borjar forst efter det att kapitalismen har hunnit en bra bit pd vig med
att bygga sitt system pd det ekonomiska omradet. Den borgerliga revolutionen ar bara en episod
i den borgerliga utvecklingen, som borjar langt fore revolutionen och fortsétter snabbare efter
denna. Det socialistiska systemet borjar diremot sin tiderdkning med proletariatets maktdver-
tagande. Detta foljer av den socialistiska ekonomins sjilva vdsen som ett enda komplex helhet,
som inte kan byggas bit for bit inom kapitalismens milj6. Medan handelskapitalet kunde
utvecklas 1 det feodala samhallets porer, medan de forsta kapitalistiska foretagen kunde fungera
utan att komma i oforsonlig motséttning med den existerande politiska strukturen och
dgandeforhallandena (och tvartom, som vi ska se nedan, faktiskt nirdes av deras safter), kan
den statliga socialistiska produktionen bara uppstd som ett resultat av att det gamla systemet
bryts igenom léngs hela linjen som ett resultat av en social revolution. Detta faktum &r av
enorm betydelse for forstaelsen av inte bara socialismens uppkomst, utan ocksa av hela den
efterfoljande processen av socialistiskt uppbygge. Omvént har otillricklig forstaelse for eller
glomska av vad sjilva essensen av vad socialismen ér, ofta lett till och fortfarande leder
kamrater till en rent kédlkborgerlig, ibland direkt reformistisk uppfattning om den sovjetiska
ekonomin och dess utvecklingsvigar.

For att den kapitalistiska ackumulationen skulle kunna komma igang kravdes foljande forut-
sattningar: (1) en preliminir ackumulation av kapital i1 vissa hidnder i en omfattning som var
tillracklig for att tillimpa en hogre teknik eller mer avancerad arbetsdelning med samma teknik;
(2) tillgang till en grupp l6nearbetare; (3) en tillracklig utveckling av varuekonomin i allmén-
het, som grund for kapitalistisk varuproduktion och ackumulation.

Betréaffande det forsta av dessa villkor sédger Marx:

Det kapitalistiska produktionssittet dr darfor en forutsittning for varuproduktion i stor skala, och en
viss kapitalanhopning i individuella kapitalisters hinder dr nddvéandig, for att det sdregna kapitalis-
tiska produktionssattet skall bli mgjligt. Vi maste forutsétta, att denna kapitalanhopning redan har
skett vid 6vergangen fran hantverksmaéssig till kapitalistisk drift. Vi kan kalla denna kapitalanhop-
ning den ursprungliga ackumulationen [urspriingliche Akkumulation], emedan den utgdr underlaget
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for det kapitalistiska produktionsséttet i motsats till den ackumulation, som dr denna produktions-
metods historiska resultat. Hur denna ursprungliga ackumulation uppkom, behdver vi dnnu inte
befatta oss med. Vi endast konstaterar, att den bildar utgdngspunkten for den senare utvecklingen.!

Nu uppstar fragan vad som i detta sammanhang géller for ursprunglig socialistisk ackumu-
lation. Har socialismen en egen forhistoria? I sa fall, nér borjar den?

Vi har redan sett att den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen kunde ske pa basis av
feodalismen, medan den ursprungliga socialistiska ackumulationen inte kan ske pa kapitalis-
mens grund. Om socialismen har en forhistoria, kan den f6ljaktligen borja forst efter proleta-
riatets maktovertagande. Nationaliseringen av storindustrin dr den socialistiska ackumula-
tionens forsta steg, det vill séga det steg som i statens hdnder koncentrerar det minimum av
resurser som behovs for att organisera en socialistisk ledning av industrin. Men hir stoter vi
omedelbart pa fragans andra aspekt. Genom att socialisera storindustrin fordndrar den proletéra
staten dgandet av produktionsmedlen: den anpassar dgandeforhdllandena till alla efterfoljande
atgérder i den socialistiska ombyggnaden av hela ekonomin. Med andra ord, genom revolu-
tionen uppnar arbetarklassen endast det som kapitalismen redan var i besittning av i form av
privat igande, utan nigon revolution, pa feodalismens grundval.? Den ursprungliga socialistiska
ackumulationen, som den period d& de materiella forutsédttningarna for socialistisk produktion i
ordets egentliga mening skapas, kan endast borja med maktovertagandet och nationaliseringen.

Kapitalistisk ackumulation dr ackumulation pé basis av en produktion som ar ekonomiskt och
tekniskt skild fran hantverksproduktion. Kapitalistisk tillverkning kunde visa sin dverlédgsenhet
gentemot hantverket endast i den man den visade sig vara ekonomiskt dverldgsen, i den méan
som det arbetsdelningssystem som tillimpades, och andra fordelar med produktion i stor skala
jamfor med produktion i liten skala gjorde det mojligt att tillverka en produkt 1 fabriken” till
lagre kostnader &n under hantverksmissiga former. Men organiserandet av tillverkningen, upp-
forandet av byggnader, varulager, utgifter for rorligt kapital 1 omlopp — allt detta 1 avsaknad av
ett modernt kreditsystem for industrin — forutsatte att det fanns avsevirda tillgdngar, som inte
skapats genom tillverkningen, utan fore denna, genom smaforetagsamheten och bortrovade fran
sméproducenterna av handelskapitalet. I annu hogre grad behdvdes tidigare ackumulerat kapital
for att maskinell tillverkning i stor skala skulle kunna komma igang. For att den kapitalistiska
produktionen skulle kunna visa sina fordelar gentemot hantverksproduktionen, i tekniskt och
ekonomiskt avseende, krivdes en ldng period av exploatering av smaforetagsamheten.

Pa samma sitt kan socialistisk ackumulation 1 ordets egentliga mening, dvs. ackumulation pé
basis av en socialistisk ekonomi som redan har utvecklat alla sina karakteristiska drag och de
fordelar som dr sdregna for den, borja forst sedan sovjetekonomin har genomgatt den ur-
sprungliga ackumulationens stadium. For att manufakturer — och i1 &nnu hogre grad fabriker
som anvédnder mekaniserad teknik — ska fungera, sd krédvs det ett visst minimum av tidigare
ackumulerade resurser 1 form av naturliga produktionselement; det krdvs ocksa ett visst
minimum for att den statliga ekonomin i sin helhet ska kunna utveckla alla sina fordelar och
skapa en ny teknisk grundval.

Har stoter vi plotsligt pé en annan ytterst betydelsefull strukturell och principiell skillnad
mellan kapitalism och socialism, som vi skall aterkomma till nér vi analyserar konkurrens-
villkoren mellan de socialistiska och kapitalistiska ekonomiska formerna. For att manufakturen
skulle kunna visa sin overldgsenhet 6ver hantverket var det inte alls nddvéandigt att sitta igang
ett stort antal manufakturer pd en géng. En, tvd, fem manufakturer var tillrdckligt for att visa

! Kapitalet, Vol. I, del 1, s. 640, Stepanovs dversittning. [Svensk dversittning, Kapitalet bd 1, kap. 23: avsnittet
Relativ nedgang i den variabla kapitaldelen under fortgdende ackumulation och ddrmed f6ljande centralisation ]
2 Jag ndmner hir ingenting om begrénsningarna for det privata dgandet under den feodala perioden. I grund och
botten existerade det privat dgandet da, trots dessa dvertradelser.
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deras Gverldgsenhet och sla ut hantverksproduktionen i konkurrenskampen. Foljaktligen kunde
mingden tidigare ackumulerat kapital vara ganska liten i forhéllande till den nationella ekono-
min som helhet. Ett fital foretag, som utgjorde en stottrupp pa den ekonomiska fronten och som
representerade en ny ekonomisk ordning, kunde inleda en offensiv utan att védnta pa att den
fullstdndiga 6vergangen skulle 4ga rum en masse och samtidigt. Och fastédn den ursprungliga
ackumulationen under handelskapitalets utvecklingsperiod sakligt och historiskt sett framskred
sa langt, att det vid den tidpunkt da manufakturerna organiserades inte fanns nagon brist pa fritt
kapital, sa hade hela denna rorelse d&ndé en oorganiserad och spontan karaktér. Dessutom kunde
de nya formerna i fortsdttningen rycka fram pa samma sétt genom kapitalexport. Kapitalistiska
foretag kunde uppsta i smaborgerliga lander dir varken de tekniska eller ekonomiska forut-
sdttningarna for ett nytt produktionssitt existerade, eftersom alla dessa forutsattningar fanns dar
potentiellt och endast behdvde en yttre stimulans fran progressivt utlindskt kapital. !

Dédremot kan ingen partiell eller obetydlig socialistisk ackumulation 16sa det grundlaggande
problemet med den socialistiska organiseringen av ekonomin. I synnerhet nar det géller Sovjet-
unionens ekonomi, sa krdvs en ackumulation som (1) gor det mdjligt for den statségda
ekonomin att uppné den nuvarande kapitalistiska teknikens niva, overallt dir det inte &r mojligt
att gradvis 0verga till en ny teknisk bas; (2) mdjliggdr en fordndring av den tekniska den stat-
liga ekonomins bas, att organisera arbetet vetenskapligt och planera administrationen av hela
statsekonomin, vilket &r omgjligt utan stora beredskapslager och planerade reservforrad; (3)
sakerstéller hela komplexets utveckling och inte bara enskilda delar, eftersom det msesidiga
beroendet mellan delarna i hela komplexets rorelse, gor det omdjligt att ha en icke samordnad
rorelse enligt det kapitalistiska guerillakrigets metoder, personligt initiativ och konkurrens.
Dérmed slar vi fast att nationaliseringen av det som kapitalismen har ackumulerat inte bara
avslutar perioden av ursprunglig socialistisk ackumulation, utan tviartom inleder den. E sddan
ackumulationsperiod kan bara utvecklas efter proletariatets maktovertagande och efter den
forsta ackumulationsfasen — socialiseringen av ekonomins viktigaste delar. Men om sa ér fallet,
dr det d mojligt och korrekt att i allménhet tala om ursprunglig socialistisk ackumulation,? i
analogi med ursprunglig kapitalistisk ackumulation? Den senare borjade ju fore den kapita-
listiska produktionen, medan den forra maste ske samtidigt med den begynnande dvergidngen
till socialistisk produktion och med ackumulationen inom sjilva det socialistiska komplexet.

Vi foreslér att denna term kan behdllas under vissa villkor, ty 4ven om den ursprungliga
socialistiska ackumulationen tidsmaéssigt dr sammanfldtad med socialistisk produktion och 1
viss utstrackning med socialistisk ackumulation pa produktionsbasis, sa ér likvél den ekono-
miska betydelsen av denna process i forhallande till den socialistiska produktionen densamma
som den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen i férhdllande till den kapitalistiska
produktionen.’> Och dven om denna term skulle anses vara oldmplig, s& skulle den omedelbart
behova ersittas med en annan, eftersom det som den betecknar kvarstar. Tvéartom ar skillnaden
mellan ursprunglig socialistisk ackumulation och strikt socialistisk ackumulation av mycket
stor principiell betydelse. Vi ska senare se att denna skillnad har stor betydelse for var

! Nedan ser vi att medan kapitalismens sjilva struktur och det sitt pd vilken den lidgger under sig smaforetagsam-
heten, gor kapitalexport mdjlig, kan det socialistiska produktionsséttet spridas endast genom export av den
proletira revolutionen.

2 Begreppet “ursprunglig [mepBoxnuansHoe] socialistisk ackumulation” myntades av en av vira mest framstdende
ekonomer, kamrat V. M. Smirnov. Vi insisterar inte speciellt pa denna term. Den skulle kunna ersittas med
”prelimindr [mpeaBapurensHoe] socialistisk ackumulation”, och vi anvénder faktiskt ibland detta uttryck som en
synonym for samma idé. [Kéllan till dessa uttryck dr forsta bandet av Kapitalet, dir Marx i det tjugofjirde kapitlet
talar om ursprunglig ackumulation™]

3 Man fér inte heller glomma, att 4ven om den primitiva kapitalistiska ackumulationen p4 basis av handelskapi-
talismen foregick den kapitalistiska produktionen, sa omfattar hela perioden av ursprunglig ackumulation ocksa
perioden av den kapitalistiska industrins utveckling.
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ekonomiska politik, just darfor att sammanblandningen av dessa tva processer ar ett mycket
allvarligt misstag nér det géller den praktiska styrningen av ekonomin.

Med socialistisk ackumulation menar vi tillskottet till de fungerande produktionsmedlen av en
merprodukt som har skapats inom den socialistiska ekonomin och som inte férdelas vidare
mellan deltagarna i den socialistiska produktionen och den socialistiska staten, utan till utokad
reproduktion. Daremot kallar vi for ursprunglig socialistisk ackumulation den ackumulation 1
statens hander av materiella resurser som huvudsakligen eller delvis hérror fran killor som
ligger utanfor den statsdgda ekonomin. I ett efterblivet bondeland maste denna ackumulation
spela en ytterst viktig roll, da den 1 hog grad paskyndar det tidpunkt da den tekniska och
vetenskapliga rekonstruktionen av statsekonomin inleds och da denna ekonomi till slut uppnér
ren ekonomisk overldgsenhet ver kapitalismen. Det dr sant att ackumulationen under denna
period ocksa sker pé basis av den statliga produktionen. Men for det forsta har denna ackumu-
lation ocksé karaktiren av ursprunglig ackumulation av tillgdngar for en helt socialistisk
ekonomi och ér underordnad detta syfte. For det andra dominerar ackumulation av det forra
slaget, det vill séga pa bekostnad av den icke-statliga omgivningen, kraftigt under denna period.
Av dessa skal bor vi kalla hela detta stadium for perioden av ursprunglig eller preliminér
socialistisk ackumulation. Denna period har sina speciella sidrdrag och speciella lagar. Den
grundlaggande lagen i var sovjetiska ekonomi, som nu genomgar detta stadium, &r just lagen
om ursprunglig eller preliminir socialistisk ackumulation. Denna period har sina speciella drag
och sina speciella lagar. Den grundliaggande lagen for var sovjetekonomi, som nu genomgar
detta stadium, kallas just lagen for ursprunglig eller preliminér socialistisk ackumulation. Alla
grundldggande processer i det ekonomiska livet inom ramen for statsekonomin dr underordnade
denna lag. Dessutom foréndrar och delvis avskaffar denna lag virdelagen och alla lagar for
varuproduktion och kapitalistisk ekonomi, 1 den utstrackning som dessa forekommer eller kan
forekomma 1 vart ekonomiska system. Féljaktligen kan vi inte bara tala om ursprunglig
socialistisk ackumulation, utan vi kan inte forsta ndgot av den sovjetiska ekonomins visen om
vi inte forstdr den centrala roll som lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation spelar i
denna ekonomi, vilken i strid med virdelagen bestimmer fordelningen av produktionsmedlen i
ekonomin, fordelningen av arbetskraften och dven omfattningen av landets merprodukt som kan
frigoras for utvidgad socialistisk reproduktion.

Lat oss nu systematiskt undersoka de viktigaste metoderna for ursprunglig kapitalistisk acku-
mulation och jamfora dem sa langt det 4r mojligt med de analoga eller nistan analoga metoder-
na och processerna for den ursprungliga socialistiska ackumulationen. Vi skall {or jamforelsens
skull inte bara ta den period som foregick den kapitalistiska produktionen utan ocksa den epok
dé den kapitalistiska produktionen tog sina forsta steg, eftersom denna ursprungliga ackumu-
lation, som dr en ackumulation utanfor den kapitalistiska produktionens omrade, ocksa pagick
efter de kapitalistiska foretagens uppkomst och antog mycket varierande former.

Lat oss borja med plundringen av icke-kapitalistiska former av ekonomi. I grund och botten kan
hela den period da handelskapitalet existerade, frin den tidpunkt d& hantverkarens arbete for en
kund och den lokala marknaden ersattes av arbete for avligsna marknader och di uppkdparen'
blev en nddvindig produktionsfaktor, betraktas som en period av ursprunglig ackumulation och
systematisk plundring av smaproduktionen.

En annan extremt viktig form av utplundring var kolonialpolitiken hos 1dnder som var inbegrip-
na i véirldshandeln. Vi tinker hér inte pa den typ av utplundring som ar férknippad med utbytet
av en liten méngd arbete mot en storre pd grundval av “normal” handel, utan snarare utplund-

! [Uppképaren var vanligtvis en kdpman som kdpte material, distribuerade det for hemarbete ("hemindustri”) och
sedan samlade in och sélde de fardiga produkterna, exempelvis textilier eller skor, fére den industriella
revolutionen. ]
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ring 1 form av beskattning av pa infédingarna, berévande av deras egendom, deras boskap,
mark och forrad av ddla metaller, forslavande av besegrade folk, odndligt méngskiftande system
av grovt bedrégeri och sé vidare. Till denna kategori hor ocksa alla metoder for tvang och
plundring av bondebefolkningen i metropolldnderna. Stélden smabondernas produktion i den
ursprungliga ackumulationens intresse antog manga former. Den berdmda “inhdgnadsrorelsen”,
som Marx dgnade sé lysande sidor i Kapitalets forsta band, var inte den typiska metoden for
ursprunglig ackumulation 1 alla 1ander. De mest typiska metoderna var, for det forsta
plundringen av livegna bonder av sina herrar och delningen av bytet med handelskapitalet, och
for det andra beskattningen av bonderna av staten, med dverforing av en del av dessa medel till
kapitalet.

Nar godsédgarnas ekonomi borjade forvandlas frén en ren naturahushéllning till en monetér eller
halvmonetdr ekonomi, och nir godségarna till f6ljd av handelns tillvixt och sina egna véxande
behov stimulerade till att 6ka utpressningen av bonderna, ingick de ett visst slags omedvetet
samarbete med handelskapitalet. Allt som plundrades péa landsbygden, utom det som konsume-
rades pa plats, sdldes till kopménnen. I gengild forsdg kopméannen godsdgarna med produkter
fran den urbana eller utlindska industrin som tjanade till att tillfredsstélla deras vixande och
alltmer forfinade krav. Kopménnen sdlde dessa produkter med en vinst pa 100 procent och mer.
Sedan lanade de ut pengar till den ruinerade adeln till ockerrdntor. Ddrmed blev feodalherrarna
under denna period i viss mening handelskapitalets agenter, eller dverforingspumpar i verksam-
heten att plundra den sméskaliga landsbygdsproduktionen i den ursprungliga kapitalistiska
ackumulationens intresse. Eftersom de juridiskt sett var en ”hogre klass” jaimfort med det tredje
standet, samarbetade de ekonomiskt med kopménnen, som inte lade beslag pa den storre utan
snarare en mindre andel av de resurser som utpressades av bonderna.

En annan form av utplundring av smaproduktionen var statlig beskattning. Med hjélp av skatte-
intdkterna uppmuntrade de absolutistiska staterna utvecklingen av tillverkningsindustrin och
gav bidrag till kpmén som blev industrialister eller till adelsmén som blev tillverkare. Detta
stod gavs sérskilt till tillverkare som pa ett eller annat sitt utrustade armén: det vill sdga textil-
fabriker, vapenfabriker, metallindustri och s& vidare. Denna typ av dverforing av resurser fran
smaskalig produktion, via statsapparaten till storskalig produktion och sérskilt tung industri,
sker ockséd under en mycket senare period.

Om statens roll, och i synnerhet om det statliga tryckets roll under den ursprungliga ackumula-
tionens period, skrev Marx:

Dessa metoder stoder sig delvis pa det brutalaste véld, sé t.ex. kolonialsystemet. Men alla anvénder
statsmakten, samhéllets organiserade och koncentrerade makt, for att pa konstlad vig befordra
overgangen fran feodalt till kapitalistiskt produktionssatt och for att forkorta Gvergangstiden. Valdet
ar fodslohjélpen &t varje gammalt samhiélle, som gér havande med ett nytt. Valdet &r sjélvt en
ekonomisk makt. !

Denna kraft spelade ocksa en mycket stor roll 1 bildandet av nationalstaterna som arenor for
handelskapitalets verksamhet. Den djupgéende klassanalys, full av konkret historisk sanning,
som M. N. Pokrovskij underkastade de moskovitiska tsarernas politik, ger en klar bild av denna
aspekt av den aktuella perioden. Erévringen av nédvéndigt territorium, handelsvigar och sa
vidare, ar inte heller nagot annat an lankar i den ursprungliga kapitalistiska ackumulationens
kedja, eftersom utvecklingen av handelskapitalet och dess dvergéing till industrikapital inte
kunde genomforas framgangsrikt utan ackumulation av de nddvéndiga territoriella forutsatt-
ningarna. Ur denna synvinkel betalade bonden tribut till den ursprungliga ackumulationens
Moloch, inte bara nir han 6verlimnande en del av sin jordskatt till kopmannen via godsherren,

! Kapitalet, Vol. 1, del 1, s. 775, Stepanovs dversittning. [ Kapitalet, bd 1, kap 24: Industrikapitalistens uppkomst]
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och inte bara nir en del av skatterna gick till tillverkaren via staten, utan ocksa nar han gav sina
sOners blod for att etablera nya handelsvégar och erdvra nya landomraden.

En viktig roll i den ursprungliga ackumulationsprocessen spelar systemet med statliga 1én,
under vilket en del av sméproducenternas drliga inkomst, i form av rintor, 6vergar kapitalis-
tiska fordringsidgare som lanar ut till staten. I detta sammanhang sdger Marx:

Den offentliga skulden blir en av de miktigaste faktorerna i den ursprungliga ackumulationen. Om
man svanger slagrutan 6ver de improduktiva pengarna, far de trollkraft, de forvandlas till kapital,
utan att kapitalisten behover utsétta sig for den mdda och den risk, som é&r oskiljaktigt forbunden med
industriella foretag och t.o.m. med ockrarverksamhet. Statskreditorerna ger i verkligheten ingenting.
De pengar de lanar ut till staten, forvandlas till statsobligationer, som létt kan Gverforas till andra, och
som gor alldeles samma tjdnst som pengar. Statsskulden skapar en ny klass av syssloldsa réntetagare,
den improviserar rikedom till fordel for de finansiérer, som driver sitt spel mellan regeringen och
nationen, liksom ocksé en god del av varje statslan tjanstgdr som ett kapital, nedfallet fran himmelen,
for skattearrendatorer, kopmén och fabrikanter. Men alldeles bortsett fran allt detta har statsskulden
utvecklat aktiebolagen, handeln med séljbara papper av alla slag, spekulationsvésendet, borsjobberiet
— kort sagt: det moderna finansspelet och bankaristokratin.'

Lat oss droja ett slag vid de metoder for ursprunglig ackumulation som vi just har rdknat upp —
som huvudsakligen byggde pé att plundra smaforetagsamheten och utsétta den for icke-
ekonomiska patryckningar — och undersdka hur laget var i detta avseende under den ursprung-
liga socialistiska ackumulationens period.

Nar det géller kolonial plundring forkastar en socialistisk stat, som for en politik av jimlikhet
mellan nationaliteter och deras frivilliga intrdde i en eller annan nationell sammanslutning, i
princip alla kapitalets tvingsmetoder pa detta omréde. Denna kélla till ursprunglig ackumula-
tion dr frén forsta borjan och for alltid stdngd for den.

Det ar helt annorlunda nir det géller att, till formén for socialismen, frigéra av en del av
merprodukten frén alla forsocialistiska ekonomiska formationer. Beskattning av icke-
socialistiska formationer &r inte bara oundviklig under den ursprungliga socialistiska ackumu-
lationen, utan den maste oundvikligen spela en mycket stor och direkt avgdrande roll 1 bonde-
lander som Sovjetunionen. Vi maste 6vervdga denna punkt mera i detalj.

Av det foregéende har vi sett att den kapitalistiska produktionen kunde borja fungera och
utvecklas endast genom att utnyttja resurser som erholls fran smaforetagsamheten. Samhaéllets
overgdng frén ett smaborgerligt produktionssystem till ett kapitalistiskt kunde inte ha full-
bordats utan en inledande ackumulation pa bekostnad av sméforetagsamheten, och skulle
dérefter ha fortskridit i snigelfart om inte ytterligare ackumulation pa bekostnad av sméforetag-
samheten hade fortsatt tillsammans med kapitalistisk ackumulation genom utnyttjande av
proletariatets arbetskraft. Sjdlva overgangen forutsitter, som system, ett virdeutbyte mellan
storskalig och smdskalig produktion, dir den sméskaliga ger mer till den storskaliga &dn den fér
tillbaka. Under den ursprungliga socialistiska ackumulationens period kan statsekonomin inte
klara sig utan att frigéra en del av bondernas och hantverkarnas 6verskott, och utan att minska
den kapitalistiska ackumulationen till forman f6r den socialistiska ackumulationen.

Vi vet inte 1 vilket tillstdnd av forstorelse andra ldnder, dér proletariatets diktatur segrar,
kommer att resa sig ur inbordeskriget. Men ett land som Sovjetunionen, med dess ruinerade och
1 allménhet ganska efterblivna ekonomi, maste genomga en period av ursprunglig ackumulation
under vilken de kéllor som tillhandahélls av forsocialistiska formationer inom ekonomin ut-
nyttjas mycket stor utstrackning. Man far inte gldémma, att perioden av ursprunglig socialistisk
ackumulation dr den mest kritiska perioden for den socialistiska staten efter inbordeskrigets

! Kapitalet, Vol. 1, del 1, s. 779. [ Kapitalet, bd 1. kap. 24: 6. Industrikapitalistens uppkomst. ]
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slut. Under denna period &r det socialistiska systemet &nnu ur stand att utveckla alla sina inne-
boende fordelar, samtidigt som det oundvikligen avskaffar en rad ekonomiska fordelar som ar
inneboende 1 ett utvecklat kapitalistiskt system. Hur man sa snabbt som mojligt ska genomga
denna period och na den tidpunkt. d& det socialistiska systemet kan utveckla alla sina naturliga
fordelar gentemot kapitalismen, dr en fraga om liv och dod for den socialistiska staten. I alla fall
ar detta det problem som Sovjetunionen stir for ndrvarande, och s kommer det kanske ocksa
under en viss tid for ett antal europeiska ldnder dér proletariatet kommer att segra. Att under
sddana forhallanden endast forlita sig pa ackumulation inom det socialistiska omradet, vore att
dventyra den socialistiska ekonomins sjdlva existens, eller att i det odndliga forldnga perioden
av ursprunglig ackumulation, vars ldngd dock inte beror pé proletariatets fria vilja.

I den empiriska delen av detta arbete, som skall dgnas at Sovjetunionens industri och jordbruk,
kommer vi att presentera statistiska berdkningar av hur lange vi skulle behdva vinta pa aterupp-
byggnaden av var industri enbart till dess forkrigsnivaer, om vi enbart forlitade oss pa indust-
rins merprodukt. I varje fall dr idén att en socialistisk ekonomi kan utvecklas pa egen hand, utan
att utnyttja den sméborgerliga ekonomins (inklusive bondernas) resurser, utan tvekan en
reaktionir smaborgerlig utopi. Den socialistiska statens uppgift bestar hér inte i att ta mindre
frén de smaborgerliga producenterna &n vad kapitalismen gjorde, utan snarare att ta mer frdn de
dnnu storre inkomster, som kommer sméforetagarna till del genom rationaliseringen av hela
ekonomin, inklusive sméforetagsamheten, pa basis av landets industrialisering och jordbrukets
intensifiering.

En annan kalla till socialistisk ackumulation kan vara beskattning av privatkapitalistisk profit,
det vill sdga systematiska avdrag fran den kapitalistiska ackumulationen. Denna typ av resurs
kan vara av olika karaktir, men i sista hand handlar det aterigen om ackumulation pd bekostnad
av arbetarnas arbete a ena sidan och bondernas a den andra. Nér staten tar ut hoga skatter fran
privata kapitalistiska foretag aterfor den till den socialistiska ackumulationsfonden en del av det
mervérde som staten sjélv skulle ha fatt som merprodukt om den sjélv hade drivit de givna fore-
tagen under 1 ovrigt lika forhdllanden. Hér spelar kapitalisterna samma roll i forhéllande till
socialistiska staten som de feodala jorddgarna gjorde i forhallande till riddarna under den
ursprungliga ackumulationens. P4 samma sitt innebir beskattningen av de kulaker pé lands-
bygden som anvinder sig av inhyrd arbetskraft, i slutindan ackumulation pa bekostnad av
fattiga bonder pa landsbygden. Omvint, i den mén den socialistiska staten beskattar kopmén,
uppkdpare, kapitalister och kulaker som ocksé far en del av sin inkomst fran de bonder som
bedriver sjdlvstindigt jordbruk, kommer vi dven hér att f4 ackumulation pa bekostnad av
bondeekonomin, dir de berdrda personerna, precis som tidigare, kommer att & ena sidan bedriva
kapitalistisk ackumulation, medan de & andra sidan kommer att fungera som overforingsagenter
vid ena polen av den socialistiska ackumulationen.!

Nir det giller statliga l&n, som var en mycket viktig kanal for den ursprungliga kapitalistiska
ackumulationen, har de en annan roll under den socialistiska ackumulationsperioden. Har méaste
vi skilja mellan tvd l&nesystem som skiljer sig at i princip. Vara halvobligatoriska 14n, som det
forsta och andra lotterilanet, bor snarare betraktas som en del av ackumulation fran skatte-
intikter, det vill sdga ackumulation genom icke-ekonomiska pétryckningsmetoder. Det ar helt
annorlunda med den typ av kreditoperationer 4r forknippade med normala 1an som praktiseras
under det borgerliga systemet. Sddana lan, 1at oss séga, exempelvis ett lan pd 30 ar till 7 procent
frén brittiska kapitalister, kan inte direkt behandlas som kéllor till socialistisk ackumulation,
eftersom sovjetstaten maste betala rénta pa ldnet ur sina egna intékter och dirmed kommer att
bli en mellanhand i den kapitalistiska ackumulationen och den kapitalistiska exploateringen av

!'I det foljande, dir betydelsen blir tydlig av sammanhanget, talar jag for korthetens skull om socialistisk
ackumulation 1 stéllet for ursprunglig socialistisk ackumulation.
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[Sovjet]unionens arbetande massorna av utlindsk bourgeoisi. Men a andra sidan kan dessa lan
tjana som en kraftfull stimulans till socialistisk ackumulation, och ddrmed ge den socialistiska
ackumulationsfonden en hogre avkastning dn den kapitalistiska ackumulationsfonden. Vi
kommer att berdra denna typ av lan i ett annat sammanhang nér vi analyserar den ekonomiska
betydelsen av utlandska 1&n och koncessioner under det socialistiska varuekonomiska systemet.

Innan vi gar 6ver till de ekonomiska formerna av ursprunglig ackumulation maste vi sdga mer
om en typ av statlig inkomstkélla, och dirmed ocksa en kailla till ursprunglig ackumulation for
det sovjetiska systemet, som mer korrekt hr hemma bland skatterna, men som i teoretiska
ekonomiska skrifter vanligtvis inte grupperas sa. Jag syftar pa utgivningen av papperspengar. I
mina pamfletter Papperspengar under proletariatets diktatur och Orsakerna till var rubels
fallande vixelkurs visade jag att utgivningen av papperspengar i ett system med fallande vixel-
kurser dr en form av beskattning. Hiar behover vi bara nimna att utgivningen av papperspengar
ocksa dr en av metoderna for ursprunglig ackumulation. Under motsvarande period i det
borgerliga ekonomiska systemets historia spelade utgivningen av papperspengar inte nagon roll
som hjélpfaktor i den kapitalistiska ackumulationen. Myntforfalskningen, som feodalfurstarna
och vara tsarer var inblandade i, och den efterfoljande utgivningen av papperspengar utgjorde
bada statlig beskattning av hela befolkningen, inklusive en del av bourgeoisins penningkapital.
Naér staten samtidigt dr ett organ som styr landet och ar herre dver ett enormt ekonomiskt
komplex, da fungerar utgivningen av papperspengar direkt som en kanal for socialistisk acku-
mulation. Denna ackumulation sker antingen pa bekostnad av smaborgerliga och kapitalistiska
elementen eller pd bekostnad av sénkta loner fOr statens arbetare och tjanstemén. Hur betydande
denna kéilla ar framgér av det faktum att fran den tidpunkt di sovjetmakten organiserades till
det slutliga inférandet av en stabil valuta uppgick utgivningen av papperspengar, inklusive
statens egna forluster,' till cirka 1 800 miljoner guldrubler. Papperspengar fungerade som en
viktig finansiell resurs dven for den ungerska sovjetregeringen under dess fyra manader 1dnga
existens.

Lat oss nu 6verga till de metoder for ursprunglig ackumulation som leder till kapitalackumula-
tion genom ekonomiska kanaler. Har maste vi skilja mellan den ackumulation som sker i sjélva
produktionen, pd bekostnad av mervérdet som skapas i foretag som tillhor proletariatet, och &
andra sidan utbytet av en mindre méingd arbete 1 ett ekonomiskt system eller ett land mot en
storre méingd arbete frén ett annat ekonomiskt system eller ett annat land.

Lat oss som vi har gjort tidigare, forst undersoka metoderna for ursprunglig ackumulation pé
ekonomisk basis for det kapitalistiska produktionsséttets period.

Vi borjar med den andra av vara underavdelningar, det vill sdga det som vi kallar prispolitik i
vér ekonomi. Om detta tema finner vi i Kapitalets tredje band foljande mycket viktiga avsnitt, t
som inte har anvénts tillrackligt 1 den marxistiska ekonomilitteraturen for teoretisk analys av
kolonial exploatering eller kapitalistisk exploatering av forkapitalistiska produktionsformer i
allménhet:

Det gynnade landet far mera arbete tillbaka i utbyte mot mindre arbete, ehuru denna differens, detta
mer, liksom dverhuvud vid utbyte mellan arbetare och kapital, inhdstas av en viss klass. Savida alltsa
profitkvoten ar hogre, emedan den 6verhuvud ar hogre i1 koloniallinderna kan detta, om
naturbetingelserna dr gynnsamma, g& hand i hand med 14ga varupriser.>

Om vi tar ett kapitalistiskt land 1 Europa — exempelvis Storbritannien — och & andra sidan ett
antal av dess kolonier eller halvkolonier, som &r knutna till Storbritannien genom handelsfor-

! [Preobrazjenskij avser forluster som uppstdr nir nyemissioner av papperspengar devalverar den befintliga
papperspengaméngden, vilket leder till prisokningar pa resurser som staten forvérvar fran den icke-socialistiska
sektorn av ekonomin. ]

2 Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 219, Stepanovs dversittning. Kapitalet, bd. 111, kap. 14: 5. Utrikeshandeln ]
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bindelser, sa kan man vid en viardeanalys av vad Storbritannien importerar fran kolonierna och
vad det exporterar till dem alltid faststilla en ojdmlikhet i arbetskostnaderna i varor som utbyts
som ekvivalenter. Ett mycket slaende och flagrant exemplet pa detta ges av det utbyte som en
infoding gor nér denne byter sina guldsmycken mot ett stycke vackert tyg som erbjuds av en
kopman fran Europa. Men dven under “normal” handel med kolonierna fortsétter det fenomen
som Marx observerade att existera, eftersom ett land med lag teknisk niva i genomsnitt ligger
ner mer arbete pa en vara an ett land med hogre teknisk niva. Kopplat till detta ar den laga
levnadsstandarden for den arbetande befolkningen i kolonierna eller de ekonomiskt efterblivna
landerna. Med samma tekniska niva kommer ett foretag inom en viss bransch att géra extra
vinst i en koloni jdmfort med ett liknande foretag i metropolen. Detta observeras mycket ofta,
under 1 Ovrigt lika forhéllanden, och det dr endast mdjligt pa grundval av viardelagen, om
reglerar priserna inom ett visst land, vilket innebér att vérdet och priset pa arbetskraften blir
lagre 4n 1 metropolen for alla typer av arbete, vilket leder till att landet med hogre teknik och
hogre 16ner, men samtidigt légre priser, far gynnsammare forutséttningar for utbyte én ett land
med lag teknisk niva, laga Ioner och hogre priser. Den hdgre avkastningen pa kapital som
investerats i kolonierna bygger pa att man utnyttjar denna grundlaggande skillnad mellan
koloniernas och metropolernas stéllning.

Ur denna synvinkel dr 6verprofiten pa det kapital som investerats i kolonierna i huvudsak en
vinst som uppstar vid dvergidngen fran ett tekniskt system till ett annat, fran ett ekonomiskt
system till ett annat som &r mer avancerat. Denna profit skiljer sig i princip inte pa nagot sitt
frén den Overprofit som erhalls av den kapitalist som forst infor en ny maskin som genast
sanker hans produktionskostnader. Men eftersom kapitalet i allménhet &r i rorelse, eftersom
overgéangen fran ett tekniskt system till ett annat, frin en ekonomisk formation till en annan
(t.ex. fran forkapitalistisk till kapitalistisk) aldrig upphor, sé ar exploateringen av denna
overgdng “av en viss klass” ingen tillfdllighet utan ett konstant fenomen under hela den
kapitalistiska utvecklingsperioden. Denna skatt som kapitalistklassen ldger pa samhaéllets
ekonomiska utveckling betalas badde av de smaborgerliga producenterna i metropolen och av de
koloniala och halvkoloniala ldanderna, om man ser till deras ekonomi som helhet.

Det som intresserar oss hér dr endast borjan av den kapitalistiska utvecklingen. Den har sina
egna speciella drag, som ger den en viss likhet med monopolkapitalismens period. Vi méste
skilja mellan tre perioder i historien om kapitalismens exploatering av forkapitalistiska former.
Det fanns en period med 1 teorin fri konkurrens, men som 1 praktiken var monopol for den unga
kapitalismen, i den man de forsta foretagen som skapades av kapitalet utnyttjade den prisniva
som faststéllts av hantverksproduktionen, som var helt oférmogen att delta i omfattande
konkurrens. Stora méngder kapital, och i &nnu hogre grad kapitalistiska foretag, var i sjélva
verket monopoliserade hinderna pa ett fital. Detsamma géllde handelskapitalet, i den mén
kapitalbristen, riskens storlek och ddrmed de extra forsidkringskostnaderna, och slutligen
forekomsten av de framvéxande monopolistiska organisationerna for utrikeshandel, sdsom
Ostindiska kompaniet, gjorde att kolonial exploatering pa grundval av utbyte likaledes blev ett
monopol for mycket sma grupper av kapitalister. Efter denna period foljer en period av fri
konkurrens. Den avskaffar inte den form av exploatering av sméskalig produktion eller de
ackumulationsmetoder som vi behandlar hér, utan begridnsar dem inom bestimda grénser under
vissa jaimviktsforhdllanden. Slutligen kommer den tredje perioden, monopolkapitalismen.
Under denna period vixer exploateringen av smaproducenterna inom landet pa grundval av
trusternas monopolpriser, tack vare uppréttandet av ett system av nationella kapitalistiska
organismer som ar avskdrmade fradn utlindsk konkurrens genom tullmurar, och som &terigen,
precis som under den ursprungliga ackumulationens period, blir till ett privilegium for en snav
grupp kapitalistiska hajar.
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Nar det géller den motsvarande exploateringen av kolonierna ser vi 4 ena sidan en tendens hos
varje stor kapitalistisk kolonialmakt att utvidga sitt monopol pd den inre marknaden till kolo-
nierna och forsvara denna ritt med vapenmakt. A andra sidan tar dverskottsvinsten frin kolo-
nierna, tack vare kapitalexporten till kolonierna, alltmer formen av dverskottsvinst fran foretag
med samma tekniska nivd men lagre l6ner. Denna gradvisa 6vergang fran en typ av exploate-
ring till en annan leder samtidigt till en viss utjamning av villkoren for den koloniala ekonomin
1 forhallande till moderlandet, vilket forstarker tendensen att sikra de olika inhemska mark-
naderna for sina respektive kapitalismer — eftersom den inhemska marknaden maste tillhanda-
halla den intensifierade ackumulation som gér forlorad till f6ljd av utvecklingen av industrin i
kolonierna.

Vi skall senare aterkomma till fragan om den enorma betydelse som det faktum att socialismen
historiskt sett uppstar pa grundval av monopolkapitalismen i stéllet for en kapitalism med fri
konkurrens har for forstaelsen av lagen om socialistisk ackumulation. Hir behover vi bara
ndmna att den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen inte bara byggde pa beskattning av
smaproduktionen, och inte bara pa feodal exploatering, som bara var ett stadium i den
kapitalistiska ackumulationen, utan ocksa maskerades av ett system med marknadsutbyte av
skenbara ekvivalenter, bakom vilket det dolde sig utbyte av en mindre miangd arbete mot en
storre. I detta fall utnyttjas bonden och hantverkaren av kapitalet pa ungefar samma sétt som
arbetarna utnyttjas nér de i form av 16n, eller marknadspriset pé sin arbetskraft, endast far en del
av den nyproducerade produkten av sitt arbete.

Efter denna historiska utflykt till den ursprungliga kapitalistiska ackumulationens rike, 1at oss
nu Overga till att analysera motsvarande faktorer i den ursprungliga socialistiska ackumula-
tionen.

Skillnaden med den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen bestar hér forst och framst i att
den socialistiska ackumulationen méste ske inte bara pa bekostnad av den sméskaliga produk-
tionens Overskott, utan ocksa péa bekostnad av de kapitalistiska ekonomiska formernas mer-
vérde. For det andra &r skillnaden hir betingad av det faktum att proletariatets statsekonomi
historiskt sett uppstar pd monopolkapitalismens baksida och déarfor har tillgang till resurser for
att reglera hela ekonomin och for att omfordela nationalinkomsten pd ekonomiska sétt som inte
var tillgdngliga for kapitalismen 1 borjan av dess historia.

Lat oss borja med jarnvagsavgifterna. Detta kraftfulla verktyg for att reglera ekonomin, som 1
Sovjetunionen till storsta delen ligger 1 statens hinder, anvinds mycket liten utstrackning 1 for
sadan reglering och inte alls som ett verktyg for ursprunglig socialistisk ackumulation. Ett
system med formanliga avgifter for vissa transporter (kol, bensin, salt) anviands for ndrvarande i
mycket hog grad for att omfordela statliga resurser &n som en indirekt skatt pa den icke-
socialistiska sektorn av ekonomin. P4 samma sitt har de sma privilegier som ges till statliga och
kooperativa frakter jamfort med privata, for narvarande forsumbar betydelse. Anviandningen av
denna hévstang for ursprunglig ackumulation &r fortfarande pa det hela taget ndgot for fram-
tiden. Forst ndr transporterna upphor att g med forlust och gér med vinst, kommer det att bli
mojligt att genomfdra en motsvarande omstrukturering av jarnvégsavgifterna, baserad pa
skillnaden mellan statliga och privata frakter, sa att vi kan infora en systematisk beskattning av
privata producenter och handlare, och pa sé sitt lagga beslag pa en del av den vinst som gors av
privatkapitalet. I detta sammanhang finns det ingen anledning att bevisa att detta kommer att
vara ett av de slag mot viardelagen som gor den socialistiska ackumulationsperiodens ekonomi
till en epok av gradvis forindring, begrinsning och delvist avskaffande av denna lag. !

! Hér, liksom i hela den foljande framstillningen, talar jag om virdelagen som den spontana regulatorn under det
varu- och varukapitalistiska produktionssystemet, d.v.s. om den historiskt 6vergaende form som regleringen av
ekonomin genom arbetskostnaderna antar i en bytesekonomi. Jag talar inte om denna reglering i sig. En sddan
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En annan kraftfull hdvstang for den ursprungliga ackumulationen dr banksystemets monopol.
Under den ursprungliga kapitalistiska ackumulationens period var ockerrintor ett medel for att
omfordela nationalinkomsten frén feodalisterna till borgarklassen, som véxte och blev starkare.
Vad giller kredit som ett verktyg for att mobilisera samhillets fria resurser och omfordela dem
genom utvidgad reproduktion, sa saknades denna slags kredit vid den tiden eller var i sin linda.
Diaremot fungerar statens kreditsystem under den primitiva socialistiska ackumulation som
Sovjetunionens ekonomi genomgér, dvs. 1 dess forsta skede, mer inom omrédet for
omfordelning av landets fria resurser dn inom omradet for omfordelning av nationalinkomsten.
Detta kan verka vara oriktigt, sétillvida att den rédnta som bankerna uppbér for l1&n — om vi
bortser frdn perioden med en snabbt fallande véxelkurs — 4r mycket stor i jamforelse med
normala kapitalistiska forhdllanden, medan inl&ningen &r ganska obetydlig. Men vi far inte for
ett 6gonblick glomma den verkliga ekonomiska kélla som gor det mojligt for banken att ge ut
tjervonets och ge ut 14n frén denna emission. Om banken ger ut 60 miljoner tjervontsi,' utan att
véxelkursen varierar, betyder detta ekonomiskt sett att varor till detta belopp pa ett eller annat
satt har stéllts till statsbankens forfogande for senare anvéindning. Om vi beténker att detta ”lan
fran cirkulationen” tas fran den statliga ekonomin och den privata ekonomin i proportion till
deras respektive andel av landets kontanta varuomséttning, medan intdkterna fran detta 14n
nistan uteslutande gar till att finansiera statlig och kooperativ industri och handel, dé ser vi hir
en paskyndad socialistisk ackumulation. I ett sérskilt kapitel 1 vdr andra volym kommer vi att
gora en detaljerad teoretisk och statistisk analys av denna process, samt av hela kreditsystemets
inverkan pa landets ekonomi.

Nar det géller fragan om att omfordela nationalinkomsten via kreditsystemet, sa &r detta i
grunden fortfarande en fraga for framtiden. Om statsbanken [Gosbank] tar ut en hog rinta fran
statliga foretag som far lang- eller kortfristiga 14n ar det inte frdga om en ackumulering inom
den statliga sektorn, utan snarare om en omfordelning av resurser inom den statliga sektorn.
Omfordelning fran den privata ekonomin till den socialistiska sektorn kan ske direkt endast nér
den privata ekonomins resurser, som ackumulerats av banksystemet genom inlaning, omfor-
delas genom den privata ekonomin i form av lan till hogre ranta, och skillnaden mellan de
belopp som betalas in till banken som inléning och det belopp som banken erhéller som ridnta
pa 1an och andra former av betalning for sina tjanster dverfors till den socialistiska ackumu-
lationsfonden. Samma situation uppstar om statliga resurser 1dnas ut mot ranta som krediter till
den privata ekonomin. Den senare atgdrden ar dock, med tanke pé den allminna kapitalbristen i
landet och framfor allt inom den statliga sektorn, formellt sett en killa till ackumulation, men ar
for niarvarande ganska olonsam, eftersom den i detta skede omvandlas till ett uppenbart verktyg
for kapitalistisk ackumulation pé bekostnad av statliga krediter. Denna operation kan bara ske
pa bekostnad av den mer lonsamma operationen att ge krediter till statliga foretag, eftersom
kreditgivning till de senare inte bara garanterar rdnta for banken utan ocksé kapitalackumulation
1 statliga foretag pa produktionsbasis. Under sadana forhallanden ar krediter till privat handel
och industri, som vi antar arligen kan betala banken 10 procent, mindre 16nsamma &n krediter
till statlig industri, som kan betala banken 8 procent pa ldnekapitalet men sjdlv far 15 procent pa
det lanade kapitalet frdn produktionen. I detta fall 4r det mer 16nsamt for statsbanken att bevilja
krediter till den privata industrin och handeln. Men ur hela statskomplexets och den socialis-
tiska ackumulationens synvinkel, och inte bara fran den del som statsbankens representerar, ar
en sadan operation uppenbarligen en forlustbringande sddan. Detta forklarar att statsbanken for
nédrvarande knappast beviljar ndgra krediter till det privata niringslivet, trots att detta ar villigt

reglering kommer @ven att finnas under planekonomin, men den kommer att ske pa ett annat sétt, ndmligen p&
grundval av direkt berékning av arbetstiden.

! [Hinvisningen avser tjervonets-rubeln, som infordes i syfte att stabilisera valutan under den monetéra reformen
1922-1924. Tjervonets ersatte “sovznak”, den ursprungliga sovjetiska erséttningen for den tsaristiska rubeln.]
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att betala mer &n statliga foretag, utan i stillet ndstan uteslutande beviljar krediter till de senare.
Med tanke pé den socialistiska ackumulationens uppgifter ir en sadan politik den enda riktiga.

Men i framtiden kommer situationen pé detta omréade att fordandras, och det kan komma en
tidpunkt da kreditgivningen till den privata ekonomin kan bli ett av de viktigaste verktygen for
att omfordela nationalinkomsten i den statliga ekonomins intresse och ett av de viktigaste
ekonomiska medlen for att ekonomiskt underordna den statsekonomins reglerande centrum. I
detta avseende kan kreditvésendet 1 Sovjetunionen spela en sérskilt stor roll med utvecklingen
av langfristiga jordbrukskrediter, i synnerhet om vi lyckas fé sluta stora ld&n med utomlandet och
om statsbanken fungerar som distributor av dessa 1an med dverforing av utlindska resurser till
Sovjetunionens ekonomiska organism.

Av det sagda kan vi alltsa se att hela var kreditpolitik 1 dagsldget dr underordnad lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation, och det kan inte vara pa ndgot annat sétt.

Lat oss nu rikta uppméarksamheten mot inrikes- och utrikeshandeln. Under den ursprungliga
kapitalistiska ackumulationens period fungerar bada dessa handelsformer som verktyg for
saddan ackumulation. Historiskt sett 4r den tidigaste formen av exploatering smaskalig hant-
verksproduktion frdn handelskapitalets sida. Denna form av exploatering, genom handel och
genom att vissa produktiva funktioner fullgdrs (leverans av material till hantverkarna pé kredit,
och sé vidare), har ingenting gemensamt med handeln med de produkter som produceras av
arbetare i kapitalistiska foretag. I forsta fallet far k6pmannen och uppkdparen, som spenderar
100 enheter for att kopa hantverksméssigt framstédllda varor och far 150 enheter for att ticka
transportkostnader osv., 50 enheter frdan producentens inkomst. Det ar helt annorlunda nir
kopmanskapitalet handlar med varor fran kapitalistisk produktion. Hir &r den genomsnittliga
handelsvinsten helt enkelt ett avdrag frén det mervirde som skapas i den kapitalistiska
produktionsprocessen. I detta fall kan kdpmannens extraprofit, som inte harrér fran den
kapitalistiska produktionen, endast erhdllas genom utbyte av varor fran det kapitalistiska
systemet med den icke-kapitalistiska omgivningen, och pa den senares bekostnad.

Niér det saknas tillrdcklig konkurrens, sérskilt under forhallanden som é&r sdrskilt gynnsamma
for vissa grupper av handelskapital (t.ex. nar det rdder extrem brist kapital 1 allménhet). Kan
[mervinsten] uppstd om handeln i sig nistan &r en sorts monopol i hinderna pa dessa grupper.
Nar varuomséttningen i ett land, ddr smaborgerlig produktion spelar huvudrollen, utvecklas
snabbare dn handelsnitverket och bildandet av kopmannakapitalet, kan det senare intensifiera
exploateringen av icke-kapitalistiska producenterna mer dn vad som skulle vara fallet om det
fanns ett overskott av kdpmannakapital och tillrdcklig konkurrens. Under den primitiva
ackumulationsperioden, med sitt de facto-monopol bade pa handelskapital och ungt industriellt
kapital, har den teoretiska fragan om huruvida den extra vinst som fastnar i handelskapitalets
fickor, nér ett sédant monopol foreligger, ska betraktas som produktionskapitalets vinst som
endast realiseras i handeln eller som handelskapitalets vinst som sddan, ingen betydelse, efter-
som det hir inte handlar om plundring av arbetare utan av smaproducenter. Det dr bara ndd-
véandigt att tydligt skilja denna slags profit frdn den normala handelsvinsten i ett utvecklade
kapitalistiskt samhille, sarskilt eftersom den i ett verkligt foretag helt smilter samman med
resten av vinsten och ingen bokforing kan skilja den &t. Samtidigt &r skillnaden mellan de tva
enormt viktig, eftersom det handlar om tva helt olika killor till denna vinst, och dirmed ocksa
om utbyte av varor mellan tva olika ekonomiska system, vilket i1 princip &r av stor betydelse nir
man analyserar kéllorna till den ursprungliga socialistiska ackumulationen.

Lat oss nu ga dver till utbytet i Sovjetunionens system, och mer specifikt till den inhemska
handeln. Har maéste vi skilja pa: (1) utbyte inom den statliga ekonomin; (2) utbyte inom den
privata ekonomin; (3) utbyte mellan den statliga ekonomiska sektorn och den privata ekonomin.
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Nar det géller den forsta kategorin kan det naturligtvis inte finnas nagra positiva uppgifter for
den socialistiska ackumulationen. Utbytesekonomin reduceras hér till i att utbyta ekonomiskt,
och halla nere utgifterna for cirkulationsprocessen. Dessa kostnader utgor ett direkt avdrag fran
den statliga ekonomins verskott, och nér privata mellanhénder deltar i utbytet mellan statliga
foretag blir resultatet inte bara ett avdrag fran den socialistiska ackumulationsfonden, utan
ocksa ett tillagg till den ”sekundéra” kapitalistiska ackumulationsfonden. Liksom Epikuros
gudar! hade sina hem i universums porer som privata mellanhénder, s forsokte privata mellan-
hénder, under den perioden di statliga trustbolag forst kom in pé en fria marknaden, att etablera
sig inte bara 1 de privata handelsvdgarna utan ocksa i de skrymslen och vrar som skiljer ett
statligt foretag fran ett annat, och hir samlade de in “cirkulationsutgifterna”. Rationaliseringen
av statlig handel innebar att dessa den kapitalistiska ackumulationens blodiglar systematiskt
pressas ut ur den socialistiska sektorn, och leder inte bara till minskade kostnader for den
statliga sektorns cirkulationsutgifter, utan ocksa till att cirkulationen organiseras av den statliga
sektorns egna krafter.

Nir det géller den andra avdelningen, det vill séga utbytet inom den privata ekonomin, dr
socialistisk ackumulation tvirtom mojlig. Vi har redan nimnt den icke-ekonomiska ackumula-
tionsmetoden fran denna kélla, det vill sdga skatter pa handel med produkter frén den privata
sektorn. En annan typ av ackumulation, det vill sdga pa grundval av kommersiellt utbyte, &r inte
bara méjlig, utan forekommer redan i viss utstrickning nu och kommer otvivelaktigt att 6ka.>
Som exempel p& denna typ av ackumulation kan vi ta Chleboprodukts® kdp av bondernas
spannmadl och livsmedel i allménhet och forséljningen av dessa till privata konsumenter pa
stddernas marknader. Den kommersiella vinst som dé erhalls 4r i huvudsak ett avdrag fran
inkomsten for de producenter som séljer till det statliga organet for att realisera sina varor. Nar
de statliga handels- och samarbetsorganen realiserar inte bara bondernas utan ockséa hantver-
karnas och de privata foretagarnas produktion bland privata konsumenter och ddrmed erhaller
en vinst, utgdr denna del av vinsten fran statlig handel och samarbete en av de kéllor till
socialistisk ackumulation som vi undersoker. Statliga och kooperativa handelsorgans kamp mot
den privata handeln inom denna utbytessektor innebir, ur den socialistiska ackumulationens
synvinkel, snarare positiva dn negativa uppgifter. Har sker (for nidrvarande tyvérr endast i liten
skala) ackumulation fran det ena ekonomiska systemets fond till det andra. Det som tas fran den
privata handeln, under i 6vrigt lika forhallanden, tillfaller i viss utstrdckning den statliga
ekonomins fond. Jag séger “under i 6vrigt lika forhallanden”, eftersom det hir ar mdjligt att
fora en handelspolitik som inte ligger i den socialistiska ackumulationens intresse, utan i de
smaborgerliga producenternas intresse, som striavar efter att minska avdragen frén deras in-
komster. Huruvida en sddan politik &r &ndamédlsenlig beror pd vad som i det givna 6gonblicket
ar viktigast for statsekonomin: en sdnkning av priserna pd de varor som séljs och eliminering av
privat kapital, eller ackumulation i cirkulationssfaren. Ekonomiskt sett rader det inget tvivel om
att det under vissa forhdllanden kan innebéra en minskning av den socialistiska ackumulations-
fonden och en géava till den privata produktionen — en gava som blir desto dyrare for stats-
ekonomin ju fattigare denna ekonomi dr pa kapital och ju mindre fordelaktigt det dr for den att
avdela en del av det kapital som saknas for sjilva produktionen till handeln, i stdllet for att 6ka
mobiliseringen av smdproducenternas egna resurser for att utveckla kooperativ handel. Dess-
utom bedrivs den statliga handeln pd nuvarande stadium pa ett mindre affarsmassigt sitt &n den

'I Epikuros (341-270 f.Kr.) var en grekisk filosof som bl att trodde att universum var oéndligt och evigt och
didrmed aldrig hade behovt skapas och att allt som hinde i viarlden berodde p& atomernas eviga rorelser. Mer om
E., se (svenska Wikipedia): Epikuros]

2 Hojning av jarnvégstariffer pa frakt som tillhér privat kapital, realiserad inom den privata ekonomin, tillhor
kategorin ackumulering fran denna kélla.

3 [Chleboprodukt: Allryska aktiebolaget for forsiljning av spannmal och jordbruksprodukter, som verkade under
direkt statlig kontroll.]
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privata handeln, och den mest akuta frdgan for nuvarande ar att sinka kostnaderna, om sé bara
till den privata handelns niva. Men hér dr det teoretiskt viktigt for oss att stélla hela problemet
pa ett korrekt sitt, eftersom denna fraga inte bara giller dagens politik utan ocksa forstéelsen av
de grundldggande processerna under hela den socialistiska utvecklingsperioden. Vi ska senare
se vilka enorma svarigheter som stér 1 vigen for den statliga handelns konkurrens med det
privata kapitalet och hur dessa svarigheter beror pa det socialistiska uppbyggets grundldggande
problem i allménhet. Vi behdver hér bara konstatera att till f61jd av landets extrema kapital-
fattigdom, och med tanke pa omstandigheterna med en ganska snabb tillvéxt av varuomsétt-
ningen, antar kpménnens profit enorma dimensioner som paminner om situationen under den
ursprungliga kapitalistiska ackumulationen. Under dessa forhallanden dr denna del av acku-
mulationen extremt viktig, ty det privata kapitalets framgangar hindrar i betydande grad flodet
av resurser fran det smaborgerliga omradet till den socialistiska ackumulationsfonden och
forbrukar en del av 6verskottet 1 sjdlva statsekonomin.

Den tredje underavdelningen, det vill sdga utbytet mellan statsekonomin och den privata
ekonomin, dr den punkt dir den socialistiska ackumulationen stér infor bade rent negativa
uppgifter, som i utbytet inom sin egen sfar, och positiva uppgifter, det vill sdga gynna av
statsekonomin pa bekostnad av den icke-socialistiska omgivningen. Ur denna synvinkel méste
vi undersoka realiseringen av den statliga industrins produktion utanfor den socialistiska
sektorn separat fran realiseringen av den privata ekonomins produktion inom den statliga
sektorn.

Lat oss borja med den forsta processen, det vill sdga forflyttningen av de varor som produceras
av den statliga industrin till den icke-socialistiska omgivningen. Nar det géller socialistisk
ackumulation ar uppgifterna hir negativa, som nér statsekonomin strévar efter att minska
cirkulationskostnaderna for sina egna organ, eller for att uttrycka det enkelt, att handla med
minsta mdjliga utgifter for handelsapparaten. Detsamma géller nér det handlar om att eliminera
privathandeln fran hela den vdg som en vara foljer fran trusterna, fran fabriken till den sista
lanken, det vill sdga konsumenten.

Den forsta av dessa uppgifter handlar om att forbéttra organisationen inom sjélva det statliga
ekonomiska systemet. Den andra uppgiften dr diremot mycket viktigare, eftersom den har att
gora med kampen mellan tva fientliga system om merprodukten i den statliga ekonomin. Har
finner vi fienden néstan i vart eget hem. Vi méste hir ndmna den principiella skillnad som finns
mellan & ena sidan de inbdrdes relationerna mellan handels- och industrikapital under den
ursprungliga kapitalistiska ackumulationens epok, och & andra sidan mellan privat handels-
kapital och den statliga industrin under den ursprungliga socialistiska ackumulationens epok.
Om handelskapitalet under den kapitalistiska ackumulationens period samlar in det mesta av
det mervirde som skapas i industrin frn det privata produktiva kapitalet, sa ar detta bara en
omfordelning av mervérdet inom ett och samma ekonomiska system. Det som handelskapitalet 1
dag ackumulerar 1 6verskott frdn industrikapitalets mervirde dtergar 1 morgon till industrin;
overforingen av overskottskapital frdn handeln till industrin &r en oavbruten process som har
pagatt dnda sedan borjan av den kapitalistiska produktionens uppkomst. Det dr en helt annan
sak nédr huvuddelen av industrin ingdr 1 ett system och handelsapparaten tillhor ett annat,
fientligt system, som i det fall vi beskriver. D4 dr ackumulationen av privat handelskapital ett
direkt och oaterkalleligt avdrag frén det 6verskott som skapas av arbetarna i den statliga
industrin.

Om vi antar att den drliga summan av nya varuvédrden som skapas i den statliga industrin och
gdr in 1 handeln, ar lika med 1 miljard, uttryckt i trusternas grossistpriser, men att denna
varumassa siljs for 1'% miljard i1 detaljhandeln, d& dras 500 miljoner direkt av fran industrins
merprodukt till formén f6r handelsapparaten. Om fyra femtedelar av detta, eller 400 miljoner,
samlas in av den privata handelsapparaten, blir detta en mycket farlig spricka i sjélva killan till
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den socialistiska ackumulationen, och inte bara ackumulationen, utan dven den enkla repro-
duktion en inom det statsekonomiska systemet. Hir exproprierar det privatkapitalet inte Gver-
skottet fran smaskalig produktionen pa vars grund kapitalismen historiskt har utvecklats och
som den aldrig upphdr att exploatera, utan dven overskottet fran den socialistiska industrin, ett
fenomen som hittills varit okdnt for den ekonomiska historien. For den statliga ekonomin ar
kampen mot det privata kapitalet i detta skede en kamp mot forskingring av de med védrden som
den sjdlv har skapat. Att kampen mot det privata kapitalet fors 6ver till just denna sektor &r helt
korrekt, precis som det ar korrekt att forsoka gé fran att 16sa enklare uppgifter till svérare, det
vill sédga att bemdstra parti- och detaljhandeln med den statliga industrins produkter.

Genom att behérska processen for utbyte av sina egna produkter 16ser den statliga ekonomin en
uppgift av negativt slag: att inte dverlata till privatkapitalet det som 1 grunden tillhoér den
socialistiska sektorn sjilv, dess egna fonder, skapade pa dess egen produktionsbas.

Det dr en helt annan sak nér virden dverfors fran den privata ekonomin till den statliga. Hér ar
de statliga handelsorganens kamp mot det privata kapitalet i hog grad en kamp om den privata
ekonomins merprodukt. Nir t.ex. anskaffningen av ravaror till industrin pa bondemarknaden
overvakas av privat kapital och hela véigen fran rdvaruproducenten till trusten blockeras av
privata mellanhénder, dr skillnaden mellan det ink&pris som betalas till bonden och {orsélj-
ningspriset till trusten i grunden ett avdrag frdn bondeekonomins inkomst. Om didremot statliga
organ sjilva genomfor all rdvaruupphandling, gér allt som dras av fran bondernas inkomster in i
den statliga ekonomiska sektorn. I det nuvarande skedet av den ursprungliga socialistiska
ackumulationen dr kampen mot det privata kapitalet tekniskt svarare och har mindre betydelse
4n kampen mot privatkapitalets plundring av den statliga ekonomins egen merprodukt. A andra
sidan skulle framging i den senare kampen, dvs. att utestdnga det privata kapitalet frdn handeln
med den statliga industrins produkter, utan tvivel stirka processen for det privata kapitalets
overgdng till privat industri, vilket 1 allménhet dr ekonomiskt fordelaktigt och mindre farligt nér
den statliga ekonomin véxer snabbt.

Lat oss nu 6vergd till utrikeshandeln och systemet med socialistisk protektionism (en term av
kamrat Trotskij). Institutionen med utrikeshandelsmonopol &r av exceptionell betydelse 1 hela
det socialistiska ekonomiska systemet. For det forsta dr den 1 sig ett av den socialistiska
ackumulationens organ. For det andra dr det ett av de viktigaste organen for att skydda denna
ackumulationsprocess 1 alla dess former och ddrmed av de viktigaste hivstangerna i kampen
mot virdelagen 1 den kapitalistiska vérldsekonomin. For det tredje &r denna institution ett av de
viktigaste verktygen for att reglera hela Sovjetunionens ekonomi.

For nérvarande dandamal ska vi endast behandla utrikeshandelsmonopolet som ett verktyg for
socialistisk ackumulation.

Allteftersom bondeekonomin blir mer och mer involverad i1 varuproduktion och handelsforbin-
delserna mellan Sovjetunionens ekonomi och virldsekonomin véxer, 6kar exportvolymen. Fore
kriget intog var industris produktion en mindre roll 1 den totala exporten &n exporten av jord-
bruksprodukter, och med dterupprittandet av jordbruket méste vi rdkna med att 4ven om inte de
tidigare proportionerna dterstélls nér det giller ssmmanséttningen av exporterade varor, sa
kommer det forfarande att ske en mycket stor 6kning av exporten av jordbruksprodukter
jamfort med idag. Allt detta innebér 6kade mdjligheter till socialistisk ackumulation frén
inkomsterna fran bondeekonomin. Ju stérre exporten av landsbygdens produkter &r, desto storre
blir landsbygdens ekonomiska beroende av den myndighet som forbinder jordbruksekonomin
med den utlindska marknaden. Utrikeshandelsmonopolet gor inte bara smaskalig produktion
beroende av staten ndr det giller att realisera 6verskott, utan dr ocksa ett viktigt verktyg for att
erhdlla extra vinster pd den utldindska marknaden. Det finns ocksa grenar av virldshandeln dér
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statsekonomin i Sovjetunionen nistan dr monopolistisk. Det racker med att peka pa handeln
med platina, pélsar, lin i viss mén, och sa vidare.

Det ér sant att det statliga monopolet pad handel med exportvaror inte alls innebér att hela skill-
naden mellan priserna pd hemmamarknaden och priserna pa den utlindska marknaden hamnar i
hiinderna pa Vnesjtorg.! Medan till exempel Severoles,” som utan mellanhinder siljer trivaru-
industrins produkter, dger hela sitt 6verskott, ar det ldngt ifran alltid staten som hanterar export-
varornas forflyttning genom alla led pa végen till den utlindska marknaden. Om t.ex. spannmal
kops direkt fran bonden av Chleboprodukt och siljs utomlands av Vnesjtorg, gar hela skillna-
den mellan inkops- och forséljningspriset genom statens hander. Men nar upphandlingen sker
genom representanter for det privata kapitalet, och sarskilt nér statliga handelsorgan koper
exportvaror fran privata grossister, minskar statens kommersiella vinst avsevart till forman for
det privata kapitalet. A andra sidan, innebir det inte alls att Vnesjtorg fir maximal vinst dven
nér exportprodukterna upphandlas och vidarebefordras av de statliga handelsorganen sjilva.
Med var daliga och dyra valutavidxlingsmekanism utgors ofta hela skillnaden (ofta en enorm i
procentdel) mellan inkdps- och forsdljningspriser pa den utlindska marknaden av sé kallade
allmidnna omkostnader, sa att nettovinsten blir noll.

Men socialistisk ackumulation, sarskilt under dess inledande period, leder inte alltid till en
Okning av industrins produktiva kapital. Skapandet av ett nitverk av handelsorgan, liksom
skapandet av hela den minimalt nddvéndiga struktur som kravs for att tjana statsekonomin och
sdkra elimineringen av privatkapitalet fran avgorande positioner i den ekonomiska kampen, &r
ocksa socialistisk ackumulation, om 4n i en annan form. Som vi kommer att se senare, kan en
snévt kommersiell syn pa alla processer inom statsekonomin, inspirerad av observationer av
privat kapital, allvarligt hindra forstaelsen av sjélva kédrnan i den socialistiska formen av
ekonomi i dess inledande skede och i praktiken ofta leda in pa en helt felaktig vig. Bakom
bristerna i en eller annan apparat ser man ofta inte den enorma betydelsen som denna apparat
har for hela det statliga ekonomiska systemet. Och 1 det aktuella fallet talar den extrema
olonsamheten, ur kommersiell synvinkel, hos véra statliga handelsorgan for behovet av att
rationalisera detta arbete, och inte for att ersétta dessa organ med privata som skulle vara “mer
l6onsamma”. De dr mer ldénsamma om man betraktar socialismens nackdelar i dess forsta skede
ur kapitalismens synvinkel, 1 stéllet for att bedoma kapitalismens fordelar” (till vilka man
méste ldgga kriser, krig och sa vidare) ur socialistisk synvinkel, &ven om den kapitalistiska
formen har vertaget inom vissa sektorer.’

I den foregdende analysen har vi utgétt frin att priserna pd de industriprodukter som absorberas
av den privata ekonomin ligger pa en viss niva. Nu maste vi undersoka den ytterst viktiga
fragan om den roll som prissittningspolitiken spelar i den socialistiska ackumulationen. Hér
betraktar vi prispolitiken for exportvarorna, dvs. 1 forsta hand principerna for vér tullpolitik och
dess resultat, och 1 andra hand prisséttningspolitiken for véra truster och statliga organ i
allménhet.

Vi borjar med tullpolitiken. Vi talar om tullar pd importerade varor, eftersom beskattning av
varor som exporteras av statliga organ och Vnesjtorg inte ar en ny killa till ackumulation, utan
bara en annorlunda férdelning mellan olika statliga organ (till exempel mellan Folkkommissa-
riatet for finanser [Narkomfin] och Hogsta rddet for den nationella ekonomin [VSNCh], till-
sammans med dess truster) av en och samma summa av kommersiell vinst eller inkomst fran

! [Folkkommissariatet for utrikeshandel].

2 [Nordryska skogsforvaltningen|

3 Jag siiger ingenting hir om en annan mycket viktig aspekt av frégan, nimligen att kommersiellt oldnsam export
kan vara mycket fordelaktig ur statsekonomins synpunkt, om den valuta som dérigernom erhalls anvénds for att
importera maskiner for industrin, som det ar dyrare att tillverka hér &n utomlands. (Not tillagd i andra upplagan.)
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handelsomsittningen.! Sovjetunionens tullpolitik, med dess nistan odverkomliga tullsatser pa
produkter fran utlandsk létt industri och hoga tullar pa verkstadsprodukter, utgdér en maktig
barridr som skyddar landets interna varucirkulation fran viarldsmarknadens virdelag och
skyddar var socialistiska industri, som &r kapitalsvag och tekniskt eftersatt, fran att ruineras
under den utlandska konkurrensens slag. Vi ska beakta denna roll som socialistisk protektio-
nism spelar, liksom den roll som utrikeshandelsmonopolets spelar, nir vi analyserar konflikten
mellan den socialistiska ackumulationslagen och vérdelagen. For ndrvarande talar vi endast om
tullpolitiken som en kélla till socialistisk ackumulation.

Sovjetunionens tullinkomster kan indelas i tva skilda kategorier, som inte &r lika viktiga ur
ackumulationssynpunkt. Tullinkomster fran avgifter pa produktionsmedel och -verktyg som
importeras for att utrusta eller omutrusta statlig industri dr inte i nagot sitt ett ackumulations-
verktyg. Om, vi antar att ett textilsyndikat koper nya maskiner i Storbritannien for textilfabriker
for 30 miljoner rubel och betalar 10 miljoner rubel i tullar, sker endast en enkel omférdelning
av statens resurser mellan textilindustrin och Folkkommissariatet for finanser. Statens totala
resurser skulle inte ha fordndrats mede en enda kopek om det inte hade funnits nidgon tull pa
textilmaskiner eller om pengarna hade betalats tillbaka till textilsyndikatet. Man kan visserligen
sdga att virdedkningen pa textilindustrins utrustning kommer att tvinga trusterna att hja sina
avskrivningssatser och hoja forsiljningspriset pa sina produkter i motsvarande grad. Men detta
ar en imagindr invdndning, eftersom textilsyndikatet i s falla bara &r en pump fo6r Folkkommis-
sariatet for finanser, som suger ut en summa pa 10 miljoner rubel fran konsumenten, medan det
1 sjélva verket dr likgiltigt om detta belopp utvinns genom att hoja forséljningspriserna for att
tacka extra avskrivningskostnaderna eller om man helt enkelt hojer priset dverfor det till
Folkkommissariatet for finanser som en vinstoverforing fran statlig industri, medan utrustning
till ett viarde av 30 miljoner importeras tullfritt.

Vilket som ar tekniskt sett mest 1dmpligt 4r en annan fraga och kan sammanfattas pa foljande
sdtt. Med givna priser och alla 6vriga villkor ofordndrade dr textilindustrins ackumulationsfond,
liksom alla andras, en konstant summa. Om tullar tas ut pa en del av denna industris fond och
inte dverfors till konsumenterna, blir resultatet en omfoérdelning inom den statliga sektorn av en
och samma fond. Om priset stiger, okar ocksa fonden, men &r en f6ljd av prisokningen och inte
av tullpolitiken. Den mojliga omfattningen av 6kningen bestdms av ett antal atféljande
ekonomiska forhédllanden, inte av tullsatsen. Och om det i allménhet 4r lampligt att beskatta
konsumenterna inom denna industrigren som svar pé beskattning av utrustning som importeras
for den industrin, eller om det 4r lampligare att utarbeta en lamplig prispolitik och villkor for
overforing av vinster fran statliga foretag till Folkkommissariatet for finanser, ar en fraga om
ackumulationsteknik och har inget att géra med intdkternas ursprung.

Foljaktligen dr beskattningen av importerade produktionsmedel for den statliga industrin en
overforing av virden frén en av statens fickor till en annan: frn den statliga ekonomins fasta
kapital till kassan hos Folkkommissariatet for finanser. Exakt samma sak géller beskattning av
ravaror till industrin. Aven hér, med en given prisnivd, handlar det om en omfordelning av
statliga resurser inom den statliga sektorn, &ven om denna beskattning kan vara lamplig av
andra skal.

Det ér en helt annan sak med beskattning av produktionsmedel som importeras till den privata
industrin och med import av konsumtionsvaror. Hér &r hela beskattningen ett avdrag frén
masskonsumenternas inkomster eller frdn den privata industrins fasta kapitalfond. Om

! Som tidigare nimnts ir handelsapparatens inkomster och denna apparats vinst tv helt olika saker. Intéikterna

berdknas utifran den nationella ekonomin som helhet, medan vinsten ar bruttointdkterna minus kostnaderna for
handelsapparaten. Apparaten méaste ha en intékter, det vill siga gora avdrag frén nationalinkomsten, oavsett om
den gér med vinst eller forlust.
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Vnesjtorg importerar socker, skor och sé vidare fran utlandet, i den mén vér egen produktion ar
otillrdcklig, betalas skillnaden mellan priserna pd hemmamarknaden och ink&pspriset utom-
lands av konsumenten och tillfaller de statliga handelsorganen. Aven om arbetarna betalar
denna skillnad, fér vi i detta fall en 6kning av statens intikter och ackumulation, &ven om detta
sker pa bekostnad av arbetarklassens verkliga konsumtionsbudget.

Sa ser det ut om de importerade konsumtionsvarorna endast kompenserar for den egna in-
hemska produktionens otillrdcklighet och siljs till hemmamarknadspriser. Denna import
hindrar inte pa nagot sétt ackumulations- och reproduktionsprocessen i andra delar av den
statliga ekonomin. Det &r en annan sak nidr varor importeras i storre miangd dn vad marknaden
kan absorbera tillsammans med de inhemskt producerade, och nir de séljs till lagre priser dn de
inhemskt producerade. I detta fall kops ackumulation 1 handeln och genom tullavgifterna till
priset av en partiell begransning av hemmaproduktionen, det vill séga till priset av att inte bara
ackumulationen pd produktionsbasis, utan dven den enkla reproduktionen stoppas i en sektor.
Om det inte importeras fler produkter &n vad marknaden efterfrdgar, men de séljs billigare,
kommer vinsten pé ena sidan att uppvégas forlusten pa den andra. En sédan politik kan vara
fordelaktig om forlusterna kompenseras av vinster och prissdnkningen leder till 6kad efter-
frdgan och 1 slutdndan ar fordelaktig for industrin. Ett praktiskt beslut, i ena eller andra
riktningen, kommer i detta fall att avgoras av resultatet av en enkel numerisk berdkning.

Lat oss nu ga vidare till prispolitiken for industriprodukter. Denna politik dr mycket viktig inte
bara for den socialistiska ackumulationen, utan ocksé for produktionens normala forlopp i
allménhet, dven 1 dess icke utvidgade form; den 4r av mycket stor betydelse for bondernas
ekonomi och paverkar slutligen de politiska relationerna mellan proletariatet och bonderna. For
tillféllet ska vi enbart befatta oss med den ur den ursprungliga socialistiska ackumulationens
synvinkel.

Den grundliggande teoretiska friga som hir forst maste besvaras, ér foljande: Ar det i
allménhet mojligt att ha ett likvardigt utbyte mellan den statsekonomin och den icke-
socialistiska omgivningen? Hir finns det tre mdjligheter:

(1) Nér den statliga ekonomin far mindre vérde fran den icke-socialistiska omgivningen dn den
ger. I detta fall kommer vi att ha en stadig nedgang i den storskaliga socialistiska produktionen
och en gradvis utforséljning av dess produkter under kostnadspriset. Denna nedgang kan ta
formen av forsdljning under kostnadspris av industrins fasta kapital som inte reproduceras
fullstandigt, medan I6nerna forblir oférdndrade, av utférséljning av industriproletariatets arbets-
kraft for en spottstyver, eller slutligen bada dessa tillsammans. Under NEP:s inledande period
fanns det manga exempel pa sadan prissittning av industriprodukter, vilket innebar att man for
en spottstyver silde bade fast kapital och proletariatets arbetskraft.! Det rider ingen tvekan om
att om en sddan prispolitik omvandlas till ett system skulle det t innebéra en gradvis upplosning
av storskalig industri och att den sméskaliga produktionen segrade 6ver den storskaliga.
Konkreta exempel pa detta finns 1 kapitlet om industriell ekonomi. Detta fall fir inte forvixlas
med ett annat, dér priset till f6ljd av konkurrensen inkluderar en avskrivning av fast kapital,
men dér aterstéllandet av fast kapital 1 sjidlva verket inte sker, eftersom de motsvarande belopp
som erhélls antingen gar till hojda loner eller till [inkdp av] ravaror, det vill sdga till en 6kning
av det rorliga kapitalet. Sddana tillfélliga 1an fran det fasta kapitalet for andra, mer akuta behov,
har spelat en stor roll i den sovjetiska industrins liv. Denna process var oundviklig med tanke pa
den statliga industrins extrema brist pa rorligt kapital, och intrdffade ofta &ven med ganska hoga
priser som inte lag under ersdttningskostnaderna.

! Ett sldende exempel pa samma sak, men fran kapitalistisk praxis, ges av den tyska industrins prispolitik under
perioden med fallande valuta efter vérldskriget.
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(2) Priserna pé den statliga industrins produkter berdknas pa ett sddant sétt att ndr denna
industris produktion byts mot produkter frdn den privata ekonomin, sker ett utbyte av likvardiga
virden, det vill sdga inget av de bdda ekonomiska systemen utnyttjar det andra. Detta for-
héllande &r i allmdnhet endast mdjligt under en mycket kort period. Att betrakta en sadan
situation som normal skulle innebéra att man tror att det socialistiska systemet och det privata
varuproduktionssystemet kan samexistera inom ett enda nationellt ekonomiskt system pé
grundval av en fullstdndig 6msesidig ekonomisk jimvikt. En sddan jimvikt kan inte besté
lange, eftersom det ena systemet maste tringa undan det andra. Mgjligheterna &r har antingen
nedgang eller utveckling, men det dr omojligt att sta stilla. I detta sammanhang skrev Marx om
kapitalet som en rorelseprocess:

Kapitalet som ett sjalvforokande viarde omfattar inte endast klassférhallandena och en bestdmd
samhillsordning, som beror pa arbetets karaktir av lonarbete. Det dr ocksd en oavbruten rorelse, en
kretsloppsprocess genom olika stadier, som i sin tur innefattar kretsloppets tre olika former. Det kan
darfor forstas, endast om det uppfattas som en rorelse, inte som ett ting i vila.!

Om kapitalet representerar rorelse — bade i sin individuella omséttning inom nagot foretag, och
dven om vi tar det kapitalistiska systemet som helhet i forhédllande till den forkapitalistiska
omgivningen — hur kan d den socialistiska formen 1 dess forhéllande till den for-socialistiska
omgivningen vara “ett statiskt ting”’? Och vad betyder rorelse i detta fall? Rorelse betyder i
detta fall en av tva saker: antingen dter den kapitalistiska formen snabbt upp det monolitiska
block av statsekonomi som bildades i oktoberrevolutionens och inbordeskrigets lava, eller sa
utvecklas den socialistiska formen pé bekostnad av bade sin egen ackumulation och den icke-
socialistiska omgivningen, som livnir sig pa dess nédring r. Om kapitalismen &r rorelse, da ar
socialismen en dnnu snabbare rorelse. Och det som den forlorar i hastighet under perioden av
ursprunglig ackumulation, i betydelsen utveckling av sin tekniska och ekonomiska bas, pa
grund av den extrema kapitalbristen, mdste den kompensera detta genom intensifierad ackumu-
lation pa bekostnad av den icke-socialistiska omgivningen. Ett av de viktigaste medlen for en
sadan ackumulation, vid sidan av de metoder som beskrivits ovan, och ett annan som kommer
att diskuteras senare, dr det ojimna virdeutbytet med den icke-socialistiska omgivningen. Detta
utbyte till fordel for socialistiska former dr endast mojligt med en motsvarande prispolitik for
den statliga industrins produkter.

(3) Och sd kommer vi till det tredje fallet, som inte bara d4r mdojligt utan ocksa oundvikligt under
vara forhéllanden, ndmligen en prispolitik som medvetet syftar till att frigora en viss del av den
privata ekonomins dverskott i alla dess former. En sddan politik d&r mdjlig eftersom proletaria-
tets statliga ekonomi historiskt uppstar pa basis av monopolistisk kapitalism. Som ett resultat av
att den fria konkurrensen upphort leder detta till att det pd hemmamarknaden skapas monopol-
priser for den inhemska industrins produkter, och till 6vervinster genom exploatering av
sméforetagsamheten och bereder dirmed marken for den prispolitik som géller under den
ursprungliga socialistiska ackumulationens period. Men koncentrationen av landets hela
storindustri till en enda trust, det vill sédga i arbetarstatens hinder, 6kar enormt mdjligheterna att
pa monopolistisk grund bedriva en prispolitik som bara kommer att vara en annan form av
beskattning av den privata ekonomin. De hinder som den statliga ekonomin méter pd denna vég
beror inte pd bristande ekonomisk kraft att bedriva denna politik, utan har framst andra orsaker.
Viktigast av dessa dr behovet av att kombinera denna politik med en prissdnkningspolitik, som
endast kan uppnas om kostnadsminskningarna gér d&nnu snabbare. Detta forutsitter 1 sin tur att
man kan nyutrusta industrin sa snart som grinserna for rationalisering av produktionen med den
gamla tekniken har natts. En annan svarighet uppstar av det faktum att staten inte har monopol-
stdllning inom alla industrigrenar. Foljaktligen maste prispolitiken berdknas pa ett sddant sétt att

! Kapitalet, vol. 11, s. 81, Stepanovs dversittning. [F.L.P.H. engelska utgdvan, s. 105.] [ Kapitalet bd 2, kap 4:
Kretsloppets tre former ]
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den statliga ackumulationen inte automatiskt medfor en privat kapitalistisk ackumulation. Jag
ndmner hir inte de svarigheter av politiskt slag som foljer av forhdllandet mellan arbetarklassen
och bonderna, och som ofta tvingar oss att tala om likvardigt utbyte, &ven om detta, med tanke
pa att storindustrin socialiserats i ett ekonomiskt efterblivet land, &r &nnu mer utopiskt &n under
monopolkapitalismen.

Ackumulation genom en ldmplig prispolitik har fordelar jamfort med andra former av direkt
och indirekt beskattning av smaforetagsamheten. Viktigast av dessa dr den extrema enkelheten 1
indrivningsforfarandet, som inte kréver en enda kopek till speciella beskattningsapparater.

Invandningen att beskattning pa grundval av en bestdmd prispolitik kommer att skada arbetar-
16nerna och de fattiga pa landsbygden ir helt felaktig. ! Det #r inte de fattiga pa landsbygden
som &r de framsta koparna av produkter fran var industri. Det de forlorar pa detta sétt kan de fa
tillbaka fran staten i form av krediter, i form av obligatorisk ackumulation av fast kapital for
sina gardar, och sé vidare. Nér det géller arbetarna &r denna invéndning lika grundlds som
inviandningen mot indirekta skatter, som &r helt dverforbara till I6nerna. Hér ar ett siffer-
exempel: om arbetarklassen pé grund av en lamplig prispolitik, tillsammans med resten av
befolkningen, betalar sdg 50 miljoner till den statliga industrin, d4 kan staten létt dterféra denna
summa till arbetarna genom en 16nedkning, medan den summa som erhalls fran borgerliga och
smaborgerliga konsumenter inte aterfors till dem utan tjdnar till att 6ka den socialistiska
ackumulationsfonden. I kapitlet om industrins ekonomi skall vi aterkomma till detta problem
mer i detalj och med siffror.

Lat oss nu 6verga till ackumulation pd produktionsbasis, det vill séga till den virdedkning som
skapas pa grundval av utvidgad reproduktion inom sjilva [stats]systemet och genom dess egna
krafter.

Lat oss som tidigare borja med att erinra om de motsvarande faktorerna i den ursprungliga
kapitalistiska ackumulationen. Marx definierade vad som kallas den ursprungliga kapitalistiska
ackumulationens period och skrev:

Den s.k. ursprungliga ackumulationen ar alltsé ingenting annat dn den historiska skilsméissoprocessen
mellan producenten och produktionsmedlen. Den framstar som “ursprunglig”, emedan den tillhor
kapitalets och det kapitalistiska produktionssittets forhistoria.?

Med andra ord slutar inte perioden av ursprunglig kapitalistisk ackumulation med organise-
ringen av den forsta kapitalistiska fabriken, utan den finns fortfarande kvar nér den kapitalis-
tiska utvecklingen &r i full gdng. For att det kapitalistiska produktionssattet ska bli den for-
hirskande produktionsformen, for att perioden av ursprunglig kapitalistisk ackumulation ska ge
vika for en period av “normal” kapitalistisk ackumulation, for att separationen av producenten
frén produktionsmedlen — det vill sdga skapandet av en klass av I6nearbetare — ska kunna
fortskrida tillrdckligt langt (tillsammans med att bonderna berdvas sin jord och sjélvstindiga
hantverkare overfors till proletariatet), méste processen att utnyttja denna arbetskraft i produk-
tionen g tillrdckligt snabbt. For att kunna fullborda den ursprungliga ackumulationens
huvuduppgift, “att skilja producenten frdn produktionsmedlen”, och d&ven under denna process,
maste kapitalismen ocksa inleda och utveckla en sddan ackumulation i allt hdgre grad pa
produktionsbasis. Denna process fortsatte och utvecklades oavbrutet: samtidigt fortsatte
ackumulationen genom ekonomiska och icke-ekonomiska metoder, sdsom de som beskrivits

! Jag undviker medvetet att séiga pa grundval av prisdkningar”, eftersom beskattning inte bara ir méjlig vid
fallande priser, utan for oss kommer att ske just vid fallande priser, eller under perioder med oférédndrade priser;
detta 4r mojligt eftersom priserna nir produktionskostnaderna minskar, inte sjunker med det totala minsknings-
beloppet utan ndgot mindre, och skillnaden gér till den socialistiska ackumulationsfonden och till 16nedkningar.
2 Kapitalet, Vol. 1, del 1, s. 737, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, bd 1, kap 24. Den ursprungliga
ackumulationens hemlighet]
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ovan. Men ackumulationens roll pa produktionsbasis vidxte oavbrutet i takt med omvandlingen
av all produktion i de viktigaste grenarna till kapitalistisk produktion. Marx uttryckte den
dialektiska utvecklingen av denna process, dar resultatet blir orsaken, med fo6ljande ord: "Med
kapitalackumulationen utvecklas dérfor det specifikt kapitalistiska produktionsséttet, medan
detta i sin tur paskyndar kapitalackumulationen.” !

Kallan till kapitalistisk ackumulation pa produktionsbasis dr exploatering av arbetskraften.
Formerna for denna exploatering dr mer primitiva och grova i de tidiga stadierna, da absolut
mervirde har foretrdde framfor relativt mervérde. Senare blir proportionerna mellan dessa tva
omvénda.

Under kapitalismens forsta utvecklingsfas var arbetsdagen i de forsta kapitalistiska foretagen
langre dn 1 medeltida hantverksproduktion, helgdagarna var farre och arbetsintensiteten var
hogre. Foljaktligen var den totala méngden arbete som den enskilde arbetaren utfordes under en
dag av hogre in i medeltidens hantverksproduktion. A andra sidan var Inerna i de forsta
kapitalistiska foretagen ldgre &dn 16nerna for en hantverkslarling. Lonerna var alltsa ldgre och
arbetsdagen lidngre én i det tidigare ekonomiska systemet, och allt detta pd grundval av en hogre
teknik och hogre arbetsproduktivitet — detta utgjorde kéllorna till den intensifierade ursprung-
liga ackumulationen pd produktionsbasis under kapitalismens forsta utvecklingsfas. Under
denna period ingrep staten i produktionsprocessen, inte for att minska eller mildra exploate-
ringen, vilket skedde senare, utan tvirtom for att minska arbetarklassens motstand mot
exploateringen. Staten vaktar den ursprungliga ackumulationen nir den stoder processen att
driva bonderna fran jorden, nir den utfiardade lagar mot 16sdriveri och skoningslost hanger
“hemlosa 16sdrivare” som gor motstand mot kapitalets ok, nir den utfardar lagar om
maximildner och minsta arbetsdag.

Socialismens fiender, i synnerhet motstandarna till det sovjetiska ekonomiska systemet,
konstaterar skadeglatt att I6nerna 1 vért land under de forsta aren av ursprunglig socialistisk
ackumulation ar lagre &n fore kriget och revolutionen. Dessa herrar bor pdminnas om att under
den ursprungliga kapitalistiska ackumulationsperioden var levnadsvillkoren for I6nearbetarna i
de kapitalistiska fabrikerna, som Marx visade 1 Kapitalet och flera andra studier, betydligt
samre @n larlingarnas och naturligtvis &nnu sdmre &n hantverkarnas under medeltiden. Och
detta trots den kapitalistiska produktionens enorma tekniska overldgsenhet jamfort med
hantverket. Med andra ord siger den yttre forsdmringen av de arbetande massornas liv under
den ursprungliga socialistiska ackumulationen, jamfort med arbetarnas stéllning 1 ett utvecklat
kapitalistiskt system, lika lite om kapitalismens ekonomiska fordelar jamfort med socialismen,
som forsamringen av arbetarnas stillning 1 de forsta kapitalistiska manufakturerna och
fabrikerna, jamfort med hantverket, kan sdga om den sméskaliga sjdlvstindiga produktionens
ekonomiska fordelar jamfort med den kapitalistiska produktionen.

Alla grundlaggande metoder for kapitalets exploatering av arbetskraften beskrivs levande 1
Kapitalet och dr vilkdnda. Har vill jag uppehalla mig vid en aspekt som har stor betydelse for
att gor en lamplig jaimforelse med perioden av ursprunglig socialistisk ackumulation. Fragan
géller det rovgiriga sloseriet med proletariatets arbetskraft i namn av storsta mojliga hushall-
ning med produktionsmedlen, och ddrmed i syfte att sdnka produktionskostnaderna for varor.
Detta dr vad Marx sdger om detta:

Denna ekonomisering kan gé sé langt som till att tréinga ihop arbetare i trdnga, osunda lokaler, vilket
kapitalisterna kallar att spara pa utrymmet, att farligt maskineri utan skyddsanordningar samlas pa
sma ytor, att inga skyddsatgarder vidtagas i produktionsprocesser som till sin natur dr hdlsovadliga
eller, som i gruvarbete, farliga. For att nu inte tala om franvaron av alla anstalter {for att gora produk-

! Kapitalet, vol. 1, del 1, s. 641, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, vol. 1, kap 23. Relativ nedgéng i den variabla
kapitaldelen ...]
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tionsprocessen mera mansklig, tillfredsstillande eller atminstone driglig. Detta skulle frén
kapitalistisk stindpunkt vara ett meningslost sloseri. Den kapitalistiska produktionen dr 6verhuvud,
trots all sin gnidighet, genomgéaende slosaktig med ménniskomaterialet; liksom den i cirkulationen pé
grund av sin metod att fordela produkterna genom handel byggd pa konkurrens forslosar mycket av
sina materiella medel, sa att samhéllet genom detta péd det ena hallet forlorar vad den enskilde
kapitalisten vinner pa det andra.!

Denna barbariska instdllning till arbetskraften, som é&r karakteristisk for alla faser av
kapitalismen, nar monstrudsa former under den ursprungliga ackumulationens period, nér
arbetarnas ekonomiska kamp knappt har borjat och styrkeforhéllandena ar extremt ogynn-
samma fOr arbetarklassen.

Det dr nodvéndigt att nimna en annan omsténdighet under denna period, ndmligen att kapitalis-
men inte har nagra utgifter for en reservarmé av arbetskraft, vilket blir en ekonomisk nddvin-
dighet under den efterfoljande perioden. Dessutom begransade kapitalisterna sjdlva sin egen
personliga konsumtion pa alla sitt, for att utvidga reproduktionen. Hér ar en liten illustration
fran detta omrade:

”Industrin i Manchester ... kan uppdelas i fyra perioder. Under den forsta var fabrikanterna tvungna
att arbeta hart for sitt uppehille.” De berikade sig speciellt genom att bestjila de fordldrar, som satte
sina barn i l4ra hos dem och fick punga ut med en hogt tilltagen ersittning, medan lérlingarna
uthungrades. A andra sidan var genomsnittsprofiten 1ig, och ackumulationen krivde stor sparsamhet.
De levde som skattsamlare och fortérde inte pa 1dngt nér ens rantorna pé sitt kapital. Under den
andra perioden hade de borjat samla sma formégenheter men arbetade lika hért som forut”, ty, som
varje slavdrivare vet, kostar det arbete att exploatera arbete, ”och de levde lika enkelt och sparsamt
som forut ... Under den tredje perioden bdrjade lyxen, och omséttningen 6kade genom att man sidnde
ut ryttare” (beridna handelsresande) ”som tog upp order i alla marknadsstéder i kungariket. Det dr
sannolikt, att det fore 1690 fanns fa eller inga kapitalister, som i industrin hade forvérvat kapital dver
3-2a4 000 p.st. Men vid denna tid eller nadgot senare hade industriidkarna redan ackumulerat kapital
och bérjade bygga hus av sten i stillet for av tri eller tegel ... Annu i borjan av 18:e drhundradet blev
en Manchesterfabrikant foremal for grannarnas speglosor och huvudskakningar, om han satte fram
ett glas utliandskt vin for sina géster.” Fore maskinernas inforande kostade en fabrikant aldrig pé sig
mer dn 6 pence for ett glas punsch och 1 penny for en rulle tobak, nidr han nagon kvéll satt pa puben
tillsammans med sina kolleger. Forst r 1758 sdg man “en i affarsverksamhet verkligen sysselsatt
person med eget ekipage” — och det bildade epok. ”Den fjirde perioden” — sista tredjedelen av 18:e
arhundradet — “4r den stora lyxens och sloseriets tid, dd man levde hogt pa en handel, som omspéande
hela Europa, med handelsresande och varulager i varje provins.” Vad skulle den gode dr Aikin siga,
om han finge ateruppsté i det nutida Manchester? >

Nu overgar vi till frdgan om ackumulation pé produktionsbasis i den statliga ekonomin. Kéllan
till denna ackumulation dr densamma som under kapitalismen, det vill sédga arbetarklassens
arbete, vars 1oner méste vara lidgre dn det totala virdet av de produkter de skapar. Men det finns
ett antal mycket viktiga distinktioner att gora hir, bade 1 de allmédnna villkoren for kapitalistisk
ackumulation och i de former som arbetskraften anvédnds och betalas.

Framfor allt méaste vi komma ihdg det faktum som nidmndes ovan, att den socialistiska
ackumulationen i allménhet kan borja forst efter den proletiira revolutionen, medan den
ursprungliga kapitalistiska ackumulationsprocessen borjar och fortsétter fore de borgerliga
revolutionerna. I vissa lander ar den i full gang vid tiden for dessa revolutioner (England,
Frankrike), 1 andra har den redan gétt igenom sina viktigaste stadier nér detta 6gonblick
kommer (Tyskland). For att f mdjligheten att borja omstrukturera hela det ekonomiska
systemet behdvde bourgeoisin inte betala den tribut 1 form av forstorelse av produktivkrafterna

! Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 61-62, Stepanovs dversittning. [Kapitalet bd 3, kap. 5, 1. I allménhet ]
2 Kapitalet, Vol. 1, del 1, 605, Stepanovs dversittning. [Kapitalet bd 1, kap. 22: Mervirdets uppdelning i kapital
och reveny. Abstinensteorin]
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och uttdmning av befintliga resurser som en proletér revolution och inbordeskrig innebar under
1900-talet. Vi vet inte vad proletariatets erdvring av makten kommer att kosta i andra lander,
men i vart land var denna erévring sa kostsam att ackumulationen pa produktionsbasis inte
kunde borja pa en gang. Den foregicks av en period dd den totala virdesumman, som skapades
inom den statliga sektorn, och férdelades bade inom och utanfor den, inte var storre utan
faktiskt mindre dn produktionsutgiften.

Krigskommunismens period stédllde inte staten infor problemet med ackumulation och utvidgad
reproduktion under férhallanden med en ny egendomsordning, utan infor uppgiften att vinna en
militir seger, a ena sidan, och a andra sidan, uppgiften att foda den kommun av fattiga méanni-
skor — proletariatet och de fattigaste bonderna tillsammans med sin armé — som kdmpade mot
hela den kapitalistiska vérlden. Ekonomin under den perioden var en militir- och konsumtions-
kommunism. Dess uppgift var att halla ut och pa nagot sétt foda folket och vinna. Underskottet
1 statsekonomin kunde inte under nagra omstédndigheter vara en anledning till att begrénsa den
och dnnu mindre ldgga ned den. En nedskdrning av produktionen dgde rum endast nér ra-
material och brénsle var otillrdckliga. Produktionen som ur kapitalistisk synvinkel och 1 termer
av ackumulationens var forlustbringande, var nddvéndig och anvindbar med tanke pa de
specifika uppgifterna under denna period.

Har ar ett litet och slumpmassigt sifferexempel. Om vi skulle berékna produktionskostnaderna i
forhéllande till ett typiskt foretag under denna period, skulle vi fa foljande bild (siffrorna ar
valda godtyckligt). Materialkostnaden och avskrivningen av produktionsmedel, det vill sdga
konstant kapital — 1 000. Loner, det vill séga rorligt kapital — 500. Utgift for produkten — 1 500.
Produktens marknadsvérde i forkrigspriser — 600. I en sédan situation finns det inte bara ndgon
merprodukt utan en kolossal forlust pad 1 500-600 = 800. Under krigskommunismens system,
med de uppgifter som det stod infor, var ett sddant resultat dock inte alls negativt. Arbetarna
producerade sin 16n, och ndgot mer, ndmligen 100, gick de till statskommunens gemensamma
fond. Dessa 100 var inte en merprodukt utan snarare ett lan fran det fasta kapitalet eller en utgift
for det fasta kapitalet. Men detta l&n, denna utgift, var ett plus under denna period, eftersom det
fasta kapitalet och ravarulagren skulle ha legat oanvdnda som dott kapital om inte arbetskraften
hade omvandlat dem till konsumtionsvaror. Det fanns tillfdllen da det kunde ha hént, och
faktiskt hinde, att produktionsvérdet var ldgre &n de utbetalda 16nerna; i vart fall 400 jamfort
med 500. Men 1 detta fall var det 1ampligt att fortsétta med en del av produktionen, eftersom
arbetarna fortfarande maste dta och kostnaderna for att hélla fabrikerna igang maste tickas. For
staten var det mer 16nsamt (dven om det inte méttes i1 védrde) att ha ett underskott pa 100 pa de
produkter som tillverkades i fungerande fabriker an att ha ett underskott pa 200 eller 500 med
fabrikerna stingda. Detta var en helt unik ekonomi, som i grunden stod i motsats till den
kapitalistiska produktionen nér det géllde uppgifter och berdkningsmetoder.

Nir det géller den kapitalistiska produktionens grundlédggande drivkraft, det vill sdga vinsten,
sager Marx: “Profitkvoten dr den drivande kraften 1 den kapitalistiska produktionen, som
producerar bara vad och sivida den kan producera med profit.”"!

Under den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen gav det kapital som flyttats frdn handel
till produktion i regel vinst. I regel kéinde kapitalismen inte till, och kunde genom sin struktur
inte kdnna till, en lang period d4 den ur kapitalistisk synvinkel ”arbetade for ingenting”, det vill
sdga utan profit eller med forlust, som ticktes av andra killor till ursprunglig ackumulation,
som lag utanfor den kapitalistiska foretagsamhetens grianser. Tvartom var produktion utan vinst,
dvs. produktion utan mervirde, som for privat kapital endast kan existera som ett undantag
regeln under krigskommunismens period. Om vi omformulerar den nyss citerade kommentaren

! Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 241, Stepanovs 6versittning. [Kapitalet, bd 3, kap. 15: Overflod pa kapital vid
overflod pa befolkning ]
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frdn Marx skulle vi kunna siga foljande om krigskommunismens period: Anvénd alla medel for
att producera allt som kan 0ka den dagliga konsumtionsfonden, &ven genom att slosa bort fast
rorligt kapital — utan hopp om att det snabbt ska kunna ersittas. !

Men en ekonomi av det hér slaget kan inte vara ldnge. I och med inbdrdeskrigets slut tog denna
forhistoria av ursprunglig socialistisk ackumulation slut och dess historia tog sin boérjan. Men
ackumulationen bérjade inte med en 6kning av den arliga fonden av overskottsproduktion i den
statliga ekonomin, utan snarare med en minskning av det darliga underskottet i denna ekonomi.
Har har vi det forsta typiska draget i var socialistiska ackumulation jdmfort med den kapitalis-
tiska ackumulationen.

Socialistisk ackumulation borjar inte fran noll och 6kar sedan; Den borjar pa en nivé under noll.
Noll merprodukt i den statliga ekonomin som helhet och noll férluster — denna nollgréns var
idealet vid 0vergangen fran krigskommunismens period till ursprungliga socialistiska ackumu-
lationens period.? Medan drivkraften i den kapitalistiska produktionen &r strivan efter maximal
vinst, var malet under krigskommunismen att producera sa mycket som maojligt, aven om det
innebar maximala forluster, men fran borjan av den socialistiska ackumulationen &r det grund-
laggande mélet att uppné minsta mojliga forlust for hela statsekonomin (och sa langt det ar
mdjligt dven for enskilda foretag). For ndrvarande, det vill sdga 1925-1926, dr Sovjetunionens
statliga industri och transportvdsende pa det hela taget Ionsamma. Om vérdet av industrins
bruttonationalprodukt dr 2 500 miljoner rubel, med ett netto pd 1 000 miljoner, kommer det inte
ske ndgon ackumulation om dessa 1 000 miljoner = v; (dvs. om nettoproduktionen &r lika med
de utbetalda 16nerna), medan s (som i detta fall inte &r mervirde utan merprodukt *) &r noll.
Omvint, om summan av alla 16ner 4r mindre 4n summan av de nya virden som skapas under ett
ar av arbetarna i den statliga industrin, da finns det ett dverskott &ven om hela industrin inte gav
nagot av detta overskott till staten utan krivde manga miljoner i subventioner for att aterstélla
det fasta och rorliga kapitalet. Under viarldskriget, revolutionen och inbdrdeskriget forekom
ingen normal reproduktion samtidigt som det 4gde rum en monstruds utarmning av produk-
tionsfaktorerna. Nu haller de pd att aterstéllas. Om de grundléggande resurserna for detta
aterstillande inte skulle tas fran ackumulation pa produktionsbasis, utan i stillet fran den icke-
socialistiska omgivningen med de metoder som beskrivits tidigare, skulle detta inte pa nagot
satt innebdra att ackumulation av den forsta typen inte forekom.

Om vi antar att den arliga nettoproduktionen 1 den statliga industrin dr 1 000 miljoner rubel, den
totala 16nesumman som betalas ut under aret r 700 miljoner och aterstdllandet av det fasta och
rorliga kapitalet inte bara krdver den summa som dr osynlig for statsbudgeten — 1 000 — 700 =
300 miljoner rubel — utan ocksa en synlig och mycket betungande summa pa 200 miljoner fran
folkkommissariatet for finanser [Narkomfin], betyder detta inte alls att det inte finns ndgon
merprodukt. Det finns 1 detta fall, och dessutom maéste man till summan 300 miljoner ldgga hela
summan av centrala och lokala skatter som industrin betalat under aret, utgifter for tillsyn och
sa vidare. I det foreliggande fallet forutsétter jag naturligtvis att det viarde som overfors till
produkten, det vill séga det konstanta kapitalet som i detta exempel &r 1 500, dr korrekt berak-
nat, och att den forlust for industrin som orsakas av felaktig hinsyn till virdeminskning och
laga priser inte dter upp den merprodukt som arbetarna skapar. Och & andra sidan, att berék-
ningen dr korrekt dven at andra hallet, och att resultatet av 6kade monopolpriser inte tillskrivs
arbetarnas 0kade produktivitet, utan 14ggs som en skatt pa den privata ekonomin, varvid skatten
1 detta fall knappt marks pd grund av den motsvarande prispolitiken.

! En viss analogi till detta i den kapitalistiska virlden kan ses i den tyska ekonomin under den period d& marken,
snabbt sjonk i véirde, i den mén det inte rader ndgot tvivel om att detta skedde med forlust.

2 Jag avstir medvetet fran att siga “under den nya ekonomiska politiken”, eftersom detta uttryck nu har blivit
meningslost, och nedan foreslar jag att det ersétts ett annat begrepp.

3 P4 frigan om vilken term som dr mest korrekt, mervirde eller dverskottsprodukt, se niista kapitel i denna bok.
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I borjan av den socialistiska ackumulationen fortsitter séledes staten produktionen trots for-
luster och stravar endast efter minsta mojliga forlust i ekonomin som helhet, men inte pé négot
sdtt alltid efter minsta mojliga forlust nér man viljer vilka foretag som ska séttas i drift (annars
skulle det i det forsta skedet vara nodvandigt att stinga transportsektorn). Denna grundldggande
skillnad jamfort med kapitalistisk ackumulation medfor en rad sekundéra skillnader. Men dven
nér nollstrecket pa ackumulationens omride har passerats och den statliga ekonomin som helhet
utat sett verkar bedriva samma ackumulationspolitik som en enskild kapitalistisk ekonomi, ser
vi en enorm skillnad mellan ursprunglig kapitalistisk och ursprunglig socialistisk ackumulation.
Skillnaden bestar inte bara i det faktum att ackumulationsprincipen 1 ett enskilt statligt foretag
och ackumulationsprincipen i ett helt komplex ar tva olika saker, ett faktum som &r oerhort
viktigt for den ekonomiska politiken for enskilda trusters. Denna skillnad hianger [ocksa]
samman med det faktum att medan kapitalistiska foretag frén borjan var tekniskt 6verldgsna
och ekonomiskt starkare &n de enskilda foretagen i den produktionsform som de skulle tringa
ut och underordna sig, det vill sdga smaskalig produktion, medan den socialistiska produk-
tionen méste genomga en lang period av ackumulation av materiella resurser, under vilken ett
enskilt foretag i den statliga ekonomin oundvikligen inte kommer att vara dverlagset utan
underldgset, ekonomiskt sett inte starkare utan svagare 4n ett modernt kapitalistiskt foretag i ett
avancerat borgerligt land.

Hela statsekonomin under denna period kommer oundvikligen att underordnas a ena sidan upp-
giften att sa snabbt som mojligt ackumulera tillrackliga resurser for att dteruppbygga industrins
tekniska bas genom elektrifiering, tillsammans med en ekonomiskt rationell férdelning av
industrin 6ver landets yta, och & andra sidan uppgiften att skydda denna nya ekonomi fran den
fortfarande méktiga kapitalistiska ekonomin. I denna mening kommer perioden av ursprunglig
socialistisk ackumulation, med sina egna speciella lagar, att vara oundviklig inte bara for efter-
blivna bondeldnder som Sovjetunionen, utan formodligen ocksa i viss utstrackning for den
socialistiska ekonomin i Europa, i den man dagens europeiska ekonomi (dven utan den forodel-
se som hotar den frén inbordeskrig) dr ekonomiskt och tekniskt svagare &n den kapitalistiska
ekonomin 1 Nordamerika. Endast 1 de mest avancerade industrilinderna kommer den ursprung-
liga socialistiska ackumulationen att 1 mycket storre utstrickning baseras pa arbetarnas
merproduktion &n pa de resurser som erhallits fran forsocialistiska produktionsformer i Europa
och kolonierna.

Men under den ursprungliga ackumulationens epok stélldes inte kapitalismen infor dessa tva
uppgifter. Vissa dtgirder vidtogs mot hantverket, men detta var snarare en produkt av over-
drifter och entusiasm &n en ekonomisk nodvéandighet for kapitalismen, eftersom den under
forhallanden av fullstandig jamlikhet &nda var fullt kapabel att 6vervinna sméproduktionen pa
ett avgorande sitt. A andra sidan syftade den protektionistiska tullpolitiken i linder med svagt
utvecklad industri till att skydda denna industri frdn konkurrens frin kapitalistiskt mer utveck-
lade lander, vilket bara har en ytlig likhet med socialistisk protektionism. I det ena fallet handlar
det om att skydda en industri fran en annan som ¢illhér samma ekonomiska system. 1 vart fall
handlar det om att skydda ett produktionssitt, som befinner sig i ett svagt tillstdnd, mot ett
annat ekonomiskt system som dr en dodlig fiende och som dven under perioden av senil
skroplighet oundvikligen under en viss tid kommer att vara ekonomiskt och tekniskt starkare &n
den nya ekonomin. Att se en fullstdndig analogi mellan socialistisk och kapitalistisk protektio-
nism dr endast mojligt om man ar fullstandigt likgiltig {6r teorin.

Jamforelsen skulle bara vara meningsfull om ett socialistiskt land med en svagt utvecklad egen
industri skulle infora tullar for att skydda denna industri fran den socialistiska industrin i ett mer
avancerat land, i stéllet for att gd in som en del i enda ekonomisk organism, bestdende av den
socialistiska ekonomin 1 alla l&nder dir proletariatet har kommit till makten. Da skulle vi, precis
som under kapitalismen, ha tullar inom ett enda ekonomiskt system. Men en sédan absurd
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situation kommer knappast nagonsin att uppsta. I forbigdende kan vi konstatera att dven detta
exempel, liksom alla exempel som kommer fran en jamforelse mellan den kapitalistiska och
den socialistiska ekonomin, avslgjar en principiell skillnad mellan de tvé i den meningen att
kapitalismen utvecklas pa grundval av konkurrens och dmsesidig antagonism mellan dess delar,
medan den socialistiska expansionen pa det ekonomiska (och dven det politiska) omradet ar en
omsesidig attraktion mellan delarna, 6msesidigt stod och en tendens mot ett enda ekonomiskt
komplex. Detta ar forknippat med inte bara av militdra utan 4ven ekonomiska nédvéandigheter.

Vi sade tidigare att kapitalismen, sirskilt under den ursprungliga ackumulationens period,
typiskt behandlar arbetskraften pa ett hidnsynslost, barbariskt och slosaktig sitt och stravar efter
att kontrollera den pa samma sitt som alla andra varor som kdps och blir en del av produktio-
nen. Exploateringens och fortryckets granser i detta sammanhang ar de rent fysiologiska
granserna (arbetaren maste sova och dta) eller arbetarklassens motstdnd. Senare dr makt-
balansen mellan arbetare och kapitalister i den ekonomiska kampen den viktigaste faktorn for
att begrinsa takten och omfattningen av den kapitalistiska ackumulationen pé produktionens
grundval. Diaremot forvandlas arbetarklassen fran att bara vara ett foremal for exploatering till
att ocksa bli dess subjekt frdn och med sin seger. Den kan inte ha samma instéllning till sin
egen arbetskraft, sin hilsa, sitt arbete och sina arbetsvillkor som kapitalisten. Detta innebar en
definitiv grins for den socialistiska ackumulationens tempo, en grans som var okind for den
kapitalistiska industrin under dess forsta utvecklingsfas. Det &r sant att vi kénner till arbetar-
klassens entusiasm och heroiska sjdlvbehdrskning under de forsta ren av organiseringen av den
statliga industrin, sirskilt under inbordeskriget. Men sddana dgonblick &r inte typiska for hela
den socialistiska ackumulationens period.

Den forsta, helt uppenbara skillnaden mellan proletariatets statsekonomi och den typiska
kapitalistiska ekonomin dr det faktum att &ven om statsekonomin arbetar for marknaden, och
innefattar varuproduktion inom utbytessfaren, s borjar den (men for ndrvarande bara i borjan)
att fungera som ett produktionssystem for producenternas konsumtion. De lagar som reglerar
l6neutvecklingen under den socialistiska ackumulationsperioden skiljer sig helt fran de lagar
som reglerade I6nerna under kapitalismen under den ursprungliga ackumulationsperioden. Det
tydligaste beviset pé detta kan vi till exempel se i det faktum att 1920, dd arbetslosheten var
lagre och det under en tid rddde delvis brist pa kvalificerad arbetskraft (vilket kravde vissa
atgirder fran Folkkommissariatet for arbetet [Narkomtrud]'), var Iénerna mycket ligre in 1924,
nidr 1 300 000 var arbetslosa i landet. Under det kapitalistiska systemet, dér 16nenivans
avvikelse fran arbetskraftens véirde bestdms av efterfragan och utbudet pa arbetskraft och av
arbetarklassens organisationsgrad och motstandskraft, skulle forhallandena vara exakt motsatta.
Under denna period ér alltsa 16nelagen underordnad lagen om socialistisk ackumulation, som
kommer till uttryck 1 arbetarklassens medvetna sjalvbehirskning. Denna sjdlvbehérskning
ersétter resultatet av den spontana kampen mellan arbete och kapital, som under for 6vrigt lika
forhallanden, det vill siga med den givna nivan pé arbetskraftens virde, bestimmer 16nenivan
och mervirdet 1 det kapitalistiska produktionssystemet. Socialistisk ackumulation &r en
nodvéndighet for arbetarklassen, men hér framtrader den som en medveten nédvéindighet.

Det faktum att atta timmars arbetsdag &r fast forankrad i Sovjetunionens statsekonomi, trots
dess fattigdom, och att atgarder till skydd for arbetskraften infors i storre skala varje ar, ar pa
samma sétt endast mojligt darfor att arbetarklassen dr herre 6ver produktionen. Med den
nuvarande produktionsskalan skulle ndgot sddant vara helt omdjligt for det kapitalistiska
systemet.

! [Hanvisningen avser arbetstjinstgdring och militarisering under Leon Trotskijs éverinseende under
krigskommunismens hdjdpunkt. Se t ex Trotskijs Kommunismen och terrorn]
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Bland de sdrdrag som é&r karakteristiska for den ursprungliga socialistiska ackumulationens
period jamfort med motsvarande epok under kapitalismen, maste vi notera den stora arbets-
16sheten, som kréver betydande utgifter fran ackumulationsfonden — utgifter som den
ursprungliga kapitalistiska ackumulationens riddare inte behdvde bdra nér de 6ppnade sina
forsta fabriker och forsag dem med arbetskraft fran jordbruket och hantverket.

Vi maste ocksa ndmna att den fruktansvirda fattigdom som kriget och revolutionen orsakade,
och den enorma inskrankningen av arbetarklassens vanliga krav, fungerade och fortfarande
fungerar som en av faktorerna for socialistisk ackumulation, i den meningen att arbetarklassen,
efter en sddan nyligen genomlevd erfarenhet, har littare att begransa sina krav under dessa ar da
uppgifterna for socialistisk ackumulation star i forgrunden.

Den ursprungliga socialistiska ackumulationens grundldggande lag ér drivfjadern i1 hela den
sovjetiska statliga ekonomin. Men det ar troligt att denna lag har universell giltighet, med
mojliga undantag for de ldnder som sist kommer att Gverga till det socialistiska ekonomiska
systemet. Mot bakgrund av det som sagts ovan kan vi formulera denna lag, eller &tminstone den
del som géller omfordelningen av produktionens materiella resurser, pd foljande sétt.

Ju mer efterblivet ekonomiskt, smdaborgerligt och agrart ett visst land, och ju mindre proletaria-
tets socialistiska ackumulationsfond drver ndr den sociala revolutionen i detta land dger rum,
desto mer kommer den socialistiska ackumulationen att vara tvungen att forlita sig pd fri-
gorandet av en del av overskottet fran de forsocialistiska produktionsformerna, och desto
mindre kommer den relativa betydelsen av ackumulationen pa grundval av dess egen produk-
tion att vara, dvs. desto mindre kommer den att ndras av merprodukten fran arbetarna i den
socialistiska industrin. Omvdnt gdller att ju mer ekonomiskt och industriellt utvecklat ett land
dr ddr den sociala revolutionen segrar, och ju storre det materiella arv i form av hogt utveck-
lad industri och kapitalistiskt organiserat jordbruk, som proletariatet i detta land fdar fran
bourgeoisin, desto mindre blir den relativa vikten i det givna landet av forkapitalistiska
produktionsformer, och desto nodvdndigare blir det for detta lands proletariat att minska det
icke likvirdiga utbytet av sina produkter mot produkter fran de tidigare koloniernas, och desto
mer kommer tyngdpunkten i den socialistiska ackumulationen att forskjutas mot de socialistiska
formernas produktionsbas, dvs. desto mer kommer det att bero av merprodukten frdn den egna
industrin och det egna jordbruket. '

Den ursprungliga socialistiska ackumulations period &r inte bara en tid for att samla in de
materiella resurserna for en slutlig seger 6ver den kapitalistiska formen, det dr samtidigt en
period av direkt kamp mellan den statliga ekonomin och den privata, en kamp som ocksa
innefattar omfordelning av arbetskraften. En av de mest intressanta fradgorna i den socialistiska
ekonomins teori dr frigan om hur det historiskt dverldgsna socialistiska ekonomiska systemets
eliminering av alla forsocialistiska former konkret skall ga till. Problemet kan delas upp 1
foljande delar: For det forsta, hur kommer den socialistiska formens kampmetoder mot den
privata ekonomin att skilja sig under den ursprungliga socialistiska ackumulationsperioden fran
kampmetoderna under den genuint socialistiska industriperioden? Och for det andra, vad ar
skillnaden 1 relationerna mellan den socialistiska och den kapitalistiska formen & ena sidan och
[mellan den socialistiska formen] med smaskalig varuproduktion & den andra.

Hur forholl det sig med det kapitalistiska produktionssittet seger over de forkapitalistiska
formerna? Detta dr vad Marx har att sdga om detta dmne:

Med den kapitalistiska produktionens framsteg utvecklar sig ocksa dess betingelser. Den inordnar de
sambhélleliga forutsdttningarna som helhet inom vilken produktionsprocessen forsiggar under sin

! Denna lag méste naturligtvis genomgé vissa modifieringar nir produktionsmedlen éverfors fran ett avancerat
socialistiskt land till ett efterblivet.
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specifika karaktir och sina inneboende lagar.!

Dess tendens ar emellertid att om mdjligt férvandla all produktion till varuproduktion, och det basta
medlet for att uppné detta mal &r just att dra in dessa produkter i kapitalets kretslopp, liksom den
utvecklade varuproduktionen sjalv dr kapitalistisk varuproduktion. Industrikapitalet frimjar 6verallt
forvandlingen av all produktion till kapitalistisk produktion och ddrmed ocksa férvandlingen av alla
omedelbara producenter till 1onarbetare. 2

Det forhéllande, som utgdr den grundlédggande betingelsen for den kapitalistiska produktionen —
tillvaron av en 16narbetarklass — framtvingar dvergangen av all varuproduktion till kapitalistisk
varuproduktion. I den mén denna utvecklas, uppldser och tillintetgér den de gamla produktions-
formerna, som i forsta hand tog sikte pa att tillfredsstéilla omedelbara behov och endast férvandlade
merprodukterna till varor. Den kapitalistiska produktionsprocessen gor produkternas forsiljning till
huvudsak, och till en bérjan synes inte sjdlva produktionsséttet pdverkas darav. Sddan var den
kapitalistiska varldshandelns forsta verkan pa t.ex. sddana folk som kineser, indier, araber etc. Men
nér det kapitalistiska produktionssittet fatt fotfaste, tillintetgdr det alla former av varuproduktion,
som baseras pa producenternas sjilvstindiga arbete eller pa merprodukter under naturahushéllningen.
Forst blir varuproduktionen allmén, och sedan férvandlas successivt all varuproduktion till
kapitalistisk.’

Den kapitalistiska produktionen dr inget hot mot den naturliga ekonomin nér den senare inte har
ndgon berdringspunkt med den, nér de bada systemen é&r helt isolerade fran varandra. Den
naturliga ekonomin tar helt enkelt inte upp kampen sa ldnge den inte dras in i det monetédra
varuutbytet. Kapitalismen liknar d& en idrottsman som forgives uppmanar en svagare mot-
standare att sldss, att visa sig, medan den senare forblir tyst och inte svarar. Forst ndr denna
svagare motstandare dras in i den kapitalistiska arenan genom varuutbytets utveckling kan
kapitalismen hélla fast den i den fria konkurrenskampen. Det &r av stor vikt for oss att hir
betona att det kapitalistiska produktionssittets seger Over de primitiva naturliga och sméa-
borgerliga produktionssitten kunde dstadkommas helt enkelt genom de ekonomiska fordelar
som varje kapitalistiskt foretag hade 6ver mer primitiva ekonomiformer, dven 1 kapitalismens
manufakturstadium. Valdet spelade fraimst en underordnad roll. Det paskyndade den kapitalis-
tiska utvecklingen fraimst genom att bidra till att dra in den naturliga ekonomin pa slagfiltet.
Manchesterskolans teorier om borgarklassen var inte bara en produkt av forsvaret mot
absolutismen och dess inblandning 1 den ekonomiska processen till nackdel for det tredje
standet, utan ocksé en produkt av kapitalismens medvetenhet om sin rent ekonomiska over-
lagsenhet dver de forkapitalistiska former, en dverldgsenhet som byggde pa méanga ars
erfarenheter av framgéngsrik konkurrens. Varje kapitalistiskt foretag, taget for sig, bade
tekniskt och ekonomiskt starkare &n varje hantverksforetag eller grupp av sadana foretag. Ett
tygstycke, tillverkat pa x tidsenheter i ett kapitalistiskt foretag, var ett dodligt vapen for
kapitalismen 1 dess kamp mot en handvévare som anvinde 2x eller 3x tidsenheter for att
tillverka samma tygstycke. Stridsfrdgan avgjordes av konsumenten, som genom att kopa den
billigare produkten rostade for det kapitalistiska produktionssittet och stodde det mot hant-
verkaren genom att bli kdpare av den kapitalistiska produkten.

Den statliga industrin befinner sig 1 en helt annan position 1 férhallande till kapitalistisk industri
under den ursprungliga socialistiska ackumulationen. Ett enskilt statligt foretag befinner sig
ocksa 1 en helt annan position 1 forhallande till ett kapitalistiskt foretag av samma typ. Detta fér
inte for ett 6gonblick glommas bort, eftersom det dr det enda sittet vi kan forsta den brannande
frdgan om hur processen dir den socialistiska formen ersitter den kapitalistiska kan och maste

! Kapitalet, vol. 111, del 1, s. 175, Stepanovs dversittning. [ Kapitalet, bd. 3, kap. 10: Den allmiinna profitkvotens
utjimnande genom konkurrensen... (slutet) ]

2 Kapitalet, vol. 11, s. 87, Stepanovs dversittning. [Kapitalet bd 2, kap. 4: Kretsloppets tre former ].

3 Kapitalet, vol. 11, s. 2, Stepanovs oversittning. [Kapitalet bd 2, kap 1: Andra stadiet. Det produktiva kapitalets
funktioner]
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ske. Den vulgéra uppfattningen att den socialistiska formen redan under den forsta tiden av sin
existens, kommer att besegra den kapitalistiska formen i konkurrenskampen, precis som den
kapitalistiska fabriken besegrade hantverkaren, dr en grov, ytlig och okritisk analogi med det
forflutna. Denna analogi belyser inte fragan, utan fordunklar snarare hela problemet. Natur-
ligtvis dr det mycket léttare att gora sadana ytliga och okritiska analogier én att forsta sardragen
hos den ursprungliga socialistiska ackumulationsperioden. Dessa analogier har funnits i
overflod 1 var ekonomiska litteratur efter krigskommunismens slut och med markbart daligt
resultat. Den proletéra statens ekonomiska politik, i den mén den var korrekt och inte gick vilse
1 nagon slags socialistisk manchesterism, gjorde pa ett trevande och spontant sétt precis mot-
satsen till vad som logiskt och praktiskt foljde av en sddan analogi, som en gang ersatte en
vetenskaplig och marxistisk analys av var ekonomi.

For nirvarande ér vér statsekonomi bade tekniskt och ekonomiskt svagare dn den kapitalistiska
ekonomin 1 Europa och Amerika. Efter det att proletariatets diktatur har kommit till makten 1
Europa, kommer formodligen den sovjetiska ekonomin dér att vara svagare dn ekonomin i det
kapitalistiska Amerika. Under den inledande perioden av sin utveckling kan den socialistiska
formen, pa grund av avsaknaden av bade de materiella forutséittningar som krévs for att
omstrukturera dess tekniska bas och de nédvéndiga forutsittningarna for socialistisk kultur och
socialistisk utbildning av det arbetande proletariatet, inte utveckla alla de fordelar som &r
organiskt karakteristiska for socialismen och som gor den historiskt mer progressiv én kapita-
lismen. Under den ursprungliga ackumulationsperioden har den socialistiska formen, som vi har
sagt ovan, dnnu inte utvecklat alla sina fordelar, samtidigt som den har forlorat nagra av den
kapitalistiska ekonomins fordelar. Omvint ar den senare utrustad med hela sin arsenal av
grundldggande fordelar, som dven under kapitalismens nedgang gor det i allménhet omdjligt for
den socialistiska formen att konkurrera med kapitalismen pa lika villkor. For proletariatets
statsekonomi skulle det vara fullstidndigt (och ytterst dumt) sjdlvmord att forsoka besegra
kapitalismen pa den fria konkurrensens arena i det nuvarande utvecklingsstadiet av den
socialistiska ekonomin. Den senare skulle uppldsas och i slutindan besegras i denna kamp. Man
far inte glomma att medan hela var statsekonomi under sina forsta ér, alla andra forhéllanden
lika, var svagare dn den kapitalistiska ekonomin (for en exakt jimforelse uttrycker jag det sé
hér: var statsekonomi mellan 1918 och 1925 var svagare @n var storskaliga kapitalistiska
industri fore kriget), sa dr varje enskilt statligt foretag ocksa, alla andra forhallanden lika,
svagare dn ett motsvarande kapitalistiskt foretag. I forhallande till den utlandska kapitalistiska
industrin tar sig detta uttryck i att en stor majoritet av produkterna fran vér industri ir bade
dyrare och av simre kvalitet &n de utléindska, och inte kan vara p4 nigot annat sitt.!

Inom landet ar den privata industrin svagare bara for att den inte har lika villkor 1 kampen. Frin
borjan har de storsta och tekniskt mest avancerade foretagen varit 1 statens hinder. Dessutom,
och detta dr viktigast, har den privata industrin 1 alla andra avseenden mindre gynnsamma
villkor &n den statliga industrin. Tack vare en helt korrekt socialistisk politik visar sig den
statliga ekonomin, och dirmed de enskilda statliga foretagen, som delar av denna helhet, vara
starkare &n de privata foretagen, det vill sdga starkare under [de befintliga] forhallandena med
ojdmlikhet mellan de bada sidorna. Och om det dr sa, och det &r det, s& foljer det att den socia-
listiska formens seger 6ver den kapitalistiska, 1 en period da statsekonomin ar ekonomiskt och
tekniskt svag, det vill sdga under perioden av ursprunglig socialistisk ackumulation, omdjligen
kan ske som ett resultat av konkurrens mellan enskilda statliga foretag eller grupper av sadana
med motsvarande enskilda kapitalistiska foretag. For att vinna p detta sétt saknar statliga
foretagen det viktigaste som de kapitalistiska foretagen hade nédr de kimpade mot hantverks-
foretagen: de har ingen individuell ekonomisk och teknisk fordel gentemot foretag av en

! Till exempel 18g tekniken i vér textilindustr efter revolutionen femton ar efter Storbritanniens, manga
metallverksforetag (i Ural) dr gamla skrotfabriker, och sa vidare.
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historiskt ldgre form. Men om den socialistiska formen maste segra, och den redan gradvis
segrar i den ursprungliga socialistiska ackumulationfasen (ackumulation i sig, det vill sdga den
utvidgade socialistiska reproduktionen, dr redan ett resultat av kampen och en av dess troféer),
maste detta ha andra orsaker som gér utover granserna for konkurrenskampen mellan enskilda
foretag 1 de tva olika ekonomiska systemen. Vilka ar dessa orsaker, och vad ar det som skiljer
socialistisk expansion fran kapitalistisk expansion och vad gor den socialistiska formen mer
stabil 1 kampen mot den kapitalistiska formen?

Den forsta och viktigaste faktorn dr att den statliga ekonomin bara kan ga in i kampen som en
enda helhet. Ett enskilt statligt foretag som 16sgors fran helheten och dverges pa konkurrensens
arena skulle formodligen inte dverleva, utan krossas. Men samma foretag inom en enda komp-
lex statlig ekonomi har hela dettas kraft bakom sig, och har dérfor redan upphort att vara ett
isolerat foretag eller en trust av den gamla kapitalistiska typen, &ven om det har ”gétt over till
affidrsmissig bokforing”! och utat ser ut som ett enskilt foretag i en varuekonomi eller en
kapitalistisk trust. Precis som arbete pa grundval av samarbete representerar ndgot mer dn
summan av de individuella arbetskrafter som forenas i ett kooperativt arbete, sd dr den
integrerade helheten av den statliga ekonomin ndgot mer dn en aritmetisk summa av alla
foretag och truster som ingar i den. En ytterligare kraft framtrider som resultatet av ett mycket
storskaligt samarbete av en ny typ — resultatet av en stor, organiserad ekonomisk massas
verksamhet. Nir vara trustbildningar bildades och 6vergick till affirsméssig bokforing, gav
dessa trusters yttre utseende, deras kapitalistiska profil och kapitalistiska berdkningsmetoder, en
rad vulgirekonomer tillfdlle att skapa ett slags "teori” om konkurrenskamp mellan enskilda
statliga foretag och kapitalistiska foretag — en teori som pa ett misstankt sitt forenade marxis-
tiskt utbildade, eller &tminstone beldsta ménniskor, med de ytliga tdnkarna och filistéerna inom
den borgerliga vetenskapen”.

Men de praktiska kraven pé statsekonomins enorma apparat och dess separata enheter — den
faktiska politik som foreskrivs denna apparat av ekonomisk nédvéndighet — dr mycket mer
substantiellt &n dessa futtiga sméborgerliga diskussioner, som &r ett forsok att framstélla de
tillfalliga och ytliga fenomen som uppstod i statsekonomins 6vergang fran krigskommunism till
socialistisk ackumulation (eller som vi brukar siga, till NEP)?, det vill siiga fenomen av en viss
desorganisation och spridning av trusterna, deras brist pa ledning och sa vidare, som den
normala typen av relationer mellan trusterna och mellan dem och den privata marknaden. Men
sd snart reorganiseringsperioden, perioden av anpassning av statsekonomins ekonomiska krafter
pa ett satt som var lampligt for varuutbytets villkor, var avslutad och de forsta stegen hade
tagits 1 den nya situationen, borjade processen med att samla” statsekonomin till en enda
helhet, att 1 praktiken ta vara pa och utnyttja de fordelar som samarbetet mellan stora ekono-
miska enheter medfor, och slutligen den gradvisa inskrdnkningen av omradet for fri kon-
kurrens” mellan statlig och privat ekonomi. 3

En annan kalla till stabilitet for den socialistiska formen i dess kamp mot den kapitalistiska, och
som inte heller har nagot gemensamt med en fri konkurrens (utan tvirtom), 4r sammansmélt-
ningen av statsmaktens med statsekonomin. Under den ursprungliga kapitalistiska ackumula-

! [Hanvisningen avser underhall av enskilda foretags rikenskaper, eller “chozrastjet”, under NEP. ]

2 Den nya ekonomiska politiken var “ny” sd linge som minnet av krigskommunismens ”gamla” ekonomiska
politik, som den jamfordes med, fortfarande var levande. Det &r nddvéndigt att gora sig av med detta uttryck. Nar
ordet NEP uppfanns anvéndes det i tre betydelser; (a) den nya ekonomiska politiken, (b) hela vért blandade varu-
socialistiska system, och (¢) den borgerliga principen i var ekonomi. I stéllet for ”den nya ekonomiska politiken” ar
det nu mer korrekt och ldmpligt att sdga: politiken for ursprunglig socialistisk ackumulation; perioden av
socialistisk ackumulation.

3 Det som fick alla vitgardister att hysteriskt skrika om en dtergang till krigskommunismens metoder var i sjilva
verket bara konsolideringen av den statliga ekonomin och borjan pd dvergingen till de kampmetoder for dess
existens och utveckling som kommer att vara typisk for hela perioden av ursprunglig socialistisk ackumulation.
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tionens period hjélpte staten ofta denna process pa traven, ibland med tvangsatgirder; men detta
statliga stod till den kapitalistiska utvecklingen — och dven dess motstdnd mot den, som i fallet
med den feodala staten — &r inte alla jamforbar med den roll som den proletira staten spelar i
den ekonomiska processen. En viss uppfattning om detta fran det forflutna kan endast ses under
den statliga krigsekonomin under det imperialistiska kriget. Den enorma omfattning i vilken
sammansmaéltningen av den kapitalistiska staten med den kapitalistiska ekonomin kan 6ka
styrkan och stabiliteten i denna politiska-ekonomiska mekanism, visades av erfarenheterna fran
den statliga krigskapitalismen i Tyskland 1914-18. Under den proletéra diktaturen gar denna
sammansmaltningsprocess mycket ldngre. Den proletéra staten och den proletdra ekonomin
bildar en integrerad helhet i ordets fullaste bemérkelse. Denna sammansmaéltning av politisk
och ekonomisk makt 6kar bade statens politiska styrka och den statliga ekonomins ekonomiska
styrka enormt.

Vi har redan noterat vilken stor roll som spelas av icke-ekonomiska metoder for socialistisk
ackumulation. Den proletdra statens makt 6ver den privata ekonomins merprodukt (naturligtvis
inom grinserna for vad som &dr ekonomiskt mojligt, andaméalsenligt och tekniskt genomforbart)
ar inte bara ett verktyg for ursprunglig ackumulation utan ocksé en stindig reserv for denna
ackumulation — en potentiell fond, sa att sédga, for den statliga ekonomin. P4 samma sétt &r
monopolet pa utrikeshandeln och vér skyddande tullbarridr, mot vilken vérldsekonomins vérde-
lagsvégor slér, ett forverkligande av den proletéra statens inre politiska makt och av det yttre
stod som virldsproletariatet ger den. Anvéndningen av dessa krafter pa detta omrade ar av
direkt avgdrande betydelse for den socialistiska formens sjdlva existensen under dess barndom.

Vi kommer dérfor till slutsatsen att 4&ven om det finns formella likheter mellan kapitalistisk och
socialistisk expansion och dven om bada formerna har en inneboende strdvan att utvecklas inte
bara genom sina egna resurser utan ocksa, oundvikligen, genom att ersétta historiskt efterblivna
produktionsformer som de stindigt utnyttjar, sa dr metoderna for kampen mot de gamla
formerna helt olika for kapitalismen och socialismen. Kapitalismen vinner genom 16st organi-
serade skdrmytslingar med forkapitalistiska ekonomiska former under villkor av fri konkurrens.
Socialismen vinner genom den slutna ordningen 1 statsekonomin, som fungerar som en enda
helhet, sammansmélt med den politiska makten, under férhdllanden dir den fria konkurrensen
systematiskt begransas och néstan totalt avskaffas. Den fria konkurrens som uppstod efter
krigskommunismens uppldsning var endast en pedagogisk dtgird for att forbattra och rationali-
sera arbetet i de statliga foretagen; det var inte en atergang till kapitalismens typiska historiska
forhédllanden under dess forsta och andra utvecklingsstadier med den gamla produktionsformen.
Socialismen har sin egen speciella form av relationer till forkapitalistiska former, som inte pa
ndgot sitt kan vara ett dterupplivande av forhdllandena under den ursprungliga kapitalistiska
ackumulationen, eller av den fria konkurrens som kapitalismen sjélv har 1dmnat bakom sig i sin
utveckling mot monopolistiska sammanslutningar. Vi kan inte sdga nagot om de former under
vilka det socialistiska systemets undantrangande av andra ekonomiska produktionssystem
kommer att 4ga rum nér den period kommer dé den socialistiska ekonomin kommer att stodjas
av en ny teknisk bas. Men under den ursprungliga socialistiska ackumulationens period, som vi
hér undersoker, dr metoderna for att stimulera en utvidgad socialistisk reproduktion: begrins-
ning eller till och med avskaffande av den fria konkurrensen, allsidigt utnyttjande av férdelarna
med statligt monopolet, kampen som fors av en statlig ekonomi som fungerar som ett enda
komplex och kombination av ekonomiska och politiska medel.

Nir det géller de direkta relationerna mellan statsekonomin och den smaborgerliga produktions-
formen, sd méste dessa relationer fora in ndgot helt nytt i mansklighetens ekonomiska historia,
precis som den helt nya socialistiska ekonomin i allménhet gér. Genom att underordna nykapi-
talismen under sig sjilv underordnar statsekonomin ocksa nykapitalismens eget underordnade,
det vill séga de element av enkel varuproduktionen fran vilken denna andra form av kapitalism
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har uppstatt. Men utover detta dr det oundvikligt med ett helt system av direkta relationer
mellan sméskalig produktion och statsekonomin. Den vésentliga karaktdren hos dessa relationer
maste bestimmas av foljande 6verviganden. Smaskalig produktion delas upp i tre avdelningar.
En del forblir smaskalig produktionen under en 14ng period, en annan organiseras kooperativt!
pa ett kapitalistiskt sdtt och den tredje, som undviker den senare processen, forenas pa grundval
av ’ny” kooperation, som representerar en speciell typ av overgang fran smaskalig produktion
till socialism och som varken innebér kapitalism eller enkel absorption av smaskalig produktion
av statsekonomin.

Denna nya form av kooperation under proletariatets diktatur, bland vars varianter naturligtvis
finns bondekommuner och arteler, som fortfarande maste utvecklas. Vi kan dérfor inte ge en
teoretisk analys av nagot som dnnu inte existerar, utan bara ar pa vég att uppsta. Lét oss 1
forbigaende sdga att vi &nnu inte har funnit nagot sétt att anvénda det statliga monopolet i
samarbetets intresse vilket under kapitalistiska former med begriansad konkurrensfrihet skulle
ge maximala resultat. 2

For att avsluta den fraga som intresserar oss maste vi tilldgga f6ljande. Under den ursprungliga
socialistiska ackumulationen &r den statliga ekonomin, &ven om &nnu inte har omstrukturerat
sin teknik, redan 1 stdnd att utnyttja de fordelar som en enda organiserad helhet har och som
kapitalismen saknar, eftersom den slosar bort mycket av sina resurser till ingen nytta pa grund
av sin anarkiska struktur. Forsoken att utnyttja dessa fordelar under krigskommunismens var
inte ett misslyckande, men frukterna gick forlorade och foll ned i det hal av allmant ekonomiskt
underskott som var karakteristiskt for det ekonomiska systemet. Dessa fordelar skulle vara &nnu
patagligare om vi dntligen kunde fullborda den mest angelédgna organisatoriska och allménna
ekonomiska uppgiften, att forvalta hela den statliga ekonomin som en enda enhet.’

Vi maste ocksd ndmna en annan fordel som kapitalismen har jaimfort med den statliga ekono-
min, ndmligen att den epok som forgick den ocksé tillhandahdll det ménskliga material som den
behovde, en typ av produktions- och distributionsagenter som var utbildade i kapitalistiska
incitament for arbete och anpassade till kapitalistisk disciplin. Ddremot drv “arbetarna i en
statsekonomi”, som en speciell social typ, fortfarande under bildande, vilket innebér att det nya
ekonomiska systemet maste forlita sig pd den ”gamla” typen av ménniskor, och ddrmed drabbas
av enorma forluster pa grund av misskotsel, missbruk och sa vidare. Som vi ska se i ett sérskilt
kapitel i den andra volymen &r ackumuleringen av socialistiska vanor och socialistisk kultur
oerhort viktig i kampen mellan socialistisk och kapitalistisk produktion.* Atminstone under det
forsta decenniet har kapitalismen en klar férdel ver socialismen pé detta omride, eftersom den
bar pa frukterna av en langvarig kulturell ackumulation.

Ett annat skél till att den kapitalistiska formen haller sig kvar i kampen mot den socialistiska
formen, vilket dr sarskilt markbart inom sma- och medelstora handelsforetag, dr att privata
foretag utnyttjar sina arbetares och anstélldas arbetskraft och dven dgarnas egen, pa ett sitt som
overskrider alla granser som sovjetisk lagstiftning faststillt till skydd for arbetskraften. Det
socialistiska systemet kan inte séinka sina produktions- och distributionsutgifter pa detta sétt.
Och under hela den period da denna form inte kan besegra den privata ekonomin pa ekono-
miska grunder, dr en sddan fordel for den privata ekonomin mycket stor viktig, sdrskilt inom

! Jag talar hir inte om konsumentkooperativ eller ndgon annan form av kooperativ i vanlig mening, utan om
samarbete som forenat arbete, det vill sdga i den mening som Marx talar om samarbete i kapitlen om tillverkning
och maskiner i forsta bandet av Kapitalet,.

2 Kapitalismens historiska uppgift bestér bl.a. i att den p4 basis av utbytet gor alla ekonomiska former som deltar i
utbytet till delar av en enda ekonomisk organism. Darmed har den sméskaliga varuproduktionen redan fran borjan
mojlighet att ingé i direkt forbindelse med den statliga produktionen.

3 Sedan dessa rader skrevs har denna process redan kommit 1angt. (Tillagt i den andra upplagan.)

4[ Denna artikel/skrift finns faktiskt i svensk dversittning (utgiven 1927): Moral och klassnormer, ]
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handeln. Under ett system didr kopmaén utnyttjar sig sjilva, utan bokforingskostnader och med
dgarens personliga fortroende for sina anstillda (ett resultat av arbetarens anpassning till de
kapitalismens krav), kommer statlig handel knappast ndgonsin att forknippas med ldgre kost-
nader per omsittningsenhet. Socialismens fordel (strikt skydd av arbetskraften), blir hér
kapitalismens fordel nér det géller att konkurrera om att minska cirkulationsutgifterna.

Efter allt som har sagts kommer problemet med utléndska 1&n och koncessioner under den
socialistiska ackumulationsperioden att framst3 klarare for oss. A ena sidan #r ett langfristigt
utlindskt 14n ett av det utlindska kapitalets sitt att utnyttja den unga nya ekonomin. A andra
sidan kan det kraftigt paskynda den socialistiska ackumulationsprocessen. Det innebar en
engingsokning (icke aterkommande 6kning) av den socialistiska ackumulationsfonden, det
paskyndar den tekniska omstéillningen av den statliga ekonomin, och férkortar ddrmed den
period under vilken den statliga industrin forblir i socialismens forberedande fas. Det ger
mojlighet att sysselsétta tiotusentals arbetslosa som for ndrvarande ar avskurna fran produk-
tionen pa grund av bristen pd produktionsmedel i statens hinder, och ddrigenom gor dessa
arbetsldsa till deltagare i1 den socialistiska ackumulationen.

Teoretiskt utgor utlandslanen en syntes av kapitalistisk och socialistisk ackumulation. Men
under kapitalismens nedgang kan de bli en mycket storre faktor for socialistisk &n for kapitalis-
tisk ackumulation. Den rdnta som den statliga ekonomin kommer att betala for krediterna
kommer otvivelaktigt att vara mycket ldgre dn de nya virden som kommer att tillféras den
socialistiska ackumulationen. I detta sammanhang &r det intressant att komma ihag att staten &r
helt fri att forfoga 6ver krediterna, och att rdntebetalningen dr det enda kopplingen mellan
lantagare och langivare. Det dr intressant att komma ihég att kapitalinvesteringar fran ekono-
miskt dldrande lidnder 1 yngre, utvecklande kapitalistiska organismer utomlands spelade en
mycket viktig roll under den ursprungliga ackumulationen. Nir exempelvis Venedig hade
forlorat hegemonin 6ver handeln i Medelhavet, borjade de resurser som det venetianska
handelskapitalet hade samlat pa sig flytta till handeln och industrin i Holland. Efter en viss tid
borjade dock kapital flytta fran Holland till England, och senare fran England till Amerika.

Redan i borjan av 1700-talet Gverflyglades Hollands manufaktur av Englands, och Holland forlorade
sin stéllning som dominerande handels- och industriland. Ett av landets huvudgeschéft under aren
1701-1776 blev darfor att 1ana ut véldiga kapital, speciellt till den 6vermaktige konkurrenten
England. Samma forhéllande rader nu mellan England och Forenta staterna. En stor del av det
kapital, som idag upptrider i USA utan fodelseattest, var igér i England kapitaliserat barnarbete.'

I vilket fall som helst, om den dekadenta europeiska kapitalismens resurser skulle kunna
overforas 1 stor skala till den unga sovjetiska ekonomin, under tiden fram till den proletdra
revolutionen 1 Europa, skulle detta vara négot positivt, inte for kapitalismen utan for
socialismen. Om Hegels sluga vérldsandes list i denna process skulle visa sig i form av det
lockbete som rdntan pa detta kapital utgor, skulle det inte vara vért att begéra en hogre rant dn
normalt.

Men med koncessioner dr det en annan sak. Hér dr forhallandet mellan socialistisk och
kapitalistisk ackumulation snarare det omvénda. Ackumulationens organisator dr det privata
kapitalet och staten fér rénta i form av en andel som dras av frn produkten, hyra, skatter och
ratt att kopa till fordelaktiga priser och sé vidare. Men den negativa sidan av koncessionerna
bestar i att staten f&r mindre av mervérdet 4n kapitalisten. Med en gynnsamt utformad

! Marx, Kapitalet, Vol. 1, del 1, s. 780, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, bd 1, kap. 24: 6. Industrikapitalistens
uppkomst ]

2 Tyvirr finns det inte mindre anledning att forvénta sig att vérldskapitalet kommer att forsoka 16sa problemet med
nya marknader och kapitalexport inte i denna form utan i form av en fornyad [militér] intervention mot
Sovjetunionen.
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koncession far staten i allmédnhet ingenting till sin ackumulationsfond, som den inte skulle ha
fatt utan koncessionshavaren, vilket kar landets nationalinkomst, bestdende av v+s, med ett
annu storre belopp. Den 1 grunden negativa sidan av en koncession bestar 1 att statsekonomin
under den ursprungliga socialistiska ackumulationens period, det vill sdga under sin period av
storsta svaghet, kommer i direkt kontakt med utldndskt kapital, som dr bevipnat med all sin
teknik, sitt overskott av fast och rorligt kapital och med stora reserver av nytt kapital i sin
borgerliga bakomliggande ekonomi. Nir stora koncessioner beviljas inom grundlaggande
grenar av den statliga industrin, som lider brist pa kapital, blir det redan frén borjan klart att
dessa koncessionsforetag inte dr jamstidllda med de statliga foretagen. De inser omedelbart de
fordelar som den utvecklade utlindska kapitalistiska industrin har framfor var egen. Hér har vi
en vag runt var tullbarridr och en kamp mellan tva ekonomiska systemen med ett styrkefor-
héllande som é&r ofordelaktigt for den statliga ekonomin. Resultatet kan bli att en alltfor stor dos
eftergifter, som tas in i den statliga ekonomins organism, kan borja upplosa den, precis som
kapitalismen pa sin tid upploste den svagare naturliga ekonomin. Denna upplosning kommer
bland annat att uttrycka sig i att arbetarna 1 kapitalistiska foretag kommer att ha béttre mate-
riella villkor dn arbetarna i den statliga industrin, vilket utan tvekan kommer att fa politiska
konsekvenser. Allt detta giller naturligtvis bara den forsta perioden av den statliga ekonomins
existens, perioden av ursprunglig ackumulation. Nér den socialistiska formen blir starkare
ekonomiskt och tekniskt kommer eftergifter inte att vara farliga. Men da ocksa behovet av dem
vara mindre, eftersom det ar endast vart extrema behov av nytt kapital som tvingar oss att
bevilja dem 6verhuvudtaget. Det sagda géller naturligtvis inte eftergifter som gors 1 sma doser,
och inte i Sovjetunionens ekonomiska centra eller i de avgdrande produktionsgrenarna. Tré-
koncessioner kan tjina som exempel pd den mer anvdndbara och mindre farliga typen av
eftergifter.

Under alla omsténdigheter &r forsiktighet pa koncessionspolitikens omrade ett uttryck for
samma ekonomiska nddvindighet som tvingar Sovjetunionens ekonomi att med alla medel
upprdtthalla monopolet pa utrikeshandeln och ett system med mycket strang protektionism.
Aven hir #r syftet att sikerstilla de nddvindiga forutsittningarna for socialistisk ackumulation.
Och vad vi hir har dr foljaktligen kampen mellan den socialistiska ackumulationslagen och den
kapitalistiska varldsekonomins virdelag.

Kampen mellan de tva lagarna

Lat oss nu vdnda oss till det sista problemet, som dr det mest intressanta ur teoretisk synvinkel:
fragan om kampen mellan tva lagar — vardelagen och lagen om ursprunglig socialistisk acku-
mulation — inom Sovjetunionens ekonomi.

Det framgér klart av vad som redan sagts att sovjetstatens hela ekonomiska politik och den
statliga ekonomin dr underordnade lagen om socialistisk ackumulation. Det &r omdjligt att tala
om ndgra lagar om l6nerna 1 Sovjetunionens statsekonomi eller om ndgon I6neteori utan att
analysera lagen om socialistisk ackumulation och hur den manifesteras i denna del av det
ekonomiska omrédet. Samma lag 4r underordnad — och i den mén den dnnu inte dr det, s& méste
den med jarnhard nddvindighet underordnas i framtiden — prispolitiken for den statliga indust-
rins produkter och systemet med jarnvags- och sjotransportavgifter. Budgetens inkomststruktur
ar underordnad lagen om socialistisk ackumulation, och skattesystemet for den privata
ekonomin dr utformat sa att den socialistiska ekonomin gynnas (vilket naturligtvis tillater
justeringar i ljuset av ekonomiska mdjligheter och politisk lamplighet). Budgetens utgiftssida ar
ocksa underordnad denna ackumulationslag. Monopolet pa utrikeshandeln och systemet med
socialistisk protektionism é&r ett forsvar av den socialistiska ekonomin i dess nuvarande stadium,
det vill sdga ett skydd av ett avgriansat omrade som har sékrats for socialistisk ackumulation och
mot att kapitalistisk ackumulation tringer in i detta omrade. Hela vért kreditsystem é&r
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underordnat lagen om socialistisk ackumulation nir det giller organisationsmetoder och
principer for politiken, sérskilt de principer som styr fordelningen av landets kreditresurser.
Samma lag dr underordnad var handelspolitik inom landet, med dess stdndiga stridvan att
utestdnga privat kapital ur cirkulationen och genomfora ett antal atgdrder som syftar till att
reglera den inhemska marknaden. Denna reglering! dr en kamp for en annan form av arbets-
organisation, och ur synvinkeln av fordelningen av materiella resurser dr den ocksé antingen en
begrinsning av den kapitalistiska ackumulationens takt och omfattning i cirkulationsprocessen,
en 0kning av den socialistiska ackumulationen inom detta omrade, eller uppnéendet av bada
dessa mal tillsammans. Var politik for skydd av arbetskraften dr & ena sidan en politik for att
bevara och kvalitativt forbéttra den viktigaste produktivkraften, den viktigaste faktorn i den
socialistiska ackumulationen, nimligen proletariatets arbetskraft. A andra sidan innebér denna
politik, nér den utstrécks till den privata ekonomin, en begrinsning av kapitalismens
ackumulationstakt och omfattning.

Kort sagt ar alla grundlaggande processer inom statsekonomin, inklusive de allminna princi-
perna for den proletéra statens ekonomiska politik, i det nuvarande utvecklingsstadiet forst och
framst underordnade den ekonomiska nddvéndigheten av alla former av ackumulation och alla
mojliga typer av ekonomi och sparsamhet. Denna politik genomfors inte pd alla omraden pé ett
tillrackligt omfattande och konsekvent sitt, till exempel tillimpas den inte i kampen mot
improduktiv konsumtion och sa vidare; men allt detta &r bara en tidsfriga.

Men Sovjetunionens statsekonomi dr bara en del av landets totala ekonomi. En stor del av
virdena skapas i1 den privata sektorn, nirmare bestdmt inom den enkla varuproduktionen, vilket
vi kommer att se i nista volym utifran en detaljerad statistisk analys av var ekonomiska budget.
Var ekonomi som helhet &r ett varusocialistiskt ekonomiskt system. Den socialistiska
ackumulationslagen har sina rétter framfor allt 1 de ledande socialistiska ldnkarna 1 ekonomin,
dvs. 1 den statliga ekonomin, och i viss utstrickning utvidgar den sin verksambhet till den privata
ekonomin endast som en frimmande milj6. Omvént dr den immanenta lagen for enkel [varu-
produktion] och kapitalistisk ekonomi vardelagen, som ocksé utstracker sin verksamhet till
statsekonomin. Eftersom Sovjetunionens ekonomi ér ett 1 ekonomisk historia aldrig tidigare
skédat exempel pd samexistensen av tva olika och i sin natur antagonistiska ekonomiska system
med olika typer av reglering, maste den ocksé vara ett omrade inte bara for kamp utan ocksé for
en viss jimvikt och ddrmed objektivt sett for en viss samexistens av tva olika ekonomiska lagar.

Lagen om socialistisk ackumulation begriinsas av varuekonomins “demokrati”,” med de

utvecklingstendenser och regleringsmetoder som &r inneboende i den senare. Varuekonomin ar
begrinsad inom landet, den omges av och pressas av lagen om socialistisk ackumulation, av
utvecklingslagarna for en socialistisk organism som &r fraimmande for den, och den ar av-
skidrmad frén virldsmarknaden genom monopol pa utrikeshandeln och tullsystemet. Av denna
anledning &r var ekonomi, som dnnu inte &r socialistisk, inte heller en ren varuekonomi..

Fragan om hur vart ekonomiska system skall beskrivas 1 vetenskapligt ekonomiska termer har
vickt manga diskussioner och kommer att fortsétta att gora sa under en tid framover — 14t oss
hoppas att det inte blir si linge. Det fanns en tid d4 det anségs vara hdjden av praktisk realism?
och kommunistiskt mod att tolka var ekonomi som en variant av varuekonomin, bara nagot
snedvriden till f6ljd av det statligt 4gande av storskalig industri. Denna synpunkt forutsatte

! Generellt sett dr de reglerande principerna i vir ekonomi de organisatoriska groddarna i den nya ekonomin —
ekonomin i den statligt organiserade ekonomin. Men i det nuvarande skedet slar dessa groddar rot och blir starkare,
framfor allt genom att de fyller funktionerna av primitiv socialistisk ackumulation, om man med detta begrepp
ocksa menar hela komplexets kamp for sin existens under de nuvarande forhallandena. Eftersom de historiskt sett
framst har uppstétt for att fylla denna funktion, kommer de i framtiden att spela en annan roll.

2 [ Det vill siga att den centrala regleringen regleras av marknadens konkurrenskrafter |

3 Den term som Preobrazjenskij anvinder dr “Bepxom neneueckoro peanuzma” (i affdrslivet).]
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underforstatt att det 1 vr ekonomi bara fanns en enda grundldggande lag, den som giller 1 varu-
ekonomin — virdelagen. Om sé vore fallet, da skulle den statliga industrin under inflytande av
denna lag, som utdvar tryck bade inifrdn och utifran, ha upplosts i NEP eller helt forsvunnit vid
det hir laget; det statliga monopolet skulle ha varit blivit alltmer fiktivt, forlustbringande fore-
tag skulle ha lagts ned, sa att endast de l6nsamma kvarstod, och s vidare. I synnerhet skull
transportsektorn och metallindustrin antigen ha upphort att fungera eller 6vergatt i handerna pa
utldndskt kapital. Vi ser inget av detta. Vad vi ser dr en utveckling och forstarkning av den
motsatta processen, tillsammans med en utveckling av varuproduktionen i bondeekonomin.
Varfor ar det sa? Om denna process inte utvecklas enligt varuekonomins regleringsmekanism
utan trots den, och om den statliga industrin utvecklas och blir starkare trots virdelagens
verkan, da kan detta endast bero pa att vardelagen motverkas, dérfor att denna lag modifieras,
avleds eller delvis elimineras av ndgon annan lag. Vi har redan delvis sett vad denna lag ir.

Denna slutsats dr av mycket stor principiell betydelse for en korrekt forstaelse av vart ekono-
miska system och dess grundliggande utvecklingstendenser. Men genom att erkdnna fore-
komsten av tvd grundlaggande lagar i var ekonomi har vi fortfarande inte gett ndgot svar pa
frdgan om den relativa ekonomiska tyngden och dynamiken hos var och en av dessa lagar.
Detta méiste bli foremal for en sérskild analys. Vi méste helt enkelt konstatera att det forst nér vi
utgér fran erkdnnandet av dessa tva lagar, som en forutséttning for varje konkret undersékning
av de allménna tendenserna i var ekonomi, som vi kan forstd de minga nya och unika drag som
denna ekonomi uppvisar. Dessa nya drag och fenomen kan inte hérledas fran varuekonomins
utveckling som sddan. Déarfor méste de som betraktar var ekonomi som enbart en varuekonomi
antingen ldmna dessa fenomen utan forklaring, eller stapla upp ett berg av undantag” som
kriaver nagon allmin regel, eller alternativt (vilket sker oftast) med en air av djupsinnighet
tillskriva dem siardragen hos ”en ekonomi dér proletariatets diktatur existerar”. Jag tror att vi
har vuxit ifrdn denna typ av “teoretisk analys”, och att vi for linge sedan trottnade pd att ar efter
ar upprepa samma tomma och ofruktbara fraser om NEP.

Lat oss se hur langt varuekonomins lagar stracker sig in i var ekonomi, och i synnerhet deras
inflytande pa var statsekonomi; och fran andra hallet, i vilken utstrdckning varuproduktionens
lagar fordndras eller delvis undertrycks av den socialistiska ackumulationslagen.

Vi borjar med varuproduktionens lagar.

Varuproduktion, bdde enkel och kapitalistisk varuproduktion, dr produktion for marknaden.
Sedan krigskommunismens slut har cirkulationssféren i vart land dominerats av varuutbyte mot
pengar. Det dr forhirskande inte bara inom hela den privata ekonomin (forutom naturligtvis
naturahushallningen), och inte bara i utbytet av varor mellan staten och den privata ekonomin,
utan ocksd 1 stor utstrackning i utbytet av varor inom den statliga ekonomin.. Det &r denna
ndstan universella form av varuutbyte 1 vart land, genom pengar och monetér berdkning, som
ménga tar som ett tecken pé tillimpningsomradet och den dominerande kraften hos vérdelagen
som regulator av alla ekonomiska processer. Utan tvekan ligger denna omsténdighet till grund
for hela overskattningen av rollen och betydelsen av varuekonomins lagar, som har hindrat och
fortfarande hindrar ménga fran att forstd den verkliga essensen av vart ekonomiska system. Men
under inga omstdndigheter kan ett likhetstecken sdttas mellan omfattningen av det monetdira
varuutbytet och virdelagens betydelse. Detta far inte goras ens 1 fallet med ren kapitalism,
eftersom vérdelagen redan under kapitalismens monopolistiska period delvis elimineras, liksom
alla andra lagar for varuproduktionen som &r forknippade med den. Mycket stora fordndringar
sker dger rum i sjdlva grundvalarna for varuproduktionen. Med hédnvisning till den borgerlige
ekonomen Kestner!, som beskrev de forindringar som monopolkapitalismens period medfor for

! Den tyske ekonomen Fritz Kestner beskrev kampen mellan karteller och outsiders i termer av den moderna
kapitalismens “organisatoriska tvang”. Der organisationszwang: Eine untersuchung tiber die kimpfe zwischen
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handeln, skrev Lenin i sin broschyr Imperialismen, kapitalismens hégsta stadium: “Oversatt till
ett manskligt sprik betyder detta: kapitalismens utveckling har fortgétt sa langt, att varuproduk-
tionen, som visserligen dnnu “hérskar” sasom forut och alltjimt rdknas sdsom grundvalen for
hela hushallningen, i verkligheten redan éir underminerad...” ! (min kursivering, J.P.) Och pé
ett annat stille i samma skrift skriver Lenin:

den gamla kapitalismen, den fria konkurrensens kapitalism, med borsen som en ovillkorligen ndd-
vandig regulator, haller pa att forsvinna. Den avloses av en ny kapitalism, som bér tydliga drag av
nagonting 6vergdende, en slags blandning av fri konkurrens och monopol. Dé uppstar naturligt
frdgan: vad édr det d4 som denna den nyaste kapitalismen héller pa att ”6vergd” till? Men de borger-
liga lirda fruktar att stélla denna fraga. 2

Efter oktoberrevolutionen vet vi nu av erfarenhet, till vad” monopolkapitalismen utvecklas.
Den leder i alla hiandelser inte till fri konkurrens, utan snarare till monopol som &r mycket mer
expansivt och allomfattande dn det amerikanska trustmonopolet. Det utvecklas mot ett statligt
monopol dver all stor- och medelstor industri, 6ver transportvisendet, kreditsystemet, grossist-
handeln och en del av detaljhandeln, och omger sig med ett méktigt kooperativt nédtverk. |
denna mening &r var statsekonomi historiskt sett en fortsattning och fordjupning av kapitalis-
mens monopolistiska tendenser och ddrmed ocksa en fortsittning pé dessa tendenser 1 riktning
mot ytterligare forfall av varuekonomin och ytterligare eliminering av virdelagen. Om varu-
ekonomin med Lenins uttryck redan “undergrdvdes” under monopolkapitalismens period, i
vilken utstrdckning har da den och dess lagar, och foljaktligen ocksa dess grundlaggande
vérdelag, undergravts i Sovjetunionens ekonomiska system?

Mellan var enkla varuproduktion och var statsekonomi finns ytterst svaga mellanled av kapita-
listisk produktion, och endast inom omradet for utbyte finns det en omfattande lank i form av
privat handelskapital. I en saddan situation, dvs. nir det privata industrikapitalet &nnu 4r mycket
svagt, dr statens industri monopolistisk, och begransas inom landet endast av konkurrens fran
hantverk och hantverksindustri. Men denna konkurrens &r, 1 forhallande till den statliga
industrin som helhet, begridnsad av den senares tekniska dverlagsenhet, och 1 forhallande till
tung industri dr den helt omgjlig.

Men om styrkan och betydelsen av varuproduktionens specifika lagar inte kan beddmas utifran
den monetéra varuomsittningens volym, eftersom ett sddant tillvigagangssatt skulle vara rent
formellt och ytligt, skulle det vara lika formellt och ytligt att dra slutsatser om varuproduk-
tionens lagars inflytande pé statsekonomin om mattet pa detta inflytande skulle vara volymen
av varor som flyttas fran den privata ekonomin till statsekonomin och vice versa. Den ameri-
kanske bonden deltar i hogre grad dn var bonde i varuutbytet med industrin i sitt land; hans
spannmaél och révaror dr likasd mycket viktiga for denna industri, som ocksa behover honom
som konsument. Detta dndrar dock inte det faktum att bonden, som ar underkastad den ekono-
miska maktbalansen, dr beroende av handelskapitalet, trusterna och bankerna, och att det inte
finns ndgot motsvarande utbyte mellan honom och staden. Man kan inte séga att ju mer varu-
flodet mellan stad och land utvecklas i Sovjetunionen, desto mer blir den statliga industrin
beroende av varuekonomin och desto mer kommer den att underordnas denna lags funktion. I
vissa avseenden dr det precis tvirtom. Var industri skulle ha befunnit sig i en dnnu sémre
situation om bondesamhillets ekonomi 1 allt hogre grad hade blivit en naturahushéllning.
Beviset for detta dr krigskommunismens epok. Omvént giller att ju mer varuutbytet mellan stad
och land utvecklas, desto mer bestdms maktbalansen av graden av organisation pa respektive

kartellen und aussenseitern, Berlin 1912.

! Lenin, Imperialism, s. 23, utgdvan “Krasnaja Nov”. [ Imperialismen som kapitalismens hgsta stadium, avsnittet
”I. Produktionens koncentration och monopolen” ]

2 Lenin, Imperialism, s. 34. [ Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium, avsnittet 1. Bankerna och deras
nya roll” ]
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sida. I detta fall kommer darfor bondeekonomin att bli allt mer beroende av att statsekonomin
om industrialiseringen fortskrider i normal takt.

Det kriavs en mer detaljerad och djupgaende analys for att utviardera varuproduktionens
inverkan pa statsekonomin. Den analysen kommer vi att gora i ndsta kapitel och dven nér vi
diskuterar jordbruksekonomin och utbytessystemet i Sovjetunionen.

Har ska vi bara preliminért och i forbigadende peka pa det mest grundldggande. Det rdder ingen
tvekan om att marknadsrelationernas elementéra kraft, och darmed virdelagen, utévar sitt
inflytande nér den statliga sektorn koper varor av smaproducenter for vilka det samtidigt finns
andra, konkurrerande kopare inom landet. Den utévar ocksa inflytande nir staten dr den
dominerande kdparen, men bonden kan byta frin en groda till en annan om monopolkdparen
erbjuder oacceptabla priser till producenten. I detta fall kommer virdelagens tryck inte bara
uttryck i priserna, det vill sdga i pengar i utbytet med den privata ekonomin, utan det kommer
ocksa att trdnga djupt in i den statliga sektorn och aterspeglas i berdkningarna badde inom den
berdrda produktionsgrenen och i alla relaterade grenar, inklusive den allménna l6nenivén.

Men finns det ménga séddana véirden som realiseras i utbytet mellan den privata ekonomin och
staten, och vilken &r deras relativa betydelse? Virdelagen spelar mycket stor roll i utbytet av
animaliska livsmedel — kott, smor, 4gg. Den dr ocksd mycket betydelsefull 1 utbytet av sddana
ravaror som lader, farskinn och ull, dir det finns manga konkurrerande kopare och dir
producenten sjélv, under ogynnsamma marknadsforhéllanden, 6kar sin egen hantverksméssiga
bearbetning av ravaran och bojkottar staden. Den har mindre inflytande p&d marknadsrelationer
som ror utbyte av andra, tekniska rédvaror, som hampa, lin och sérskilt bomull. Visserligen
bestdms hir maximipriserna av den externa marknaden, dvs. av vérldsekonomins vérdelag, men
den mycket stora skillnaden mellan de interna genomsnittspriserna och priserna pd den externa
marknaden gor att makten Over priserna till stor ligger 1 hinderna pa4 den monopolistiska
exportoren eller den halvmonopolistiska fabriksforddlaren, dvs. staten.

Slutligen behérskar staten 1 mycket stor utstrdckning situationen nér det giller priserna 1 spann-
maélshandeln. Det kan tyckas som att vdrdelagen ingenstans skulle kunna hérja sa fritt som har.
Men i verkligheten kan ldget vara det motsatta. Vid dalig skord far lagen om utbud och
efterfragan avgoérande betydelse for spannmalshandeln, men vid normal skord eller dverskott
som maste avyttras utomlands, dr det staten som styr marknaden. Under de daliga skordearen
1920 och 1921, som ocksa dtfoljdes av enorma brister i utséde, stingde staten av den spontana
marknadsekonomin inom landet genom rekvisitioner och livsmedelsskatt, och dven genom att
importera spannmal fran utlandet. Idag, nér det finns dverskott, lyckas staten mycket béttre na
sitt mal genom monopol pa spannmélsexport. Genom att kontrollera hundratals miljoner pud
inhemskt producerad spannmaél kontrollerar den ocksa i viss utstrackning priserna pd hemma-
marknaden. Detta visades tydligt av erfarenheterna fran hosten 1923, da det pannmaélsdverskott
och forseningar av spannmalsupphandlingen, vilket var liktydigt med en tillféllig bojkott av
statens kop av bondernas spannméal som behdvdes for att betala skatten, pressade ner spann-
maélspriserna pa vissa orter till 20-30 kopek per pud rag, det vill séga till en sjéttedel eller en
sjundedel av priserna 1920-1921. Sa ar det under normala forhéllanden, det vill sédga di skérden
ar medelgod. I framtiden, nédr spannmaélshandeln och ddrmed bondehushallens varuproduktion
utvecklats, dd kommer statens reglerande roll (inom de grénser som satts av den internationella
véardelagen) inte att minska utan tvirtom oka, forutsatt att industrins utveckling och tillfreds-
stillandet av bondernas effektiva efterfragan pa industriprodukter fortskrider normalt och inte
hamnar pa efterkélken, som vi upplevde under 1924-6.

Men varuproduktionens lagar paverkar ocksa statsekonomin pa ett annat sétt. Jag syftar pa
forsdljningen av den statsdgda industrins produkter pa den privata marknaden. Var industri
arbetar for efterfrdgan pa marknaden. Den arbetar for marknadens efterfragan bade niar denna
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efterfragan kommer fran den statliga sektorn och nir den finns utanfér denna. Men marknads-
forhédllandena inom statssektorn foljer inte pa nagot organiskt sitt av de inneboende lagarna for
den statliga ekonomins utveckling och struktur. Har &r marknadsforhallandena formella och
patvingas den statliga ekonomin utifran, genom dess relationer till den privata ekonomin.
Visserligen kan regleringen av den statliga industrins efterfrdgan pa produkter frdn samma
statliga industri drivas mycket langt. Med bevarandet av marknadsformen och den monetéra
redovisningen kan man hér uppnéd en mycket hog grad av planering i férdelningen av order,
trots alla fluktuationer som kommer fran branscher som é&r direkt kopplade till den privata
ekonomin. Utbytet med den privata ekonomin &r en annan fraga. I detta avseende beror propor-
tionaliteten i1 den statliga industrins utveckling pé en proportionell utveckling i den privata
ekonomin, vilket sker spontant. Hér dr den statliga industrin fast bunden till den privata ekono-
mins vagn. Anda ir dess arbete for att mdta marknadens efterfrigan den nddvindiga forutsitt-
ningen for den socialistiska ackumulationen i sig. Om ackumulationen pa bekostnad av den
privata ekonomins innebér att det uppstar ett saldo i vardutbytet till den statliga ekonomins
favor, sa kommer detta saldo att bli desto storre ju storre utbytets belopp &r, under i 6vrigt lika
forutsdttningar. Men de spontana fluktuationerna i varuekonomin bryter ocksé in i den statliga
ekonomin genom denna dorrdppning som &r dess beroende av den privata ekonomins effektiva
efterfrdgan. Dessa fluktuationer kan begransas genom en planerad prispolitik och en planerad
utveckling av den statliga ekonomin, baserad pa preliminéra berdkningar av den privata
ekonomins efterfragan, men de kan inte avskaffas helt.

Dessutom kommer den privata ekonomins inflytande pd den statliga ekonomin till uttryck i det
faktum att den statliga ekonomin i det primitiva socialistiska ackumulationsstadiet, med sin
extrema kapitalbrist, 4r underordnad den effektiva efterfragan i sin utveckling. Den kan inte
frigora sig fran varuproduktionens lagar och gradvis 6ka dvergangen till den socialistiska
produktionsformen for att tillfredsstilla efterfrigan pd konsumtionsvaror fran sina egna arbetare
i den socialistiska sektorn. En gradvis 6kning av reproduktionsfonden pé bekostnad av utbyte
med den privata ekonomin dr mojlig endast pa grundval av marknadens efterfrdgan och med
alla de konsekvenser som detta medfor. I avsaknad av andra grundliggande former av koppling
mellan den privata och den statliga ekonomin, forutom varuutbytet pa marknaden, blir det
senare 1 sig en nddvindig forutsattning for socialistisk ackumulation.

Virdelagens verkan i en varuekonomi med fri konkurrens, det vill séga i dess inneboende
sociala spontanitet, skiljer sig darfor véasentligt frdn denna lags verkan i den sovjetiska ekono-
min, och dnnu mer i den statliga ekonomin. Skillnaden liknar hér skillnaden mellan den kraft
med vilken en sten, sldppt fran hog hojd traffar vattenytan jamfort med den kraft som den
traffar reservoarens botten. Ju mer organiserad statsekonomin ér, ju fastare dess olika delar &r
forenade genom en fungerande ekonomisk plan och ju mer den utgér en kompakt ekonomisk
helhet, desto starkare blir dess motstand mot vérdelagen, desto storre blir dess aktiva inflytande
pa varuproduktionens lagar och desto mer forvandlas den, med den socialistiska ackumulations
jérnlag, till den viktigaste reglerande faktorn i hela ekonomin, inklusive den privata.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det inte dr mojligt att gora en vetenskaplig analys av
vér ekonomi utan att erkénna forekomsten av dessa tva lagar och utan att undersoka resultatet
av deras vixelverkan. Nu kan vi ge en mer fullstdndig formulering av lagen om den ursprung-
liga socialistiska ackumulationen jamfort med den som vi redan har gjort, sétillvida att denna
lag inte bara med objektiv nddvandighet foreskriver en viss volym av ackumulation av
materiella resurser for utvidgad reproduktion, som kommer fran bade staten och den privata
ekonomin, utan ocksa bekdmpar viardelagen lings hela kampfronten, motsétter sig den som
regulator av en annan typ av ekonomi, och dr antagonistisk till varuproduktionen. Denna
definition, av vilken vissa aspekter kommer att preciseras senare, ndr vi analyserar virdelagen i
vér ekonomi, kan sammanfattas pa foljande sétt.
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Med lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation avser vi den totala summan av medvetna
och halvt spontana tendenser i den statliga ekonomin, som dr inriktade pa att utvidga och
stdarka den kollektiva arbetsorganisationen i den sovjetiska ekonomin och som dr nodvdndig for
den sovjetiska staten, ddribland (1) bestdmda proportioner i fordelningen av produktivkrafter-
nas, gjord pa grundval av kampen mot virdelagen inom och utanfor landet och som har som
mal att uppnd en optimal utvidgad socialistisk reproduktion under de radande forhdllandena
och en maximal forsvarsformdga for hela systemet i kampen mot den kapitalistiska varu-
produktionen; och (2) bestimda proportioner i ackumuleringen av materiella resurser for
utvidgad reproduktion, sdrskilt pa bekostnad av den privata ekonomin i den man bestdmda
volymer av sadan ackumulering dr obligatorisk for den sovjetiska staten under hot om
ekonomisk obalans, tillvixt av privat kapital, forsvagning av bandet mellan den statliga
ekonomin och bondeproduktionen, ett sammanbrott i de nodvindiga proportionerna for
utvidgad socialistisk reproduktion under kommande dr och en forsvagning av hela systemet i
dess kamp mot kapitalistiska varuproduktionen inom och utanfor landet.

Foljande dr oundvikligen underordnat lagen for ursprunglig socialistisk ackumulation: miangden
av den merprodukt som frigors fran den privata ekonomin; 16nenivan i den statliga ekonomin;
prispolitiken; regleringen av in- och utrikeshandeln; tullsystemet; kreditpolitiken; budgetens
struktur; importplanernas struktur; och sa vidare.

Lat oss nu undersdka vérdelagens relativ vikt 1 vir ekonomi och i vilken utstrickning
kategorierna i den marxistiska politiska ekonomin &r tillimpliga pé vart socialistiska
varusystem.
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lll. Vardelagen i den sovjetiska ekonomin

Allméiinna anmdrkningar

Nar vi analyserade forutséttningarna for den ursprungliga socialistiska ackumulationen visade
vi att den socialistiska ackumulationslagen inte 4r den enda grundlédggande lagen i den sovje-
tiska ekonomin. Det speciella med vart socialistiska varusystem ligger i det faktum att tva lagar
med diametralt motsatta tendenser verkar samtidigt inom dess ramar. Den andra av dessa tva
lagar &r viardelagen. Medan tendenserna i var framtida kommer till uttryck i den forsta lagen,
tynger vart forflutna oss i den andra och strévar envist efter att bestd i nutiden och vrida tillbaka
historiens hjul. I virdelagen koncentreras hela summan av tendenserna hos de varu- och
varukapitalistiska elementen i vir ekonomi, liksom hela summan av den kapitalistiska vérlds-
marknadens inflytande pa var ekonomi. Vi ska nu mer ingdende undersoka hur véirdelagen
upptrader i var ekonomi, vilken relativ betydelse den har, hur kampen mellan dessa tva lagarna
fortskrider och vilka sociala konsekvenser som foljer av kampen, dvs ur véixelverkan och den
obligatoriska samexistensen mellan tvé grundlaggande tendenser i landets ekonomiska
organism.

I kapitlet om lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen berdrde vi endast i forbi-
giende denna fraga. Nu maste vi metodiskt och systematiskt analysera hur virdelagen fungerar
1 var ekonomi. Detta gors bést om vi, efter ndgra allménna iakttagelser, analyserar de grund-
laggande kategorierna i1 den politiska ekonomin och faststéller vilken utstrackning de &r
tillampliga i var ekonomi.

Virdelagen dr lagen om spontan jimvikt i en varukapitalistisk ekonomi. I ett samhille som
saknar styrande centrum for planerad reglering, uppnas, tack vare denna lags direkta eller
indirekta verkan, allt som behovs for att ett helt produktionssystem av varukapitalistisk typ ska
fungera normalt: fordelningen av produktivkrafterna mellan de olika grenarna av ekonomin,
vilket omfattar bdde manniskor och produktionsmedel; férdelningen av samhillets arliga
produktionsresultat mellan arbetare och kapitalister; fordelningen av mervérdet mellan olika
grenar eller ldnder for utvidgad reproduktion; dess férdelning mellan andra exploaterande
klasser; tekniska framsteg; och de avancerade ekonomiska formernas seger 6ver de bakét-
strdvande och de senares underordning under de forra.

Det vi kallar den politiska ekonomins kategorier dr logiskt rena, ideala beskrivningar av de
verkliga produktions-, distributions- och utbytesférhallanden som tar form pa grundval av varu-
och varukapitalistisk produktion. Under detta ekonomiska system har vi, om man s& kan
uttrycka det, grupper av ménniskor som har stelnat i produktions- och distributionsprocessen,
grupper som bildas pa grundval av ekonomins spontana sjilvreglering genom vardelagen. Med
all sin varierande personliga sammanséttning reproduceras dessa grupper stindigt 1 varje nytt
stadium av den kapitalistiska utvecklingen och bildar bestimda typer av produktions- och
distributionsfoérhdllanden. Den vetenskapliga beskrivningen av dessa typer av relationer mellan
manniskor (inte mellan ting eller mellan méanniskor och ting), pd grundval av varu- och varu-
kapitalistisk produktion, dr vad Marx kallar den politiska ekonomins kategorier, som darfor ar
adekvata for att beskriva kapitalismens verkliga relationer i vardagslivet, &ven om vetenskapen
iterger dessa relationer abstrakt och i ren form.!

Rénta (eller hyra), som en kategori 1 kapitalistisk ekonomi, avser inte de verkliga viarden som
den kapitalistiska arrendatorn betalar till markdgaren, utan det fordelningsméissiga forhallandet

! Det dr naturligtvis inte nodvéndigt att hér forklara att forhallandet mellan varukategorier och tankekategorier i
den politiska ekonomin skall forstas pad samma sétt som i den allménfilosofiska uppfattningen om dialektisk
materialism.
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mellan arrendator och dgare som garanterar att en del av mervardet regelbundet overfors fran
den ene till den andre. Loner och mervirde dr i grunden ett produktions- och fordelnings-
forhallande mellan arbetare och kapitalister. Profitkategorin, som &r en annan form av mer-
varde, dr ett fordelningsforhdllande mellan kapitalisterna, som uppstar pa grund av mekanis-
men for utjimning av vinstnivan och hela mekanismen i det kapitalistiska samhéllet 1 for-
héllande till férdelningen av arbete och produktionsmedel. I detta fall 4r det en produktions-
relation mellan kapitalister, inte betraktade som konsumenter (som ovan), utan som organisa-
torer av produktionen. Priskategorin har tre aspekter: for det forsta dr det ett produktionsfor-
hallande som sammanfattar bade arbetsproduktiviteten inom enskilda branscher och fordel-
ningen av arbetskraften mellan olika produktionsgrenar; for det andra &r det ett fordelningsfor-
hallande i den méan prisnivan avgor volymen av det viardeflode som Overgar fran en grupp
méinniskor till en annan; och for det tredje &r det aterigen ett produktionsforhéllande eftersom
en omfordelning av produktivkrafterna mellan olika ekonomiska grenar sker genom avvikelsen
mellan priser och virden. Slutligen dr varan den mest allmidnna kategorin inom den politiska
ekonomin, som karakteriserar hela denna typ av produktionsforhdllanden mellan ménniskor
som forhallanden mellan separata och oberoende varuproducenter som ar forenade i en enda
ekonomisk helhet genom systemet av marknadsforhallanden. Dessa kategorier kan logiskt
hirledas fran virdelagen.

Vi gor dessa inledande anmérkningar av foljande skél. Nittio procent av alla misstag, miss-
forstand och den mentala tortyr som vara ungdomar upplever nér de studerar Marx beror pa en
“naturalistisk” forstaelse av virdelagen. Efter att formellt ha lért sig att kategorierna ar
relationer mellan ménniskor, tergar manga envist till att forstd dem som kategorier av ting,
sarskilt ndr de inte forklarar dem med citat fran Marx utan med sina egna ord. Bakom flodet av
ting som ror sig, ska vi sdga, fran exploaterade arbetare till kapitalister, fran kapitalister till
bankirer eller jorddgare, frdn en produktionsgren till en annan, som kops och siljs pd mark-
naden och sedan konsumeras, och sa vidare, ser de ofta inte hur bestidndiga de grupper av
ménniskor dr, fran vilka och till vilka denna rorelse sker, eller hur varaktiga produktions-
forhédllandena mellan ménniskor &r i varuekonomins system — vilket ar just det som den
politiska ekonomin studerar. Denna mentala materialisering av ménskliga relationer, som ocksa
materialiseras utat i det verkliga livet, leder ocksa till en felaktig forstaelse av manga relationer
i var ekonomi. Aven hir, bakom rorelsen av materiella virden som in natura ir desamma som
under kapitalismen och ofta ror sig ldngs linjer som utat sett 4r desamma (16ner, ”ackumu-
lation”, “rdnta”), och bakom identiteten i minniskornas férhéllande till naturen (samma teknik,
”samma” arbetare), ser ménniskorna inte de fordndringar som har skett 1 produktionsfor-
hallandena.

Daérfor ar det sdrskilt viktigt att vi inleder var analys med att se till att 1dsaren har en korrekt
uppfattning om hur kategorierna i det kapitalistiska samhillets ska forstés i marxistiska termer,
sa att denna forstaelse bevaras nér vi analyserar produktionsforhallandena 1 den sovjetiska
ekonomin. Under vér analys kommer frgan att besvaras av sig sjélv om det &r riktigt att
beteckna hela véar ekonomi, eller atminstone den rddande typen av relationer, med termen
’statskapitalism”.

Viirdelagen och monopolkapitalismen

Vilken dr den forutsittning som gor det mojligt for vardelagen att fungera? Det rdcker inte att
besvara denna frdga med en allmén fras om att forutsattningen &r existensen av det samhille pa
vars grund denna lag verkar, dvs. varuproduktionen. Fér ekonomin i ett samhélle med obero-
ende producenter som arbetar for marknaden innebér varuproduktion. Den klassiska kapitalis-
men under den fria konkurrensens tid dr ocksa varuproduktion. Monopolkapitalismen,
kapitalismen som &r koncentrerad pd nationell och ibland ocksa i internationell niva, likasa.
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Slutligen var dven statskapitalismen 1 Tyskland 1914—18 och de mycket starka tendenserna i
samma riktning i ententemakternas ekonomi under kriget, formellt sett, varuekonomier. Men
skulle ndgon verkligen véga hévda att virdelagen kan fungera pd samma sitt och uppvisa alla
sina mest typiska drag i alla dessa fyra typer av varuproduktion? Jag har &nnu inte nimnt den
tidiga kapitalismen, som fortfarande led av kvarlevor av skrareglering av produktionen och av
feodalstatens inblandning i produktionsprocessen.

I den mén vardelagen ér den spontana regulatorn av produktionsprocessen i varusamhdllet,
kravs det, for att denna regleringsmekanism ska fungera pa ett s fullsténdigt och typiskt sétt
som mojligt, den mest spontana typen av produktionsférhallanden, med minimala snedvrid-
ningar av denna spontanitet frdn produktions- och utbytesprincipernas sida. En storm till havs
fotograferas bast pa oppet hav. P4 samma sétt avbildas vardelagen teoretiskt bést i sin rena
form, i sitt naturliga element, det vill sdga under den fria kapitalistiska konkurrensen, och det &r
vad Marx gjorde 1 Kapitalet.

For att virdelagen skall kunna manifesteras fullt ut kravs fullsténdig frihet for varucirkulationen
bade inom ett land och mellan l&nder péd varldsmarknaden. Det ar vidare nddvéndigt att
arbetaren ar en fri séljare av sin arbetskraft som vara och att kapitalisten inte pa nigot sétt ar
begrinsad som kdpare. Statens inblandning i produktionsprocessen och antalet statliga foretag
madste reduceras till ett minimum, och det far inte heller finnas nagon prisreglering frdn mono-
polistiska organisationer som dgs av dgarna sjdlva. Sddana ideala villkor for fri konkurrens pé
vérldsekonomisk niva har aldrig funnits, eftersom tullhinder mellan nationella ekonomier,
statens inblandning i produktionsprocessen och omdgjligheten att fritt anvinda kapital i jord-
bruket utan att betala tribut till privata markégare — allt detta har inneburit vissa begrénsningar
av den fria konkurrensen. I relativa termer var dock den mest idealiska perioden for fri kon-
kurrens pa virldskapitalismens niva, och ddrmed den mest gynnsamma perioden for varde-
lagarna, den klassiska kapitalismens epok som foregick 6vergdngen till imperialismen. ...
monopolens uppkomst som foljd av produktionens koncentration 6verhuvud taget utgér en
allméin och grundliggande lag i kapitalismens nuvarande utvecklingsstadium.”!

Den idealiska perioden for den borgerliga fria konkurrensen slutar med utvecklingen av kapita-
lismens monopolistiska tendenser. Flera mycket viktiga produktionsgrenar i de storsta kapitalis-
tiska ldnderna Overtas av maktiga truster; i virsta fall skapas inte bara rena produktions-
organisationer utan ocksd foreningar sysslar med att realisera produktionen, det vill siga
syndikat och karteller. Det sker en sammansmailtning mellan de storsta trusterna och bank-
kapitalet, eller ocksa blir bankcentra utgangspunkten for en ldngtgdende kontroll dver produk-
tionen. Den fria konkurrensen avskaffas antingen helt i1 helt trustifierade eller syndikaliserade
omréden 1 ett visst land, eller ocksa inskrénks den allvarligt p4 grund av kontrollen av bank-
kapitalet, som inte har ndgot intresse av en bitter kamp mellan de foretag som det finansierar
eller kontrollerar. De monopolistiska tendenserna stricker sig Over nationsgranserna; forsok
gors med viss framgang att skapa enhetliga internationella kapitalistiska truster inom vissa
branscher, eller sd reduceras den fria konkurrensen till rivalitet pd viarldsmarknaden mellan tva-
tre gigantiska trustbildningar som dominerar en viss bransch.

Begréansning av den fria konkurrensen leder ocksa till en begransning av virdelagens funktion,
eftersom den moter flera hinder for sin manifestation och delvis ersitts av den form av
organisation av produktion och distribution som kapitalismen i allmédnhet kan uppna utan att
upphora att vara kapitalism. Pa prisregleringens omrade genomgar viardelagen foljande
fordndring. Med trustbildning eller syndikering av de viktigaste branscherna inom ett visst land
blir priserna systematiskt (men inte nddvéndigtvis alltid) frikopplade fran vardena 1 uppatg-

! Lenin, Imperialism, vol. XIIL, s. 249-50. [ Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium, avsnittet 1.
Produktionens koncentration och monopolen™]
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aende riktning. Med “dumpning” av exporten pa den utlindska marknaden blir priserna syste-
matiskt frikopplade fran virdena i neddtgdende riktning, medan de inom landet ror sig uppét.
Utjdmning av profitkvoten mellan trustifierade produktionsgrenar blir ndstan omdjlig nir de
forvandlas till slutna vérldar, feodala kungariken av separata kapitalistiska sammanslutningar.
Med tanke pa framtiden &r det mycket viktigt att hdr notera att den ekonomiska nédvéndigheten
ocksa tvingar sig fram pa ett helt annat sdtt 4n vad som skedde under vérdelagen. Foljaktligen
Oppnar den politiska ekonomin, 1 sin analys av dessa former, ett nytt kapitel i den méan sjélva
begreppet ”lag” som vi har att géra med 1 fri konkurrens borjar fordndras.

Under virldskriget, under inflytande av de fordndringar som kriget medforde 1 de krigférande
staternas ekonomier — sérskilt i Tysklands ekonomi, som var praktiskt taget avskuren fran
varldsmarknaden — fick kapitalismens monopolistiska tendenser en kraftfull impuls till vidare
utveckling, vilket ledde till att ekonomin i ett land som Tyskland &vergick till statskapitalism.
Forsvarets krav tvingade staten att inventera landets hela produktionskapacitet — och fordela
krigsorder mellan trusterna enligt en faststélld plan — vilket ledde till obligatorisk kartellbild-
ning av tidigare oberoende foretag. En pétvingad utveckling inleddes 1 vissa branscher och en
nedgéng i andra, samtidigt som en omfordelning av landets produktivkrafter inleddes enligt en
faststélld plan. Priserna faststilldes av staten, som ddrmed reglerade mervirdesnivén, det vill
sdga fordelade den mellan kapitalisterna. Bristen pa ravaror gjorde det nddvandigt att centra-
lisera forsorjningen och gav upphov till den beromda kommittén {6r ravaruforsorjning till
industrin, som leddes av Rathenau. Den borgerliga statens reglering av hela den kapitalistiska
produktionen nddde en omfattning som saknar motstycke i kapitalismens historia. Den
produktion som formellt forblev varuproduktion omvandlades de facto till planerad produktion
i de viktigaste branscherna. Den fria konkurrensen kvévdes, och vérdelagens funktion som
spontan regulator av de ekonomiska processerna ersattes i manga avseenden helt av statskapita-
lismens planeringsprincip.

I ententemakterna var krigstidens ekonomiska system i mycket mindre utstrackning statskapita-
listiskt, men tendenserna i den riktningen var mycket starka dven dér. I Storbritannien uppnadde
sarskilt genomforde det av Lloyd George ledda Ministry of Supply en langtgdende reglering av

néstan alla stora industrier, inte bara krigsindustrin.

I allménhet visade krigstiden mycket tydligt vart monopolkapitalismens system ar pa vag; det
blev helt uppenbart att det nuvarande ekonomiska systemet objektivt sett 4r moget for socialis-
tisk planerad produktion och att allt vintar pa dgarens, dvs. arbetarklassens, ankomst.

Nar kriget tog slut, nir “mardrommen om en tvingsekonomi” tog slut for borgarklassen och
dess ekonomer vdlkomnade panyttfodelsen av en era av fri konkurrensens, visade det sig att
vérldskapitalismens monopolistiska tendenser inte var §ver utan bara hade gatt in i en ny och
mer avgorande fas.

Nar kriget medforde en partiell kollaps av véirldsekonomin som en relativt ssmmanhédngande
ekonomisk helhet, nér ett stort steg tillbaka togs frén den varldsomfattande arbetsdelning som
uppnatts fore 1914, blev den ekonomiska sjalvforsorjningen hos de separata nationella ekono-
miska enheterna tydligt avsldjad. Denna sjalvforsorjning forstarktes ytterligare nar guldcirkula-
tionen upphorde och alla linder utom Amerika dvergick till ett pappersvalutasystem. Vérde-
relationerna 1 varldsekonomin har haft svért att sla igenom 1 de enskilda lindernas ekonomier,
inte bara pa grund av en minskning av virldshandelns absoluta volym och inte bara pa grund av
okade tullmurar 1 ménga stater, utan ocksa dérfor att varuméngderna i enskilda stater har
forlorat kontakten med viarldspengarna, med guldet som véirdemaétt pa viarldsmarknaden. Den
gradvisa ateruppbyggnaden av virldsforbindelserna, produktionsokningen fran efterkrigsnivan,
den o0kade vérldshandeln, det partiella aterstdllandet av de gamla proportionerna i den
internationella arbetsdelningen och slutligen behovet av amerikanska lan till den av kriget
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utarmade europeiska ekonomin har lett till en minskning av sjalvforsorjningen. I Sverige och
Storbritannien skedde till och med en atergang till guldmyntfoten.

Men den néstan fullstindiga aterstéllningen av forkrigssituationen vad géller varldsproduk-
tionens och vérldshandelns volym, innebar dock inte pa nagot sétt att alla regelbundenheter 1
forkrigsekonomin och de gamla proportionerna i produktivkrafternas fordelning mellan de
enskilda ldnderna har aterstillts. Den inskrinkning av virdelagen som borjade under monopol-
kapitalismen har inte bara undvikits till f6ljd av kriget, utan har tvartom fatt dnnu storre kraft
efter kriget och antagit en helt unik form.

Fore kriget var Amerika det land dér trustbildningen inom industrin hade gatt ldngst, och
Tyskland det land dir sammanvixningen av bank- och industrikapital hade gatt 1angst. De
monopolistiska tendensernas tillvixt utanfor de nationella ramarna, dvs. tendenserna till
bildandet av vérldstruster, kom huvudsakligen fran dessa tva linder. Kriget slutade med
Tysklands nederlag, och det landets ekonomi spelar inte ldngre sin tidigare roll i virldsekono-
min. Men Amerikas frammarsch till varldsekonomins framsta plats, som borjade redan fore
kriget, gick oerhort snabbt under och efter kriget. Men om Amerika fdar en dominerande roll i
vdrldsekonomin, blir de monopolistiska tendenserna i den amerikanska kapitalismen
dominerande pd hemmaplan och bryter i detta skede snabbt ut 6ver grinserna for den
amerikanska nationella ekonomin. Lenin forutsag mojligheten av en sddan vandning i sin bok
Imperialismen, och sérskilt tydligt 1 ett avsnitt 1 sin artikel ”Om en karikatyr pd marxismen och
om imperialistisk ekonomism”. Han skrev dér:

Ekonomiskt &r imperialismen monopolistisk kapitalism. For att ett monopol skall bli fullsténdigt,
maste konkurrenterna elimineras inte bara frdn hemmamarknaden (frin ifrdgavarande stats marknad)
utan ocksé fran utrikesmarknaden, frén hela vérlden. Finns det “under finanskapitalets era” en
ekonomisk mojlighet att eliminera konkurrensen ens i en annan stat? Naturligtvis: finansiellt
beroende och uppkop av ravarukillorna och direfter &ven av konkurrentens alla foretag &r detta
medel.!

Om finansiellt beroende forstas som att innefatta erévring genom kreditsystemet, ger detta i
grunden och i stora drag en bild av vad vi ser for ndrvarande i relationerna mellan den ameri-
kanska monopolkapitalismen och Europa och hela vérlden.

Hela virldsekonomins underordning under de amerikanska virderelationerna kommer forst och
framst till uttryck 1 det faktum att Amerika &r det enda land som fortfarande har en guldbaserad
valuta, och foljaktligen &r det bara pa dess territorium som guld fortfarande kommer 1 direkt
kontakt med varuvirlden. Naturligtvis spelade och spelar den amerikanska dollarn fortfarande
en dominerande roll som virdematt, eftersom den 4r knuten till sin guldbas. P& grund av
Amerikas exceptionella ekonomiska styrka har inte den skilts frdn denna bas eller lidit av
kriget, utan tvirtom gynnats av det. USA:s valutadiktatur aterspeglar USA:s allménna
ekonomiska dverhdghet dver andra linder.?

For det andra sker underordning genom kredit. Detta ar alltid och dverallt en mycket kraftfull
hivstang for underordning. I hdnderna péd det amerikanska kapitalet dr kreditvégran det mest
kraftfulla medlet for att utdva pétryckningar pa bade regeringar och kapitalistiska kretsar 1

! Lenin, Vol. XIIL, s. 354. [Om en karikatyr p4 marxismen och om imperialistisk ekonomism]

2 Det ir intressant att komma ihag att valutadiktaturen under historiens géng vanligtvis tillhért det land som vid
varje givet tillfdlle spelat den dominerande rollen i véarldshandeln och vérldsekonomin. Under den period da
fenicierna och grekerna dominerade handeln i Medelhavet spelade den grekiska och feniciska talenten [antik
viktenhet] en stor roll. Florinen regerade under den period da det italienska handelskapitalet dominerade Medel-
havet. Spaniens merkantila roll forde piastre till framkanten av relationerna mellan valutorna. Holland regerade
inte bara med sin flotta, sitt tyg och sin handel i allménhet, utan ocksa med gulden. Nér tyngdpunkten i vérlds-
ekonomin och véarldshandeln 6vergick till ”vagornas hirskare” 6kade det brittiska pundets roll. Slutligen har
USA:s ekonomiska dominans i vérlden lett till dollarns diktatur pé valutafronten.
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andra lander. Om ett land hamnar i den amerikanska inflytandesfaren fran detta hall, kommer
vissa grenar av det landets industri samtidigt att utséttas for patryckningar frdn motsvarande
truster. Den amerikanska trust som har monopol pa produktion och distribution i sitt eget land
drar in andra lénders trustifierade eller icke-trustifierade industrier i inflytandesfar. Till det
allménna trycket fran den amerikanska kapitalismen som helhet pé det politiska och finansiella
omrédet, kommer trycket frén sdrskilda truster.

En tredje metoden ar att direkt tranga ut konkurrenterna fran vérldsmarknaden om produkterna
ar overldgsna i kvalitet och pris, och sérskilt genom de kreditfordelar som beviljas kdparen.
Samtidigt sker en rorelse i samma riktning pa ett mycket direkt sétt och utan nagon kamp, i den
man en allt storre del av vérldsproduktionen in natura, och dirmed av vérldens varumassa,
koncentreras till amerikanskt territorium.

Den stdndigt vixande tendensen till amerikanskt envélde i virldsekonomin, med tanke pa de
kapitalistiska monopolens redan uppnadda envilde i de trustifierade delarna av den ameri-
kanska industrin, medfor automatiskt att monopolistiska tendenser sprids fran det amerikanska
centrumet till hela viarlden. Men tillvixten av monopolistiska tendenser medfor, trots den
formella existensen av fri konkurrens, oundvikligen ytterligare begransningar och omvand-
lingar av vérdelagarna; inte bara inom enskilda nationella ekonomier med hog grad av
monopolutveckling, utan pd hela virldsekonomins arena. Detta dr det unika kannetecknet for
efterkrigsekonomin. Jag skall inte hir g in pa alla aspekter av detta problem, utan kanske
4terkomma till det i en sirskild studie av vérldsekonomin.! Fér nirvarande ska jag bara
behandla de slutsatser som dr viktiga for det aktuella &mnet.

Det &r ingen tillféllighet att det land som dominerande i varldsekonomin under den period da
den fria konkurrensen blomstrade, dvs. Storbritannien, sjélvt var ett frihandelsland. Omvént &r
det ingen tillfdllighet att det land som dominerar véarldsekonomin under monopolkapitalismens
era dr monopolkapitalismens klassiska land. Men medan andra lédnder, under den period d4 den
fria konkurrensen radde, kimpade mot den brittiska expansionen genom att uppratta tullmurar
och utveckla sin egen industri, tar kampen mot Amerika och dess monopolistiska tendenser inte
alls formen av en kamp for fri konkurrens mot monopol. Den amerikanska kapitalismen &r
overldgsen andra former av kapitalism inte bara genom sin allménna ekonomiska makt och
enorma kreditresurser i form av bade varor och pengar, utan ocksa genom sin teknik och hoga
arbetsproduktivitet. Andra ldnder har inte styrkan att motstad den amerikanska konkurrensen
genom att aberopa fri konkurrens. Det &r precis tvartom. Det dr inte Europa som kdmpar mot
den amerikanska monopolismen pé grundval av fri konkurrens, utan den amerikanska
monopolismen som ofta dberopar fri konkurrens for att monopolet skall segra. De europeiska
landerna bekdmpar USA:s offensiv pd ett mycket elédndigt sétt, antingen genom tullskydd, vars
effektivitet inte 0kar (som under 1800-talet) utan tvartom blir mindre effektivt genom att stoppa
industriernas utveckling, det vill sdiga med monopolistiska snedvridningar av den fria kon-
kurrensen, i syfte att stirka sina egna statligt skyddade monopol, som bygger pa efterblivenhet,
eller genom att tigga om krediter for att ekonomisk dteruppbyggnad — det vill sédga genom att
kdmpa mot den amerikanska exploateringen och utvecklingen mot monopol pad samma sétt som
en fattig bonde kdmpar mot ocker genom att ldna nya och dnnu stérre summor. I grund och
botten underordnar Amerika hela vérlden under sig ocksa, om dn inte huvudsakligen, pa
grundval av virdelagen. Men dnnu intressantare dr hela det historiska sammanhanget: vérde-
lagen dr pa vdg in 1 en fas dir den omvandlas och gradvis dor ut, ocksd det pé grundval av
véardelagen.

! Preobrazjenskijs verk om virldsekonomin publicerades slutligen 1931 under titeln Zakat kapitalizma. Finns i
engelsk 6vers.: E A Preobrazhensky, The Decline of Capitalism, 1985. 1 PDF-format pé nétet: The Decline of

Capitalism]
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Den amerikanska expansionen kan inte moéta ett odverstigligt motstédnd i ett enda land 1 den
kapitalistiska virlden sa ldnge de lander som utsétts for angrepp och patryckningar forblir
kapitalistiska. Det dr oerhort viktigt att notera detta. Sjdlva den ekonomiska strukturen i dagens
kapitalistiska ldnder utesluter mojligheten till allvarligt motstand mot amerikanska erdvringar,
eftersom den redan uppnadda nivan pa vérldsarbetsdelningen och virldshandeln, med tanke pa
Amerikas enorma och stindigt vixande ekonomiska, tekniska och finansiella 6verldgsenhet
over resten av virlden, oundvikligen underordnar denna varld Amerikas vardeforhéallanden.
Inget kapitalistiskt land kan, utan att upphora att vara kapitalistiskt, undkomma vérdelagens
verkan, inte ens i dess fordndrade form. Och det &r just har som den amerikanska monopolis-
mens lavin slér till. Motstand &r egentligen bara mdjligt pa politisk grund, sarskilt pd militér
basis, men just pa grund av Amerikas ekonomiska dverldgsenhet skulle detta knappast visa sig
framgangsrikt.

Under krig, sérskilt i modern krigforing, dr dven ett kapitalistiskt lands ekonomi foremaél for en
viss inhemsk konsolidering och tvingas folja en enhetlig linje inte bara i frdga om de politiska
relationerna med andra lédnder, utan ocksa 1 friga om kontakterna mellan den inhemska
ekonomin och andra ldnders nationella ekonomier. I fredstid ar det en oerhort svart for det
borgerliga systemet att uppnd en enhetlig politik fran enskilda kapitalistiska truster, banker och
andra sammanslutningar, eftersom for att uppna detta krivs antingen en 6verenskommelse
mellan alla de storsta kapitalistiska organisationerna och enskilda foretagen rorande deras
grundldggande intressen, vilka aldrig dverensstimmer, eller ocksé en 6verhdghet inom landet
for en grupp truster och banker som dominerar hela ekonomin och underordnar sig statens hela
ekonomiska politik, inklusive tullpolitiken. Denna senare variant har visat sig ouppnéelig for
dagens Europa. Utvecklingen av monopolistiska tendenser 1 forkrigstidens Tyskland och
utvecklingen av dessa tendenser i dnnu hogre grad i Amerika byggde pé och var beroende av
enorm naturlig koncentration av produktionen, som 1 sin tur var beroende av pd en snabb
utveckling av produktivkrafterna. I det samtida Europa, med dess kapitalbrist och produktions-
stagnation, dédr Frankrike och Belgien dr den enda undantagen — och troligen inte sérskilt 1inge
till — &r en amerikansk typ av produktionskoncentration och ett amerikanskt tempo uteslutet.
Foljaktligen dr de europeiska kapitalistiska landernas ekonomiska organism inte i stdnd att gora
starkt motstand mot den amerikanska monopolismens tryck, och ger vika pé den ena sektorn
efter den andra. I sjélva verket skulle det amerikanska kapitalet redan ha kunnat géra mycket
storre erovringar i Europa én det hittills har gjort, erovringar som sé att sdga gjorts genom att ga
med pd Europas begéran om krediter.

Man far inte heller glomma att Amerika dnnu inte till fullo har utnyttjat alla mojligheter att
utdva patryckningar pa ett annat sétt, nimligen pa de europeiska ldndernas tullpolitik. Amerika
star for en politik med 6ppna dorrar 6verallt dédr det kan sl sina konkurrenter pa grundval av fri
ekonomisk konkurrens. Men det kan overga till ett system med tvingsmedel 6ppnar dessa
dorrar for sig sjdlvt, for Amerika, nir den nedtryckta industrin 1 enskilda efterblivna ldnder
forsoker skydda den mot amerikansk konkurrens. Det kan ga vidare i denna riktning dverallt
dar systemet med kreditintrang i den europeiska ekonomin, med alla dess konsekvenser for
spridningen av amerikanska monopol 6ver hela virlden, visar sig vara otillrickligt. En kamp
mot den amerikanska monopolismen dr mgjlig endast genom att fordndra hela strukturen 1 det
givna landet, dvs. genom att 6vergé till en socialistisk ekonomi, som gor landet till en monoli-
tisk organism och hindrar den amerikanska kapitalismen frén ta 6ver den ena industrigrenen
efter den andra och underordna dem under amerikanska trustbolag och banker, vilket dr vad
som hinder med den “naturliga” kontakten mellan den samtida amerikanska kapitalismen och
ekonomin i andra kapitalistiska ldnder.

Den kapitalistiska monopolismens tryck kan endast motstas av en socialistisk monopolism. Ett
land som gar ver till socialismen, samtidigt som det dr bade ekonomiskt och tekniskt svagare
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an den amerikanska kapitalismen kommer att kimpa mot denna — tills det har omstrukturerat
sin ekonomi pé en ny grund — inte med den ekonomiska dverldgsenheten hos de trustifierade
grenarna av sin egen ekonomi, utan med en mer avancerad organiserad struktur hos hela sin
ekonomi. Och detta betyder i sin tur att en ytterligare eliminering av véirdelagen, det vill sdga
eliminering bortom den amerikanska monopolismens historiska grénser, sker genom en
planerad socialistisk organisation av ekonomin i de ldnder som avskaffar det kapitalistiska
systemet. For dagens Europa dr den gamla konkurrensfriheten omojlig i alla avseenden. Europa
madste vilja mellan kapitalistiskt monopol, patvingat utifrdn av USA, eller ett inhemskt
socialistiskt monopol.

Slutligen, som en indikation pé vérdelagens forfall som regulator av det ekonomiska livet,
maste uppmadrksamheten riktas mot konsekvenserna pé det ekonomiska omradet av forfallet av
den borgerligt-parlamentariska statstypen till en fascistisk diktatur. Detta forfall paverkar en av
de viktigaste, ja den viktigaste punkten i marknadsrelationerna, relationerna mellan sdljarna av
varan arbetskraft och dess kopare. Under den period dé fri konkurrens rddde i de ekonomiska
relationernas sfér, ndr kapitalismen var pd uppatging, kunde den unna sig lyxen att kdpa organi-
serad arbetskraft pa grundval av denna arbetskrafts virdelag. Men under den kapitalistiska
nedgangsperioden, med minskad reproduktion och 6kad improduktiv konsumtion, &r den
tvungen att infora en ny typ av disciplin for arbetskraften, som tvingsorganiseras och under-
trycks av den fascistiska staten genom fascistiska fackforeningar. Och detta innebér att
véardelagens verkan pé arbetsmarknaden begrinsas till formén for den exploaterande klassen.
Foljaktligen genomgér véirdelagen dven fran detta hall betydande avsevérda forandringar och
forvrangningar jamfort med den klassiska kapitalismens epok. Tyvérr kan jag inte i detta
sammanhang g4 in ndrmare pé detta problem, eftersom tillrdckliga fakta redan finns i den
fascistiska diktaturen i Italien och andra linder.!

Av det ovan sagda kan ldsaren se att vi maste ta itu med vérdelagen i var ekonomi under en
historisk epok da denna lag har undergriavts avsevirt i det borgerliga samhéllet pa grund av den
kraftiga utvecklingen av monopolistiska tendenser i dagens kapitalism, som skapar ett unikt
amerikanskt monopol pa monopolistiska erdvringar. Detta dr viktigt d&ven for oss, eftersom var
ekonomi maéste stdrka sina ekonomiska forbindelser och sérskilt sina handelsforbindelser med
vérldskapitalismen och vdrldsmarknaden. Vi méste vara medvetna om att denna vérldsmarknad
inte dr lik den som Marx observerade nir han skrev Kapitalet. Dess spontanitet har en helt
annan karaktir dn tidigare och konkurrensfriheten inom den dr mycket mer begrinsad dn
tidigare. Och allt tydligare avtecknar sig den amerikanska kapitalismens gigantiska silhuett vid
horisonten av denna marknad, efter att redan ha strackt ut sina tentakler till nistan alla de stora
kapitalistiska ldnderna och framstir som den som bestdmmer priserna pa vérldsmarknaden.

Viirdelagen under socialiseringen av industrin i ett bondeland

Om varuekonomin redan visar sig vara “undergrdavd, som Lenin uttryckte det, under monopol-
kapitalismens period, méste denna process ga dnnu lidngre dir all storskalig industri ligger 1
hénderna pé en proletdr stat. Men 1 den méan det handlar om nationalisering av industrin, fast
inte 1 ett typiskt industriland, utan i ett land dér en betydande del av véirdena skapas i sméskalig
produktion, framfor allt i smabondeekonomi, finns det samtidigt med en fortsatt utveckling mot
monopolism, tendenser av formonopolistisk karaktdr som &r starkare &n i exempelvis dagens
Amerika. Detta dr det unika med den sovjetiska ekonomin. I vir analys av denna ekonomi
mdste vi darfor inte bara spara den historiska dvergingen frin kapitalistisk monopolism till
socialistisk monopolism, utan ocksé viga in alla konsekvenser av forekomsten av en
omfattande enkel varuproduktion. Det speciella med vér sovjetiska ekonomi ligger just i det
faktum att postkapitalistiska produktionsformer star infor 22 miljoner bondejordbruk,

! [Stycke (fran ”Slutligen”) tillagt i andra upplagan].
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tillsammans med hantverk och hantverksindustri, medan rent kapitalistiska eller statskapitalis-
tiska former &r relativt svaga. Under sddana forhéllanden konkurrerar virdelagen och plane-
ringsprincipen under ytterst unika omstdndigheter, dér det finns en mycket tydlig atskillnad
mellan statsekonomins koncentrerade kraft och den oorganiserade massan av enkel varu-
ekonomi, inom bade produktionsomradet och utbytessfaren. Det unika i denna situation
forstirks ytterligare av det faktum att storskalig socialistisk produktionen konfronterar
smaskalig produktion som industri konfronterar jordbruk, det vill sdga de socialistiska formerna
konfronterar den enkla varuekonomin som tva olika sfarer for tillimpning av arbetskraft.

Den amerikanska monopolismen, bade fore kriget och idag liksom den tyska monopolismen
fore kriget, véxte fram pa grundval av en kraftig koncentration av produktionen och industrins
enorma dominans &ver jordbruket. I betydande utstrackning underordnade bade den ameri-
kanska och den tyska kapitalismen sina respektive ldnders sma- och medelstora produktion,
bade inom industrin och jordbruket, under ett fital miktiga organisationer av handelsbolag,
truster och storbanker. I synnerhet i Amerika visade sig jordbruksekonomin, trots sin jaim-
forelsevis uppsplittrade karaktér, jaimfort med t.ex. den storskaliga jordbruksproduktionen 1
Storbritannien och Tyskland, vara helt underordnad de storsta handelsforetagen, bankerna,
rederierna, elevator- och kylforetagen etc. nir det géllde kredit, leveranser och forséljning.
Trots att den amerikanske bonden som spannmalsproducent pa konkurrerar pa virldsmarknaden
med bonderna 1 Kanada och Argentina, med bonderna i Ruménien, Ukraina o.s.v. och trots att
den amerikanska jordbruksproduktionen inte dr ett enda jordbruksmonpol, dr den édnda
organisatoriskt tillrdckligt bunden till det amerikanska handels-, industri- och bankkapitalet,
som dverbryggar den barridr som skiljer jordbruket fran industrin och dstadkommer en viss
forbindelse mellan de bdda grenarna (inom kapitalistismens grénser), sdrskilt omradet for
handel och kredit.

I den sovjetiska ekonomin dr ddremot kopplingen mellan den trustifierade statliga industrin och
den oberoende bondeekonomin odndligt mycket svagare bade nir det géller utbyte och kredit,
medan industrins organisationsstruktur historiskt sett dr av en mer avancerad typ &n i nigot
kapitalistiskt land. Som ett resultat av detta maste vi oundvikligen ha en ldngtgdende fortvining
av virdelagens inom den statliga ekonomin, tillsammans med en mycket omfattande utveckling
av vardelagens verkan utanfor den statliga ekonomins grénser och med stindiga slag fran
marknadens spontanitet mot hela den statliga ekonomin som en enhetlig helhet. Det dr denna
omsténdighet, som vi skall se senare, som forklarar den dominerande typen av alla de chocker
och depressioner som redan har tvingats hantera, fortfarande hanterar och kommer att fortsatta
att hantera var ekonomi, utover de komplikationer som oundvikligen kommer att uppsta pa
grund av vér ekonomis koppling till viarldsmarknaden.

A andra sidan kan den socialistiska karaktiren hos produktionsforhillandena inom den statliga
ekonomin, till f6ljd av dess allmdnna ekonomiska och tekniska svaghet, endast framtrada
tydligare forst vid en viss utvecklingsniva av produktivkrafterna. Samtidigt stors den planerade
forvaltningen av vér ekonomi ofta pa grund av otillriickliga resurser for ekonomiska mandvrer!
och trots den statliga ekonomins ganska hogt utvecklade struktur som en kollektiv ekonomi. I
en teoretisk analys av den sovjetiska ekonomin finns darfor en mycket stor risk att man glider
over frén en analys av produktionsforhallandena till att méta nivan pa vart valstand, det vill
sdga man glider in i en vulgért naturalistisk synvinkel. Det har funnits manga exempel pa detta.

! Kamrat Sokolnikov, med vilken jag &r oense i ett antal grundlidggande frigor om den ekonomiska politiken och
den teoretiska utvérderingen av var ekonomi, har i sin broschyr ”Héstens svdrigheter och problem med jordbrukets
utveckling”, utgiven av Folkkommissariatet for finanser, helt riktigt och ligligt papekat detta faktum. I sig &r detta
faktum bara ytterligare ett nytt tungt vagande argument till stdd f6r min uppfattning om hur lagen om ursprunglig
socialistisk ackumulation tillsammans med viardelagen ar den grundldggande lagen i var ekonomi.
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Efter dessa inledande iakttagelser 6vergér jag nu till en konkret analys av vilka kategorier av
den kapitalistiska ekonomin som ér tillimpliga i vér ekonomi och i vilken utstrackning.

Varor, marknad och priser

Jag borjar min analys med dessa tre mest allmdnna kategorier eftersom det dr omdjligt att skilja
dem &t i en studie. Vi stéller varuproduktionen mot den socialistiska planekonomin, marknaden
mot det socialistiska samhaéllets bokforing, virde och pris mot produktionskostnaderna och
varan mot produkten. Den klarhet med vilken vi teoretiskt kan stilla vissa begrepp mot
varandra star i kontrast till svarigheten att analysera dem nér vi studerar 6vergangsformerna
mellan kapitalism och socialism. I vilket 6gonblick 6vergér hir kvantitet till kvalitet? I vilket
skede av den socialistiska ekonomins utveckling uppldses de produktionsforhéllanden som
motsvarar den politiska ekonomins kategorier i vetenskaplig mening?

Lat oss dverga till att betrakta de olika delarna av vart ekonomiska omrade. Hér har vi jarnvégs-
transporterna, som &r helt och héllet i hdnderna pa den proletdra staten. Folkkommissariatet for
kommunikationer bestiller lok, vagnar, rils och s vidare frin Glavmetall.! Bestims priserna pé
dessa bestéllningar av marknadsrelationer? Dessa priser bestdms inte av marknadsrelationer
inom landet, eftersom det varken finns nagon privatkapitalistisk produktion av lok och vagnar,
eller ndgon privat metallurgi.? Dessa priser bestéms inte heller av marknadsforhillandena i
vérldsekonomin, eftersom ordern ges for att uppfyllas internt, helt oberoende av motsvarande
priser pa vérldsmarknaden.

Det dr inte vérldsekonomins virdelag som ligger till grund for fordelningen av bestillningar
inom landet. Priserna faststills genom en bestdmd planerad berdkning och anpassas till
produktionskostnaderna i Glavmetalls fabriker, antingen med berdkning av en viss vinst for
producenten, eller utan vinst, eller till och med en forvéntad forlust nér staten medvetet
faststéller priser under produktionskostnaderna och subventionerar fabrikerna fran budgeten.
Allt detta avgdrs inte genom spontana konkurrensmetoder, utan genom att de enskilda
branschernas finansiella planer i1 forsta hand anpassas till industrins budget som helhet och 1
andra hand till statsbudgeten. Under dessa forhallanden kommer varldsmarknadens inflytande
till uttryck 1 att vi stidndigt jamfor vira inhemska priser med de utlindska och ddrmed fér en
stimulans att anstranga oss for att sdnka produktionskostnaderna nir de dr hogre dn utomlands.
Aven detta ir ett inflytande frén virldsmarknadens virdelag, men det manifesteras p4 ett unikt
satt; har utdvar varldsmarknaden tryck pé hela var statsekonomi som en enda organisation.
Detta skulle pd samma sitt utdva tryck pé oss om vi vid ndgot tillfdlle skulle behdva importera
en viss del av vér jarnvigsutrustning pa grund av otillracklig inhemsk produktion.

Om vi gér vidare och till exemplet med transportordern till Glavmetall ldgger till alla fall dér
staten sjalv dr monopolistisk producent och enda monopoliska kopare av vissa produkter fran
sina egna truster, dd har vi framfor oss en sektor av den statliga ekonomin dér virdelagens
inverkan pd priserna dr minimal. 1 det fall dér staten framtrader bdde som monopolistisk
producent och som enda kdpare av sin egen monopolistiska produktion, liknar relationerna
mellan de statliga trusterna de interna relationerna i ett enda kombinerat trustbolag. Hdr har
priskategorin mestadels en rent formell karaktdr, den ar helt enkelt en ritt att frn statsekono-
mins gemensamma kassa erhélla en viss summa medel for fortsatt produktion och for en viss
niva av utvidgad reproduktion. I den del av detta arbete som kommer att dgnas at var industri
ska vi se hur viktig denna del av statsekonomin &r 1 kvantitativa termer och hur den fordandras
fran ar till &r. Har kan vi tala om ett visst inflytande av virdelagen fran ett enda hill, och det &r

! [Central administration for metallindustrin].

2 Men detta betyder inte att priserna inte alls bestdms av marknadsforhallanden. Om avskrivningsavgifterna skulle
bli orimliga och och inte kunna béras av transportkdpare och passagerare, skulle ménniskor i manga fall tvingas
aterga till att anvénda sig av transport med vagnar. (Not till den andra upplagan.)
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frén arbetskraften och betalningen for denna. Vi skall snart aterkomma till denna fréga i relation
till var statliga ekonomi som helhet. Men i det exempel som vi just anfort har marknadens roll
utanfor statsekonomins granser reducerats till ett minimum, och begreppet ”vara” i relation till
ett lokomotiv som tillverkas vid Sormovofabriken trader i bakgrunden jamf{ort med begreppet
’statlig produkt” som tillverkas for staten.

Lat oss gé vidare, eftersom vérdelagens inflytande gradvis okar. Tag textilindustrin. En del av
maskinerna och den 6vriga utrustningen tillverkar vi sjélva, och en del importerar vi fran
utlandet. Virldsmarknadens inflytande kommer till uttryck i det faktum att vi, beroende
konjunkturen inom den kapitalistiska verkstadsindustrin, kan skaffa verktygsmaskiner som &r
dyra eller billiga. Om vi far dem billigt kan vi antingen kopa fler eller frigdra resurser for andra
behov i den statliga ekonomin. Har moéter vardelagen den ursprungliga socialistiska ackumula-
tionslagen, men den paverkar inte prisnivan pa de verktygsmaskiner som vi sjéilva tillverkar,
eftersom priserna pd inhemsk produktion inte bestims av varldsmarknadspriserna. Genom att
forsvara den socialistiska protektionismen bevarar, utvecklar eller skapar vi olika grenar for
produktion av produktionsmedel, med utgangspunkt frén dvervaganden om ekonomisk
dndamalsenligt for hela statsekonomin. Aven hir dr virdelagens inflytande ytterst begrinsat,
och kan, utover det som nidmnts ovan, frimst paverka priserna pa textilvaror pa hemmamark-
naden. P4 samma sétt paverkar virldsmarknaden vara interna ekonomiska relationer nér vi
importerar utrustning som inte alls tillverkas inom landet. Hir kan varldsmarknaden paverka
antingen det belopp som vi ackumulerar eller avskrivningspéslaget pa priserna pa konsumtions-
varor som produceras med hjilp av den importerade utrustningen. Virldsekonomins vérdelag
kan inte bara paverka fordelningen av materiella resurser utan ocksa fordelningen av arbets-
kraften inom vér ekonomi om vi, inte sporadiskt utan systematiskt och pa lang sikt, maste
skjuta upp, minska eller helt upphora med produktionen av vissa produktionsmedel 1 vissa
branscher, dér det, med givna priser pa varldsmarknaden och en viss utvecklingsniva for vér
verkstadsindustri, skulle vara oldmpligt for oss att stodja eller utveckla var egen produktion.
Men dven i detta fall skulle fragan 1 forsta hand avgdras pa grundval av en balansberdkning av
all var produktion av produktionsmedel, de nddvindiga resurserna och utsikterna for att
forbattra och sidnka kostnaderna for vdr egen produktion.

Generellt géller att de omraden inom vilka vi importerar produktionsmedel kan foréndras, inte
bara beroende pa prisrorelserna for de berdrda produkterna, utomlands och hemma, utan ocksé
genom faktorer som dr resultatet av en optimal 16sning som utarbetats pa ett mycket komplice-
rat sétt enligt en allmédn ekonomisk plan. Hir ar ett exempel. Antag att vi har potential att
importera utrustning till ett virde av, sdg, 300 miljoner per ar. Av hinsyn till vad som &r
optimalt for hela omstéllningsprocessen kan det visa sig fordelaktigt for oss under det aktuella
aret att, 1 stéllet for de 150 miljoner som avsatts for import av produktionsmedel som har den
storsta prisskillnaden mellan inhemska och utldndska priser, endast importera maskiner for 100
miljoner och anvinda de aterstdende 50 miljonerna for att utoka den inhemska produktionen,
vilket innebir att vi betalar betydligt mer for dem med chervontsi och utdkar importen av en
annan typ av billiga maskiner som inte dr s billiga. I detta fall kommer virdelagens funktion
att helt snedvridas av den ekonomiska planens intressen som helhet, det vill sdga av intressena
for en utvidgad reproduktion i en socialistisk ekonomi — ndgot som i regel ar helt omojligt
under kapitalistiska reproduktionsférhdllanden. I allménhet géller, att ju ldngre vi gar, desto mer
tvingas vi rationalisera var import och striva efter att dra maximal nytta av den internationella
arbetsdelningen, dvs. genom att importera mer av de maskiner som under de givna ekonomiska
forhdllandena r mindre fordelaktigt att bygga hemma.!

! Kamrat Trotskij uppmérksammade oss i ritt tid pa problemen med vér koppling till vérldsekonomin i sitt verk
Till kapitalism eller socialism?. Vi &r i stort behov av att for varje ar, med alla dess sirdrag, ha en vetenskapligt
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Nar det géller import av produktionsmedel f6r den statliga ekonomin, som inte alls tillverkas
inom landet, paverkar virldsmarknadens virdelag endast ackumulation och depreciering genom
prisfluktuationer, men medfor inga forandringar i fordelningen av arbetskraften.

Lat oss nu vinda oss till produktionen av produktionsmedel, da staten dr en monopolistisk
producent men inte en monopolistisk kdpare. Vi sysslar har bade med de produktionsmedel
som till sitt vdsen endast kan fungera som produktionsmedel och med dem som, beroende pa
hur de anvinds, kan fungera bade som produktionsmedel och som konsumtionsvaror. Ett
exempel pa det forsta slaget dr utrustning och metall for den privata ekonomin. Exempel pa det
andra slaget ar fotogen, alkohol och brénsle, som gar till bade teknisk och individuell konsum-
tion. Nér det giller den del av detta slags produktion som gér till den statliga ekonomin har vi
ett fall som vi redan har studerat. Har producerar staten for sig sjélv, och de priser som staten
faststiller, t.ex. metallpriset for Gomza,! petroleumpriserna for jirnvigarna o.s.v., har endast en
yttre, formell likhet med priserna pd den kapitalistiska marknaden. I sjélva verket dr det som hir
sker i detta fall i form av priser, en planerad fordelning av resurser inom den statliga ekonomins
organism. Vi vet att staten mycket ofta faststiller ett pris for forséljning av olja till jirnvigarna
och fotogen till fabrikerna och motorfordon, ett annat for den interna privata marknaden och ett
tredje for export. Men det dr omojligt att hinfora denna del av produktionen till det fall som vi
har undersokt ovan, nér staten upptrader som bade monopolistisk producent och monopolistisk
kopare.

I de fall da huvuddelen av produktionen inte gér till den statliga sektorn, paverkas de produ-
cerande organisationerna starkt av de storsta konsumenterna. Ta till exempel produktionen av
jordbruksmaskiner, dir endast en liten del gar till de statliga jordbruken [sovchozy], medan det
mesta sdljs till bonderna. Det dr sant att i den mén staten dr monopolistisk producent och inte
hotas av nagon inhemsk konkurrens, kan den dven hér faststélla priser som styrs av sin egen
ekonomiska plan, som kan utformas utifrén dvervdganden om béde utvidgad reproduktion och
ateruppbyggnad av bondekonomins utrustning (vilket har varit praxis nir det giller var leverans
av jordbruksmaskiner, med extremt formanliga priser for bonderna och ibland forlustbringande
priser for staten). For planeringen finns det dock vissa grinser, ndmligen den effektiva efter-
fragan fran kopare av de aktuella produkterna inom den privata ekonomin, och nér det ror sig
om export dven den utlindska marknadens absorptionsforméga och priser. En kopstrejk ar den
grians som sétts for den statliga planeringen nér de statliga priserna dverstiger en nivd som ar
acceptabel for den privata marknaden. I detta fall kan inte bara den utvidgade reproduktions-
processen utan dven den enkla reproduktionen i motsvarande delar av den statliga sektorn
stoppas. Virdelagen paverkar i detta fall inte bara ackumulationens omfattning i den statliga
sektorn utan ocksa fordelningen av produktivkrafterna inom denna, det vill sdga framfor allt
fordelningen av arbetskraften. Om det inte finns ndgon mojlighet att {3 till stdnd prissdnkningar
genom att organisera konkurrerande foretag med légre produktionskostnader @n de statliga eller
med lagre ackumulationstakt, gar trycket pa den statliga produktionen ut pa att begransa
efterfragan och direkt végra att kopa dverhuvudtaget. Vi hade som bekant ett exempel av detta
slag 1 var ekonomi hosten 1923. Omvint, nir den privata marknadens effektiva efterfragan
overstiger volymen av den statliga produktionen, 6kar statens ekonomiska mandverutrymme
och mojligheterna att ackumulera pé den privata ekonomins bekostnad: staten dr herre dver
prissittningen inom de grinser som stracker sig fran att ticka produktionsutgifterna 4 ena sidan
och uttdémma hela den effektiva efterfragan 4 andra sidan — naturligtvis med hénsyn till
prisernas inflytande pa efterfrdgans volym.

utarbetad planfor importen, inte en mekanisk sammanfattning och sedan en trimning av de olika trustbolagens
”6nskemal”. En sddan sammanstéllning ar inte en importplan for den socialistiska industrin, utan en grov
anpassning av importen till den tillgéingliga valutan utan att faststélla ett vél genomténkt optimum for importen.
! [Statlig sammanslutning av maskinbyggnadsfabriker]
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Av de anforda exemplen kan ldsaren se att nir staten &r monopolistisk producent men inte
monopolistisk kopare av produktionsmedel, far priskategorin en dubbel karaktir: & ena sidan
forblir den en berdkningsmetod, ett annat namn for planerad fordelning av resurser inom den
statliga sektorn, medan den & andra sidan, nir det géller utbyte av varor mellan staten och den
privata ekonomin, dr en funktion av den ursprungliga socialistiska ackumulationen, begransad
av virdelagens verkan. Och i detta innebér en annan dubbelhet i prisets roll i det fall vi under-
sOker. Om den privata ekonomin far mindre produktionsmedel paverkar detta bade storleken pa
dess fasta kapital och anvéndningen av arbetskraften. Med andra ord innebér det ena eller andra
resultatet av en konflikt mellan lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation och virdelagen
en annan fordelning av produktivkrafterna, inklusive arbetskraften. Medan priset pa den
kapitalistiska marknaden under fri konkurrens dr en funktion av vérdet, &r en statsmonopolists
pris pa den privata marknaden en funktion av den ursprungliga socialistiska ackumulationen
som dr begransad av viardelagen. Men vi kommer att behandla detta mer i detalj nedan. Dir
kommer vi ocksa att undersoka hur virdelagen gor sig gillande pa samma sétt genom tillvaxt i
detaljhandeln, som fungerar nér det rader varubrist som en faktor av kapitalistisk ackumulation.

Lat oss gé vidare. Betrakta situationen nir staten varken dr monopolist pa produktion av pro-
duktionsmedel eller monopolist som kdpare. Slattermaskiner, smidesprodukter som yxor och
spik tillverkas och utrustning repareras i bade den statliga och privata ekonomin, som bada
ocksé dr kopare. Jag ndmner medvetet produktionsmedel som i sin naturliga form ar arbets-
redskap, och inte ravaror for vidare produktion, vilket kommer att diskuteras senare. I allménhet
ar denna del av produktionen kvantitativt sett liten, eftersom hantverk och uthyrningsbaserad
industri inte kan spela ndgon betydande roll hir, med undantag for reparationsarbeten. Om den
dominerande rollen hir spelas av den statliga produktionen, s& kommer naturligtvis marknads-
priserna i allménhet och pa det hela taget att vara de priser som staten faststiller for sina
produkter, och som den faststéller pd grundval av sina produktionskostnader och sin ackumu-
leringsniva. Under sddana forhallanden kan konkurrerande foretag eller oberoende producenter
som handlar till statens priser ackumulera mer om deras kostnader &r ligre, eller annars sélja
sina produkter snabbare till priser som ar ligre &n statens. Om deras produktionskostnader dkar
jamfort med statens, kommer konkurrenterna att ruineras. De styr inte marknaden och statliga
priser kommer 1 detta fall att spela exakt samma roll som 1 det fall vi just har undersokt. Det ér
endast inom nagra fa relativt obetydliga produktionsgrenar, dar konkurrenterna producerar
billigare &n staten (till exempel olika slags sméskaliga reparationer), som en minskning av
antalet statliga foretag dr mojlig tillsammans med en omfordelning av arbetskraften till andra
produktionsgrenar. Hér verkar vdrdelagen av en slump 1 samma riktning som den socialistiska
ackumulationslagen. Men de undersokta branscherna ér sa fa och deras roll i produktionen av
produktionsmedel dr sa obetydlig att vi bara har uppehéllit oss vid dem f6r att gora klassifice-
ringen fullstandig.

LAt oss nu 6verga till branscher som dr ojamforligt mycket viktigare, sirskilt produktion och
forsiljning av de produktionsmedel som tjédnar som rdmaterial for den statliga industrin, och
som till storsta delen produceras i den privata ekonomin, eller mer exakt, 1 bondeekonomin. Till
denna kategori hor alla industriella grodor, som bomull, lin, hampa, alla typer av oljevéxter,
sockerbetor, potatis for destillering och sd vidare, och frdn andra héllet animaliska rvaror fran
boskap, inklusive hudar, ull, farskinn och sa vidare. Vilken roll spelar virdelagen hir?

Det ar uppenbart att dess inflytande hiar méste vara ojamforligt mycket storre dn da staten t.ex.
tillverkar maskiner av metall som smélts i egna masugnar, med malm och kol som utvinns ur
dess egna gruvor. Endast en obetydlig midngd industrigrodor och animaliska ravaror produceras
pa de statliga jordbruken [sovchozy] och huvuddelen kommer fran bondeekonomin, det vill
siga den enkla rAvaruekonomin. A andra sidan #r staten hir inte alltid en monopolistisk kopare.
Medan bomull och lin till 6vervigande del kops av staten, bearbetas en betydande del av allt
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lader till skor, seldon och sa vidare av hantverkare, hantverksarbetare och halvhantverkare.
Detta innebér att de statliga upphandlingsorganen hir moter mycket stark konkurrens fran den
privata ekonomin. Det skulle dock vara helt fel att tro att denna gren av produktionsmedlen ar
en arena dér den fria marknaden och vérdelagens elementira kraft ar 4elt dominerande. Vi har
under de senaste aren samlat pd oss en hel del erfarenheter, som ger en helt annan bild. Lat oss
titta ndrmare pd hur det forhaller sig hér.

Vi borjar med industriella grodor och ravaror, dér staten antingen dr monopolistisk kdpare eller
atminstone den dominerande kdparen. Detta ar fallet med bomull, lin, hampa, oljevixter,
sockerbetor och sa vidare. Bomullskommitténs och upphandlingsorganisationernas verksamhet
for inkOp av lin dr & andra sidan ett intressant experiment som visar vilken stark inverkan som
den statliga industrin kan ha pa den privata marknaden, och dirmed pa all smaskalig produk-
tion, nir den ar den dominerande kdpare och agerar pa ett organiserat sétt, som en enda ekono-
misk organism. Det dr inte s& mycket marknaden som dikterar priserna for staten, utan staten
som foreskriver dem for marknaden. Vi vet att bomullspriserna hittills har faststillts och fort-
satter att faststéllas, inte pa den fria marknaden i Tasjkent, utan i Moskva av statens ekono-
miska planeringsorgan. Och hittills har det inte forekommit nigot stdorningar mot de priser som
faststillts av staten, trots att dessa priser alltid och 1 mycket stor utstrdckning har varit betydligt
lagre dn varldsmarknadspriserna. De statliga inkdpspriserna for de uppriknade ravarorna ér ett
mycket intressant fall dir ett visst resultat uppstar mellan vardelagen och lagen om ursprunglig
socialistisk ackumulation.

Hur kommer vérdelagen framst till uttryck hér?

Det framgér av det faktum att den statliga planeringen pa omradet for upphandlingspriser stoter
pa tva barridrer som sitts av vdrdelagen, ett maximum och ett minimum. Den Gvre griansen ér
virldsmarknadspriset nér det géller exportgrodor som lin och hampa och importgrédor som
bomull, mjuk ull och sa vidare.

Det ér till exempel meningslost for staten att kopa bomull inom landet till ett hogre pris dn
vérldsmarknadspriset, sdvida den inte tvingas gora det pa grund av begrdansad importkapacitet
till foljd av brist pa utlandsk valuta. P4 samma sétt kommer staten att undvika att kopa lin for
sin egen linindustri och for export till priser som, tillsammans med transport- och andra
omkostnader, dverstiger forsdljningspriset pa den europeiska marknaden. Virdelagen pa
vérldsmarknaden sitter alltsd en grans pd maximisidan.

Hur bestimmer samma lag minimigransen?

Minimigransen bestims uppenbarligen av arbetskostnaderna och Ionsamheten for en viss groda
for producenten, jaimfort med andra grodor som produceras inom bondeekonomin. Om staten
faststiller s laga priser pa lin att det blir mer 16nsamt for bonderna i de linodlande regionerna
att ersétta lin med spannmal, och om léga priser pa betor och bomull som odlas av de central-
asiatiska bonder leder till att den areal som besas med vete 6kar pa bekostnad av dessa grodor,
och sé vidare, da har vi framfor oss en minimigrédns, som faststélls av virdelagen 1 enkel varu-
produktion. Alla som dr bekanta med var centrala bomullskommittés arbete vet vilka anstrang-
ningar den har varit tvungen att gora for att & ena sidan genom att faststélla 1ampliga ink&ps-
priser for bomull och & andra sidan genom att leverera vete till Turkestan se till att bonderna i
detta omrade, som under kriget 6vergick fran bomullsodling till att veteodling, ateruppta odling
av bomull och éterigen 6ka bomullsarealen till néistan samma nivé som fore kriget. A andra
sidan upphorde den katastrofala minskningen av linodlingen 1 de nordvistra regionerna under
svéltaren och ersittningen av lin med spannmalsgrodor, och bonderna dtergick gradvis till
linodling, enbart fOr att statens inkdpsprissittning pa alla sédtt uppmuntrade denna process. Utan
denna politik skulle rag fortfarande odlas dér lin ater har dykt upp.
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Vi ser av dessa exempel hur viardelagen verkar i denna sektor av Sovjetunionens ekonomi. Lat
oss nu undersoka hur den socialistiska ackumulationslagen samtidigt verkar, genom att
begréinsa viardelagen eller, om man sa vill, begrénsas av vardelagen.

Som tidigare ndmnts ligger grianserna for den statliga planeringsprincipens éverhdghet i pris-
politiken mellan viarldsmarknadspriserna a ena sidan och de priser som &r pd grinsen till att
odlingen av den givna grodan upphor & andra sidan. Har &r mandverutrymmet mycket stort;
troligen upp till 30—40 procent under viarldsmarknadspriset. Staten héller uppkdpspriserna pa en
niva som ér tillricklig for de givna grodorna som ska kunna utdkas, men under de priser som
skulle bildas vid fri konkurrens mellan utlindska och inhemska kdpare om var industri inte var
statsdgd utan privat och dérfor inte agerade pa ett organiserat sitt pd radvarumarknaden. Allt som
skiljer uppkdpspriserna fran de priser som skulle bildas pa grundval av fri konkurrens mellan
borgerliga kopare maste helt och héllet tillskrivas den ursprungliga socialistiska ackumulations-
lagens verkan. Nir staten, pd grundval av ett organiserat upphandlingssystem, héller priserna pa
en viss niva och till och med sanker dem trots en efterfragan som overstiger utbudet, vilket
skedde 1925 med lin och bomull (priserna sénktes nagot jamfort med 1924), ser vi ett sldende
exempel pa att virdelagen begrinsas av planeringsprincipen, i detta fall i form av lagen om
primitiv socialistisk ackumulation. Samtidigt kan vi 1 detta exempel se 1 vilken mening det &r
mojligt att just hér tala om en lag. Medan vérdelagen i det borgerliga samhéillet endast slar
igenom som det genomsnittliga resultatet av tryck och motstédnd, borjar staten 1 detta fall med
att forutse motstandet och undvika det, men samtidigt medvetet begrénsa sin egen ackumu-
lationstakt, fOr att begransa prisokningarna till en bestdmd niva och tvinga ned dem.

Medan den spontana lagen for varuproduktionen, virdelagen, kan stéllas mot bokforingen i en
fullt utvecklad planekonomi, dér denna lags verkan ersétts av medvetna berdkningar av socia-
listisk statistik for produktion och distribution av produkter (inte varor), dr det en annan sak
under kampen for planekonomi, perioden da virdelagen hélls tillbaka och begrinsas. Kampen
for planeringsprincipen dr framfor allt en kamp for ackumulering av materiella resurser i den
statliga ekonomin, for att sékerstédlla 6kningen av vissa produktionsférhallanden pa bekostnad
av andra. Denna ackumulering begridnsas av den dnnu existerande virdelagens funktion, och ér
foljaktligen underkastad spontanitetens inflytande. Ur denna synvinkel &r lagen om den
ursprungliga socialistiska ackumulationen den form i vilken det sker en dialektisk fornyelse av
de spontana monstren i en oorganiserad ekonomi, vilket resulterar i ett nytt sitt att uppna
jamvikt 1 ett ekonomiskt system som sdkerstills genom den mycket stora roll som medveten
framsynthet och praktisk redovisning av ekonomiska nddvindigheter spelar. Ar detta en lag i
ordets allmént vedertagna mening? Svaret ligger mycket ndrmare ja dn nej, om man beaktar
hela landets ekonomi som en helhet och inte bara dess mer organiserade del. Vi kommer dock
att mota samma dubbelhet, samma motséttningar i utvecklingen alla kategorier av kapitalistisk
ekonomi som vi analyserar pa grundval av vért eget ekonomiska system.

For att avsluta med industrirdvaror som produceras i bondeekonomin maste vi ndimna f6ljande
punkt. Systemet med statliga krediter, med forskott fran upphandlingsorganen, bdrjar redan
spela en viktig roll for att kontrollera marknaden for ravaror. Detta system, som &r vilbekant
under kapitalistiska forhallanden, kommer i vért land att i hog grad begrénsa virdelagens effekt,
eftersom forskotten inte ges av konkurrerande inkdpare av ravaror utan av den enda organi-
serade statsekonomin. A andra sidan #r det uppenbart att statens prispolitik, sisom dominerande
kopare, kan ha en djupgéende inverkan pa fordelningen av produktivkrafterna inom bonde-
ekonomin, genom att gynna vissa grodor pa bekostnad av andra och infora planeringselement i
den territoriella fordelningen av grodor i bondeekonomin.! Systemet med planerade priser

! For mer detaljer, se min min pamflett Frdn NEP till socialism, s. 99-103. [ Eng. dvers: From N.E.P. to Socialism
] For ovrigt vill jag hér notera ett markligt faktum. S. V. Tjlenov, som skrev en mycket krtiisk recension av detta
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forvandlas hér till en kraftfull hdavstdng for statens inflytande 6ver bondeekonomin, och ju
snabbare vir industri vixer desto kraftigare kommer den att dra till sig bondernas produktion av
ravaror och underordna den en socialistisk plan med ekonomiska medel. Aven hir omvandlas
priset frdn en kategori i varuekonomin och en funktion av vérdelagen till ndgot som &r pa vig
att overga till socialistisk berdkning i utbytet mellan stad och landsbygd, 4ven om varan som
kommer frén bondesamhaéllets ekonomi, som betalas till det av staten faststillda priset, &nnu
inte har borjat omvandlas till en produkt i produktionssfaren. Har har slutligen d&ven pengarna
dndrat sin funktion nagot, precis som inom den statliga sektorn. Det dr sédrskilt intressant att
spara detta i Glavchlopkoms! berikningar ror bomullspriserna i forhallande till vetepriserna.

Naér det géller upphandling av rdvaror som ocksé kops 1 stora miangder av privata producenter,
eller som bearbetas 1 sjdlva bondeekonomin, dr statens reglerande roll betydligt svagare och
virdelagens verkan betydligt starkare. Ganska ofta overskrids statens maximipriser av privata
kopare, vilket tvingar staten att antingen dndra sina maximipriser eller sluta kdpa, med risk for
att dess foretag blir utan ravaror. I sin tur aterspeglas fluktuationerna i inkdpspriserna ound-
vikligen i kalkylerna for de fardiga artiklarna, vilket begrinsar statens planeringsmojligheter.
Om t.ex. priserna pa raull verkar olonsamma for bonderna, kommer de att 6ka sin egen
produktion av filtstvlar, hemvévda tyger och sa vidare. Pa detta sétt sittder virdelagen press
pa motsvarande grenar av den statliga ekonomin. En forsvagning av véardelagens verkan kan har
kanske endast uppnas genom att den statliga produktionen blir billigare och utvidgas, vilket
skulle stirka statens inflytande som huvudsaklig kopare och gora inhemsk bearbetning av egna
ravaror olonsam for bonderna. Men en sddan utveckling beror naturligtvis helt pa framgangar
pa hela fronten for den ursprungliga socialistiska ackumulationen.

Lat oss nu 6vergd fran produktion och anskaffning av produktionsmedel till produktion av
konsumtionsmedel. Det dr uppenbart att virdelagens inflytande som helhet ér betydligt storre
hér dn inom produktionen av produktionsmedel. Om vi for tillfdllet bortser frén betalnings-
metoderna fOr arbetskraft, det vill sdga arbetsmarknaden (om det ar tillatet att anvdnda detta
begrepp), kan vi spara virdelagens inflytande ur ett annat perspektiv.

Ur den synvinkel vi undersoker dr de karakteristiska dragen for produktionen av konsumtions-
varor, jdmfort med produktionen av produktionsmedel, foljande: (1) en viktigare roll for
konkurrensen fran den privata ekonomin i produktion och forsiljning; (2) ett betydande
inflytande fran véirdelagen nar det géller fluktuationer i rdvarupriserna; (3) ett viktigare och mer
direkt beroendet av den privata ekonomins effektiva efterfragan pa statlig produktions; (4) ett
mer betydande inflytande frn forhallandet mellan utbud och efterfrigan pd detaljhandels-
priserna.

Nir det géller konkurrensen frén den privata ekonomin inom produktion och forséljning
framgar detta tydligt genom en enkel uppriakning av olika branscher. Livsmedelsindustrin, med
den stora roll som spelas av privat brodbakning, korvtillverkning, fiske och forddling av
fiskprodukter, konfektyrproduktion, privat 6lbryggning, inklusive hembrént — alla dessa
branscher, som varken kridver mycket utrustning eller mycket cirkulationsmedel och som
dessutom har en snabb kapitalomséattning, dr mest tillgdngliga for smaproduktion och
smékapital. Har finns jittar inom statlig monopolismen, sdsom sockerindustrin, men mjol-
industrin domineras till storsta delen av privat produktion. P4 samma sitt spelar smaskalig
produktion en enorm roll ndr det géller bearbetning av lader, ull, trd, hampa och 1 kladtill-
verkning. Den storsta grenen av den statliga ekonomin, tillverkningsindustrin, méter ocksa

arbete i nr 3 av Press och revolution f6r 1923, noterade bland dess brister vad han ansdg vara en helt ogrundad
forutségelse att Donbass, fem ar efter inbordeskrigets slut (det vill sdga 1926), skulle uppna samma kolproduktion
som fore kriget. Olyckligtvis for recensenten ar det just 1926 som Donbass kommer upp i sin forkrigsproduktion.
! [Centrala bomullskommittén].
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avsevard konkurrens fran smaskalig produktion, som blir ofarlig forst pa ett visst stadium av
utvecklingen av arbetsproduktiviteten med avancerad teknik for storskalig produktion.

Den statliga produktionen av konsumtionsvaror dr dessutom underkastad vardelagens
inflytande i den mén staten fér sina rdvaror antingen frén privat produktion inom landet eller
genom att importera dem i stora méngder fran utlandet. Hur det forhaller sig med de interna
inkOpen har vi redan diskuterat. Har ar vardelagens funktion markant begrinsad pé grund av
den statliga ekonomins organiserade karaktir. Nér det géller importerade ravaror slar har
varldsvirdelagens vigor in dver statsindustrin genom importddrren; kalkylerna i forhallande till
produktionen maste i1 viss man modifieras i enlighet med varldsmarknadspriserna pa bomull,
mjuk ull, gummi och sa vidare. En férsvagning av virldsmarknadens inflytande kan inom
denna sektor endast uppnas genom utveckling av den inhemska produktionen av ravaror; vart
land har, som vi vet, rika utsikter att uppna detta nér det géller bomull och mjuk ull.

En tredje typ av beroende av den privata ekonomin ar beroendet av effektiv efterfrdgan utanfor
den statliga sektorn. Vi tdnker hir nistan uteslutande pa den privata ekonomins effektiva efter-
frdgan, regleringen av omfattningen av den effektiva efterfrdgan frin statligt anstillda, om vi
bortser frdn den konkurrenskraftiga forsiljningen frén hantverkare och smaindustri, beror pa
arbetarstaten sjilv och dess l6nepolitik. Om priserna pa statliga produkter ar for hoga kan detta
antingen leda till att kopvilligheten minskar och till 6kad hushallsproduktion av en rad artiklar,
nagot som vi redan har diskuterat, eller till konsumentstrejk. Den forsta reaktionen dr mest
sannolikhet just i de branscher som tillverkar konsumtionsvaror. Om bonderna inte &r i stdnd att
sjdlva tillverka plogar, och om dessa &r for dyra, dd kommer den gamla utrustningen att repare-
ras och anvindas mer intensivt tills det &r utslitet. Men nér det géller produktionen av konsum-
tionsvaror, det vill sdga klidder, skor och livsmedel, har bonderna mycket storre mojligheter att
kringga den statliga industrin. Men som vi redan har papekat kan ett sddant kringgédende bara
ske om kostnaderna for produktionsutgiften for industriprodukter dr mycket hdga.! Ju storre
skillnaden dr i arbetsproduktivitet mellan storskalig industri och hushallsproduktion, desto
svérare dr det. Och detta betyder att med 6kande arbetsproduktivitet i stadsindustrin dkar
automatiskt ocksa statens mojligheter till planerade mandvrer, liksom mdjligheterna till
ursprunglig socialistisk ackumulation pa bekostnad av den privata produktionen.

Virdelagens verkan visar sig pa ett annat sitt vid varubrist. Allmént sett dr den varubrist vi har i
atanke, det vill sdga bristen pa industrivaror, ett resultat av en obalans mellan industriproduk-
tionen och landets effektiva efterfragan. Under fria konkurrensforhéllanden skulle obalansen
overvinnas pa normalt sétt, det vill sdga genom en prishdjning i de branscher dér produktionen
ar otillracklig, vilket skulle leda till en 6kning av vinsterna pa det kapital som investerats i dessa
branscher, vilket snabbt skulle leda till inflode av nytt kapital till dessa branscher, nybyggnation
och sd smaningom en utvidgning av produktionen till nivier som motsvarar eller eventuellt
overstiger den effektiva efterfrdgan. P4 detta sdtt skulle varubristen elimineras och prisok-
ningen, som har spelat sin roll for att 4stadkomma en omfordelning av produktivkrafterna,
skulle upphora. Problemet skulle ocksa kunna 16sas pa ett annat sétt, tillsammans med det just
beskrivna, genom att 6ka importen av utldndska produkter, om tullarna tillter det. P4 grundval
av virdelagens funktion, skulle séledes obalansen i férdelningen av produktivkrafterna kunna
elimineras tillsammans med varubristen.

Men nér 80 procent av industrin tillhor staten, dr det endast mdjligt att eliminera obalansen, om
vi utesluter en 6kning av importen, pd grundval av en planerad expansion av den statliga
industrin till den ir i nivad med den &kade efterfragan. Aven en partiell och mycket blygsam
prisokning kan leda till en expansion av smaskalig hantverksméssig produktion 1 de branscher

! En stor roll i denna process spelas av en enorm dold arbetsléshet pé landsbygden, som ir en f6ljd av
overbefolkning inom jordbruket, men dven hér dr 16sningen en snabbare industrialisering av landet.
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som drabbats av varubrist. Varubristen dr en varning till den statsledda industrin: den &r ett krav
pa proportionalitet, som hela landets ekonomiska organism ropar efter.

Men lat oss anta att staten, pa grund av en felaktig ekonomisk politik under innevarande eller
foregdende ar, vars konsekvenser visar sig forst efter ett ars fordrdjning, eller pa grund av brist
pa nytt kapital och begriansade importmojligheter inte 6kar produktionen i takt med tillvixten
av den effektiva efterfragan. Vad kommer dé att hdnda? D4 fér vi 4 ena sidan en kraftig 6kning
av detaljhandelspriserna i de branscher som drabbats av akut varubrist, vilket omfattar hela den
privata handeln, det vill sdga en faktisk 6kning pa 40 procent av den totala detaljhandelsomsitt-
ningen om vi tar 1925 som exempel. Samtidigt kommer kooperativen, under trycket av mark-
nadskrafterna, oundvikligen att folja den vig som innebir minst motsténd, det vill sdga de
kommer att bryta igenom de restriktioner som laggs pa statens grossistpriser. Vid denna punkt
kommer vérdelagen oundvikligen att bryta statens politik med stabila planerade priser. En
sankning av forsdljningspriserna frén kartellernas sida 1 branscher med akut varubrist skulle inte
ha nagon positiv effekt i form av sinkta detaljhandelspriser och skulle i praktiken vara helt
meningslds och dessutom obegriplig ur den ekonomiska teorins synvinkel.!

I allménhet och pa det hela taget skulle vi ha, som vi faktiskt hade 1925, en ofullstéindig och
dérfor deformerad och perverterad funktion av vdrdelagen, eftersom denna lag skulle kunna
orsaka en okning av detaljhandelspriserna men som inte, genom detta verktyg for 6kade priser,
kan astadkomma en omfordelning av landets produktivkrafter i riktning mot en snabbare
industrialisering. For att anvinda en fysiologisk jamforelse skulle vi ha en fordrojd reflex av
vdrdelagen, som inte overgdr frin distributionssféren till produktionssfdren. Det privata
handelskapitalet skulle tjdna hundratals miljoner, men detta skulle néstan inte ha nagon
inverkan pa produktionen. Man kan siga att den 6kade ackumuleringen av privat kapital ar
direkt proportionell mot verkan av en begrinsad vérdelag.

Detta faktum &r ocksa ett klassiskt exempel (och borde studeras i varje kurs om den sovjetiska
ekonomins teori) pa de ekonomiska konsekvenser som kan uppsta i en situation dér en grund-
laggande lag, 1 detta fall vardelagen, dr paralyserad eller, for att vara mer exakt, halvt paraly-
serad, och en annan lag, som av olika skaél historiskt ersétter virdelagen, inte kan utvecklas 1
proportion till virdelagens eliminering. Det dr uppenbart att om industrins ursprungliga
socialistiska ackumulation, inklusive framfor allt ackumulationen pa bekostnad av den privata
ekonomin pd grundval av skatter och prispolitik, motsvarade den redan uppnddda nivén for de
nya produktionsforhallandena, det vill sédga kollektiviseringen av industrin och de krav som
stills pd den av hela ekonomin — krav som pé grund av statsekonomins sjélva struktur inte kan
tillgodoses spontant — dé skulle det inte finnas nagon varubrist och virdelagens fordrojda reflex
skulle inte ha bidragit med tiotals eller till och med hundratals miljoner till den kapitalistiska
ackumulationens kassa.

Om vi for 6gonblicket bortser frdn den allmdnna frdgan om i vilken man sjdlva socialiseringen
av industrin med jirnhard nddvéndighet kriver en viss andel av den socialistiska ackumula-
tionen varje dr, ska jag nu sammanfatta négra slutsatser av vad som har sagts i detta avsnitt. Vi
har sett att om vi abstraherar fran problemet med arbetskraften, har vardelagen minst inflytande
inom produktionen av produktionsmedel nér staten &r bade monopolistisk producent och
monopolistisk kdpare av produktionsmedel. Och detta innebér att tung industri dr den mest
socialistiska ldnken i vart statliga ekonomisystem, den ldnk dér de storsta framstegen har gjorts

! Jag pdminner lisaren om den storm av invindningar, missforstind och forvringningar som forfattaren till dessa
rader fick utstd for denna idé, sdsom den uttrycks i det bokkapitel som handlar om socialistisk ackumulation. Nu
kommer det naturligtvis inte att finnas nigra invindningar efter att staten har varit tvungen att betala tiotals
miljoner, om inte mer, for den den motsatta erfarenheten. Men de som protesterade kommer inte att offentligt
erkdnna sina misstag. Vi har dnnu inte mognat tillrackligt for att det ska ske.
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ndr det giller att ersidtta marknadsforhallanden med ett system av fasta, planerade order och
fasta priser inom den statliga ekonomins enhetliga organism. Hér har de storsta framstegen
skett 1 processen med att omvandla priser till planerad omfoérdelning av resurser inom den
statliga sfaren, och omvandla varan till produkten. Inom den statliga produktionen av konsum-
tionsmedel ar viardelagens inflytande mycket storre. Det &r storre i den man den statliga
industrin inte & monopolistisk och produktionskostnaderna berdknas med hénsyn till rdmaterial
som produceras i de grenar av smaskalig produktion som dr mest utsatta for marknadsrelatio-
nernas spontanitet. Nér vi slutligen vinder oss till privatekonomin, det vill sédga framfor allt till
bondeekonomin, begransas vardelagen mest av lagen om socialistisk ackumulationen i de
grenar av bondesamhalles produktion av produktionsmedel for storskalig industri, det vill sdga
inom produktionen av industriravaror, som i sin dévervaldigande grad kops av staten.

Lat oss nu, i enlighet med vérdelagens vixande i inflytande, forst véinda oss till produktionen i
bondeekonomin av konsumtionsvaror som kops av staten, och sedan till de grenar dér utbytet
mellan bonderna sjdlva dominerar.

Lat oss forst undersoka den relativa vikten av denna del av bondeproduktionen i landets totala
produktion och révarornas andel av den totala bondeproduktionen. Enligt kontrollsiffrorna fran
den statliga planeringskommissionen for rikenskapséret 1924—5 utgjorde industrigrodorna
631,4 miljoner, eller 22,6 procent, av den totala miangden bondeprodukter som slépptes ut pa
marknaden, det vill siga av 2 857 miljoner rubel i forkrigspriser.! Av dessa siffror framgar att
andelen industrigrodor, som ar foremal for en begransad verkan av vardelagen, dr betydande.
Men konsumtionsmedlens andel dr betydligt storre. Dessutom méste man komma ihag att staten
inte koper alla konsumtionsmedel som héarrér fran bondeekonomin och séljs pa marknaden,
utan endast en del. Under 1924/25 absorberade exempelvis stidernas marknader och exporten
endast 305,7 miljoner eller 36,5 % av 833,7 miljoner pud kommersiellt spannmal. Nu méste vi
fraga oss: Hur forhéller det sig med vérdelagets verkan i denna sektor av var ekonomi?

Det ar helt uppenbart att med en obetydlig egen spannmalsproduktion och boskapsuppfodning,
det vill sdga med den relativt obetydliga produktionen fran statsjordbruken (sovchozerna), ar
inte staten i stand att paverka konsumtionsvarumarknaden fran produktionssidan, vilket &r
grunden for all reglering och spelar en stor roll inom den sovjetiska industrin. Reglering under
dessa forhallanden &r i allminhet endast mojlig inom utbytes- och kreditsfaren. Statens
inflytande p& bondeekonomin genom kreditsystemet dr for nidrvarande sa litet att vi knappast
behover diskutera detta regleringsmedel. D4 éterstar endast utbytessfaren. Har ér staten en stor
och organiserad kopare for konsumtion i stidernas och en monopolist inom utrikeshandeln med
spannmal, olja och andra livsmedel.

I detta ligger dess fordelar. Men samtidigt ar dess handlingsfrihet pa prisomradet mer begridnsad
hir &n inom nigon annan del av storskalig handel. Det forsta hindret utgors av varldsmarknaden
for spannmal. Vérldsmarknadspriserna pé spannmal beror i obetydlig utstrackning pa var
Vnesjtorg?, eftersom vi endast levererar en mycket liten del av den enorma mingden spannmal
som siljs pa vdrldsmarknaden. De fluktuerande varldsmarknadspriserna pa spannmaél paverkar
var politik med all sin kraft, som en yttre och objektiv kraft som ir néistan oberoende av oss. A
andra sidan kan vi endast i mycket begriansad utstrickning pdverka den inre spannméalsmark-
naden, eftersom en stor del av den saluforda spannmaélen gér till att m&ta bondernas behov av
spannmaél och till den oorganiserade delen av stadsmarknaden, utan att ga via statliga upphand-

! Enligt kontrollsiffrorna for 1925-6 skulle produktionen av tekniska grodor som en del av den totala
jordbruksproduktionen uppga till 715,3 miljoner rubel, plus hudar till ett virde av 260,3 miljoner rubel
(bruttoproduktion). Av denaa summa kom varor till ett virde av 538,3 miljoner rubel ut p4 marknaden. (Not till
den andra upplagan.)

2 [Folkkommissariatet for utrikeshandel. ]
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lingar. Slutligen maste vi ocksa ta hinsyn till det mycket viktiga faktum att vara bonder, till
foljd av den kraftiga sdnkningen skatterna jimfort med forkrigsnivan, och dven pa grund av
avskaffandet av arrenden for markdgarnas mark, har ett mycket mindre beroende av inhemsk
forsiljning dn fore kriget.! Detta ger bonderna stdrre mdjligheter att mandvrera med sina
spannmalsdverskott, att ackumulera stora spannmalsreserver, att 6ka sin spannméalskonsumtion
och, viktigast av allt, ge mer spannmal till boskap och fjaderfa. Mojligheten att utoka
boskapsuppfodningen, inklusive kommersiell boskapsuppfédning, gér bonderna mindre
beroende av statens fasta inkdpspriser.

Men vi far inte dverdriva och generalisera sdsongsvariationer eller fenomen som upptrader
vissa dr under aterhdmtningsperioden. Vi maste ocksé ta hdnsyn till de langsiktiga utveck-
lingstendenserna. Nodreserver kan endast ackumuleras upp till en viss grans. Anvédndningen av
spannmalsdverskott for att utvidga boskapsuppfodningen har ocksa en viss gréns, eftersom den
inre marknaden for t ex kott vixer relativt langsamt och det krdvs fortfarande stora anstriang-
ningar och stora kapitalinvesteringar (kylskép, baconfabriker etc.) for att erovra den utlindska
marknaden. Om bondesamhéllets ekonomi ska kunna utvecklas dr den grundlaggande tenden-
sen pa detta omrade inte en minskning utan snarare en utvidgning av statens reglerande roll. Ju
snabbare Overskottet av konsumtionsvaror viaxer i bondeekonomin, desto storre blir dess roll for
exporten och foljaktligen desto storre blir statens roll inom upphandlingsomradet som den
monopolistiskt organ for att fora ut bondernas produktion pd den utlindska marknaden.
Begrinsas av vérldsmarknadspriserna pa den maximala sidan, kommer den p& den minimala
sidan f4 storre mojligheter att mandvrera, och dirmed kommer det allmé@nna beroendet av staten
for bondernas varuekonomi att 6ka. Har kan statens inflytande inte snabbt komma ikapp dess
reglerande roll i upphandlingen av industriella grodor, men det rdder inget tvivel om att det
kommer att véxa i takt med tillvixten av varuproduktionen och exportmdjligheterna for vart
jordbruk. Om marknadskrafterna under &r med déliga skordar slér till hardare och kan métas av
reglerande restriktioner fran statens import av spannmal fran utlandet, kan en vag av fallande
spannmaélspriser under goda skdrdeperioder tvdrtom begrinsas med mycket storre framgang
genom en laglig utvidgning av statens spannmalsupphandling och spannmalsexport. Statens
reglerande roll pd utbytesomradet kommer att 6ka 1 takt med att de resurser som staten kan
avsitta for att bilda planerade reserver i form av pengar och natura vixer. A andra sidan &r vara
kooperativ forutbestdmda att spela en viktig roll just inom regleringen genom utbyte, sérskilt
nér kreditgivningen utvidgas till att omfatta jordbruksutbyte, for att inte tala om samarbetets
inflytande inom produktionsomradet.

Slutligen ar det omrade dir regleringen ar minst planerad det som ror utbytet mellan bonderna
sjdlva, och utbyte mellan bondeprodukter med den del av hantverket och hantverksindustrin
som antingen inte kontrolleras alls eller endast 1 mycket liten utstrackning kontrolleras av
storskalig kollektiv produktion. Som vi vet dr bondemarknadens kapacitet for bondeproduktion
av konsumtionsvaror, sédrskilt spannmal, mycket stor. Antalet bondehushéll som koper spann-
maél ar enormt. Under 1924-5 uppgick kop av spannmal mellan bonder till 528 miljoner pud,
eller 63,6 procent av all saluférd spannmal.? Det kan tyckas att statens inflytande pa spannmals-
priserna dven automatiskt maste paverka priserna pa bondemarknaden. Det rader inget tvivel
om att ett sddant inflytande finns, men det begréinsas av att det frimst ar de fattigaste bonderna
som kdper spannmaél. De koper bdde som livsmedel och som utsdde. De betalar inte alltid med
pengar, och de betalar séllan till marknadspris, pa grund av sitt slavliknande beroende av de
vélbiargade bonderna och kulakerna. Mycket ofta betalar de genom att arbeta av skulden, det
vill sdga spannmal byts mot de fattiga bondernas arbetskraft, vilket, med tanke pa att det

!'Se om detta min artikel om varubristgen i Pravda, 15 december 1925.
2 Under 1924-5 uppgick det totala utbytet mellan bonderna till 1 497 miljoner férkrigsrubler och under 1925-6 till
1 781 miljoner rubel (Statliga planeringskommissionens kontrollsiffror for 1926-7). (Not till andra upplagan.)
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enorma overskottet av arbetskraft pa den sovjetiska landsbygden innebér en mycket hég
kopesumma for den spannmal som séljs till de fattiga. Den statliga regleringen av spannmals-
priserna paverkar inte dessa exploateringsforhdllanden. Arbetskraftsmarknaden och det dolda
utnyttjandet hindrar statens reglerande inflytande pa spannmalspriserna inom det viktiga
omradet for utbyte mellan bonder.

Niér det giller sédana omraden for utbyte mellan bonder som handel med dragdjur och handel
och @ven handel med hantverks- och hantverksprodukter som inte tillverkas i statliga fabriker,
rader hér helt och héllet och overallt forhdllanden av enkel varuproduktion — detta dr ett omrade
dir virdelagen helt dominerar.! Denna del av vir ekonomi som #r den absoluta motsatsen till
produktionen av produktionsmedel i den statliga ekonomin. 1500- till 1700-talet samexisterar
med 1900-talets hogsta bedrift— den socialistiska statens planstyrda industri.

Mervirde, merprodukt/overskottsprodukt och loner

Fragan om det finns mervirde eller dverskottsprodukt i den statliga industrin har vickt och fort-
satter att vicka manga debatter bland vara ekonomer och studenter. Av vad som sagts ovan kan
lasaren 1 viss mén se att detta ur ekonomisk-teoretisk synvinkel dr en ganska svar not att
knécka. Det finns inget sitt att 10sa denna fraga isolerat, utan en systematisk analys av hela vart
ekonomiska system och av alla kategorier 1 den politiska ekonomin som ér tillimpliga pa den
sovjetiska ekonomin.

Liksom i ett fardigt system av planerad socialistisk produktion ravaran ersétts av produkten,
vérdet av berdkning av arbetstiden, 16nen av den kollektiva arbetarens konsumtionsranson, sa
ersitts mervirdet av merprodukten. Vi méste darfor, i enlighet med den metod vi har antagit,
undersoka 1 vilken utstrackning vi i var statsekonomi har avancerat langs den historiska vigen
fran mervérde till merprodukt, och vilken av dessa termer som ar mest korrekt hér. Jag maste
hér ocksd konstatera att det finns tvd slags meningsskiljaktigheter i den aktuella frdgan:
meningsskiljaktigheter om terminologin som &r av sekundér karaktér, och principiella
meningsskiljaktigheter, som handlar om olika teoretiska och historiska bedomningar av vart
statsekonomiska system i allménhet. Oenigheter av den andra typen kan dérfor inte begransas
enbart till det aktuella problemet, utan de stracker sig oundvikligen till alla andra problem i en
teoretisk analys av var ekonomi.

Lat oss forst borja med precis definition av begreppet mervirde sdsom det forekommer hos
Marx. Kategorin mervirde ar oskiljaktig fran foljande grundldggande forutséttningar. For att
mervérde skall kunna existera krévs att virde 1 allménhet existerar, det vill sdga att produkten
av méinniskans arbete dr en vara. Och detta innebér att vi hér har att géra med en historisk
kategori som endast dr karakteristisk for varuproduktion. Men detta &r inte allt. Dessutom antar
en produkt av méinniskligt arbete formen av en vara inte bara i den kapitalistiska utan ocksa 1
den enkla varuproduktionen. Det finns dédrfor en andra grundlidggande forutsdttning, ndmligen
att arbetskraften antar formen av en vara, det vill siga att det finns en fri marknad f6r en
speciell vara, arbetskraftens vara. Men arbetskraftens existens av som vara forutsitter & ena
sidan att det finns ett proletariat som &r avskilt frdn produktionsmedlen, och & andra sidan att
det finns en klass av kdpare av arbetskraft som har monopol pd dganderitten till produktions-
medlen. Foljaktligen forutsitter begreppet mervirde inte bara ett exploateringsforhéllande, utan
ett exploateringsforhéllande mellan foretagare och l6nearbetare. Slutligen dr det sista
antagandet kopplat till adjektivet "mervirde”, det vill sdga att den allménna arbetsprodukti-
viteten maste utvecklas till en niva dér produktivt sysselsatta arbetare producerar mer dn vad
som dr minimalt nédvéndigt for reproduktionen av den egna arbetskraften. Detta innebér att

! Vi talar hir om absolut dominas inom omradet for enkel varuproduktion eftersom, som Marx ofta papekade,
virdelagen “uppnér fri utveckling just pa grundval av kapitalistisk produktion”, det vill siga nir arbetskraften &r en
vara som andra varor.
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begreppet mervarde forutsitter att det i samhéllet finns en merprodukt, som antar formen av
mervdrde forst vid ett visst stadium i varuekonomins utveckling.

Innan vi overgar till en analys av kategorin mervirde 1 var ekonomi, anser vi att det dr lampligt
att blicka tillbaka pa denna kategoris utvecklingshistoria. I den mén var ekonomi genomgér en
omvandling av kapitalismens produktionsférhdllanden till den historiskt hogre formen av
socialistiska produktionsforhédllanden, och i den man vi méste studera den dialektiska dver-
gangen fran en typ av forhallanden till en annan, &r det omvinda lika intressant, vilket i detta
fall ar den dialektiska dvergdngen frdn merprodukt till mervirde under kapitalismens inledande
utvecklingsfas.

Marx varnade ofta for att blanda ihop begreppet merprodukt med begreppet mervirde. Mer-
produkt &r ett begrepp som dr ojamforligt mycket vidare dn begreppet mervarde. Merprodukt
fanns langt fore den kapitalistiska produktionens utveckling och kommer att finnas kvar efter
det borgerliga samhéllssystemet avskaffats, men inte langre som ett exploateringsforhallande.
Det ar forst i ett visst historiskt skede som merprodukten antar formen av mervirde. I en
naturlig slavekonomi finns det inget mervirde i Marx' mening, &ven om det finns bade
utsugning och merprodukt, eftersom slavarna endast skapar konsumtionsféremal 4t sina herrar,
och utsugningens syfte &r att tilltvinga sig dessa konsumtionsforemél. Det finns inte heller
nagot mervérde i en naturlig livegenskapsekonomi, dér t.ex. arbetstjansten dr det vanligaste
sattet att skapa konsumtionsforemaél for de feodala jorddgarna. Situationen fordndras forst nir
den produkt som skapas av de exploaterade klassernas arbete antar formen av en vara och
forvandlas till varde, varvid merprodukten omvandlas till mervérde. D4 blir ocksa mélet med
exploateringen att systematisk pressa ut mervérde. I detta fall vergar Marx frén att anvinda
den ena termen till att anvéinda den andra. I Kapitalets tredje band talar4 Marx till exempel om
omvandlingen av “ett patriarkaliskt, pa produktion av direkta existensmedel inriktat slavsystem
till ett som var inriktat p4 produktion av mervirde”.! I Kapitalets forsta band talar Marx inte
bara om exploateringen av negrer utan ocksa om omvandlingen av de livegnas merarbete till
mervirde. Han skriver:

... Darfor bevarade negerarbetet i de amerikanska sydstaterna en moderat och patriarkalisk karaktar,
sé lange produktionen huvudsakligen hade till &ndamal att tdcka egna behov. Men i och med att
bomullsexporten blev ett livsintresse for sydstaterna, blev utplundringen av negrernas arbetskraft —
som i vissa fall ledde till full utslitning efter sju &r — en faktor i ett berdknat och berdknande system.
Det gillde inte ldngre att plaga ur negern en viss méangt nyttiga produkter. Det gillde nu produktion
av sjilva mervirdet. Pd liknande scitt blev det med dagsverksarbetet t.ex. i Donaufurstendémena
(Min kursivering, J.P.)

Men allt vi har hér ér bara outvecklade och dvergangsformer av mervirde, som inte &r fullt
utvecklade for det kapitalistiska produktionssittet. I sjdlva verkat har vi alla forutsdttningar for
mervirde utom den sista som &r typisk for kapitalismens utveckling — omvandlingen av
arbetskraften till en vara, som dgaren "fritt” kan silja pa arbetsmarknaden. Slavarna dr bundna
till slavdgaren pd grundval av den senares ritt att 4ga honom personligen, efterfragan pa hans
arbetskraft i produktionen sker inte enligt den kapitalistiska varuproduktionens specifika lagar
utan pd grundval av att kop, forsédljning och reproduktion av deras arbetskraft &r undantas fran
varuekonomins lagar. Detsamma géller for den livegne bonden, dir mdjligheten till
exploatering inte uppstar “fritt” och spontant ur en klass' monopol pa produktionsmedlen, utan
grundar sig pd bondernas juridiska beroende av jorddgarna.

' Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 316, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, bd 3, kap. 20: Ur képmanskapitalets historia]
2 Kapitalet, Vol. 1, s. 214, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, bd 1, kap. 8: 2. Den omiittliga hungern efter
merarbete. Fabrikant och bojar ]
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Slutligen kan vi som det sista dvergangsstadiet till ett genuint kapitalistiskt mervirde nimna
hantverkare och deras arbete i hemmet for en uppkopare, nir de bearbetar kundens ramaterial
med verktyg som tillhor honom och i sjdlva verket redan ar verkliga lonearbetare, &ven om de
till det yttre utgdr oberoende producenter. Med ytterligare ett steg moter vi proletdren, som ér
avskild fran produktionsmedlen, och i den motsatta polen produktionsmedlens dgare,
kapitalisten, som utpressar mervirde pa grundval av den utvecklade och allmint gillande
virdelagens, 1 detta fall pa grundval av utbytet av kapital mot arbetskraft som vara.

Lat oss nu vdnda oss till analysen av mervérdekategorierna som de tillimpas pé vér ekonomi,
sarskilt pa proletariatets statsekonomi. Medan vi under den forkapitalistiska perioden av den
ekonomiska historien hade, om uttrycket far anvindas, en tillvixt av elementen i denna kategori
1 proportion till utvecklingen av varuproduktionen och dess dvergéng till varukapitalistisk
produktion, ser vi i vrt land den motsatta processen, ett forsvinnande av elementen i mervirde-
kategorin, 1 proportion till utvecklingen av produktivkrafterna i socialistiska former. I det ena
fallet har vi en dialektisk tillvaxt, i det andra fortviningsprocess. Lat oss undersdka denna
process mer konkret, genom att analysera de separata forutsittningarna for mervardekategorin.

Som vi redan har ndmnt &r den forsta forutsdttningen for omvandlingen av merprodukt till
mervérde att produkten omvandlas till vara. I vér statsekonomi utvecklas, som vi sett, en
motsatt tendens — omvandlingen av varan till en produkt, som gar snabbast och trénger ldngst in
1 den statliga produktionen av produktionsmedel. Lédsaren kan se betydelsen av detta faktum
utifran foljande omstindigheter. Som vi vet — och Marx hade mycket att sdga om detta — leder
utvecklingen av produktivkrafterna i det kapitalistiska samhillets och teknikens utveckling i
allmdnhet till en 6kning av kapitalets organiska sammanséttning, vilket med tanke pa arbetsfor-
delningen i samhéillet som helhet innebér en stindigt 6kande betydelse av produktionen av
produktionsmedel. Mojligheten att utvidga produktionen av konsumtionsmedel och gora dem
billigare uppnds genom en relativt sett dnnu storre utvidgning av produktionen av produktions-
medel. Denna lag dr inte beroende av de kapitalistiska produktionsforhallandenas siardrag, den
méste dven gilla 1 det socialistiska samhillet i den mén samhéllets produktivkrafter utvecklas.
Den giller helt och héllet for vart ekonomiska system. Och eftersom det dr sda, mdste produktiv-
krafternas utveckling oundvikligen innebdra en 6kning av produktionsmedlens relativa vikt i
produktionen, och denna 6kning stdrker helt automatiskt tendensen till att varuproduktionen i
statsekonomin vissnar bort och pd sd sdtt ocksd undergrdver mervirdekategorin.

Om vi tar hela produktionen i var statliga industri under ett visst ar och fragar om den utgdr en
varumassa i den vanliga mening som Marx anvénder denna term, maste vi besvara denna fraga
med bade ja och nej. Ja, i den mén vi producerar monopolistiskt och dr beroende av marknaden.
Nej, 1 den mén vi producerar monopolistiskt for den statliga sektorn sjélv, och endast behaller
marknadsrelationernas form inom denna statliga sektorn; och delvis nej, i den man tendenserna
i den socialistiska monopolismens leder till att varuekonomin undermineras, att konkurrensen i
manga fall forsvinner och sjdlva varumarknadens vésen fordndras. Medan produktionen for
marknaden vixer i bondeekonomin i takt med tillvdxten av landsbygdens produktivkrafter och
stoter pd de begriansningar i marknadsrelationerna som beskrivs 1 foregdende avsnitt, minskar
varukaraktiren hos produktionen i statsekonomin i takt med tillvéixten av den absoluta
produktionsméngden och 6kningen av planering och organisation i hela den ekonomiska
organismen. Resultatet blir f6ljaktligen detta: kategorin mervirde i den statliga ekonomin
undergrivs u termer av den forutséttning som vi undersdker, och som 1 viss utstrickning redan
har kollapsat av utvecklingen av socialistiska produktionsforhéllanden. !

! Forfattaren har ofta kritiserats for att dvervérdera planeringsprincipen i vér ekonomi och underskatta virdelagen.
Det maste en gang for alla séigas om dessa forebraelser att jag ingenstans dgnar mig at aritmetisk berdkning av de
bada principernas verkningskraft, utan endast studerar deras utvecklingstendenser. Man kan gora en annan
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Lat oss nu ta itu med den andra forutsiattningen for begreppet mervirde, ndmligen exploate-
ringsforhallandet mellan tva klasser och systemet av tillignande av arbetarnas merprodukt av
dgarna till produktionsmedlen. Hér har vi otvivelaktigt kommit mycket ldngre &n 1 det for-
héllande som vi just har undersokt, och vi har inte gjort detta framsteg genom en evolutionér
utveckling, utan genom ett sprang, genom den socialistiska revolutionen, genom att avskaffa
den kapitalistiska dganderétten till produktionsmedlen och 6verforandet av dessa till proletariat,
organiserat i en stat. I detta avseende kan vi i mycket storre utstrackning tala om omvandlingen
av mervardet till merviardesprodukt in i andra avseenden. Allmént sett 4r den grundldggande
punkten att arbetarklassen inte kan exploatera sig sjilv.! Uppdelningen av proletariatet i
arbetare som fyller organiserande funktioner och &r béttre betalda och den dterstdende massan
ar en uppdelning inom en enda klass, och skiljer sig i princip inte fran uppdelningen av samma
klass i kvalificerade och okvalificerade arbetare. Detta forhallande hénger samman med arbetar-
klassens heterogenitet nér det géller ledning av industrin, skillnader 1 teknisk utbildning,
organisationsformaga och sa vidare. Det nya systemet drver denna heterogenitet fran kapitalis-
men och kan gradvis avskaffas allteftersom arbetsproduktiviteten 6kar, hela massans kulturella
och tekniska utbildning 6kar pa grundval av ett nytt utbildningssystem, utvecklingen av syste-
met med arbetardemokrati inom alla ledarskaps- och forvaltningsomrdden och slutligen en
mycket medveten kamp mot konservativa tendenser och stagnation. Den existerande materiella
ojdmlikheten och den relativt ldangsamma uppstigningen av arbetarklassens allménna massa till
de organiserande kadrernas niva beror inte pa de nuvarande produktionsforhallandenas struktur,
utan kvarstér frots denna struktur, och kommer att avskaffas i takt med att den harda yrkesupp-
delningen forsvinner, klyftan mellan vetenskap och arbete forsvinner och den ”forslavande
underordning av individen under arbetsdelningen” forsvinner, vilken drvts fran det borgerliga
samhéllet som Marx talade om i sin Kritik av Gothaprogrammet.

Utvecklingen av produktivkrafterna i den statliga ekonomin, en systematisk 16neutveckling,
inforlivandet av alla proletdra och halvproletira ungdomar i det socialistiska systemet for
allmén och teknisk utbildning, tillsammans med omskolning av vuxna, kommer att leda till en
snabb 0kning av antalet kvalificerade arbetare jamfort med okvalificerade och forbereda en
massa arbetare for organiserande funktioner som ménga ganger kommer att Gverstiga antalet
organisations- och ledningsjobb. Och detta kommer att innebéra upplosning av de hérda
yrkesindelningarna och en gradvis 6vergéng till en genuin socialistisk 16sning av problemet
med kadrer och massorna, genom att massorna fors ndrmare kadrerna, och genom en omvand-
ling av yrken frén att vara fasta grupper av samma personer i givna funktioner, till hela massan
som i tur och ordning fullgor funktioner. De nddvindiga funktionerna kvarstar, men det ar
ménniskorna som utfér dem som foréndras. I detta fall, liksom 1 ménga andra, beror den
fortsatta socialistiska utvecklingen, med socialisering av produktionsmedlen, redan pé en rent
kvantitativ tillvéxt av produktivkrafterna och pa tillvixttakten inom den statliga ekonomin.
Omvént kan en forstarkning av uppdelningen mellan kadrer och yrken bli f6ljden av ett uppe-
héll eller en l&ngsam utveckling av produktivkrafterna.

beddmning av styrkeforhéllandet mellan virdelagen och de socialistiska tendenserna vid olika tidpunkter, men
detta fordndrar inte riktigheten i min analys, forutsatt att vart ekonomiska system utvecklas, (Not till andra
upplagan.)

! Det kan vara nyttigt att hdr pAminna om fdljande iakttagelse av Marx, som direkt beror detta dmne. 1 forsta
bandet av Kapitalet siger Marx: Vi har redan sett, att produktions- och livsmedlen, som &r den omedelbara
producentens, arbetarens, egendom, inte dr nagot kapital. De blir kapital endast under den forutséttningen, att de
samtidigt fungerar som medel att exploatera och behérska arbetarna. Men denna deras kapitalistiska sjil dr i den
politiske ekonomens huvud sa hart knuten till deras materiella substans, att han under alla omstéindigheter kallar
dem f0r kapital, t.o.m. om de &r raka motsatsen.” (Kapitalet, Vol. I, s. 791, Stepanovs 6versittning). [Kapitalet bd
1, kap. 25: Den moderna kolonisationsteorin |
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Den ojamlikhet vi har nimnt ndr det giller fordelningen av materiella resurser, tillsammans
med bevarandet av yrkesindelningar faktisk ojamlikhet nér det géller forvérv av vetenskaplig
och teknisk kunskap, teknisk information och organisatorisk erfarenhet, beror saledes inte alls
pa att en liten del av proletariatet har monopol pa produktionsmedlen. Det finns inget sddant
monopol pa produktionsmedlen hos exempelvis roda direktorer, proletéra ingenjorer och chefer.
De ir alla arbetarstatens tjanare och bedriver produktion med hjélp av de kollektivt 4gda statliga
produktionsmedlen, precis som alla andra arbetare. Detta ar den principiella skillnaden 1 sjdlva
produktionsforhdllandenas struktur i den statliga industrin jamfort med motsvarande forhallan-
den under kapitalismen, och har ligger ocksa forutsiattningarna for att dvervinna de borgerliga
drag i systemet for fordelning av ersittning och ansvar som fortfarande finns kvar under de
forsta stegen 1 det socialistiska uppbygget.

Men nér vi undersoker problemet med exploatering i den statliga ekonomin kan vi inte be-
gransa oss till relationerna inom proletariatet. Proletariatet kan 1 viss utstrickning utsittas for
exploatering av andra klasser, 4ven om det sjdlvt & dominerande inom den storskaliga indust-
rin. Beroende pa klasskrafternas forhdllande, pa den nya produktionsformens svaghet och
omognad och pé i varu- och varukapitalismens styrka, kan det uppsta ett exploateringsfor-
héallande som inte finns inom de vanliga ramarna f6r produktions- och férdelningsrelationer
mellan kapitalist och arbetare i det borgerliga samhéllet. I sa fall, kommer mervirde ocksa att
existera 1 samma utstrickning som denna nya typ av exploatering existerar.

Lat oss undersoka de befintliga och teoretiskt mojliga formerna av sddan exploatering.

For det forsta gér en del av merarbetet — visserligen en jimforelsevis liten del — till den del av
specialisternas loner som Overstiger lonerna for hogkvalificerad arbetskraft. Denna form av
exploatering av arbetare i statlig industri &r ett resultat av underutvecklingen av de socialistiska
forhéllandena inom det nya utbildningssystemet, ett system som dr en del av den kollektiva
produktionen och en oskiljaktig del av den.

For det andra tillfaller en del av merprodukten det privata kapitalet i form av kommersiell vinst.
Har ar exploateringen en foljd av underutvecklingen av distributionssystemet som &r en {6ljd av
socialiseringen av produktionsmedlen. Det rader ingen tvekan om att detta dr den kvantitativt
storsta delen av merprodukten frén den statliga industrin som tillfaller en fientlig klass.

For det tredje har vi riintan pa interna 14n som tas upp av bonderna, nep-méinnen,' smabourgeoi-
sin 1 stdderna och sd vidare, samt den mojliga betalningen av rdnta och amortering pa gamla
utldndska lan och rinta pé nya. Till detta maste vi lagga den teoretiska mdjligheten att, pd grund
av en felaktig politik inom den ursprungliga socialistiska ackumulationens omrade, si kan den
merprodukt som staten forvarvar fran den privata ekonomin for allménna statliga behov
overskridas av den del av statsekonomins merprodukt som i en eller annan form gér till den
privata ekonomin.

Lat oss nu 6verga till den sista punkten, ndmligen fridgan om i vilken utstrackning arbetarnas
arbetskraft 1 den statliga ekonomin utgdr en vara som séljs pa en arbetsmarknad. Finns det eller
finns det inte forséljning av arbetskraft som vara i hela vir ekonomi? P4 det hela taget méste
denna fréga besvaras jakande. Men 1 den statliga ekonomin, precis som i en rad andra produk-
tionsforhdllanden, har vi ett forhdllande av 6vergéngstyp, och frigan méste besvaras med bade
ja och nej.

Vi besvarar frigan jakande i den mén den géller ekonomin som helhet, forst och framst darfor
att det inte finns fler arbetare och tjdnstemén som é&r anstéllda av staten, de lokala sovjeterna
och kooperativen dn i privata industrin, den privata handeln och jordbruket, sérskilt om vi inte

! [Affarsmén som utnyttjade de méojligheter som skapades for privat foretagsamhet i Sovjetryssland genom
overgangen fran “krigskommunism” till NEP 1921].
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bara tar hdnsyn till jordbruksarbetare utan ocksa till alla dolda former av exploatering av
arbetskraft pa landsbygden. For det andra sker reproduktionen av den totala arbetskraften i
allménhet pa ett sddant sétt att hilften eller mer dn hélften av den genomsnittlige arbetarens
budget gar till inkop av konsumtionsvaror frén privat produktion, oftast bondeproduktion, och
diarmed ar sjdlva reproduktionsprocessen for arbetskraften néra forknippad med varuekonomin.
Niér det giller arbetare och tjdnstemén i den statliga ekonomin ér det speciella inslaget i
situationen den process av avskaffande av arbetskraften som vara, en process som har paborjats
och fortskrider i takt med produktivkrafternas utveckling. Detta hidnger framfor allt samman
med sjdlva metoden for berdkning av I6nefonden.

I det kapitalistiska samhéillet tenderar priset pa arbetskraften att ndrma sig dess virde, som
framtrader under de givna, historiskt bildade férhallandena, dér avvikelser fran vardet beror pa
konjunkturen pé arbetsmarknaden, det vill sdga hinger samman med forhéllandet mellan utbud
och efterfrdgan pa arbetskraft. I proletariatets statsekonomi regleras storleken av 16nefonden av
den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag, och endast 16neskillnaderna bestdms fort-
farande 1 betydande utstriackning, om inte till 6vervigande del, av utbudet och efterfragan pa
kvalificerad och okvalificerad arbetskraft.

Aven om 16nesumman som helhet, nir den totala produktionen nirmar sig forkrigsnivan, ocksa
ligger néra forkrigsnivan, sa dr denna kvantitativa dverensstimmelse mestadels tillféllig och
bestdms av ackumulationens krav, inte av att samma I6nelag som fore kriget. Det som é&r
sarskilt karakteristiskt for véara forhéllanden ar for forst och framst att [one6kningarna for
okvalificerade arbetare i vart land har kommit att avvika avsevirt fran situationen pa arbets-
marknaden. Lonedkningarna for outbildade arbetare, som borjade i samband med dvergangen
till NEP, har sket samtidigt med en 6kning av arbetslosheten, och har i allménhet varit beroende
av arbetsproduktivitetens tillvixt och ackumulationstakten 1 hela den statliga ekonomin, och har
foljaktligen varit oberoende av utbud och efterfragan pa okvalificerad arbetskraft.

Det ar vidare mycket viktigt att hdr notera och korrekt bedoma det faktum att I6neskillnaderna
mellan olika branscher har avvikit markant frin dem som rddde fore kriget (16nerna for arbetare
inom livsmedels-, ldder-, textilindustrin & ena sidan; jam{or med arbetare inom metall-, gruv-
och transportindustrin 4 den andra), och att fordndringen framf6r allt har berott péd aterhdmt-
ningstakten och ackumulationstakten bade inom enskilda branscher och i statsekonomin som
helhet. Arbetsmarknadens funktionssétt har ocksd genomgatt mycket stora fordndringar under
inflytande av forédndringen i produktionsforhallandena. I den ldtta industrin har salunda 16nerna
stigit snabbare, inte for att (eller mer korrekt, inte s& mycket for att) det fanns mindre arbets-
16shet hir. Och de okvalificerade arbetarnas loner har inte 6kat dérfor att arbetslosheten bland
de outbildade arbetarna har minskat. Dessa forandringar hdnger samman med alla de for-
hallanden under vilka den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag har utvecklat sin
verkan. Aven i framtiden kommer l16nedkningarna for alla arbetare i allménhet och for de
okvalificerade arbetarna 1 synnerhet att bli allt mindre beroende av produktivkrafternas
utveckling i den statliga ekonomin. An s4 léinge #r detta inte pa ndgot sitt ett nirmande till det
fordelningssystem kénnetecknar socialistiska produktionsforhallanden. Det 4r bara en forsta
forberedelse av de preliminéra forutsattningarna for en sddan fordelning, for vilken en av
forutsittningarna &r att den totala lonesumman frigors frin virdelagens verkan. Denna frigéring
har redan paborjats och kommer att fortsétta. Hir ser vi ett annat, ytterst intressant exempel pa
att med socialiseringen av produktionsmedlen forstirker rent kvantitativa fordndringar — 1 detta
fall tillviaxten av produktivkrafterna och den statliga ekonomins materiella valstdnd —automa-
tiskt upplosningsprocessen av det kapitalistiska samhéllets kategorier.

Nir det géller fordelningen inom den totala lonesumman &r den fortfarande nistan helt borger-
lig, precis som loneformen i sig &r kapitalistisk. Vér 16neskala har och kan inte ha nagot
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gemensamt med socialismen.' S linge utbildningen av kvalificerade arbetare inte anpassas till
de socialistiska produktionsforhdllandena i den statliga ekonomin, kommer l6neskalan att vara
anpassad till det borgerliga arv som sovjetmakten har fatt bade genom uppdelningen av
arbetarna i yrken och i bevarandet av manga, om inte de flesta, av de element som utgor borger-
liga snarare @n socialistiska incitament for arbete. De socialistiska incitamenten faller inte ned
fran himlen utan maste utvecklas genom en langvarig omskolning av den ménskliga karaktdren
som har formats 1 varuekonomin, en omskolning i1 de kollektiva produktionsférhéllandenas
anda. Jag menar dock inte att vart nuvarande lonesystem ar helt adekvat for arbetsforhallandena
1 den statliga ekonomin, eller att det inte finns behov av att borja reformera den i takt med en
allmén offensiv pa det socialistiska uppbyggets front. Utan tvekan kopierar vi ofta kapitalistiska
forhallanden dér detta inte bara dr onddigt for att hoja arbetsproduktiviteten utan till och med
dér sadan kopiering &r direkt skadlig ur ekonomisk och kulturell synvinkel.

Niér det géller Ioneformen &r det i samband med den extraordinéra utbredningen av ackords-
arbete lampligt att pAminna om vad Marx sade i denna fraga: ”Ackordslonen ar den 16neform,
som bist passar det kapitalistiska produktionssittet.”.> Om s4 #r fallet, uppstar naturligtvis
fragan: Vilken 16neform motsvarar bést arbetsforhillandena i proletariatets vixande stats-
ekonomi? Som vi vet borjade vi under krigskommunismen med ett ransoneringssystem och
blev mycket snart 6vertygade om att denna distributionsmetod, som brot skarpt och abrupt med
smaborgerliga, individualistiska incitament att arbeta, slutade med ett totalt misslyckande —
dven om det kanske var oundvikligt under forhallanden praglade av hungersndd och inbdrdes-
krig. Den sa kallade kollektiva forsérjningen och de kollektiva bonusar som vi sedan dvergick
till, var ndgot mer framgangsrika, eftersom de var overgangsatgérder i riktning mot det
nuvarande lonesystemet. I dag rader i stort sett ackordsarbete i vart land, och dér det inte ar
mdjligt pa grund av tekniska forhallanden har vi dag- eller manadslon. Ackordslonesystemet
gor det mdjligt att pressa ut allt som gér ur individuella, borgerliga arbetsincitament, vilket med
socialiseringen av produktionsmedlen i allménhet innebir att man hamnar en hel epok efter den
nya egendomsformen. Teknikens utveckling, transporternas dkade betydelse, elektrifieringen
och sa vidare minskar den del av arbetslivet dir ackordsléner 4r mojliga. A andra sidan borjar
ackordslonesystemet vid en viss tidpunkt att hdmma det nya systemet for arbetsorganisation
och inskolningen 1 nya incitament for arbete, &ven dar det ar tekniskt mojligt. Néar de socialis-
tiska elementen 1 var ekonomi stirks kommer vi utan tvekan att stillas infor nddvéndigheten att
overga till en kombinerad metod for individuell och kollektiv betalning, och vi kan vara sédkra
pa att det 1 framtiden kommer att ske en dvergang till betalning till ”den kollektiva arbetaren” 1
stdllet for att betala den enskilde arbetaren efter individuellt arbete. Men rorelsen 1 denna
riktning har knappt borjat. Foljaktligen verkar vi pa detta omrade ha kommit mycket mindre
langt &n pd andra omraden, om vi bortser frén tillvdxten av ett antal sociala institutioner som
arbetarklubbar, daghem, barnhem, fabrikskantiner etc., vars utveckling i huvudsak &r en partiell
omvandling av det gamla 16nesystemet till en form av kollektiv f6rsorjning.

Nir det géller den sista forutsattningen for mervérdets existens, namligen att en merprodukt
som under kapitalismen tar formen av mervirde, verkligen existerar, kan man kanske tvivla pa
att den gjorde det i vissa branscher under krigskommunismen.

Lat oss nu véga alla dessa for- och nackdelar mot varandra och avgora vilken term som &r den
mest korrekta att anvénda i samband med det dverskott aterstar i statsekonomin efter det att
arbetarnas konsumentbehov i den statliga industrin har tillgodosetts: Mervérde eller mer-
produkt? Personligen anser jag att termen merprodukt dr mer korrekt, i den man det inte bara

! Det #r ocksd nodviindigt att hilla i minnet att ackord och 16neskalor 4r kopplade till tillimpningen av lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation, och ackumulation med en obligatorisk tillvixttakt.
2 Kapitalet, Vol. 1, s. 561, Stepanovs &versittning. [Kapitalet bd 1, kap. 18: Styckldnen eller ackordslénen ]
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handlar om att karakterisera vad som &r, utan ocksa utvecklingstrenden. Som vi har sett
anvinde Marx termen “mervérde” i samband med exploateringsforhillanden som @nnu inte
inneholl alla element 1 detta begrepp 1 dess klassiska, rena form. Han anvidnde denna term
blickade han framat mot produktionsférhillanden som bara holl pa att utvecklas i riktning mot
kapitalistiska former av exploatering av arbetskraften. Vi har samma skal att blicka framat nir
vi anvéinder begreppet “merprodukt” om produktions- och distributionsforhéllanden som
innehaller mervérdets element och kategorier, men ocksa element av merprodukten fran den
kollektiva utvidgade reproduktionen, med en vdxande dvervikt av den senare.

Sa ser det ut 1 den statliga ekonomin, som &r av storsta teoretiska intresse for denna studie just
dérfor att det som sker dér &r att gamla produktionsforhéllanden vissnar bort och ersétts av nya;
foljaktligen maste man studera hur dessa bada vivs samman i det aktuella skedet av det socia-
listiska uppbygget. Nar det géller den privata industrin och alla andra omréden dar I6nearbete i
olika former anvinds, géller fortfarande allt som Marx skrev om l6nearbete, mervérde och sa
vidare dven i dessa delar av var ekonomi, naturligtvis med hinsyn till de yttre patvingade
fordndringar som foljer av proletariatets diktatur i vért land.

Avslutningsvis vill jag betona en ytterst viktig omstdndighet nir det giller mervérdekategorin.
Den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag, i den man den reglerar I6nenivén i den
statliga ekonomin, rymmer en inre motsdgelse. Som den lag som uttrycker alla medvetna och
spontana tendenser till att 6ka takten i den utvidgade reproduktionen i den kollektiva stats-
ekonomin dr den ddrmed lagen for utvecklingen av socialistiska produktionsforhallanden i
allménhet. Men & andra sidan, som den lag som begrédnsar I6nerna i den socialistiska ackumu-
lationens intresse, tenderar den att begrinsa takten i omvandlingen av 16ner till arbetarens
konsumtionsandel i en socialistisk ekonomi. Frin det 6gonblick da produktionsmedlen
socialiserats &r just en snabb 16neutveckling som ocksa leder till att 16nerna frigors skiljs fran
arbetskraftens vérde och till de materiella forutsdttningarna for utvecklingen av en socialistisk,
proletér kultur. Denna inre motségelse i lagen &r helt och hallet en foljd av dess historiska
overgdngskaraktir. Tendensen att dvervinna lonekategorin, det vill sdga tendensen att stirka
produktionsforhdllandenas socialistiska karaktdr, star i motsattning till tendensen att kvanti-
tativt utvidga statsekonomins territorium och dess produktionsforhallanden i deras nuvarande
form, det vill sdga produktionsférhallanden som befinner sig pa en mycket 1ag niva nér det
giller socialistisk kvalitet. Redan sjélva termen “ursprunglig socialistisk ackumulation”
uttrycker denna lags dubbla natur: adjektivet ’socialistisk™ star i motsats till det viktiga
substantivet “ackumulation”, till vilket det &r bundet inte bara grammatiskt utan ocksé i en
verklig historisk process.

Lat oss nu ga dver till andra kategorier, vars analys kommer att ta mycket mindre tid 1 ansprék.

Vinstkategorin i den statliga ekonomin

Fragan om denna kategori &r pa sitt och vis betydligt enklare och mer genomskinlig &n i andra
fall, med undantag for terminologin, som genomgédende dr olamplig. Varken begreppet
“kapital”, ”ackumulation” eller vinst” — och som vi just har sett inte ens begreppet "mervérde”
1 strikt mening — &r utan forbehdll lampligt for att karakterisera relationerna inom den statliga
ekonomin. Man maéste antingen anvinda dem provisoriskt eller ldgga ett adjektiv till substan-
tivet (statskapital, socialistisk ackumulation) eller foregripa utvecklingstendensen, som vi
gjorde med termen “mervérde” och ersitta den med termen “merprodukt”.

Under kapitalistiska produktionsforhallanden spelar utjimningen av profitkvoten pa lika stora
méngder kapital en mycket stor roll for att fordela produktivkrafterna mellan olika produktions-
grenar. Fragan uppstar: vilket regleringsverktyg fyller samma funktion i den statliga ekonomin?
Hur bestdms for det forsta vinstnivan for de statliga trusterna, och for det andra, vilket system
styr fordelningen av nytt kapital investeras, for att férdela det mellan de olika grenarna av den
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statliga ekonomin? Vad ar det hiar som ersétter funktionen av lagen om utjamning av vinstnivan
och produktionspriset?

I vilken utstrackning begreppet “vinstniva” [eller ”profitkvot”] fordndrats 1 den statliga
ekonomin, med ett nytt forhallande mellan produktion och distribution. blir uppenbart nér vi
jamfor nagon av vara truster med en motsvarande grupp kapitalistiska foretag under forhallan-
den med fullsténdig eller begransad konkurrensfrihet. Lt oss anta att det 1 stéllet for vart
GOMZa' finns flera kapitalistiska foretag, sdsom Bryansk-foretaget, Sormovo-fabrikerna
0.s.v., och att i stéllet for textiltrusterna, som inom handelsomradet leds av textilsyndikatet,
finns tillverkningsféretagen Morozovs, Korzinskins. Nér kapitalistiska verkstads- och textil-
foretag inleder sitt rikenskapsér kan de, utover de fasta order de redan har, inte ens ha en
ungefarlig uppfattning om hur mycket de kommer att producera, om materialpriserna, om de
overraskningar som véntar dem pa arbetsmarknaden eller om forséljningspriserna for sina egna
produkter, och foljaktligen kan de inte veta vilka vinstnivder som véntar dem. En mycket stor
del av elementen i en “kapitalistisk plan” forblir en okénd storhet. Nya konkurrenter kan hoja
ravarupriserna eller sdnka forsiljningspriserna, arbetarna kan strejka i en ménad, och sa vidare.
Darfor kan foretagets balansrakning, nar den gors upp efter arets arbete, bjuda pd manga over-
raskningar. En vinstkurva kan visa att det under det givna aret investerades mer kapital dn vad
som behovdes 1 den givna branschen, och meddelas genom en vinstnedgéng eller ett kraftigt
underskott. Det kan ocksa hinda det motsatta. En plotslig uppgang i vinstnivén, tack vare en
okning av marknadspriserna pa foretagets produkter och andra orsaker, kan tyda pa otillrackligt
kapitaltillskott i den aktuella branschen. De spontana marknadskrafterna, som bland annat
omfattar vara Morozovs, Sormovskij-fabrikerna etc., kommer, nir de noterar olika siffror i
vinstkolumnen for enskilda grenar och foretag, att underlétta uppréttandet av jamvikt i fordel-
ningen av produktivkrafterna tack vare virdelagens verkan och, i detta fall, genom en spontan
vinstfordelning. Trots de olika proportionerna mellan konstant och rorligt kapital i de olika
grenarna av den kapitalistiska produktionen kommer jamvikt att uppnas pa grundval av
produktionsprislagarna; tack vare dess verkan kommer foretag med en hdgre organisk
sammansittning av kapitalet och en motsvarande 14gre mervérdessats i slutdndan, pa grund av
utjdmningen av vinstnivan, att fi samma genomsnittliga vinst som ett foretag med en lag
organisk sammansittning av kapitalet.

I den statliga ekonomin &r situationen en helt annan. GOMZa kénner till sitt produktions-
program 1 forvdg, och har denna kunskap eftersom programmet omfattar alla dess kunder.
Textiltrusterna kdnner ocksa till sitt program, dven om de kan uppleva storre fluktuationer i
genomforandet eftersom forsdljningen av deras produkter inte bara d4ger rum inom den statliga
sektorn och bland dess arbetare och kontorsanstillda. Med nagorlunda korrekta uppgifter om
konsumenternas faktiska efterfrdgan i stdderna och pa landsbygden kan detta program inte
avvika sidrskilt mycket fran planens antaganden. Nar det rader varubrist forsvinner hela
problemet, eftersom det inte langre finns nagon oro for att hela produktionen inte ska kunna
avyttras. Hela frdgan handlar d4 om storleken pa det fasta och rorliga kapitalet, som helt och
hallet omfattas av den planerade redovisningen. Dessutom kan inte GOMZa forvénta sig nagra
overraskningar nér det giller metallpriserna, eftersom dessa priser bestdms av staten sjdlv.
Textilkoncerner kan inte forvénta sig nagra dverraskningar nir det géller priserna pa utrustning
som tillverkas inom den statliga sektorn, inte heller nér det giller tvd tredjedelar av bomullen
som produceras inom landet, eller nir det géller lin och hampa, vars priser inte s& mycket
bestdms av marknaden som av statens planeringsorgan, eller nér det géller 16nerna, vars niva
bestdms av en plan pa grundval av de resurser som star till den statliga ekonomins forfogande
under det aktuella aret under det givna ret och faststélls genom kollektivavtal.

' [GOMZa: Statliga ssmmanslutningen av maskinbyggnadsfabriker (eller ingenjdrsfabriker).]
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Som ett resultat av att planeringsprincipen stérks i1 hela den statliga ekonomin, och dven pa den
inre marknaden for rvaror, fordndras sjilva vinstbegreppet och verktyget for att utjamna
vinstnivan. Medan privata foretagare bara kan gissa vad som kommer att sté 1 deras balansrik-
ningar pa grundval av olika indirekta indikatorer, &r 4/5 av balansen for sovjetiska trustbolag
redan faststilld innan det ekonomiska aret borjar i form av produktionsprogram som ocksa
anger normer for trustbolagens forséljningspriser for sina produkter. Denna standardisering
leder till att bade priserna och den motsvarande vinstnivan forlorar sin reglerande karaktir for
fordelningen av produktivkrafterna; denna fordelning sker inte pé ett omsténdligt, indirekt och
spontant sétt, faststdlls direkt av den allmidnna ekonomiska planen for det aktuella aret. Detta dr
inte langre en profitkvot i kapitalistisk mening — vilken dessutom kan delas upp i delar som
kapitaliseras och konsumeras av kapitalisterna, ndgot som ocksa i hog grad forsvarar uppna-
endet av jamvikt i reproduktionssystemet — utan om den socialistiska ackumulationsgraden for
varje enskild produktionsgren. Den motsvarande graden faststélls redan i produktionsprogram-
mets bestandsdelar, framfor allt i nivan pa forséljningspriserna. Som ett resultat av industrins
socialisering och utvecklingen av planeringsprincipen i den statliga ekonomin, sirskilt inom
den socialistiska ackumulationens omrade, forsvinner inte vinsten bara som ett fordelningsfor-
héllande 1 det borgerliga samhaéllet, tillsammans med kapitalistklassens avskaffande, utan
vinsten upphor ocksé att fungera som reglerande faktor, pa grundval av vérdelagen, for
fordelning av produktivkrafterna mellan de olika grenarna av den kollektiva statsekonomin.

Lat oss nu betrakta en annan sida av fragan: metoden for att investera nytt kapital — eller bittre,
eftersom fragan géller den statliga ekonomin, for att fordela nya produktionsmedel och nya
produktionselement.

I det kapitalistiska samhéllet fordelas den del av mervérdet som gér till produktionen — och som
inte bara kan laggas till de fungerande foretagens kapital — mellan olika produktionsomraden i
form av aktieemissioner. For detta &ndamél bildas aktiebolag, antingen med hjélp av banker
eller av bankerna sjédlva, som emitterar aktier och placerar dem hos kommersiella, industriella
eller andra foretag som har ledigt kapital, eller hos privatpersoner. Utfardandet av aktier dr ett
rent spontant sdtt att samla och produktivt fordela nytt kapital, och ur denna synpunkt motsvarar
den hela den kapitalistiska samhallsstrukturen. De fordandringar som monopolkapitalismens
produktionsforhéllanden medfor kommer inte att behandlas hir, men hur behandlas samma
problem i den sovjetiska ekonomin?

Som vi vet har vi redan ett ganska stort antal aktiebolag, som till storsta delen ar 4gs av staten,
och dven ett litet antal blandade och privata foretag. Det verkar som om vi foljer i kapitalismens
fotspar nir det géller fordelning och investering av nya produktionsresurser.

Att pasté detta skulle dock vara att ta den yttre formen for sakens kérna. Bortsett fran att vi bara
far en mycket liten del av det nya kapitalet genom aktieemissioner, sé skiljer sig sjdlva struk-
turen och de metoder som aktiebolag med statligt kapital arbetar med knappast fran hur ett
trustbolag fungerar, och metoden for att samla kapital bestér 1 att statliga institutioner ansluter
sig till statliga eller kommunala foretag (som dr samma sak) eller grupper av foretag. En skill-
nad uppstar endast nir bade statligt och privat kapital anskaffas via aktieemissionen.

Det grundldggande séttet att fordela nytt kapital som inte tillfors kapitalet i fungerande foretag —
med det enda undantaget, 14t oss hoppas, av ett kortlivat aktiebolag for industriellt nybygge — ar
vart sovjetiska banksystem (statsbanken [Gosbank], industribanken [Prombank] och andra
bankinstitutioner), och 1 viss utstrackning fordelningen av resurser till industrin genom stats-
budgeten. Denna fordelning maste planeras, eftersom det &r fullstédndigt absurt att anta att
processen med utvidgad reproduktion av statlig industri och transport, all nybyggnation etc.,
kommer att ske pé ett planerat sétt nir det géller att uppfylla produktionsprogram, men dnda
kan vara oplanerad och vara beroende av nagon slags autonomi och spontanitet inom den
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statliga ekonomin, ndr det géller att samla in resurser for utvidgad reproduktion. Det maste
dock i forbigadende papekas, att var statliga ekonomi dnnu inte har funnit tillfredsstillande
organisationsformer for att pa detta omrade tjdna den utvidgade reproduktionsprocessen, former
som &r inneboende i den statliga ekonomin och samtidigt motsvarar det nuvarande stadiet av
ursprunglig socialistisk ackumulation.

Slutligen, ndr det géller lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation, méaste vi ocksa notera
det mycket viktiga faktum att var statliga ekonomi fortfarande utvecklas ganska spontant i den
meningen att ackumulationens bokforingsbalans for varje ar — som ér ett resultat av produktiv-
krafternas faktiska utvecklingsniva i den statliga sektorn och i ekonomin som helhet, till-
sammans med den effektiva efterfrdgan i den privata ekonomin och den nddvéndiga omfatt-
ningen av nybyggnation — varken bestdms 1 forvig eller medvetet genomfors pé ett planerat sitt
genom ett omfattande system av planerade priser. Den allménna nivan pa produktionspriserna i
den statliga ekonomin, som en enda trust, faststélls i stédllet spontant, mer genom att rdkna ihop
saker dn genom att dela upp den totala nddvéndiga ackumulationen mellan de olika produk-
tionsomradena. Den befintliga strukturen i var statliga ekonomi visar sig ofta vara mer
progressiv én dess ekonomiska styrsystem.

Fragan om omvandlingen av produktionsprislagarna under sovjetiska ekonomiska férhallanden
kommer att behandlas mer ingdende i den andra volymen. Hér skall vi begrinsa oss till nagra
allménna teoretiska iakttagelser om detta tema. Under kapitalismen garanterar lagen om
utjamning av vinstnivan de nddvindiga proportionerna i fordelningen av arbetet mellan olika
produktionsgrenar, trots skillnaden i kapitalets organiska sammanséttning och ddrmed trots den
olika méngd mervirde som kan hénforas till varje kapitalenhet som anvénds i produktionen
investerad. Denna utjimning av profitkvoten garanterar 4 ena sidan varje kapitalistgrupp unge-
far samma konsumtionsfond och & andra sidan dven samma ackumulationsniva. Utan produk-
tionsprislagens verkan skulle reproduktionen vara omgjlig i vissa delar av en kapitalistisk
ekonomi. Hela regleringsprocessen sker pa grundval av konkurrens. Hur skiljer sig var stats-
ekonomi i detta avseende?

For det forsta uppdelas inte statliga foretagsvinster 1 en konsumtionsfond och en ackumula-
tionsfond. Vi har bara en ackumuleringsfond, som minskas négot av folkkommissariatet for
ekonomi [Narkomfin], antingen till f6]jd av de tekniska fordelarna med att fordela en viss del
av den genom statsbudgeten, eller ibland helt enkelt till foljd av var bristande forstaelse for den
ekonomi som vi forvaltar och dess lagar.

For det andra utgors den totala ackumulationsfonden inte av allt mervédrde som erhéllits pa
grundval av den spontan kamp mellan arbetare och kapitalister om storleken pa s och v, som
sedan fordelas mellan kapitalistiska foretag pa grundval av lagen om utjdmning av vinstnivan,
utan tvirtom. Vi forsoker 1 forvég faststdlla den nddvéandiga ackumulationsfonden pd grundval
av en produktionsplan, sedan réknar vi ut vilken del av den som kan tdckas med budgetmedel
och vilken del som kan tickas med prispolitiken. Ackumulationsfonden pa grundval av pris-
politiken faststills 1 forhdllande till statsekonomin som helhet, och de enskilda trusternas
uppgift bestar 1 att fylla denna fond med sina vinster, som i regel inte kommer att vara lika stora
1 ett sddant system, och desto mindre lika ju mer framgéngsrikt statsekonomin mandvrerar pé
marknaden. Som ett resultat har vi 1 vir ekonomi, 1 stéllet for lagen om produktionspriser, en
prispolitik som dikteras av den drliga uppgiften att skaffa fram en viss ackumulationsfond for
hela den statliga ekonomin. Prisnivan for enskilda truster och deras vinstvolym anpassas till
denna grundldaggande uppgift. I alla fall dr detta den trend som dnnu inte ar tillrackligt forstddd



119

och inte alltid tydligt kommit till uttryck i var prispolitik. Ofta &r det faktiskt tvdrtom: prispoli-
tiken har avvikit frin denna linje till nackdel for uppgiften att utvidga reproduktionen. '

Kategorin jordriinta

Det rader stor forvirring kring fragan om jordrénta i sovjetsystemet, dar jorden dr nationaliserad
och den ganska obetydliga roll som renodlad kapitalistisk uthyrning spelar. Med allvarlig min
har man ofta diskuterat och fortsétter att diskutera fragan om bonderna betalar absolut rénta
eller differentialrdnta (i marxistisk mening) till staten i form av naturaskatt, eller numera i form
av enhetsskatt, vilken sorts réinta ett statligt foretag betalar till den lokala sovjeten pa vars terri-
torium det dr beldget och sa vidare. All denna forvirring beror pa att kategorier i ett utvecklat
kapitalistiskt samhélle okritiskt och pedantiskt 6verfors till forhdllanden dér & ena sidan stats-
ekonomi dominerar, med sina specifika produktionsférhallanden under 6vergangen till socialis-
men, och det & andra sidan finns enkel varuproduktion med en mycket svag kapitalistisk fasad
just inom produktionssfiiren. Anda #r jordrinta, i Marx mening, en kategori i det utvecklade
kapitalistiska produktionssittet, nér det har erdvrat jordbrukssfiaren. Med andra ord analyserar
Marx i sin jordrédnteteori den rena kapitalismens produktions- och distributionsfoérhallanden, dér
all jord brukas av kapitalistiska bonder, medan dganderétten ligger i hinderna pd en annan
klass, jorddgarna. Marx forutsag den forvirring som kunde uppsté i samband med hans begrepp
om kapitalistisk jordranta och bekdmpade den forvirring som kunde uppsta kring hans forsta-
else av kapitalistisk jordrénta och kimpade mot den forvirring som olika ekonomer fore honom
hade skapat 1 denna friga. Han betonade dérfor ofta skillnaden mellan kapitalistisk jordrénta
och de olika former av jordridnta som fanns under den forkapitalistiska perioden, vilka hade en
helt annan karaktéir och hade ingenting gemensamt med kapitalistisk jordrinta forutom rétten
till privat dgande av jorden som kélla for att tilldgna sig en viss andel av landets national-
inkomst. Lat oss hér citera ett par utdrag frdn Marx som vi behdver for vér vidare redogorelse. I
Kapitalets tredje band skrev Marx foljande om det tema som berdr oss:

Vilken jordréntans specifika form d4n ma vara, har alla typer det gemensamt, att den ekonomiska form
i vilken jordegendomen realiseras &r att dess dgare tilldgnar sig jordrédnta, och att & ena sida jordrénta
forutsatter jordegendom, att bestimda individer dger bestdmda stycken av jordklotet: antingen dgaren
ar en person som representerar samfilligheten, som i Asien, Egypten etc., eller denna jordegendom
bara &r ett betydelselost attribut till bestimda personers dgande av de direkta producenternas person,
som vid slav- eller livegenskapssystemet; eller det rader ett system av ren privat dganderétt till
naturen, ren egendomstitel till marken; eller det slutligen &r ett sddant forhéllande till jorden, nér
kolonister och smébonder dger marken, som ser ut att direkt inkludera att producenten tilldgnar sig
och producerar sitt begransade jordstyckes produkter i det isolerade och socialt outvecklade arbetet.

Detta gemensamma i rantans olika former — att vara séttet att ekonomiskt realisera jordegendomen,
den juridiska fiktion i kraft av vilken olika individer dger bestdimda delar av jordklotet for sig
uteslutande — gor att man forbiser skillnaderna.?

For att vidareutveckla samma tanke om sammanblandning av olika former av hyra skrev Marx 1
ett annat kapitel i samma band av Kapitalet:

Hela svarigheten i analysen av jordrantan bestod alltsa i att forklara jordbruksprofitens dverskott Gver
genomsnittsprofiten, inte att forklara mervirdet utan det for denna produktionssfér séregna dver-
skottsmervérdet, alltsé inte heller “nettoprodukten” utan denna nettoprodukts 6verskott dver netto-
produkten i andra industrigrenar. Genomsnittsprofiten &r sjélv en produkt som utformats av den
sociala livsprocessen under alldeles bestdimda historiska produktionsférhallanden. En produkt vilken,
som vi har sett, forutsitter en mycket komplicerad formedling. For att man 6verhuvud ska kunna tala
om ett overskott dver genomsnittsprofiten maste denna genomsnittsprofit sjélv vara etablerad som
standard och regulator for hela produktionen, som fallet &r i det kapitalistiska produktionsséttet. Av

'[Tre stycken (fran “Fragan om omvandlingen”) tillagda i andra upplagan].
2 Kapitalet, Vol. 111, del 2, s. 174, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, bd 3, kap. 37: Inledning]
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detta skil kan det alltsa inte vara tal om jordrénta i modern mening, om jordranta som ett dverskott
over genomsnittsprofiten, dvs. dver den proportionella andelen for varje enskilt kapital i det av sam-
héllets totalkapital producerade mervérdet, i samhéllsformationer dér det &nnu inte ar kapitalet som
fullgor funktionen att tilltvinga sig allt mervérde.!

Av dessa utdrag ur Marx, liksom av hela hans framstillning av ranteteorin, foljer helt klart att
kategorin kapitalistisk jordrénta har mycket liten tillimpbarhet for forstielsen av sovjetiska for-
hallanden. Vi ska senare forklara vad vi menar med “mycket lite”, men 1t oss forst se varfor
det dr felaktigt att tala om rénta i marxistisk mening nér vi talar om vart jordbruk, och &ven i de
flesta fall nir det géller rintebedomningar i stdderna.

Lat oss borja med begreppet absolut jordrdnta. Kéllan till absolut jordrénta &r den del av mer-
virdet som skapas av 16nearbetare 1 det kapitalistiska jordbruket och som 1 sitt ursprung ar
kopplat till en ldgre organisk sammansittning hos jordbrukskapitalet och som inte deltar i
utjdmningsprocessen av vinstnivdn i den kapitalistiska produktionen. Denna del av mervirdet
’tillagnas av”’, som Marx uttrycker det, jorddgarna, medan de kapitalistiska bonderna endast
behéller den vanliga genomsnittliga vinsten pd det kapital som de investerat i odlingen av
jorden. Det dr uppenbart att absolut jordrinta, dven bortsett fran att jorden har nationaliserats,
inte kan existera dir det inte finns kapitalistiskt jordbruk, eftersom det i s fall inte finns ndgra
produktions- och distributionsfoérhallanden under vilka absolut jordrianta 6verhuvudtaget kan
existera. Ur denna synvinkel, och dven for en korrekt forstdelse av kategorin
differentialjordrénta, ar foljande utdrag ur Marx' anmérkningar som inleder hans analys av
jordréntan:

Vi forutsitter alltsd, att jordbruket alldeles som manufakturen behérskas av det kapitalistiska
produktionssittet, dvs. att lantbruket bedrivs av kapitalister, som skiljer sig fran dvriga kapitalister
nirmast bara genom det element i vilket deras kapital och det av detta kapital i rorelse satta lonarbete
ar placerat. Vi forutsitter att storarrendatorn producerar vete o.s.v. liksom fabrikanten garn eller
maskiner. Forutsattningen, att det kapitalistiska produktionssittet bemaktigat sig lantbruket, inne-
sluter, att det behirskar alla produktionens och det borgerliga samhillets sfarer, att alltsd dven sddana
betingelser som kapitalens fria konkurrens, mdjligheten att 6verféra dem fran en produktionssfar till
en annan, genomsnittsprofitens lika hojd o.s.v. ar fullt utvecklade.?

Det ér uppenbart att de forutsdttningar som Marx talade om knappast existerar 1 vért land,
inklusive villkoret att det kapitalistiska produktionssattet ska rdda inom “alla produktions-
sfarer”. Denna passage fran Marx ar ocksd helt tillamplig pa kategorin differentialrénta, som
Marx alltid forstdr som kapitalistisk jordrdnta. Om kéllan till absolut rdnta ar det extra mer-
vérdet 1 det kapitalistiska jordbruket, dr kéllan till differentialrinta, liksom all 6vervinst i
industrin, det kapitalistiska samhillets allmdnna mervérdesfond och dess fordelning och
rdttigheter till den, beror pa privat dgande av jord med varierande bérdighet. Detta innebdr att
differentialrdnta inte uppstar ur jorden — Marx upprepar detta stindigt — utan ur den gemen-
samma kéllan till allt mervirde. Allt som hérror frdn marken &r endast rétten till en viss del av
den for dgaren av olika jordlotter av varierande bordighet.

Den stora frestelsen att tillimpa begreppet differentialrénta pa den rddande statliga formen av
jordbruksproduktion under det sovjetiska systemet uppstér ur det faktum att markomradena har
olika bordighet och att finns olika avstdnd mellan odlad mark och marknader for forsiljning av
jordbruksprodukter. Men denna skillnad, i den man den ar hdnger samman med skillnader 1
bordighet och geografiska forhdllanden, beror inte pd produktions- och distributionssystemet,
medan begreppet kapitalistisk jordrdnta just dr kopplat till ett historiskt bestimt, specifikt
produktionssystem. Att glomma detta innebér att begd samma misstag — att naturalisera, och

! Kapitalet, Vol. 111, del 2, s. 319, Stepanovs dversittning. [Kapitalet, bd 3, kap. 47: Inledning]
2 Kapitalet, Vol. 111, del 2, s. 154, Stepanovs dversittning. [Kapitalet bd 3, kap. 37: Inledning]
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reifiera produktionsférhallandena i det sovjetiska ekonomiska systemet och vulgarisera
marxismen — som jag talade om i borjan av detta kapitel. Om de finansiella ombuden i
Folkkommissariatet for finanser [Narkomfin] tar hiansyn till den skillnad i avkastningsférmaga
mellan olika bondgardar som orsakas av skillnader i jordens bordighet, sé dr den resulterande
skillnaden 1 beskattning mellan tvd mellanstora bondgérdar som i alla andra avseenden utom
avkastningen ar identiska, inte pd ndgot sétt en metod for att tilldgna sig” differentialréntan 1
Marx' mening av denna kategori. Om vi pa detta sitt skulle réttfardiga behovet av att beskatta
landsbygden och behovet av olika skattesatser for olika grupper av bonder, skulle vilken bonde
som helst som var vél paldst i ekonomi och kunde sin Marx kunna ge oss en rejél utskéllning
och skulle gora helt ritt i att gora det. For att rattfardiga behovet av att beskatta landsbygden
och att differentiera denna beskattning behover vi inte, utom nér det giller kapitalistiskt eller
halvkapitalistiskt jordbruk, dra in Marx undervisning om kapitalistisk jordrénta. Det ar nyttigt
att dter ldsa hans varning mot en mojlig felaktig forstaelse och tolkning av hans teori. Jag skall
strax dterkomma till frigan om vad det dr som vi beskattar i form av den gemensamma jord-
bruksskatten.

Och sa kan vi tala om kapitalistisk jordranta i Marx' mening endast i proportion till utveck-
lingen av kapitalistiska metoder for att bruka jorden och kapitalistisk uthyrning av jordlotter for
andra dndamal, det vill siga inte alls i forhallande till det dominerande systemet av produk-
tionsforhdllanden inom jordbruket 1 Sovjetunionen

Lat oss titta ndrmare pd hur situationen ser ut pa detta omrade. Till den kapitalistiska typen av
markdgande hor rena markkoncessioner som till exempel den vélkdnda Kruppkoncessionen i
Ukraina. Koncessionshavarens arbetare skapar mervérde; koncessionshavaren kan hér tillskansa
sig bade den del av detta som vi traditionellt betraktar som kéllan till absolut hyra och den del
som vi traditionellt betraktar som differentialrinta. Hirav foljer att det dr helt korrekt och
ekonomiskt mojligt for staten att 1 sin tur, 1 form av skatter och avdrag, tillskansa sig den
produkt som koncessionsinnehavaren tillskansar sig. Detsamma géller for rena skogskon-
cessioner. I fall med blandade jordbruks- och skogskoncessioner har vi en statskapitalistisk! typ
av ranta. Vi kan ocksa tala om kapitalistisk ranta nér det giller beskattningen av den mark som
privata fabriker dr beldgna, dir mark arrenderas ut for privat jordbruk och sa vidare. Till detta
kommer réinta fran statlig mark som arrenderas ut for att brukas av storskaliga jordbruk som
anvinder 16nearbete. Slutligen (och hér har vi varit ytterst senfardiga) har vi dnnu inte infort en
hyresavgift pa alla kulakgardar som anvinder 16nearbete, och pé kolonilotter. Det dr sant att
dessa kulaker inte dr kapitalistiska bonder som Marx talade om, men i sak och i frdga om
utvecklingstendensen, oavsett kulakekonomins mycket laga ekonomiska niva ur kapitalistisk
jordbrukssynpunkt, har vi hér att géra med en grupp som kan och méste omfattas av en sdrskild
hyresavgift, antingen tillsammans med eller skilt fran den allménna inkomstkatten (det spelar
ingen roll vilket), Medan staten inte beskattar rétten for bonder som inte utnyttjar andras
arbetskraft for att bruka offentligt 4gd mark, kan denna slags skatt tillimpas pa dem som
utnyttjar arbetskraft.

I alla de fall som vi har rdknat upp har vi skil att tala om kapitalistisk jordrinta utifran dess
ursprung i arbetarnas obetalda arbete. Men det nya i véra fordelningsrelationer inom det omréade
som Vi betraktar r att den utkrdver arrende varken dr en privat markagare eller en kapitalistisk
stat, utan en socialistisk stat. Intdkterna fran rénteskatterna gar in i statsbudgeten och indirekt
till den socialistiska ackumulationsfonden. I detta fall &r rdntan kapitalistisk till sitt ursprung
och socialistisk till sitt syfte. Men det betyder att vi hér star infor ett helt unikt fordelningsfor-
héallande som uppstar forst efter den socialistiska revolutionen och som sadant inte alls under-

!'T den villkorliga betydelse av denna term som Lenin anvindes den.
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sOktes av Marx, som endast gav oss en analys av de klassiska forhdllandena i den abstrakta,
rena kapitalismen.

Nar det géller den markbeskattning som statliga foretag ar foremal for, antingen av staten eller
dess lokala organ, vore det 16jligt att hér tala om att kapitalistisk rinta fran de bebyggda
tomterna i Marx' mening. Precis som man inte kan tala om GOMZAs vinst” 1 marxistisk
mening, kan vi i detta fall &nnu mindre tala om rénta, &ven om man i dagligt tal och i brist pé ett
alternativ inte har ansett det nddvandigt att ersétta begreppet. Vad vi star infor hér dr inte rdnta
utan bara en av formerna for fordelning av statliga resurser inom den statliga sektorn, Det har
bara det yttre utseendet av kapitalistiska samhallsforhéllanden, kopierar formen och termen,
men 4r i sjilva verket ett av sitten pa vilka den planerade fordelningen forvrangs. Om vi om-
fordelar motsvarande poster i den lokala och statliga budgeten, liksom i balansridkningarna for
de statliga foretag som utvirderas, forsvinner hela rdntan som rok, utan minsta fordndring i
produktions- eller fordelningssfaren mellan klasser (till skillnad frén avdelningar inom en och
samma klass).

Sammanfattningsvis dterstar endast beskattningen av det icke-kapitalistiska jordbruket att
behandla. Av allt som redan har sagts dr det uppenbart att direkt beskattning av bonder som inte
utnyttjar l1onearbete, liksom beskattning av kulaker som inte utnyttjar lonearbete, inte ir jord-
ranta i Marx' mening, utan snarare ett beslagtagande till forman for staten, av en del av dver-
skottet frdn smaskalig produktion. Denna skatt skiljer sig 1 princip inte fran t.ex. beskattning av
hantverk och hantverksindustri. Den 4r ekonomiskt mgjlig i den man det finns en merprodukt.
Och denna produkt okar i takt med utvecklingen av produktivkrafterna i bondesamhéllet.

Fattiga och “’svaga” jordbruk, som i regel inte skapar ndgon merprodukt, undantas fran en sddan
avgift enligt var beskattningspraxis, och det ér helt rétt. Denna beskattning dr ekonomiskt sett
inte bara mojlig, utan nddvandig och andamalsenlig, eftersom statsbudgetens utgifter maste
tackas av bdde bonder och arbetare. Den ér ocksd nddvindig eftersom ett tillrackligt snabbt
tempo for utvidgad reproduktion inom industrin och utbyggnaden av jarnvigsnitet, kanaler,
elektrifiering och sé vidare, ocksd ar ytterst nodvandiga for bondesamhaillet, som utan stod av
en snabbt vixande industri inte kan utveckla sina produktivkrafter ens inom smaskalig produk-
tion, och dnnu mindre kan den avancera till ett hogre stadium av producentkooperation.
Oktoberrevolutionen och socialiseringen av industrin och transportviasendet har sin logik. Om
vi gar framéit langs vdgen fOr att begransa och avskaffa virdelagens verkan, och om denna lag
inte ersatts tillrdckligt snabbt av den socialistiska ackumulationens verkan, tillsammans med det
oundvikliga beslagtagandet av en viss niva av landsbygdens merprodukt, kommer en normal
ekonomisk utveckling av landet och uppnéendet av den nddvéndiga proportionaliteten i landets
ekonomi att vara omgjlig.

Produktionsforhallandena inom det sovjetiska jordbruket dr ytterst komplext. Det racker med
att peka pa de ytterst markliga exploateringsforhédllanden av ursprunglig karaktar, forknippade
med underutvecklingen av rent kapitalistiska forhallanden, som kamrat Kritsmans beskriver 1
sin nyligen utgivna bok.! Det vi har sagt om riinta uttbmmer inte i minsta grad analysen av alla
typer av kapitalistiska forhallanden pa den sovjetiska landsbygden. Vi har inte sagt ndgot om
den “rdnta” som den icke-jordbrukande bonden far for den jord som han arrenderar ut till
kulaken, och ddrmed realisera och sélja sin rétt till jord som garanteras honom av den sovjetiska
konstitutionen. Vi har inte heller undersokt de speciella former av “anstéllning” som kamrat
Kritsman diskuterar 1 sin bok, nir den som formellt anstéller &r den som utnyttjas medan den
som “anstdlls” dr exploatoren. Dessa och andra exploateringsforhallanden, t.ex. exploatering
genom ocker, de manga aspekter av produktionsforhallanden som ar forknippade med over-
befolkning pa landsbygden under forhallanden dar det rader brist pa produktionsmedel, ater-

U A. Kritsman, Klassindelning pd den sovjetiska landsbygden.
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komsten av sdsongsarbete, kombinationen av hantverksproduktion och jordbruk — alla dessa,
som delvis ér forknippade med jordrénta, avser vi att undersoka inte i den teoretiska delen av

vart arbete utan i1 en sérskild volym som &dgnas at en konkret analys av var industri och vart
jordbruk.

P& samma sétt kommer vi 1 det sista avsnittet 1 detta kapitel, som dgnas at rdnta och kredit-
system, inte att ga utover granserna for en mycket allmén teoretisk analys, utan 6verlata en mer
konkret studie av faktamaterialet till ndsta volym.

Riinta och kreditsystemet

En teoretisk analys av ridntebegreppet i den sovjetiska ekonomin innebér inga storre svarigheter,
eftersom den del av de motsvarande forhallandena som ror rénta i egentlig mening bara aterger
gamla, vilkinda foreteelser, som grundligt studerats av den politiska ekonomin, oavsett om det
handlar om pengar som anvénds for handel och senare blir en del av produktions- eller handels-
kapitalet, eller om ockerrinta inom bondeekonomin. Nar det géller rénta endast till namnet,
rdntan som en av de imitationer av kapitalistiska former som vi redan har studeras i samband
med andra kategorier, finns det inte mycket kvar att analysera hér, eftersom denna kategoris
fiktiva karaktér &r alltfor uppenbar. Bakom en patetisk fasad av kapitalistiska former och
borgerlig terminologi och fraseologins eldndiga ridd (som dock vissa specialister dgnar sig &t
med hogst allvarliga och viktiga miner) framtrdader den verkliga kroppen fram 1 all sin nakenhet.
Problemet blir mer komplicerat endast nér det géller kreditsystemet och dess utvecklings- och
omvandlingstendenser.

Ockerrintans roll i var smaskaliga produktion, framfor allt i bondesamhéllet, var enorm fore
kriget och revolutionen, och den dr fortfarande mycket betydande och fortsétter att véixa i dag.
Som en parasit pa smaskalig produktion dr ockerréntan flera hundra ar gammal och har
studerats tillrdckligt. Historiskt sett har det spelat en dubbel roll: antingen har den forberett det
de materiella forutsattningarna for socialiseringen av smaproducenternas arbete, fran vilket den
sugit badde merprodukten och en del av existensminimum, eller ocksa sa har den bara sugit
musten ur smaproduktionen, uttdémt och ruinerat den utan att paverka dess 6vergang till en
hdgre typ av arbetsorganisation. Ocker pd vér landsbygd har spelat, och fortsétter att i de flesta
fall spela denna roll. Vi ska inte hir uppehélla oss vid vissa sdrdrag hos vért ocker, utan skjuter
upp undersdkningen av denna fraga tills vi gér en konkret analys av hela den sovjetiska jord-
bruksekonomin.

Nir det géller kapitalistisk rdnta definierade Marx den som bekant pd foljande sitt:

Réntan ... framtréder fran borjan, &r och forblir i verkligheten ingenting annat &4n en del av profiten,
dvs. av mervérdet, som den fungerande industri- eller handelskapitalisten, maste betala till dgaren
och utlanaren av detta kapital, om han inte anvénder eget. Har han eget kapital, s& forekommer ingen
sddan delning av profiten utan denna tillhér honom helt. !

Fragan uppstar: I vilket omréde av den sovjetiska ekonomin géller denna definition av Marx? [
Sovjetunionen finns det kapitalistiska intresset i relationerna mellan kdp och forsiljning av
penningkapital pa den lagliga och olagliga privata penningmarknaden. Detta innebér for det
forsta privata kreditinstitut, sisom dmsesidiga kreditforeningar, och framfor allt den illegala
marknaden for l&nekapital, med sina specifika regler, mycket héga rintor, dolda transaktioner
och sd vidare. Den privata penningmarknadens sérdrag i1 Sovjetunionen har inte att géra med
nagon ny typ av rinta — for detta r ett omrdde dér relationerna mellan den statliga och privata
ekonomin inte dr sammanfldtade — utan har att goéra med det faktum att privatkapitalet i Sovjet-
unionen endast 1 mycket liten utstrdckning &r industrikapital. Det tar sig framst uttryck 1
handels- och lanekapital, dar l&nekapitalets relativa betydelse okar eftersom mojligheterna att

! Kapitalet, Vol. 111, del 1, s. 355, Stepanovs dversittning. [Kapitalet bd 3 kap. 23: Riinta och foretagarvinst]
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anvénda privat kapital inom handeln minskar pa grund av att det statliga och kooperativa
kapitalet utvecklar sitt natverk och sina transaktioner. Det héller sig borta fran industrin av en
rad skél som har att géra med socialiseringen av den stora och medelstora industrin, skatte-
politiken, lagarna om arbetarskydd, de nyligen inférda begriansningarna av arvsritten, den
langsammare omsittnings- och ackumulationstakten for kapital inom industrin och slutligen det
privata kapitalets ridsla for att dverfora rorligt penningkapital till den fastare formen av
industriella produktionsmedel, en form dir det privata kapitalet dr utsatt for mycket storre och
bittre kontroll och redovisning fran staten, som ér fientligt instélld till det ur klassperspektiv.
Denna naturliga inskrdnkning av omréadet for anvéndning av privat kapital uppratthaller de
privata kreditforhéllandena i en underutvecklad kapitalistisk form, vilket sarskilt aterspeglas i
de ockerréntor som tillimpas.

En nagot annorlunda situation, ur teoretisk synvinkel, maste noteras betriffande kreditfor-
hallandena nér privat kapital anvinder kredit frén statsbanken och andra liknande statliga
institutioner. Har aterspeglar rantekategorin den specifika egenheten hos var ekonomi, som en
sfar dér kapitalistiska, statskapitalistiska och socialistiska relationer av dvergangstyp sam-
existerar och dr sammanflitade. Omfattningen av det privata kapitalets lagliga anviandning av
statliga krediter dr ytterst obetydlig; det olagliga utnyttjandet av statliga resurser dr formodligen
storre.! Men trots sin mycket blygsamma omfattning i praktiken, ir denna typ av kredit av visst
teoretiskt intresse. Denna réntas védsen och sdrart [som tas ut av privat kapital for anvéindning av
statliga krediter] ligger i det faktum att har 6verfors mervarde frén den privatkapitalistiska
sektorn till den ursprungliga socialistiska ackumulationsfonden. Ur organisatorisk synvinkel har
vi hir en slags sammanflétning av de tva typerna av produktionsforhallanden som bést kan
beskrivas med det konventionella leninistiska begreppet “statskapitalism”. Ur fordelningssyn-
punkt deltar staten hér 1 fordelningen av mervérdet, som 1 materiella termer ofta motsvarar den
del av den statliga ekonomins egen merprodukt som i andra former och pé andra végar, sdrskilt
genom den privata handeln, ”fangas upp” av privatkapitalet fran den socialistiska ackumula-
tionsfonden.

Exakt motsatt karaktér har den rénta som staten betalar pa sina inhemska (och utldndska) lan, i
den man dessa tecknas av privata kopmén, industrialister och smébourgeoisin, det vill sdga
framfor allt bonderna. I detta fall utgor réntan ett avdrag fran den statliga ekonomins mer-
produkt som staten accepterar for att pa kreditbasis erhdlla ytterligare resurser for utokad
reproduktion fran den privata ekonomin. Staten upptriader som ldntagare, med den privata
ekonomin som borgenér, och utnyttjar for egen vinning en del av den merprodukt som
arbetarna i den statliga ekonomin har skapat. Nér ett 1an tas upp for att komplettera statskassans
resurser och anvinds for allménna statliga behov, dr det inte bara arbetarna som betalar rdntan,
ur statsekonomins merprodukt, utan d&ven bonderna som skattebetalare. Om lanet helt eller
delvis tidcks av bonderna och pa motsvarande sitt helt eller delvis anvénds for att hoja bonde-
ekonomins niva, har vi ett fall av omfordelning, genom staten, av den privata ekonomins
resurser till samma privata ekonomi, det vill siga ett fall av kredit som, om uttrycket tillats, ar
neutral ur synvinkeln av direkt inflytande pd den socialistiska ackumulationen. Denna form av
kredit kan i framtiden bli mycket mer utbredd i Sovjetunionen, som fortfarande dr ett utpréiglat
jordbruksland.

Nir det géller den del av de inhemska l&n som tecknas av arbetare och tjdnstemin i den statliga
ekonomin, och dven den motsvarande del av rintan som staten betalar till dem, har detta
fordelningsforhdllande ingenting gemensamt med det tidigare ur ett principiellt teoretiskt

! Med olagligt utnyttjande av statliga krediter avser jag mellanhénder som for privata kapitalets syften anvéinder
resurser avsedda for statliga upphandlingar eller olika transaktioner med varor som tillhandahélls kooperativ och sa
vidare.
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synsitt. Arbetarna och tjdnsteménnen avsitter en del av sina l6ner och ger dem till den
socialistiska ackumulationsfonden, och i gengéld fér de inte rénta utan nagot som liknar en
bonus for att de begransar sin personliga konsumtion, vilket samtidigt innebéar 6kade mojlig-
heter till utvidgad reproduktion som omfattar den statliga sektorn och dess arbetare. Har har vi i
huvudsak en intern omfordelning av resurser mellan konsumtionsfonden och reproduktions-
fonden inom den statliga sektorn. Liksom omfordelningen mellan bonderna genom stats-
apparaten kan denna interna omfordelning inom den socialistiska sektorn spela en mycket stor
roll i framtiden nér 16nerna stiger. Men detta system med interna krediter och bonusar for
sparande, fér inte utan forbehall inkluderas 1 kategorin rénta i ordets vanliga betydelse.

Slutligen deltar dven statliga foretag i tecknandet av interna statliga lan, i synnerhet 1an for
ekonomisk ateruppbyggnad. Att hir tala om rénta i politisk-ekonomisk mening ar lika menings-
16st som att tala om rénta i Marx' betydelse av ordet niar man hénvisar till den rdnta som statliga
foretag gor till de lokala sovjeterna for mark. Har handlar det helt enkelt om omférdelning,
inom den statliga sektorn, av nya icke-bindande statliga resurser. Detta dr inget annat dn en
imitation av _formen av kapitalistiska relationer som kommer att upphdra néar statsekonomin
genom erfarenhet uppticker nya metoder och institutionaliserar dem for planerad omfordelning
av nya resurser som béttre motsvarar statsekonomins hela inre struktur.

Det ar lika absurt att tala om rénta i kapitalistisk mening nir denna “kategori” tillimpas pa ett
bredare omréde i det sovjetiska systemet, det vill sdga pd omradet for kreditgivning till statlig
industri, transport och statlig handel genom statens egna kreditinstitut. Detta dr det mest om-
fattande omrédet dar produktions- och distributionsférhallanden i den statliga ekonomin &r
forklddda 1 den kapitalistiska kategorin réinta.

Lat oss anta att staten har en viss méngd resurser som den kan anvénda for att 6ka det fasta och
rorliga kapitalet i sina trustbolag. Lat oss anta att ett trustbolag som behdver dessa resurser
erhdller motsvarande kredit frin statsbanken eller Prombank.! Det betalar “riinta” p4 det l4nade
kapitalet. Varifran betalar det denna rinta? Fran sin egen merprodukt. Vem tillhor denna
merprodukt? Den socialistiska staten. Vart tar alla dessa pengar vigen som erhélls fran betal-
ningen av rantan pa det kapital som lanats ut till statliga trustbolag? Till samma stat. Det ar
uppenbart att vi hir har ett helt annat férhallande &n under kapitalismen, dér en del av kapita-
listklassen, ndmligen de foretagare som inte arbetar med eget utan med lanat kapital, avstar en
del av sin merprodukt till 4garna av 1dnekapitalet 1 form av rénta, vars storlek dessutom bestims
bl a av det spontana samspelet mellan tillgdng och efterfrdgan pa lanekapital. Om vi jaimfor var
socialistiska stat med kapitalistiska forhdllanden under liknande omsténdigheter, befinner den
sig 1 stéllet 1 samma position som en entreprendr som arbetar med sitt eget kapital och inte
betalar rénta till sig sjdlv, &ven om han for att lugna sitt bokforingssamvete kan tillskriva sig
sjdlv en viss rinta 1 sin bokforing.

Om vi 1 vér praktik skulle infora ett formellt annorlunda forfarande for kreditgivning till statlig
industri, det vill sdga om vi fordelade alla kreditresurser enligt en bestimd plan frén ett enda
centrum och dess avdelningar, och om vi koncentrerade alla vara 16pande medel for utldning
plus hela den nya merprodukten for varje ar, som varje ar skapas av alla statliga foretag utan
undantag, da skulle rdntan gliddjande nog férsvinna utan ndgon visentlig fordndring av produk-
tionsforhallandena inom den statliga sektorn. I allt visentligt beaktas d&ven nu, med en ganska
oorganiserad kreditfordelning, alla branschers behov, deras egen merprodukt som laggs till det
redan fungerande kapitalet, nddvéndiga nyinvesteringar och sa vidare. Jag vet inte hur effektivt
det existerande systemet for kreditgivning dr, som ofta aterspeglar maktbalansen mellan
avdelningarna. Men édven 1 sin ofullkomliga form, med sin kanske onddiga kopiering av
kapitalistiska bankers former, representerar den i allt som ror relationerna inom den statliga

! [Industribanken].
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sektorn vésentligen en variant av den planerade fordelningen av den statliga ekonomins
resurser.

Efter allt som hittills sagts aterstar inte mycket for mig att siga om véar kreditorganisation ur
synvinkeln av dess roll i hela systemet av socialistiska produktions- och distributions-
forhallanden, sdrskilt eftersom statens kreditorganisations roll inom omradet f6r ursprunglig
socialistisk ackumulation redan diskuterats tillrdckligt i kapitlet om socialistisk ackumulation.

Som vi vet pekade Marx a ena sidan pa den viktiga roll som det borgerliga samhillets
kreditsystem kan spela i 6vergangen till ett nytt produktionssitt, och & andra sidan varnade han
for att 6verskatta betydelsen for den socialistiska produktionen av det redovisnings- och
kontrollsystem som det kapitalistiska samhillet hade uppnétt tack vare sin kreditorganisation. !

Det ar naturligtvis inte alls ndgon tillfallighet att vi har inforlivat kapitalismens metoder och
former i vart system, inte bara nir det géller statsekonomins sammanflitning med den privata
ekonomin utan ocksé nér det giller resursfordelningen inom den statliga sektorn. Men det ar
uppenbart att om formerna for kreditgivning formerna inom den statliga sektorn helt fylls med
nytt innehall, sa dr detta just resultatet av en historiskt hogre typ av statsekonomi, en ekonomi
som forst och framst &r kollektiv och i andra hand planerad. Planering, bokforing och kontroll
som dr en organiskt f6ljd av socialiseringen av produktionsmedlen i de viktigaste delarna av
den sovjetiska ekonomin ar visentligen en hogre typ av planering och bokforing jamfort med
vad det mest avancerade och centraliserade kapitalistiska kreditsystemet kan uppna. Detta
forklarar det helt uppenbara faktum att under de senaste aren har tillvixten av planerings- och
organisationselementen i var ekonomi, om man fér uttrycka sig sa, helt uttomt allt det prog-
ressiva innehéll som kan ingé i kapitalismens banksystem, och den statliga ekonomin har varit
tvungen att ga utover de jamforelsevis begransade mojligheter som denna institution 1
allménhet kan erbjuda just den viktigaste sektorn i var ekonomi, proletariatets kollektiva
ekonomi.

Statsekonomins relationer till den privata ekonomin &r en helt annan sak.

Hopplosheten i systemet med rekvisitioner och den “’planerade” leveransen av industriprodukter
till landsbygden under krigskommunismen (enligt principen att de som gav mest till staten 1
form av dverskott fick minst eller ingenting alls fran staten) lag 1 det faktum att vi under
krigsforhallanden var tvungna att infora en skenbar socialistisk fordelning i en bondekonomi
som 1 produktionssfaren forblev smaborgerlig. Med det nuvarande socialistiska varuekono-
miska systemet ar det tvirtom den statliga ekonomin som maste anpassa sitt utbytessystem
(inom landet endast formellt, men i praktiken dven utomlands) till den privata ekonomin, vilket
bara kan vara ett system med varu- och pengasystem for distribution. Och pa detta omrade
méste kreditsystemet spela en enormt progressiv roll, eftersom kapitalismens banksystem
historiskt sett dr ett 1angt mer avancerat sitt att organisera kontroll, redovisning och fordelning
av produktivkrafterna &n den oorganiserade och nistan medeltida marknaden for enkel
varuproduktion, som &r allt vad den enkla varuproduktionen kan uppné via spontan reglering
“utan hjélp utifrdn”. Ndr Lenin manga génger ihirdigt betonade den progressiva karaktiren hos
de statskapitalistiska produktions- och utbytesforhallandena, jimfort med forhallanden i den

! ”Slutligen kan inget tvivel réda om att kreditsystemet kommer att tjina som en miktig hivsting under
Overgangen fran det kapitalistiska produktionssittet till det socialistiska arbetets produktionssétt. Dock bara som
ett element i sammanhang med andra stora organiska omvélvningar i sjdlva produktionssittet. Ddremot har
illusionerna om kredit- och bankvésendets undergérande makt i socialistisk mening sin rot i en fullstéindig
obekantskap med det kapitalistiska produktionsséttet och kreditvdsendet som en av dess former. S& snart
produktionsmedlens forvandling till kapital har upphort (upphiavandet av den privata jordegendomen dven
inberéknat), har krediten som sddan ingen mening mer, vilket for 6vrigt t.o.m. Saint-Simonisterna har insett.”
(Kapitalet, vol. 111, del 2, s. 148, Stepanovs dversittning. [Kapitalet bd 3, kap. 36: Forkapitalistiska forhéllanden ]
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enkla varuproduktionen i bondeekonomin, hade han alltid denna aspekt av forhdllandena mellan
statsekonomi och privatekonomi i dtanke, och dédrmed ocksé motsvarande forhdllanden vad
géller kredit. Denna "upplyftande” roll som vart kreditsystem spelar kommer ocksa till uttryck,
och maste i allt hogre grad komma till uttrycka, nér det géller att bevilja krediter till bonde-
kooperativ av olika slag, inklusive kreditkooperativ, och varukrediter, markforbéttringskrediter,
systemet med interna 1an pa landsbygden, och forskott till producenter (for ndrvarande géller
det endast lin, bomull, tobak och smor, men 1 framtiden kommer tveklost 4ven omfatta dem
som producerar spannmaél for marknaden, osv.).

Sammanfattningsvis maste det sdgas att &ven om pengar dr den kategori i varuekonomin dér
fortingligandet av produktionsforhéllandena mellan ménniskor nar sin hojdpunkt, kan man i
den sovjetiska ekonomin ocksa notera ett visst framsteg, framfor allt nér det géller att minska
fortingligandet och uppna en storre dppenhet i produktionsférhallandena. Detta har mer dn
ndgon annanstans uppnatts inom den statliga sektorn, dédr penningrelationerna huvudsakligen
far karaktiren av berdkning och bokforing av produktions- och konsumtionsmedel, medan
pengarna héller pd att d6 ut i sin roll som ett av verktygen for att uppnd spontan jimvikt i
produktionen.

Penningfetischismen, som 1 viss mén fordrivits fran statsekonomin, fortsétter dock att rada
inom den privata ekonomin och i forbindelserna mellan staten och den privata ekonomin. Pa det
ideologiska omradet leder detta till en situation dér arbetarna i Folkkommissariatet for finanser,
ett kommissariat som befinner sig i skarningspunkten mellan den privata och den statliga
ekonomin, dr bendgna att ateruppliva denna fetischism i en ganska méirklig, for att inte séga
degenererad form. I ett land dér det inte finns ndgon guldmyntfot och som inom den ekono-
miska forvaltningen har tvingats ersitta guldets spontana visdom som regleringsinstrument
enligt vardelagen, med en planerad politik for att fordela produktionsmedel och konsumtions-
medel med anvindning av papperspengar, vadjar de systematiskt till den ’svarta borsens”
gyllene visdom, och nér papperspengarna avviker fran guldmyntet pa tio rubel, drabbas de av
panik och gor onddiga ingripanden med guld som medfor forluster for staten och tilldter nep-
mainnen att véxla in sina pappertjervontsi i guld. Detta mycket grova misstag pa finanspoliti-
kens omréde beror pd en grundlig missuppfattning av guldets roll i vart ekonomiska system, ett
fel som i sin tur beror pa en oférmaga att forsta guldets roll i allménhet.

Ett borgerligt land, som anvénder guldcirkulation, offrar under en period av industriell kris som
overgar i en finans- och kreditkris eller atfoljs av sddana kriser, vérdet av tiotals miljoner varor
till guldvirdet. Alla transaktioner bdrjar genomforas kontant, varvid guldet spelar rollen som
ultima ratio, den sista instansen for att avgora riktigheten 1 proportionerna 1 férdelningen av
produktivkrafter mellan branscherna och i forhillandet mellan den totala produktionen jamfort
med den effektiva efterfragan. Detta dr det spontana sittet att bevara guldcirkulationen 1 ett
samhélle som inte har ndgot annat sétt att reglera de ekonomiska relationerna. Men att pa den
”svarta borsen” radda papperstjervonetsens paritet med tio rubel guldmyntfot i ett land ddr det
inte finns nagon guldcirkulation men dér det finns andra metoder for att reglera de ekonomiska
relationerna och 1 synnerhet valutafdrhéllandena, &r att okritiskt imitera de mest irrationella och
mest kostsamma aspekterna av kapitalistisk reglering 1 allménhet. Med den grad av organise-
ring av statsekonomin som redan uppnatts, med koncentrationen av nistan hela kreditsystemet 1
statens hénder, och framfor allt med uppritthéllandet av monopolet pé utrikeshandeln, behover
vi guld endast fOr att balansera rdkenskaperna med utlandet, nir importen overstiger exporten,
och inte for att pa “’svarta borsen” {4 bevis pa tjervonetsens pélitlighet. I denna fraga vénder jag
mig till Marx for stod hjdlp och citerar ett avsnitt ur Kapitalets tredje band, som dr anmaérk-
ningsvért bade i sig och som kunde ha skrivits speciellt for oss. Hér dr den.

En viardeminskning av kreditpenningen (for att inte tala om en forlust av dess penningkaraktér, for
Ovrigt enbart imaginir) skulle skaka alla bestdende forhallanden. Varornas virde offras da for att
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sékra detta virdes overkliga och oberoende penningexistens. Som penningvérde ar det 6ver huvud
taget sdkrat bara sé lange penningen &r sidkrad. For ett par miljoner i pengar méste darfor manga
miljoner varor offras. Det &r oundvikligt i den kapitalistiska produktionen och utgdr en del av dess
behag. I tidigare produktionsséitt forekom inte detta, d& de roérde sig pa en trang bas dér varken
krediten eller kreditpenningen kunde utvecklas. S& lange arbetets samhdlleliga karaktir framtrader
som varans vdrdeexistens och dirmed som ett #ing utanfor den verkliga produktionen, dr penning-
kriser, oberoende av eller som skérpning av verkliga kriser, oundvikliga. Det &r & andra sidan klart,
att sa lange en banks kredit inte &r skakad kan den lindra paniken i sddana fall genom att 6ka
kreditpengarna, men stegra paniken genom att dra in dem. Hela den moderna industrins historia
visar, att det i sjdlva verket skulle krévas metall for att balansera den internationella handeln bara da
dess jaimvikt momentant &r rubbad, om den inhemska produktionen vore organiserad. Att hemma-
marknaden redan nu inte behdver metall bevisar instéllandet av de s.k. nationalbankernas
kontantbetalningar, vilka man tillgriper i alla extrema fall som det enda hjdlpmedlet.!

Jag rekommenderar starkt detta citat till vara finansexperter. Tyvérr hindrar utrymmesbrist mig
frén att hir utveckla alla mina asikter om papperspengarnas och guldets roll i det sovjetiska
ekonomiska systemet, vilket jag maste dterkomma till, inte i den allménna teoretiska delen utan
1 den konkreta delen av detta verk.

Kooperation

Nar det géller kooperation i det sovjetiska ekonomiska systemet har Lenin redan diskuterat de
grundldggande fragorna, bdde 1 hans sista artiklar om detta tema och tidigare. Har ska jag bara
sdga nagra fa ord om kooperationen i samband med mina tidigare kommentarer.

De relationer som utvecklas genom kooperation utgdr ingen unik kategori i det kapitalistiska
produktions- och utbytessystemet. Producentkooperativ dr sma Oar, inte av socialt utan av
kollektivt gruppdgande av produktionsmedlen, dar som i1 produktionssfaren dr underordnade
kapitalismens grundliggande ekonomins lagar och som existerar i de kapitalistiska forhéllan-
dena endast i den mdn de ér underordnade dessa. Overallt dir producentkooperativ inte kan
anpassa sig till vardelagen gar de under. Detsamma maste sdgas om de mycket mer utbredda
och viktiga konsumentkooperativen. Denna slags kooperation, oavsett om den bygger pa
Rochdale-principerna® eller nigra andra, ir likasé underordnad alla lagar for kapitalistiskt
utbyte och kan endast genom en viss rationalisering av distributionen, sikra en del av den
kommersiella vinsten for sina medlemmar.

Kooperationen fér en sérskild betydelse forst efter den socialistiska revolutionen och sérskilt 1
ett land som Sovjetunionen, dédr den organiserade statsekonomin (eller rittare sagt den stats-
ekonomi som blir alltmer organiserad pa grundval av en produktionsplan) star infor ett enormt
hav av utspridd smaskalig produktion — bonder, hantverkare och konsthantverk. Véra koopera-
tivs unika roll beror just pa samexistensen av dessa tva produktionssystem, som genom utbyte
och kredit &r sammanfogade till en enda ekonomisk organism.

Den grundldggande frigan som maéste beaktas hir giller kooperativens roll i kampen mellan
planeringsprincipen och vérdelagen, och 1 vilken utstrickning kooperativen antingen ar ett
passivt slagfélt i denna kamp inom en avgransad utbytes- och produktionssfir eller ett redskap
for den ena eller andra av de tvé principerna.

Under kapitalismen kan kooperativen, som vi har sagt, endast existera om de anpassar sig till
virdelagen. I vért system blir det oundvikligen en arena f6r kamp mellan de tva grundlidggande

! Kapitalet, vol. 111, del 2, s. 55-56, Stepanovs dversittning. [ Kapitalet bd 3, kapitel 32: Penningkapital och
verkligt kapital. I1I]

2 Rochdale Society of Equitable Pioneers bildades 1844 av arbetare inom textilindustrin som organiserade en
kooperativ butik for inkdp av konsumtionsvaror
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lagarna 1 var ekonomi och maste anpassa sig till den som vinner, och forst i andra hand till den
som ligger ndrmare i frdga om typen av social arbetsorganisation.

Lat oss borja med den forsta punkten. Eftersom kooperativ kan existera i det kapitalistiska
sambhéllet utan att utgdéra ndgot hot mot dess existens, visar detta tydligt att kooperationen i sig
inte innehaller ndgon aktiv princip for att omvandla produktionsférhéllandena i riktning mot
socialisering. Samarbetets utopister hivdade motsatsen, men de besegrades av den kapitalis-
tiska praktiken och samarbetet sjalvt. Kooperation kan spela en socialistisk roll endast i den
man den ingar som en ldnk i ett system som utvecklas mot socialism pd grundval av sina egna
inneboende krafter och tendenser. Proletariatets statsekonomi r ett sadant system, som for sin
utveckling dr beroende av den storskaliga socialiserade produktionens tillvéxt. P4 grund av sina
egna inneboende utvecklingslagar och yttre omsténdigheter maste proletariatets kollektiva
ekonomi utvecklas snabbt eller ga under. Det finns ingen tredje vig. I den man den det statliga
ekonomiska systemet utvecklas snabbt, kan kooperationen, &ven om den inte ingér i detta
system, atminstone bli en slags mindre stabil, mindre nira féorbunden och mindre organiserad
forldngning av det (som en kometsvans), som skickar ut tentakler in 1 porerna i utbytet mellan
smaskalig produktion och den statliga ekonomin, och i vissa fall initierar smaskalig kooperation
1 produktionen.

Betraffande den andra punkten maste vi notera foljande. Den véxande verkan av lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation, i vilken tendenserna till socialismen for nérvarande ar
koncentrerade, innebér att en viss typ av arbetsorganisation forstiarks — den kollektiva organi-
sationen. Forstirkningen av vdrdelagens verkan bade aterspeglar och underlattar samtidigt
tendenser till en annan, rent privatkapitalistisk arbetsorganisation. Genom sin sociala typ av
organisation star kooperationen nirmare den kollektiva typen av arbetsorganisation. I denna
mening dr dess sammansmailtning med statsekonomin en mer naturlig process under sovjetiska
forhallanden dn dess orientering mot privatkapitalet. Men denna aspekt dr inte avgorande, som
vi redan har ndmnt. Om utvecklingen av de socialistiska forhallandena, som har sin grund i
industrin, skulle avstanna eller avta markant i var ekonomi, och om de kapitalistiska forhéllan-
dena skulle borja vidxa snabbare, da skulle kooperativen, trots sin sociala struktur, antingen
bryta samman eller sa skulle majoriteten av dem dverge sin roll som statsekonomins eftertrupp
for att gé i riktning mot kapitalismen. Man far trots allt inte glomma att, med undantag for
arbetarkooperativen, som 1 huvudsak bara rationaliserar distributionen inom den statliga sektorn
och ddrmed utgor en annan gren av distributionen, ér alla andra kooperativ beroende av
smaskalig varuproduktion. Denna smaskaliga produktion i det borgerliga samhallet 4r 1 basta
fall neutral gentemot socialismen, medan den organiskt utstrélar kapitalistiska forhallanden och
fortsitter att gora sa i betydande grad under proletariatets diktatur.

Erfarenheten har visat att konsumentkooperativ kan spela och spelar en viktig roll for att
upprétta en direkt forbindelse mellan smiproducenter och den statliga industrin. I den man
statsindustrin genomfor en politik med planerade priser for sina egna varor och fasta priser for
de produkter som den kdper frdn smaproducenterna, i den man den dirmed genomfor en viss
begrinsning av virdelagens verkan, bidrar nitverket av konsumentkooperativ till denna
begrinsning. A andra sidan har erfarenheten visat att dessa ir mycket svagare in statliga organ
ndr det giller att motsta vérdelagets tryck. De haller sig inte till sina 6verenskommelser med de
statliga organen om grénserna for pdslag pa grossistpriserna. De séljer varor som de forvarvat
pa mest gynnad” basis och till och med pé kredit vidare till privatkapital. Deras ink&p avviker
ofta fran de fasta priserna osv. I alla dessa fall och i manga andra vervinner véirdelagen de
planeringstendenser som finns i den statliga ekonomin

Samarbetet mellan sméskaliga producenterna inom handeln méter inga allvarliga hinder under
proletariatets diktatur. Tvirtom, om vi drar oss till minnes de privilegier som sovjetstaten ger
kooperativen, vilket inte skulle vara mojligt under ndgot annat system. Sammanslutningar sker
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hdr ganska smidigt, och inte bara pa grund av sddana privilegier, utan ocksa for att det annu inte
beror produktionssfaren, som fortfarande dr smaskalig och fragmenterad varuekonomi. Den lilla
producenten har all anledning att stodja en handelsapparat som séljer billigare. Och nir koope-
rativen och privathandlarna siljer till samma pris, kan sméproducenten vélja utifran kvalitet,
kreditvillkor och sa vidare. Men man far aldrig glomma att t ex konsumentkooperativ, som inte
ar statliga organisationer, dr &nnu mindre sociala organisationer med tanke pé storleken av det
aktiekapital som medlemmarna har tillskjutit eller den organiserade och systematiska kontroll
som dessa medlemmarnas utdvar dver ledningens verksamhet. En konsumentforening liknar i
de flesta fall mer en butik utan en stark dgare dn en stabil organisation av mdnniskor som sjélva
kontrollerar butiken. Det dr lattare att etablera ett natverk av butiker &n ett nitverk av sociala
organisationer.'

Men inte ens ett idealiskt samarbete mellan sméproducenter nir det giller utbytet 16ser
problemet med samarbetet inom produktionen. Samverkan inom utbytet borjar bara ndrma sig
detta grundldggande problem.

Vi har redan flera ganger sagt att kampen mellan den ursprungliga socialistiska
ackumulationslagen och virdelagen innebér en kamp om herravildet mellan tva olika typer att
organisera det ménskliga arbetet — det kollektiva och det privatkapitalistiska. Om vi véger
kampen mellan dessa tva typer av arbetsorganisation endast inom jordbruksproduktionen, och
placerar vdra kommuner (dven om de fortfarande &r mycket primitiva former av kollektivt
arbete) tillsammans med statsjordbruken i ena vagskalen och kulakernas verksamhet i den
andra, maste vi konstatera foljande. Fram till nyligen har satsjordbruken férlorat mark till
forman for sméskalig produktion, kommunerna och artelerna har langsamt expanderat, och
kulakernas och halvkulakernas jordbruksareal vuxit snabbare.? Detta beror p4 att kulakjord-
bruken, som organiskt vixer fram ur fragmenterad smaskalig varuproduktion, hittills har gett
storre mojligheter att organisera jordbruksarbetet enligt kapitalistiska eller halvkapitalistiska
principer én statsekonomin har gett for sin egen produktionsform. Detta forhéllande kan inte
fordndras genom négra socialistiska mirakel inom den smaskaliga landsbygdsproduktionen,
betraktat isolerat, utan endast genom mer genomgripande inflytande fran storskalig stads-
industrin pa bondejordbruket. Hur detta konkret kommer att ske kan vi for ndrvarande endast
tala om 1 mycket allménna ordalag.

Ta till exempel inforandet av traktorer i jordbruket. Nér traktorn forvirvas av samhéllet som
helhet kommer den att underlitta Gvergangen till social odling av jorden pa hela landsbygden.
Inforandet av statliga traktorer 1 massomfattning till fattigbonderna, pa leasingbasis eller pa
annat sitt, och odling av jorden med hjdlp av dessa traktorer, bland de oberoende producen-
terna, kan innebéra borjan pa mekanisering av plojning och tréskning och deras separation fran
jordbruket, det vill sdga en separation frdn smaskalig produktion av produktion av de verk-
samheter som dr mest tillgéngliga for socialisering. Elektrifiering kommer att innebédra en
separat kraftkélla for en del av jordbruksarbetet, dar produktionen av denna kraft koncentreras
till stora statsdgda kraftverk. Vissa funktioner inom jordbruket &r redan kooperativt

! sin artikel ”Om kooperationen” skrev Lenin att med stdd till kooperativ handel ”bér man avse stdd &t en
kooperativ omséttning, dér de verkliga befolkningsmassorna verkligen deltar... Niér en kooperator anlédnder till en
by och organiserar en kooperativ butik dér, s& deltar befolkningen stringt taget inte alls i detta, men samtidigt
kommer den, ledd av egennyttan, att skynda sig att prova pé att delta i det”. (Lenin, Vol. XVIII, del 2, s. 141.) [Om
kooperationen ]

2 Jag talar naturligtvis inte hir om balansen i hela ekonomins dimensioner. Hir kommer statsekonomin att segra;
varje nytt &r samlar den i samarbete kring sina maskiner vildigt manga fler ruinerade fattigbonder an pé det
territorium dér den sjalv bedriver jordbruksverksamhet, och det maste antas att den kommer att organisera
kooperativt pa detta sétt enbart mer territorium 4n kulakernas innehav técker.
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organiserade under tryck fran det samarbete som redan tidigare uppnatts inom utbytet, sarskilt
inom forsdljningen, som i fallet med mejerikooperativen.

Nar Lenin 1 sin artikel ”Om kooperationen” sade att kooperativa foretag under vért system inte
skiljer sig fran socialistiska foretag, avsdg han inte kooperation inom utbytet, som bygger pa
smaskalig varuekonomi i produktionen, utan pa producentkooperation som ar en forlingning av
den statligt planerade ekonomin. Han skrev:

Under vért nuvarande system skiljer sig kooperativa foretag fran privata kapitalistiska foretag
eftersom de é&r kollektiva foretag, men de skiljer sig inte fran socialistiska foretag om marken dér de
ar beldgna och produktionsmedlen tillhor staten, dvs. arbetarklassen.!

Lenins id¢ &r tydlig. Kooperation kring produktionsmedel som tillhor staten dr den arbetsorga-
nisation som &r typisk for socialismen. Historiskt och klassmassigt dr det motsatsen till arbetar-
nas samarbete centrerat kring maskiner som tillhor kapitalistklassen. Detta innebér att Gver-
géngen till socialismen fullbordas inom den kooperativa produktionen, for vilket det koopera-
tiva utbytet bara banar viag. Men det &r just for sddan kooperation mellan smaproducenter som
vara framgéngar dr minimala och de konkreta formerna for denna process ér fortfarande ganska
oklara (dven om den allménna riktningen inte dr det). Endast en sak &r klar: allt beror pa
snabbast mgjliga utveckling av industrin, som dr det omvandlande centrumet for hela ekonomin
och den enda aktiva principen for socialistiskt samarbete.

Nar det géller stadens inflytande dver landsbygden genom krediter méste vi hér notera foljande.
Vid en regelritt varubrist, vilket innebér brist pa nytt kapital {for att utveckla industrin, kan
krediter inte f4 nagon stérre omfattning. De kommer att fa stor betydelse forst nér ravaru-
forsorjningen 1 industrin, framfor allt 1 den tunga industrin, har 6kat, eftersom det kooperativa
produktionssamarbetet pa landsbygden kan endast fa sin storsta drivkraft fran produktionen av
produktionsmedel for jordbruksekonomin.

! [Om kooperationen]
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Bilaga

An en gang om socialistisk ackumulation: Svar till kamrat
Bucharin

I Pravda den 12 december 1924 publicerades en lang artikel av kamrat Bucharin, dér han
angrep ett kapitel ur min bok Den nya ekonomin som hade publicerats i nr 8 av Vestnik
Kommunistitjeskoi Akademii med titeln ”Den socialistiska ackumulationens grundlaggande
lag”.

De fragor som tas upp i min artikel ror grundldggande frdgor om teorin om den sovjetiska
ekonomin, medan kamrat Bucharins artikel tar upp viktiga fragor om var ekonomiska politik.
Béda fortjinar storsta uppmirksamhet. Denna min artikel ar ett kort och ofullsténdigt svar till
kamrat Bucharin. Hela min bok kommer att utgora ett mer utforligt svar till honom.

Forst och fraimst méste jag varna ldsaren for att varken kamrat Bucharins artikel eller mitt svar
kan forstés fullt ut om man inte har last min artikel 1 Vestnik. I kamrat Bucharins redogorelse
kunde jag i alla fall inte alltid kénna igen de idéer som jag hade utvecklat i tidningsartikeln.
Darfor ér jag tvungen att hér kortfattat redogdra for min egen stdndpunkt, med mina egna ord
och ibland med citat frén artikeln.

Det grundldggande och helt oacceptabla misstaget (om det dr ett misstag) som kamrat Bucharin
g0r och som haller fast vid i hela sin artikel och som leder honom miltals fran mélet nir det
giéller tvistens grundldggande fraga. Sa hér ligger det till. Min artikel &r ett forsok till en
teoretisk analys av den sovjetiska ekonomin eller, eller for att uttrycka det mer blygsamt, ett
forsok att ndrma sig en sadan analys. Véar sovjetiska ekonomi dr uppdelad i en statlig och en
privat sektor. Bada har sitt eget inneboende utvecklingsmdnster. Men bada ér férenade i den
[sovjetiska] unionens ekonomi som en enda organism. For en teoretisk analys dr det metodo-
logiskt nddvéndigt att undersdka bida dessa och andra mdnster separat och sedan forklara hur
resultatet framtrader i verkligheten. Men statsekonomins utvecklingstendenser méste under-
sokas 1 sin rena form, dvs. de maste analyseras som om den statliga ekonomin fortskred utan att
stota pd motstdnd fran den privata ekonomin sa att det optimala monstret kan undersokas. Detta
ar den enda korrekta metod som vi har drvt frdn Marx och den enda som gor det mojligt for oss
att hitta ritt bland verklighetens brokiga fakta och forsta den inre betydelsen av allt som har
hént.

Men vad gor kamrat Bucharin?

Han analyserar statsekonomins regelbundna utveckling (en analys som innebér en tillféllig
abstraktion frdn den privata sektorns ekonomiska och politiska motstand) och forvixlar
slutsatserna frn en sddan analys med den proletdra statens faktiska ekonomiska politik. Det
forstieliga resultatet dr att han utan storre svarigheter “avslojar” en motsdttning hér. Jag vet inte
vad man ska kalla en sddan forvirring, ett sddant misstag. Kamrat Bucharin forstar mycket vél
skillnaden. Han har sjélv ofta framgéngsrikt tillimpat samma forskningsmetod 1 sina egna
ekonomiska verk, och alla vira ungdomar lér sig denna metod. Det finns tvd mojligheter:
antingen végrar han nu att forsta essensen 1 denna analysmetod, vilket inte &r sérskilt troligt,
eller s& har han offrat forskningens teoretiska integritet till formén for dagens polemiska
uppgifter. Och 1 s fall méste han fotograferas pa brottsplatsen.

Vilken dr essensen i min metod och strukturen i min argumentation?

Oktoberrevolutionen innebar ett genombrott till en ny ekonomi for ménskligheten i en del av
vérlden. Denna nya ekonomi héller pa att ta form, kimpar for att dverleva och konsolidera sig,
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och utvecklar en rad monster som dr unika for den. Grunden for denna nya ekonomi, som bryter
in 1 och fordndrar varuekonomins lagar, dr proletariatets statsekonomi. Nér vél denna ekonomi
existerar maste den fortsitta att kimpa for sin 6verlevnad. Och kampen for verlevnad, for en
statsekonomi som dr omgiven av vérldskapitalismens ocean, innebér en kampa for att utvidga
sig, 1 vissa fall for att underordna sig forsocialistiska former, 1 andra for att fordndra dem och 1
vissa fall for att absorbera dem. Att kimpa for statsekonomins 6verlevnad i det nuvarande
skedet att sa snabbt som passera den farliga period i dess liv da den dr bade ekonomiskt och
tekniskt svagare dn den kapitalistiska ekonomin. Denna process for att utvidga och konsolidera
statsekonomin kan ske bade pa bekostnad av dess egna krafter och resurser, det vill sdga pa
bekostnad av overskottet fran arbetarna i den statliga industrin, och d@ven pa bekostnad av den
privata sektorn, inklusive bonderna och medelbonderna. Kan det vara pa ndgot annat sétt? Lat
mig uttrycka det s tydligt som mgjligt: Kan utvecklingen av den statliga industrin och ater-
uppbyggnaden av hela dess tekniska bas biras av enbart vara 3 miljoner arbetare, eller méste
véra 22 miljoner bondehushall ocksa delta? Erfarenheten frén vara sju &r av revolution har
besvarat och fortsédtter att besvara den senare fragan jakande och frdgan kommer inte att vara
annorlunda i framtiden. Men eftersom den statliga ekonomin méste expandera dven pé bekost-
nad av den privata ekonomin, dr nédvéndigt att klargéra genom vilka kanaler detta inflode av
resurser kommer att ske och vilka utvecklingstendenser statsekonomin har i denna riktning,
tagna i sina rena former, det vill séga abstraherade fran motstandet frdn den omgivande privata
ekonomi och ddrmed ocksa fran den faktiska politik som arbetarstaten mdste genomfora av
ekonomiska och politiska skél.

Overstiger de spontana tendenserna i den statliga ekonomin, i dess utveckling pa bekostnad av
den privata produktionen, vad som faktiskt &r mgjligt att uppna for den statliga ekonomiska
politiken? Naturligtvis gor de det. Men innebér detta att en vetenskaplig analys av dessa
tendenser, en formulering av det optimala i dessa tendenser, innebér en kritik av statens och
partiets ekonomiska politik? Innebér det en kritik av politiken, som oavsett hur den ser ut, alltid
kommer att avvika fran detta optimum? Denna frdga dr meningslds. Men kamrat Bucharin
tvingar oss att stilla denna meningsldsa fraga eftersom han inte med ett enda ord varnar ldsaren
for att min artikel inte handlar om statens ekonomiska politik utan om en teoretisk analys av de
grundliggande monstren i var ekonomi. Dessa lagbundenheter har vuxit fram historiskt ur
oktoberrevolutionen och sjilva existensen och utvecklingen av proletariatets statsekonomi. De
kan observeras och beskrivas. Detta hjélper oss att navigera 1 det ekonomiska lidget och gora
farre misstag i den praktiska politiken. P4 det politiska omradet kan de bara vagt anas och man
kan agera utifrdn dem genom att famla sig fram fran fall till fall och ta emot nddvindiga
“meddelanden” fran livet post factum [i efterhand]. Men nédr dessa lagar vl har analyserats
maste [kritikerna] visa att analysen &r felaktig, och inte forvixla utvecklings—tendenser med
ekonomisk politik eller hitta fel i terminologin om det inte finns ndgon vésentlig kritik att
framfGra.

Men detta betyder verkligen inte alls att det saknas definitiva slutsatser for statens ekonomiska
politik som foljer av mitt arbete. Sddana slutsatser framkommer. De kommer att specificeras i
det kapitel i min bok dér forhdllandet mellan ekonomiska system undersoks i samband med
klassforhallandena mellan arbetare och bonder, och dir ocksa en analys av var ekonomiska
politik ges. Kamrat Bucharin borde ha véntat pa att den delen av min bok publicerades. Han
skulle d& formodligen ha sett att de politiska slutsatser som han drar av min artikel inte alls &r
de som jag sjélv drar. Han skulle inte heller ha behdvt kritisera sina egna konstruktioner — som
han tillskriver mig — 1 stéillet for mina faktiska asikter for att rattfardiga sin egen polemik.
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Kamrat Bucharins barnkolonier

Den forsta punkten i kamrat Bucharins dr hans citat av min formulering av lagen om socialistisk
ackumulationen, dir forst och frimst termen “exploatering” anvénds och for det andra ordet
”koloni”. Utan att gora sig besvéret att forsta vad som menas, och samtidigt medge att det ar
“oklart” for honom, gor kamrat Bucharin plotsligt det kategoriska uttalandet: “Det rader inget
tvivel om att kamrat Preobrazjenskij ser arbetarnas stat som innehavare av kolonier”. For var
och en som bara ldser den passage som kamrat Bucharin citerar om kolonier maste det vara helt
uppenbart att detta pastaende dr rent nonsens. I den andra delen av min formulering av lagen
sade jag att efter den socialistiska revolutionen i de kapitalistiska l&inderna maste det segerrika
proletariatet minska det ojimlika utbytet med de linder som var kolonier till de kapitalistiska
staterna och med vilka relationer nu méste upprétta pa nya grunder. Det vill séiga att kolonialt
slaveri kommer att avskaffas, tillsammans med nationell ojamlikhet och hela systemet med
kapitalistisk kolonial plundring.! Ojimnt utbyte kommer att avskaffas i den mén det var kopplat
till det specifika kapitalistiska systemet for exploatering av kolonier, men icke-ekvivalensen
kommer att kvarsta i den man den ar kopplad till det allménna forhéllandet mellan socialism
och forsocialistiska ekonomiska former. Med andra ord dr det inte bondeekonomin som fram-
trdader i kolonialstdllning, utan alla kolonier framtrdder i bondeekonomins och den smaborger-
liga ekonomins stdllning 1 den mén koloniernas ekonomiska struktur ekonomi &r identisk med
dessa, dvs. dr ekonomiskt efterblivna. Kamrat Bucharin &r sjdlv medveten om att det jag talar
om tidigare kolonier, som upphor att existera som kolonier men forblir medlemmar med
fullstdndiga réttigheter i systemet av industrilinder som har 6vergatt till en socialistisk produk-
tionsorganisation. Men i stéllet for att helt enkelt papeka ordet "tidigare” bor infogas 1 texten,
utbrister kamrat Bucharin i moralisk indignation och forvirrar med en allvarlig min en full-
standigt klar fraga.

Nu till termen “exploatering”. Kamrat Bucharin erkdnner sjélv att den socialistiska industrin
erhdller och maste erhélla "mervérde i ackumulationsfonden frdn sméproducenter”. Efter att ha
erkint detta — det vill séga efter att ha erkidnt bade faktumet och ndédvéndigheten av ett icke
likvirdigt utbyte med den privata ekonomin, eller i alla fall av en aktiv balans for den statliga
ekonomin i utbytet av materiella varor — accepterade han mitt grundldggande sétt stilla fraigan
och berdvade sig sjilv dirmed varje mojlighet att fora en principiell diskussion om alla
vésentliga slutsatser som foljer av denna standpunkt. Det enda som aterstod for honom var att
fora en principdiskussion om termer, att behandla enskilda detaljer som om de vore grund-
laggande fragor och dessutom forvixla forhallandet mellan klasser med forhéllandet mellan
ekonomiska former. I min artikel talade jag om det socialistiska ekonomiska systemets exploa-
tering av forsocialistiska former. Om kamrat Bucharin kan komma pé nédgon annan term — han
har alltid varit en médstare pa det — har jag inga invindningar, sa linge termen aterspeglar sakens
visen, dvs. att balansen frén utbytet av materiella varor mellan den privata och den socialistiska
ekonomin (vilket inte &r detsamma som balansen i handeln mellan de tva systemen) forblir hos
den senare och inte tviartom. Jag konstaterar bara att om termen “exploatering” 6verfors fran
relationer mellan klasser till relationer mellan ekonomiska system, da ar den knappast si
felaktig som kamrat Bucharin verkar tro. Nér allt kommer omkring strdvar den socialistiska
formen, som pa en viss utvecklingsniva dvergar till den kommunistiska, efter att bevara sig
sjalv inte bara genom sin egen expansion utan ocksa genom att krympa de forkapitalistiska
ekonomiska formerna. Jag forstar mycket vél kamrat Bucharins politiska dvervdganden nér han
sa haftigt angriper termen ” exploatering”. Ur vetenskaplig synpunkt har dessa invindningar
ingen storre betydelse. De paminner snarare om narodnikernas indignation dver anvindningen
av det vetenskapliga marxistiska begreppet ’smabourgeoisi” om bonderna. Att dverfora ett

!'[Jfr avsnittet ”Ursprunglig kapitalistisk och socialistisk ackumulation™].
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begrepp fran ett slags fenomen till ett annat forutsitter inte att de beskrivna foreteelserna ar
identiska, utan endast en viss analogi vid den punkt dir jamforelsen gors.

Men terminologin dr en trivial fraga. Virre ar att Bucharin under tdckmantel av sin hogljudda
indignation ersitter ett av mina begrepp med ett annat. I min artikel talade jag om den socialis-
tiska ekonomin om exploaterar de forsocialistiska formerna, men ingenstans talade jag om
proletariatets exploatering av bonderna. Jag avstod medvetet fran det, eftersom socialismens
exploatering av smdskalig produktion inte pd ndgot sdtt nodvdndigtvis forutsdtter att prole-
tariatet exploaterar smdskaliga producenter. Ta foljande exempel. Anta att arbetarna under ett
visst ar producerar 1,5 miljarder rubel i nya vérden, varav 700 miljoner utgér merprodukt,
tillsammans med, 14t oss sédga 800 miljoner som tas frdn bonderna, forst gar till att uppratthalla
statsapparaten och sedan till utvidgad reproduktion. Aret diirp4, tack vare produktionsdkning
och en 6kning av arbetsproduktiviteten, producerar arbetarna 1 miljard 800 miljoner, varav
merprodukten dr 800 miljoner. Av denna summan gar nu 750 miljoner till staten och 50
miljoner till hojda 16ner. Anta att ytterligare 50 miljoner mer ocksé erhélls fran bonderna under
detta ar, det vill siga totalt 850 miljoner. Det visar sig att l16nerna stigit pd grund av arbetarnas
egen arbetsproduktivitet, medan den andel som arbetarna bidrar till statsapparaten och
ackumulationsfonden ocksa vixer. Men samtidigt, som vi ser 1 detta exempel, védxer ocksd
andelen av sméproducenternas produkt som gar till samma dndamal. Det dr uppenbart att den
socialistiska ekonomiformen innebdr en vixande exploatering av smdskalig produktion, men
det forekommer ingen exploatering av bonderna fran arbetarnas sida, inte ens ndr l6nerna
stiger. Detta fall dr typiskt for vér tid och kommer sé forbli under ménga ar framover. I denna
situation dr inte bonderna en koloni till den statliga industrin, utan deltar i den utvidgade
socialistiska reproduktionen. Arbetaren ar inte en exploator av bonderna, utan en medarbetare 1
de avdrag som gors for att utvidga reproduktionen, vilket inte &r nddvandigt bara for honom,
utan for hela det sovjetiska samhéllet, for alla arbetande klasser. Samtidigt 4r det uppenbart att
det ena systemet exploaterar det andra. Kamrat Bucharin dr dock inte emot en positiv balans for
statsekonomin; han gér till och med pa att mervérdet ska g till arbetarklassen som klass, det
vill sdga uppenbarligen inte bara till det statliga ekonomiska systemet utan ocksa till dess
konsumentbudget, vilket enligt min mening inte alls &r nédvéndigt. Och efter att ha gjort en sa
radikal gest,' begir han bara en sak: att ordet “exploatering” ska tas bort.

Jag ar fullstdndigt beredd att ta bort detta ord. Men samtidigt som jag tar bort det anser jag att
det ar 1ampligt att pAminna ldsaren om de ord som Lenin anvinde om kampen mellan de tva
systemen: “Diktatur innebdr inte bara véld, &ven om den dr omdjlig utan véld, den innebér dven
en hogre arbetsorganisation én den foregaende.” ”Véld kan anvéndas utan att ha ekonomiska
rotter, men da dr det domt till undergéng av historien. Men véld kan anvindas med den avance-
rade klassens stod, med stod av det socialistiska systemets, den socialistiska ordningens och
organisationens hogre principer. I sd fall kan det tillfilligt misslyckas men det dr oovervinnligt.”
(Lenin, Till historien om frigan om diktaturen”, Kommunistitjeskij Internatsional, nr 14). 2

Dessa rader skrevs i slutet av oktober 1920, det vill sdga mot slutet av krigskommunismens
period. Men Lenins formulering ar av allmén karaktar, och forsvarar med dnnu storre kraft dn

! Jag citerar hans egna ord: ”Kommer den socialistiska industrin att forvirva mervirde i sin ackumulationsfond
fran smaproducenterna? Ja, det rader inget tvivel om det. Betyder det att det hér sker en 6verforing av virden fran
en klass till en annan, den hirskande klassen? Ja, rader inte heller ndgot tvivel om det. Men kan detta mérkliga
forhallande, med hjdlp av en grov analogi fran det kapitalistiska samhéllet, kallas for exploatering? Kan vi pa
denna grund kalla proletariatet for en exploaterande klass (vilket oundvikligen foljer av det foregaende
pastaendet)? Nej, tusen ganger nej.”

2 [ Den killa som Preobrazhenskij ger for citaten ér felaktig. Han hénvisar till en text av Leninj, som ir daterad 20
oktober och publicerades i nr 14 av Kommunistitjeskij Internatsional (svensk overséttning: Till historien om fragan
om diktaturen). Men den korrekta referensen dr Lenins Tal om hur folket bedras med paroller om frihet och
jamlikhet, som holls den 19 maj 1919 pa 1:a allryska kongressen om vuxenutbildning.]



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/till_historien_om_diktaturen.pdf
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https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1919/tal_om_hur_folket_bedras.pdf
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nodvindigt mitt grundldggande pastdende om kampen mellan tva system mot alla anklagelser
om avvikelser frén leninismen. Jag betonar dterigen att for mig inte alls handlar om vilka
faktiska eftergifter arbetarstaten kan behova gora till bonderna. Det dr en helt annan frdga som
jag inte behandlar i denna artikel. Det &r ocksa lampligt att pAminna om kamrat Lenins ord av
ett annat skél. Det dr endast genom en vulgéar forstdelse av Lenins instéllning till bonderna
under NEP-perioden som leninismen pé detta omrade kan betraktas som maximala eftergifter
till bonderna och bara det. Lenin foresprakade och forsvarade vissa eftergifter till bonderna
som kommunist, det vill sdga han framforde dem for att stirka grunden for proletariatets
diktatur; dessa eftergifter syftade framfor allt till att uppna detta grundlaggande mal och var i
hans 6gon aldrig ett mal i sig. Kamrat Bucharin vet allt detta och vet mycket mer som stér i
Vladimir Iljitjs samlade verk. Men hans angrepp pa mig pa denna punkt har en sadan karaktér
som tyder pa att han inte ser nagot behov av att ta avstdnd fran en vulgir tolkning om leninis-
men. Att bara upprepa orden “arbetar- och bondeblock™, utan att analysera det verkliga for-
hallandet mellan de ekonomiska system som dessa klasser representerar, forstarker bara en
vulgir, smaborgerlig forstaelse av leninismens syn pa bondefragan, en uppfattning som spon-
tant attraherar de grupper i det sovjetiska samhéllet som speglar trycket fran vart lands hundra
miljoner bonder.

Om att ”’sluka” den smaborgerliga ekonomin

I denna fréga, liksom i frdgan om kolonierna och i ménga andra delar av sin artikel, konstruerar
kamrat Bucharin forst en halmdocka och riktar sedan in sig pa denna nidbild och skjuter pé den
med en min som om han var djupt 6vertygad om att han hade rétt.

I ett avsnitt i min artikel skrev jag om det faktum att den socialistiska ekonomiformen inte kan
overleva om den ar omringad av privat varuproduktion pd grundval av fredlig samexistens. Jag
nidmnde att sjdlva existensen av dessa tva system, dven om de ingér i landets gemensamma
system, oundvikligen leder antingen till att den socialistiska produktionen i vissa fall far
underordna sig den sméborgerliga ekonomin, 1 andra fall fir den anpassa sig och i ytterligare
andra sluka den, eller ocksa uppldses den socialistiska produktionen sjidlv av varuekonomins
elementdra krafter. Ordet ’sluka” dr 1 detta sammanhang en synonym for det ena systemets
seger over det andra. Detta ord sluka” gor det mojligt for kamrat Bucharin att hivda att jag
avviker frin leninismen 1 mitt sétt att forstd bondeekonomins fortsatta utveckling.

For det forsta anser jag att mitt pastdende &r en sé elementér sanning, som Lenin sjalv upprepat
ménga génger, att det dr absurt att forsvara det. Att invinda mot denna idé 4r endast mojligt om
man utgér fran tesen att kampen mellan de tva systemen i vart land har slutat med att det har
upprittats en jamvikt mellan dem, sa att det mellan socialismen och varuekonomin har skett en
fredlig avgransning av ekonomiska “inflytandesfarer” och de tva systemen utvecklas utan att
inkrékta pa varandras territorium. Hur dumt detta dr blir uppenbart vid forsta forsoket att tinka
igenom relationerna mellan Sovjetunionens ekonomi och vérldskapitalismen. Var inhemska
kapitalism, vér enkla varuproduktion som ger ndring at denna kapitalism, och vért handels—
kapital ar avskurna fran den vérldskapitalistiska ekonomin, dvs véra fienders huvudkrafter,
genom vart utrikeshandelsmonopol och véra tullbarridrer. Som en tydlig avskild del av den
kapitalistiska vérldsekonomin, har vér inhemska kapitalism, med sin bas 1 enkel varuproduk-
tion, avskurits av oss, omringats och utsitts for motsvarande angrepp av statsekonomin i denna
artificiella miljé som bevakas av hela staten och dess vépnade styrkor. Men forestéll er for ett
ogonblick att vérldskapitalet bryter igenom denna fordimning. Vad skulle d& hdnda? Resultatet
skulle bli att vér socialistiska ekonomi slukades av det kapitalistiska systemet; i denna process
skulle krafterna i var inhemska kapitalism och varuproduktion spela en ytterst aktiv roll i be-
gravningen av det forsta experimentet med socialistisk industri. Denna mgjlighet knackar desto
hérdare pa var dorr ju storre trycket pé oss ér fran kapitalistiska ldnder pa det ekonomiska
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omradet, ju mer de kapitalistiska ldnderna verkligen borjar betrakta oss som en marknad for
deras varor, som en kélla till rdvaror och som en sfér for att investera exporterat kapital.

A andra sidan, ju mer framgangsrikt vér statliga ekonomi utvecklas och ju starkare den binder
hela landets privata ekonomi till sig, desto mer framgéngsrikt blir processen med att underordna
de forsocialistiska ekonomiska formerna under socialistiska former, anpassa de forra till de
senare och sa sminingom absorbera dem.

For Ryssland kommer naturligtvis denna process att vara oerhort langvarig och ldngsam; den
kommer att ske i olika takt under olika perioder, med avbrott, pauser och nya framsteg. Men
hur ld&ngsam denna process dn ma vara, sirskilt fram till dess den proletira revolutionen i vast
kommer till var hjilp, sa gér den dnda framéat och méste ga framat om var statsekonomi i
allménhet dr dmnad att 6verleva. Jamvikt kommer att uppnas forst néar den privata ekonomin
nirmar sig den socialistiska ekonomins niva, det vill sdga nér den likvideras just som privat
ekonomi.

Men kamrat Bucharin griper tag i ordet “’sluka”, inte for att diskutera sakfragan — for hur kan
det finnas ndgon allméin kontrovers hir? — utan for att tillskriva mig en specifik plan for detta
uppslukande, ndmligen utveckling av proletariatets “egna” jordbruk, det vill sdga utvecklingen
av statsjordbruk som maste sluka” bondejordbruket under forhallanden dér proletariatet utovar
ett allmént tryck pa landsbygden. I detta fall skulle proletariatet agera i analogi med den
ursprungliga ackumulationens riddare”. Efter att ha komponerat en sddan plan f6r mig, som inte
har ndgot gemensamt med vad jag faktiskt sa, forklarar kamrat Bucharin bestamt att "allt detta
ar 1 grunden felaktigt”.

Det som i grunden &r felaktigt ar forst och framst allt som kamrat Bucharin hir tillskriver mig.
Ingenstans 1 min artikel ndmns ett enda ord om proletart jordbruk i vart land. Jag hdnvisade inte
till det en enda gang nir jag behandlade problemet med att socialisera bondeekonomin. Jag
talade om proletariatets “egna jordbruk™ endast i samband med de avancerade industrildnderna,
ndr proletariatet dir har segrat och dagens storskaliga kapitalistiska jordbruk har omvandlats till
socialistiska jordbruk. Kamrat Bucharin kan inte finna ndgot sddant om vart land i mina
skrifter, trots att detta var en nodvéndig forutsittning for den plan som han tillskriver mig och
pa vilken han koncentrerar sin eldgivning. Han har inte tvekat att anvénda sig av ett grepp som
sedan ldnge &r kénd i en viss typ av polemik och som bestar i ’substitution”. Som vén r jag
givetvis mycket ledsen for kamrat Bucharin, for han skulle inte ha anvint sig av denna metod
om det inte varit 1 yttersta nodfall. Jag tror att det vid ett annat tillfélle skulle vara mer intressant
for honom att debattera den vésentliga frdgan om han inte var begridnsad av vissa politiska
uppgifter nér han inledde en polemik med mig. Jag sade ingenting om proletirt jordbruk i vart
land, eftersom det under 6verskadlig framtid knappast kommer att spela nagon storre roll.
Endast 1 hindelse av en proletér revolution 1 Europa kan vi forvinta oss ndgot storre intresse
fran proletariatet i vést for vir obrukade marker, vilket skulle kunna foridndra hela bilden
avsevdrt. [ allmanhet talade jag bara om, och for ndrvarande kan man bara tala om, en
grundldggande form av socialisering av jordbruket, det vill siga om jordbrukskooperativ for
bondebefolkningen.

Hur ser laget ut i detta avseende? I min artikel skrev f6ljande om detta:

Smaskalig produktion delas upp i tre avdelningar. En del forblir sméskalig produktionen under en
lang period, en annan organiseras kooperativt pé ett kapitalistiskt sétt och den tredje, som undviker
den senare processen, forenas pé grundval av “ny” kooperation, som representerar en speciell typ av
overgang fran smaskalig produktion till socialism och som varken innebér kapitalism eller enkel
absorption av smaskalig produktion av statsekonomin.

Denna nya form av kooperation under proletariatets diktatur, bland vars varianter naturligtvis finns
bondekommuner och arteler, som fortfarande maste utvecklas. Vi kan darfor inte ge en teoretisk
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analys av ndgot som dnnu inte existerar, utan bara r pa vag att uppsta.

Kamrat Bucharin citerar ocksa detta avsnitt. Hur korrekt han har forstatt mig, eller mer exakt,
hur korrekt han aterger mina asikter, framgar av den slutsats han drar av de ord som citeras
ovan. Kamrat Bucharin skriver: ”Kamrat Preobrazjenskij anser att lagarna for jordbrukets
utveckling har forblivit desamma under proletariatets styre som under kapitalismen”. Med
andra ord hdvdar kamrat Bucharin att jag i min artikel ser den huvudsakliga végen till sociali-
sering av jordbruket i att statsekonomin slukar denna ekonomi. Allt detta ar helt osant och star i
total motsats till vad jag skrev 1 min artikel. Jag har ingenstans talat om vilken vig som skulle
vara den priméra eller om tidsramen for utvecklingen av alla processer som ér forknippade med
socialiseringen av bondeekonomin. Kdrnan i min syn pa denna fraga ér foljande: for narvarande
vet ingen och kan ingen veta hur jordbruket konkret kommer att omvandlas till en form av
producentkooperation som kommer att utgéra 6vergangsstadiet till socialisering av jordbruket.
Denna ovilja att i ett vetenskapligt arbete beskriva ndgot som dnnu inte existerar i det verkliga
livet kommer att forstés av alla som har studerat Lenin (minns hur Lenin forsvarade vart
program vid attonde partikongressen) och som har forstétt hur vetenskap skiljer sig fran
skonlitteratur. I mitt verk Frdn NEP till socialism analyserade denna fraga ganska ingdende,
men jag gjorde det i form av en hypotes, eftersom det som kamrat Bucharin 6nskar endast kan
uppnds i form av en hypotes och en utopi. Nér det géller frdgan om utvecklingen av bondejord-
bruk innehéller den boken inte bara det som kamrat Bucharin efter tvd ars fordrojning framfor
mot mig, utan gir dven ldngre dn sa.

Men kamrat Bucharin finner allt detta foga 6vertygande. Hur kan detta komma sig? Preobra-
zjenskij tror sig [enligt Bucharin] kunna ge en analys av ackumulationslagen under den
proletira revolutionens attonde ar i vart land och fore revolutionen i vést, men nér det giller
jordbrukskooperationen végrar han att siga ndgonting alls.

Han polemiserar inte mot Lenin, som trots allt lade fram en konkret och langtgdende plan som sam-
tidigt var en teoretisk prognos; han ”hdvdar” helt enkelt att det inte &r mojligt att gora en teoretisk
analys av ndgot som &nnu inte existerar utan bara maste uppsta. Enligt var uppfattning ar detta bara
ett svepskal.

For det forsta &r sju &r 1 allménhet en kort tidsperiod, men den &r &nda tillrdcklig for att géra en
teoretisk analys av vad som har hént under denna tid och vad som nu hdnder framfor véra 6gon.
Jag pdminner kamrat Bucharin om att han dven han fore revolutionen i vist, och inte sju ar utan
bara tva ar efter var revolution, gjorde en beskrivning av den ”allménna teorin om omvand-
lingsprocessen ™ (Overgdngsperiodens ekonomi), For det andra, om jag hade varit oenig med
Lenin om kooperationens roll skulle jag skriva om det direkt. Lenins verk &r inte en Talmud,
och leninister bor inte vara talmudister. For det tredje, i Lenins artikel Om kooperationen”
finns inte det som kamrat Bucharin kridver av mig, det vill sdga ingenting om formerna och
végarna for producenternas kooperation pé landsbygden, bara ett principiellt pastdende om
kooperationens roll 1 ett bondeland. Inte heller kan det finnas ndgot i Lenins artikel om detta,
eftersom han inte gillade utopier och sjdlv aldrig dgnade sig at att utforma sadana. For det fjérde
instdmmer jag inte bara fullstdndigt med Lenins artikel ”Om kooperationen”, utan 1 alla mina
inldgg under diskussionen 1923 betonade jag artikelns programmatiska betydelse och papekade
att dess betydelse inte forstods tillrackligt av partiet, och i ndstan varje resolution som jag
foreslog innehdll en motsvarande punkt som hédnvisade till denna artikel. Det faktum att kamrat
Bucharin har tvingats koka thop en ny anklagelse om min pahittade oenighet med Lenin pa
denna punkt bevisar bara hur svart det var for honom att fullgdra sin politiska och polemiska
uppgift utan att forvranga innebdérden av mina ord.
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Nu Overgar jag till kdrnan 1 hela denna fraga. Vi ska hér se att min uppfattning om ackumula-
tion inte bara inte motséger Lenins sista artikel ”Om kooperationen”, utan tviartom har en direkt
inre koppling till den. Vad sidger Lenin egentligen i denna artikel?

Varje samhillssystem uppstar endast med ekonomiskt stdd fran en bestdmd klass. Det finns ingen
anledning att nimna de hundratals och ater hundratals miljoner rubel som den ’fria’ kapitalismens
fodelse kostade. Nu méste vi inse, och i vart praktiska arbete tillimpa, det faktum att det samhalls-
system som vi nu maste hjélpa mer &n vanligt dr det kooperativa systemet.” (Lenin, ”Om
kooperationen™)!

I samma artikel talar Lenin om hur vi maste stodja kooperationen materiellt. Kamrat Bucharin
citerar ocksé denna passage fOr att visa min avvikelse fran Lenin, men han har diskret uteldmnat
den mening som talar om hur mycket den fria kapitalismens fodelse kostade.

Men tanken i denna fras leder direkt till problemet med ackumulation. Om kooperationen pa
landsbygden bara kan utvecklas snabbt "med ekonomiskt stod frén en bestimd klass™ — i1 det hér
fallet med stod fran den hirskande klassen — uppstar den forsta frigan om varifran dessa
resurser ska komma i en union med 22 miljoner bondehushéll. En kredit pa 100 rubel per
hushall uppgar redan till 2 miljarder, en kredit pd 50 rubel uppgér till en miljard. For att krediter
till bondeekonomin skulle ha en allvarlig effekt behovs miljarder; {for att de ens ska mérkas
behovs hundratals och dter hundratals miljoner. Varifran skall den proletira staten fa dessa
resurser? Var ska de komma ifrdn om ateruppbyggnaden av det fasta kapitalet i industrin och
utvidgningen av det rorliga kapitalet till &tminstone samma niva som fore kriget krdver minst en
miljard under de kommande &ren? Anda ir resurser for dessa indamél en nddvindighet av
forsta prioritet. Jag séger inte att krediter till landsbygden och stdd till bildandet av bondekoo-
perativ dr en hopplos sak. Tvértom anser jag att 1angfristiga krediter kommer att spela en
mycket stor roll for utvecklingen av landsbygdskooperationen i vart land och att de samtidigt
kommer att utgora den viktigaste lanken mellan industri och jordbruk. Men en plan for utveck-
ling av langfristiga krediter &r inte hopplds, bara i den man som framgangar i den ursprungliga
socialistiska ackumulationen inte dr hoppldsa. Faktum é&r att fram till dess den ursprungliga
socialistiska ackumulationsperioden ar fullbordad, kan langfristiga krediter — ja alla krediter —
till landsbygden visserligen dka, men inte bli sérskilt omfattande. Forst nér den ursprungliga
ackumulationsperioden &r avslutad och industrin star pa en ny teknisk grund, forst da kan
vérdeflodet fran stad till land, genom kanalerna for l&ngfristiga krediter, bli en bred flod.
Foljande exempel skall visa hur det faktiskt forhéller sig i detta avseende. Under det senaste
halvéret har industrin genom kredithandel investerat endast 100 miljoner rubel 1 kooperativ.
Men dven denna summa hare nu visat sig vara otillracklig; man har tvingats dra sig tillbaka och
Oka leveranserna till privat kapital mot kontant betalning. Detta faktum talar sitt tydliga sprak
om hur utarmad vér statliga ekonomi &r och vilka enorma anstrangningar den maste gora nir
det géller ackumulation.

Det stdd till kooperationen som Lenin talade om, tillsammans med andra former av finansiering
av landsbygden frén stdderna som han inte nimnde, ir séledes endast mojligt pa grundval av
stora framgéingar for ackumulationen inom industrin. Innan dessa framgangar uppnétts kommer
vért stod att vara blygsamt och ofta snarare irritera bonderna med sin snélhet, jamfort med vara
oundvikligt stora utgifter fOr statsapparaten, dn att framkalla en kénsla av tacksamhet mot den
klass som beviljar krediten. Och jag tror inte att det kommer att bli svért att forklara alla dessa
idéer for den breda massan av bonder, som inte alls &r of6rmdgna att forstd elementdra begrepp
om var ekonomi som helhet. 2

! [Om kooperationen ]
2 Av just detta skl bor vi inte slosa bort det vi har nér vi ger krediter till landsbygdsbefolkningen, utan vi bor
koncentrera véra blygsamma resurser pa att ge krediter till bonden som producent, inte som konsument. I forsta
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Detta &r den forsta punkten. For det andra, 1 det citerade avsnittet ur min artikel talade jag om
jordbrukskooperation inom produktionen, medan Lenin i sin artikel talar om kooperation i
allménhet och mellan konsumenter i synnerhet. Ingenstans sdger han att en stor del av bondebe-
folkningen kommer att bilda produktionskooperativ enbart genom utbyte, det vill sdga huvud-
sakligen via konsumentkooperativ.

I vart land kan vi g& mot kooperation pa produktionsbasis bade via utbyte, inklusive med 14ng-
fristiga krediter, och via elektrifiering, och d&ven genom att 6ka anvandningen av traktorer i
jordbruket. Hur denna &nnu okdnda producentkooperation kommer att se ut, och pé vilket sétt
eller med vilken kombination av metoder som vi kommer att genomfora det, vet ingen for
nérvarande, och det dr darfor Lenin inte ndmnde ett ord om det i sin artikel. Men han talar om
ekonomiskt stdd till kooperativen fran den hérskande klassen, och ddrmed leder han oss direkt
till fragan om ackumulation i den statliga ekonomin. Om kamrat Bucharin &r vertygad om att
bildandet av kooperativ pd landsbygden kommer att ske uteslutande eller huvudsakligen genom
utbyte, vilket i allménhet inte kan uteslutet och till och med &r ganska troligt, méste han forst
och framst bevisa detta, sdrskilt eftersom han péstér att denna frdga uteldmnas i min artikel. Lat
honom visa exakt hur kooperationen kommer att gi vidare fran utbytet till att omfatta produk-
tionssfaren. Om han skriver mer om detta &mne &n vad jag gjorde i min lilla bok Frdn NEP till
socialism och 1 mina artiklar om langfristiga krediter, och om han skriver mer &n vad andra
redan har gjort om detta &mne, da kommer vi att vara tacksamma mot honom. Men 1at honom
skriva nagot i stéllet for att gdmma sig bakom Lenins artikel, som inte alls behandlar denna
frédga i si konkreta termer.

Men medan Lenin i denna artikel inte sdger ndgot om hur han tinker sig omvandlingen av
bondeekonomin, och medan han dér inte sdger ndgot om storindustrins roll i denna omvandling,
finns det andra stillen i hans tal och artiklar dér han ofta behandlar denna fraga. For att inte
forldnga vér redogorelse ska vi bara ta upp négra av dessa passager. I sitt tal vid den éttonde
allryska sovjetkongressen sade Lenin:

Var och en som uppmérksamt iakttar livet pa landsbygden, jamfort med livet i staden, vet att vi inte
har dragit upp kapitalismens rétter och att vi inte har undergrivt fundamentet, grundvalen for den
inre fienden. Den senare &r beroende av smaproduktionen, och for att undergriava den finns bara ett
medel, ndmligen att stélla landets ekonomi, inklusive jordbruket, pa en ny teknisk bas, pa den
moderna storproduktionens tekniska bas. Bara elektriciteten kan tjina som bas for detta. (Volym
XVII, s. 428.) !

I sin rapport om naturaskatten vid den allryska partikonferensen den 26 maj 1921 sade Lenin:

Den enda verkliga grund pa vilken vi kan konsolidera vara resurser for att bygga upp det socialistiska
sambhéllet dr storskalig industri. . . . Vi kan, maste och kommer att 14gga grunden for storskalig
industri i var ekonomi. Utan den &r ingen verklig socialistisk grund for vért ekonomiska liv mojlig.?

I'sitt tal vid Kominterns tredje kongress den 5 juli 1921 sade Lenin bland annat:

Vi sédger: storindustrin dr det enda séttet att ridda bondebefolkningen fran nod och svilt. Alla haller
med om detta. Men hur kan det géras? Att aterupprétta industrin pa den gamla grunden kommer att
kréva alltfor mycket arbete och tid. Vi méste ge industrin en modernare form, det vill sdga vi maste
infora elektrifiering. Det kommer att kriva mycket mindre tid. *

hand innebér detta maximal kredit for plogar, traktorer och andra produktionsinstrument, med privilegier for
kollektiv.

'[Lenin, Valda verk, 12-bandsutgava, Vol. 8, s. 276]. [Attonde allryska sovjetkongressen, 22 december 1920]

2 [Ibid., Vol. 9, s. 211, 212.]. [CW, Vol. 32, Tenth All-Russia Conference of the R.C.P.(B), ”Report on the Tax in
Kind”]

3 [Ibid., Vol. 9, s. 240.]. [CW Vol. 32, Third Congress of the Communist International, Report On The Tactics Of
The R.C.P.”]
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Jag tror inte att kamrat Bucharin kommer att anklaga Lenin for att underskatta bondernas roll
och Overskatta den statliga industrin. Jag tror inte heller att han kommer att anklaga honom for
att 1 det fOrsta av de citerade styckena ldgga ha framfort utsikten att ’sluka” bondeekonomin,
nir han talade om att elektrifiera inte bara industrin utan ocksé jordbruket. Men kamrat
Bucharin borde noga dverviga en fraga som automatiskt uppstar har. Hur tinker han forena
sina invdndningar mot mig med de ord som jag har citerat frdn Lenin? Detta {or oss till den
centrala punkten 1 var dispyt. Den grundldggande fragan ar f6ljande: antingen maste kamrat
Bucharin visa att Lenins artikel ”Om kooperationen” motséger de citat frain Lenin som &terges
ovan, och om han lyckas med detta skulle han ha skal att tala inte om mitt avsteg fran leninis-
men, utan om sitt eget avsteg fran allt som Lenin skrev och sade fore sin artikel ”Om koopera-
tionen”; eller sa méste han visa att Lenins sista artikel inte motséger utan bara pa ett visst
omrade utvecklar de &sikter som Lenin tidigare hade framfort om utsikterna for var ekonomiska
utveckling, som han hade framfort pa ett allmént sitt, inte bara om frdgan om bondekoopera-
tionen utan ocksd om de dvergripande utsikterna for vart socialistiska framétskridande. I det
senare fallet skulle dock kamrat Bucharin bli tvungen att dra tillbaka hela det argument som han
har byggt upp mot min artikel. I s& falla maste han anta en balanserad forstaelse av leninismen,
men det finns ingen balans nér det géller detta. Frdgan ar enkel: det &r antingen — eller.

Personligen ér jag dvertygad om att Lenins artikel om kooperationen inte motséger alla de
asikter som han har framfort om socialismens framtid i vart land. Frdgan om bondekooperation,
oavsett vilka former den n tar sig, &r bara en del av den allméinna frdgan om vart socialistiska
framétskridande. Utan en snabb utveckling av den statliga ekonomin kan det inte heller ske
nagon tillrackligt snabb utveckling av bondekooperationen, sédvida det inte ar en kooperation
som riktar sig mot oss. Och en snabb utveckling av den statliga industrin &r omdjlig utan en
tillrackligt snabb ackumulation i vér statliga industri. Att undersoka villkoren for denna
ackumulation, dess framsteg och de hinder den stoter pa, ér att undersdka en av de mest
grundlaggande fragorna for vart lands socialistiska utveckling. Kamrat Bucharins invindningar
mot mig skulle bara vara meningsfulla i ett fall: om han tinkte revidera alla vért partis asikter
om framtidsutsikterna for var ekonomiska utveckling, liksom forstaelsen av proletariatets
diktatur och den grundldggande linjen for véra relationer med bonderna, som vi har hallit fast
vid frén den stund da vi antog en kurs mot den socialistiska revolutionen och den socialistiska
ateruppbyggnaden av ett samhille befriat fran kapitalets makt. Men en sddan revidering skulle
vara en revidering av leninismen, inte 1 ordets polemiska mening, utan i ordets verkliga
betydelse, och 1 sé fall skulle kamrat Bucharins argument gé langt utover den blygsamma
uppgift som min artikel hér erbjuder.

Som vi delvis har sett ovan och som vi ska se nu, har kamrat Bucharin ocksa dverdrivit sin
polemik och misslyckats med att uppratthdlla en leninistisk balans i sina argument 1 en annan
fraga av mycket stor betydelse, den om arbetar- och bondeblocket under proletariatets diktatur.

Arbetar- och bondeblocket

I sin artikel har kamrat Bucharin sagt mycket om arbetar- och bondeblocket. Men allt han séger
missar podngen, eftersom alla hans allmédnna formuleringar, i den mén han citerar Lenin
korrekt, dr fullstindigt obestridliga sanningar som ingen i vart parti ifragasdtter. Och i den mén
han dterger min artikel felaktigt och oriktigt har de ingenting med vad jag har skrivit att gora
och jag behover inte pdminnas om dem. Alla hans forsok att visa att min teoretiska konstruktion
strider mot Lenins stdndpunkt om arbetar- och bondeblocket visar sig vara helt fruktldsa. Han
kan inte citera en enda rad ur min artikel for att beldgga sina pdstdenden, av det enkla skélet att
detta problem dnnu inte har tagits upp i mitt arbete och kommer att tas upp till undersdkning
forst efter analys av industrins och jordbrukets ekonomi. Jag har redan ndmnt att jag dnnu inte
har klargjort, i ren form om mdojligt, utvecklingstendenserna i var varuekonomi, och ddrmed



142

faststillt den ekonomiska grunden for de krafter (sméproducenterna) i allians med vilka det &r
nodvindigt att skapa ett block. Kamrat Bucharins starkaste argument mot mig &r att jag belyser
problemet med den ursprungliga socialistiska ackumulationen genom att jamféra denna process
med fakta himtade fran den ursprungliga kapitalistiska ackumulationens epok. Kamrat
Bucharin anser att denna analogi dr "monstruds”, eftersom det inte kan finnas nagot allians
mellan den ursprungliga ackumulationens riddare och deras offer.

For det forsta, om jag utvecklar mina asikter genom att jamfora tva ekonomiska system och tva
epoker, avser detta framfor allt framstdllningsmetoden och inte essensen den overgripande
konstruktionen. En annan framstillningsmetod, skulle vara mojlig utan jamforelser som
innefattar likheter och skillnader, men det skulle inte fordndra begreppet pa nagot sitt, och
enligt min mening skulle det bli lidande av att inte ge en mer grafisk illustration av de olika
aspekterna.

For det andra, sedan nér dr en vetenskaplig jimforelse — till exempel mellan méinniskan och
hunden — fornedrande for homo sapiens? Jag forstér inte varfor vi till exempel inte vetenskaplig
kan jamfora den proletira staten med den borgerliga staten, eller vart rittssystem med det
kapitalistiska etc. Blir den proletdra staten verkligen mindre proletir genom en séddan jim-
forelse? Kan vi inte se den proletira statens sdrdrag béttre och tydligare nér vi jaimfor den med
den borgerliga? Allt detta &r sa uppenbart att det r trottsamt att upprepa det i stéllet for att ta itu
med nya problem. Men kamrat Bucharin har haft otur med denna punkt &dven ur ett annat
perspektiv. Genom en ddets ironi dr det just i Lenins artikel om kooperationen, och just i den
mening som kamrat Bucharin diskret uteldmnar i sitt citat, som Lenin — utan att visa ndgon som
helst forldgenhet 6ver att bryta upp arbetar- och bondeblocket — diskuterar hur stora kostnader
som var forknippade med den fria” kapitalismens fodelse, det vill sdga han jamfor socialis-
mens byggare — oh vilken fasa! — med den ursprungliga ackumulationens riddare. Men om
“rétten att jdimfora” kréver logisk motivering, sarskilt nér det géller citat fran Lenin, visar detta
bara vilken teoretisk dtervindsgrdnd vi kan hamna 1 om varje steg 1 en vetenskaplig studie av
var ekonomi méste kldttra Gver den sorts barrikader som kamrat Bucharins artikel upprittar.

I min jimforelse begransade jag mig till en analys av de ekonomiska systemen ur synvinkeln av
det materiella utbytet mellan dem. Jag berérde inte klassforhéllandena i var ekonomi just darfor
att politik ar koncentrerad ekonomi, och man maste forst analysera ekonomin, med alla dess
tendenser i sin rena form. Jag vet inte, men kanske skulle kamrat Bucharin i en liknande studie,
ha valt en annan approach, dvs. borjat med politik, sedan dvergé till ekonomin och sedan
atervinda till politiken. For mig verkar en sddan approach vara mycket lingre, krdva upprep-
ningar och dessutom vara besvirlig eftersom orsaker ofta skulle férvdxlas med konsekvenser.
Lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen &r trots allt en lag som har sina rotter i
den statliga sektorns ekonomi. For att komma fram till politiken, till en koncentration av
helheten, &r det under vara omstandigheter nodvéndigt att analysera, som jag redan sagt,
varuekonomins lagar, som framfor allt har sin grund 1 den privata ekonomin, och dven
vérldskapitalismens inflytande pa oss. Nér kamrat Bucharin anklagar mig for eklekticism och
for att sdg mycket lite om politik, da visar det bara att han 1 politikens och den politiska
polemikens intresse inte har forsokt forsta vare sig min undersokningsmetod eller min fram-
stéllningsmetod.

Men eftersom kamrat Bucharin ldgger ord i min mun och sjilv frestas av analogier, maste jag
kort ndmna proletariatets relationer till bonderna ur ett historiskt-sociologiskt perspektiv. Lat
oss forst av allt borja med kamrat Bucharins analogi. Jag citerar hans ord:

I dag utovar arbetarklassen makten inom industrin; bonderna har den faktiska kontrollen 6ver marken
och jordbruket, bonderna siljer jordbruksprodukter och kdper industriprodukter; arbetarna gor i all-
ménhet det motsatta. Deras direkta intressen kolliderar ldngs denna linje. Dessutom ar bonderna en
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rest frdn forna tider, men en “’rest” med enorm relativ betydelse.

Detta har ingen likhet med relationerna mellan ackumulationens riddare och bonderna. Det
liknar snarare relationerna mellan industribourgeoisin och godsédgarna i ett visst utvecklings-
skede, dven om analogin naturligtvis ar ytterst svag och leder oss sérskilt langt i nagon riktning.

Borgarklassen har makten i fabrikerna. Jordégarna har jorden. Motséttningen mellan deras
intressen uppstar langs prislinjen. Ddrav kampen mellan dem, som ibland och under vissa
omsténdigheter dr ganska skarp. Men samtidigt (vi talar om den period da bourgeoisin har
makten) finns det ett block, en allians mellan kapitalisterna och jorddgarna mot arbetarklassen.
Borgarklassen leder detta block, borgarklassen forlitar sig pa jorddgarna och stods av dem.

Hur har dessa klassers utveckling sett ut under den senaste tiden? Det handlar om att bdda
grupperna (dvs bade industrikapitalisterna och jorddgarna) genom cirkulationsprocessen,
genom bankerna, genom aktiebolagsformen och sa vidare, har kommit bra bit pd vigen mot att
omvandlas till en enda grupp, mottagare av utdelningar. Utdelningen har sa att sdga blivit en
syntes av tidigare olika inkomsttyper; detta har atminstone varit (och &r fortfarande) den grund-
laggande utvecklingstendensen inom det omrade som vi behandlar.

Négot som formellt liknar detta kommer ock sé att intréffa, om vi ser pa fragan i ett bredare
historiskt sammanhang, med arbetar- och bondeblocket. Allteftersom bondeekonomin genom
cirkulationsprocessen i allt hogre grad dras in 1 den socialistiska banan, kommer klasskillnader-
na att suddas ut och forsvinna i ett klasslost samhélle.

Detta dr naturligtvis framtidens musik. Visst finns det andra problem pé var agenda, men vi
maste se framtidsutsikterna for att kunna vara flexibla” i var inriktning. Och det perspektiv pa
framtida utveckling som kamrat Preobrazjenskij utgar ifran ar radikalt falskt.”

Jag har inga invindningar mot att undersoka fragan pa grundval av den analogi som kamrat
Bucharin hér ldgger fram. Jag invinder bara @n en ging kategoriskt mot att denna hans analogi
stdlls mot min egen. Jag sagt att det socialistiska systemet maste hdmta néring inte bara fran
sina egna kéllor utan ocksa fran de forsocialistiska formernas killor, precis som den tidiga
kapitalismen under sin utveckling himtade niring fran forkapitalistiska produktionssitt. Som vi
har sett haller kamrat Bucharin med mig om denna grundldggande punkt och ifrdgasatte endast
min terminologi. And4 gir min analogi inte lingre in till en analys av utbytet mellan systemen
och balansen 1 detta utbyte. Men kamrat Bucharin vécker en ny fraga och lagger fram en
analogi pa ett helt annat plan.

Vad dr svagheten 1 kamrat Bucharins analogi?

Det idr att han, genom att utga fran den “breda historiska skalan”, har hoppat 6ver den aktuella
periodens sérdrag, och han har gjort det medvetet eftersom hans analogi, till skillnad fran min,
inte tjdnar nagot syfte om man inte jAimfor godtyckligt utvalda perioder av de relationer som
jamfors, 1 stillet for analoga historiska perioder 1 utvecklingen av de klasser som jamfors. For
nédrvarande befinner vi oss i socialismens forsta ar. For dessa forsta dr och artionden ér det
nodvindigt att ta motsvarande period i kapitalismens historia, det vill sdga grovt sett perioden
fore de borgerliga revolutionerna eller senast epoken for dessa revolutioner. Men denna period
skiljer sig vésentligt frdn den epok dé den livegne godsédgaren forvandlades till kapitalistisk
jorddgare, da inte bara den kapitalistiska industrin utan ocksa det kapitalistiska jordbruket gick
samman med bankerna. Denna epok foregicks av en mycket intensiv klasskamp mellan
stddernas borgarklass och de stora godsdgarna, en kamp dér de stora godsidgarna bildade ett
block med prasterskapet mot det tredje stdndet. Under denna epok “’stodde sig inte borgar-
klassen pé godségarna”, utan drevs ofta bort fran makten av godségarna genom en rad
kontrarevolutioner eller tvingades till allvarliga kompromisser — kompromisser som fordrojde
borgarklassens utveckling och tvingade in den pd den preussiska végen i stéllet for den
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amerikanska (for att anviinda Lenins terminologi).! Detta for det forsta. For det andra uppstod
blocket mellan dessa klasser i slutdndan just pa grundval av den storskaliga kapitalistiska
produktionsformen, som omvandlar feodal egendom till kapitalistiska jordbruksfabriker, full-
packade med sockerbruk, destillerier, bryggerier och andra fabriker. Men proletariatets stats-
ekonomi och dagens bondeekonomi representerar tvd olika typer av ekonomi, vars forening
kréver en lang historisk period av kamp mellan dessa former och anpassning av de lagre
formerna till de hogre.

For att kunna gora sin extremt provisoriska” jamforelse maste kamrat Bucharin hoppa 6ver
denna period, medan hela fradgan bestar i att visa hur vi ska ta oss igenom denna period, och hur
vi forsta hand ska ta oss igenom atminstone de tva forsta decennierna av sovjetmakten, under
vilken klasskampen i allméinhet inte kommer att upphora utan bara dndrat form. Nar kamrat
Bucharin sdger att dessa konstruktioner bara dr framtidens musik och att ”dagens dagordning
ror andra problem”, devalverar han helt sin egen konstruktion just for dagens syften. Han
erkdnner sjilv att han inte sdger oss ndgot om dagens uppgifter eller de verkliga forhdllandena i
nutiden.

Vad ér kérnan i arbetar- och bondeblocket? Det ar att proletariatet, som den hérskande klassen
och ddrmed den klass som ansvarar for det sovjetiska samhéllet som helhet, leder bonderna 1
deras kamp for sovjetsystemets dverlevnad och ddrmed fullgor sin stora historiska uppgift att
utveckla och stirka en ny typ av ekonomi och bekdmpa all vacklan, besvikelser, revolter,
missndje och avsteg fran detta mél hos sina allierade.

Mot vem har detta block bildats? Mot inhemska krafter — godsidgare och kapitalister — och efter
deras nederlag framfor allt mot vérldskapitalet. Har vacklar bonderna oundvikligen, eftersom
ett sammanbrott for vart system, ett upphdvande av monopolet pa utrikeshandeln och tull-
barridren, skulle ge dem tillgéng till billigare utlindska varor och nagot hdgre priser pa sina
jordbruksprodukter — det vill sdga det en forbattring av deras villkor, ur dagens synvinkel. Men
samtidigt skulle detta sammanbrott betyda varldskapitalets seger dver vart sovjetsystem och
som en f6ljd dédrav utbetalningen till detta kapital av 18 miljarder guldrubler (enligt en berdk-
ning; 16 miljarder enligt en annan) for att reglera skulder fran fore kriget och krigstiden, samt
andra fordringar. Denna summa skulle ricka for helt ateruppbygga vér industri och vért jord-
bruk langt dver forkrigsnivan. En sddan hindelseutveckling skulle vara mycket virre dn alla
tillfalliga fordelar som bonderna skulle fa om det skulle verge sitt block med proletariatet mot
varldskapitalet till forman for ett block med kapitalet mot proletariatet; for att inte tala om att
detta skulle innebdra att vart land forvandlades till en koloni. Om det skulle gé s langt som till
krig mot de kapitalistiska ldnderna, ar det uppenbart att en motsvarande instillning fran
bonderna ér av avgorande betydelse for att ett sddant krig ska kunna vinnas. Men industrins
framsteg ér inte mindre viktiga, for utan dess framgéngsrika utveckling skulle framgangar pa
krigsfronten inte vara mojliga.

Arbetar- och bondeblocket kan inte bara ses som ett sétt att kompromissa med landsbygden. Vi
behover denna kompromiss inte som ett sjdlvindamal, utan for att bonderna, i sin vacklan mot
kapitalets sida, inte ska forstora ner den vérldshistoriskt betydelsefulla struktur som
proletariatet haller pa att uppritta i form av statsekonomin, med alla dess mdjligheter, inklusive
mojligheter for bonderna sjélva.

Ur denna synvinkel stir foljande utdrag ur vart program — och allt som Lenin sade om
arbetarnas och bondernas block — inte alls 1 motsats till den stindpunkt som jag framférde i min
artikel, eftersom denna redogdrelse &r en analys av forutsittningarna for 6verlevnad och

' [Fér Lenins distinktion mellan preussiskt och amerikanskt jordbruk, se Lenin; Socialdemokratins agrarprogram i
den fOrsta ryska revolutionen 1905-1907 , avsnittet 5, Den borgerliga agrarutvecklingens tva typer”]
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utveckling av det system i vars namn vi nu ingéar nddvandiga kompromisser och som vi
kommer att fortsitta att ingd i framtiden i den man de visar sig nédvéndiga for att bevara
proletariatets diktatur och forhindra att den framvixande statsekonomin forstors. Hér dr vad vi
laser om detta i vart program:

I férhallande till medelbonderna bestar VKP:s [Allryska kommunistiska partiets] politik i att gradvis
och pé ett planerat sitt dra in dem i det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Partiet stiller sig uppgiften
att skilja medelbonderna fran kulakerna, att vinna dem till arbetarklassens sida genom en uppmaérk-
sam instéllning till deras behov, att bekdmpa deras efterblivenhet med ideologiska medel och under
inga omstdndigheter med tvngsatgarder, att i alla fall ddr deras vitala intressen berdrs striva efter att
né en praktisk dverenskommelse med dem och att gora eftergifter till dem nér det géller att faststélla
hur de socialistiska reformerna skall genomforas.

Allt detta har fast antagits av vart parti. Det krdvde och kriaver ingen revidering, och sa vitt jag
vet har hittills ingen foreslagit ndgon revidering. I vart parti finns det ingen som &r sd galen att
hen inte forstir att om hela proletariatets diktatur skakas i sina grundvalar pa grund av en
spricka mellan proletariatet och bonderna, dd kommer proletariatet inte heller kunna fullgéra
sin historiska uppgift att utveckla statsekonomin.

Men & andra sidan skulle det vara en vulgarisering av leninismen om vi, nér vi redogdr for den
leninistiska uppfattningen av problemet med arbetar- och bondeblocket, undvek att belysa den
andra aspekten av fradgan, nimligen mdlet med véra eftergifter och deras granser, om 4n bara i
allménna algebraiska termer. Det var inte for inte som Lenin ofta tog upp detta &mne. Det
ricker att citera foljande ord frén hans tal vid den allryska partikonferensen den 26 maj 1921:

Sovjetmaktens fiender diskuterar s ofta formeln om 6verenskommelsen mellan arbetarklassen och
bonderna, och anvénder den ofta mot oss, eftersom den &r sa vag. En 6verenskommelse mellan
arbetarklassen och bonderna kan tolkas pa ménga olika sdtt. Om vi inte utgar fran att en dverens-
kommelse ur arbetarklassens synvinkel & mojlig i princip, tillaten och korrekt endast om den stoder
arbetarklassens diktatur och &r en av de atgérder som syftar till att avskaffa klasserna, da forblir den
naturligtvis en formel som alla fiender till sovjetmakten, alla fiender till diktaturen, utnyttjar. (Lenin,
Vol. XVIIL, del 1, s. 257.) !

Men proletariatets diktatur kan hotas inte bara genom att vi misslyckas med att “komma
overens” med bonderna pa grund av felaktig politik gentemot landsbygden, utan ocksd om var
ekonomiska bas utvecklas ldngsammare @n kapitalismens groddar pé basis av varuekonomin.
Och i sé fall kommer det att bli svart att "’komma 6verens” med bonderna just pd grund av den
langsamma utvecklingen av industrin. Darfor maste vi, 1 blockets eget intresse och for att
sakerstilla dess styrka, studera allt som hédnder i vér statsekonomi. Vi méste noggrant studera
de grundldggande forutsittningarna for var ekonomis utveckling. Forst efter en sadan studie
kommer vi att kunna veta hur vér produktionsbas ser ut i varje tidpunkt, hur ldget ar for var bas,
hur produktionsbasen for blockets ledande element ser ut, vilka resurser som finns for att gora
eftergifter till allierade och vilka naturliga grinser som finns for dessa eftergifter.

Under proletariatets diktatur bestar bondernas unika villkor av det faktum att denna klass inte &r
en harskande klassen i1 ordets vanliga mening, men den inte heller dr en fortryckt klass, &ven om
den representerar en lagre produktionsform som maste 6vervinnas och omvandlas under
inflytande av en historiskt hdgre forms verksamhet. A andra sidan ser vi foljande intressanta
fenomen 1 vart system. En del av den hirskande klassen, det vill sdga en del av arbetarna, &r
ekonomiskt nédra forbunden med bonderna. Dérfor har bonderna sin naturliga representation
inom den hdrskande klassen sjélv. Statsindustrins tillvixt och de nya strdmmarna av arbetskraft
frén landsbygden som kommer att floda in 1 statsindustrin, kommer att sékerstéilla denna

"'[CW, Vol. 32, Tenth All-Russia Conference of the R.C.P.(B), “Report on the Tax in Kind” (Rapport om
naturaskatten)]
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representation under ménga ar framdver — en representation som kanske inte dr mindre viktig dn
de rittigheter som bonderna garanteras enligt var sovjetiska konstitution. Proletariatet och
bonderna &r i vart sovjetiska samhélle sammankopplade kérl. Nar det uppstar oroligheter 1
bondehavet, ror sig alltid vattnet i proletariatets sjo. En analys av den proletéra diktaturen i ett
bondeland ur denna synvinkel skulle vara mycket mer fruktbar &n en godtycklig jamforelse
mellan bonderna och godsdgarklassen och mellan arbetarna och kapitalisterna — en jamforelse
som strider mot alla historiska perspektiv.

Slutligen dr en analys ur denna synvinkel dnnu viktigare av ett annat skél. Var nuvarande
bondeekonomi skiljer sig till sitt slag mycket lite fran den fore kriget; forandringarna i den &r
tyvérr fortfarande mycket sma. Samtidigt har var ekonomi och dess utvecklingsriktning, liksom
forhallandena mellan bonderna och den hérskande klassen, fordndrats 1 grunden jamfort med
den forrevolutiondra perioden. Foljaktligen ér det staden och den statliga ekonomin som &r det
omvandlande centrumet, och diarfér maste den nya typen av band mellan klasserna, den ny
grundvalarna for det sovjetiska samhallet, som en samhéllsformation som inte tidigare skadats i
historien, studeras ur det omvandlande centrumets perspektiv, vilket jag gor i mitt arbete.

Om den ekonomiska politiken

Hér maste vi, hur trakigt det an ma vara, forst och framst befria oss frdn kamrat Bucharins de
“utbyten” i tolkningen av min text. I min artikel skrev jag:

... 1dén att en socialistisk ekonomi kan utvecklas pa egen hand, utan att utnyttja den smaborgerliga
ekonomins (inklusive bondernas) resurser, [dr] utan tvekan en reaktiondr smaborgerlig utopi. Den
socialistiska statens uppgift bestdr hér inte i att ta mindre frdn de sméiborgerliga producenterna dn vad
kapitalismen gjorde, utan snarare att ta mer frdn de dnnu storre inkomster, som kommer sméafore-
tagarna till del genom rationaliseringen av hela ekonomin, inklusive smaforetagsamheten,,..!

V1 har ovan sett att kamrat Bucharin holl med om att statsekonomin inte kan undvika att
utnyttja smaproduktionens overskottsresurser. Vi har tagit dessa resurser fram till nu, vi
fortsatter att ta dem nu, och vi kommer oundvikligen att ta dem i framtiden. Hur forvénade blir
vi inte ndr kamrat Bucharin ser hdanvisningen till detta fullstdndigt obestridliga faktum som en
pil som skjuts mot “vart partis smiborgerliga politik”. Det dr forvanande att kamrat Bucharin
inte mirke denna motséttning 1 sin egen artikel. Allmént sett beskriver jag hér bara vad som
hittills har hint i vart land. Om kamrat Bucharin granskar vara statsbudgetar for de senaste aren
och riktar sin uppmérksamhet mot diagrammet som visar de berdknade anslagen till industrin,
kommer han att se att var faktiska politik har varit precis den som jag har beskrivit och som
maste fortsitta under den ursprungliga socialistisk ackumulationsperioden. Denna politik har
genomforts trots patryckningar fran landets smaborgerliga massor. Aven i framtiden, vilket
kamrat Bucharin har instdm 1, maste vi ta resurser fran den privata ekonomin for att aterupp-
bygga och utveckla industrin, for att tekniska upprusta den. Nér jag talar om sméborgerliga
utopier ar det for det forsta darfor att det inte finns ndagra bondeldinder utan smaborgerliga
utopier, och for det andra dérfor att vi i framtiden kan komma att méta forsok att revidera den
ekonomiska politiken pa denna punkt. Detta dr ndgot som vi méste forutse och bekédmpa. Det
bista sittet att bekdmpa forsok att revidera var ekonomiska politik 1 denna riktning &r att
studera statsekonomins existensvillkor och fGrutsdttningarna for dess utveckling.

Kamrat Bucharin formulerade min stdndpunkt i friga om prispolitiken med tva ord: "H&j dem”.
For att uttrycka det milt &r detta en uppenbar 16gn. Jag sédger ingenstans 1 mitt arbete ndgot om
prisokningar. Jag har uttryckligen slagit fast att ackumulationspolitiken 1 vért land inte bara &r
mojlig utan faktiskt kommer att fortsitta med fallande eller stabila priser. Kamrat Bucharins
pastaende dr en forvrangning av bade ordalydelsen och innebdrden av mina ord. Min verkliga

!'[Jfr del 11, avsnittet ”Ursprunglig kapitalistisk och socialistisk ackumulation” i denna dversittning].
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standpunkt i denna friga ar f6ljande. En korrekt prispolitik for den statliga industrins produkter
maéste strava efter foljande tre mal: ackumulation for utvidgad reproduktion och for teknisk
upprustning av industrin, hdjda l16ner och sénkta priser. Kan dessa mal uppnas samtidigt eller ar
de motstridiga? De kan uppnés. En motsigelse skulle endast uppstd om hela ekonomin befann
sig i ett stabilt tillstdnd, och detta stabila tillstind omfattade inkomstnivaerna i bade den statliga
och bondebaserade ekonomin. Da skulle ackumulation endast kunna ske pa bekostnad av en
l6nesdnkning eller prisokning; en prissdnkning skulle endast vara mdjlig pa bekostnad av acku-
mulation och en l6nesdnkning, och s& vidare. Men med 6kningen av arbetsproduktiviteten kan
detta trefaldiga problem l16sas samtidigt, Kamrat Bucharin predikar fér mig precis det som jag
visste och sa langt innan han gjorde det. Med den noggrannhet som &r typisk for hans artikel
sdger han att jag bara behandlar fordelningen av en stabil inkomst. Jag behdver inte en sddan
upplysning. Men det kan vara till nytta for kamrat Bucharin, for om han férstod denna punkt
skulle han kunna fOrsta resten av min utldggning.

Och sé kan det trefaldiga problemet 16sa med 6kad arbetsproduktivitet. Detta dr ocksé i allt
vésentligt formeln for arbetarnas och bondernas block nér det géller den viktigaste punkten pé
det ekonomiska omradet. Jag ska ge ett sifferexempel. Om vi antar att var industri under ett ar —
tack vare ett mer fullstindigt utnyttjande av foretagen, en forbittrad teknik, mer produktivt
arbete fran arbetarnas sida, en béttre organisation av hela processen och bittre planering i hela
den statliga ekonomin — producerar en enhet av produkten 10 procent billigare, och om detta,
omriknat till pengar for den totala produktionen, ger, 14t oss sdga, 150 miljoner extra, di bestar
den korrekta prispolitiken i att denna “’besparing” fordelas pé tre sitt: till ackumulation, till
prissankningar och till I16nedkningar. En sddan fordelning &r i sig inte bara en funktion av
produktionsdkningen och arbetsproduktiviteten, utan ocksa en nédvindig forutséttning for
dessa. Endast med ett sddant fordelningssystem ar det mojligt att inte bara stimulera
forsdljningen av en vixande méngd produkter och gradvis tillfredsstélla landsbygdens behov
(vilket bara &r en av forutséttningarna for uppgiften och inte hela uppgiften), utan ocksa att
uppfylla tva andra forutsittningar utan vilka framsteg dr omojliga. Finansieringen av den
stigande arbetsproduktiviteten, det vill sdga en [onedkning, dr en nodvindig forutsdttning for
att undvika en stabilisering pa detta omrdde. Slutligen dr det bara om ackumulationen dr
sdkerstdlld som en vidareutveckling av produktionen dr mojlig.

Utveckling forutsitter tillgéng till nytt kapital 1 olika proportioner, in natura, och fordelat till
alla produktionsgrenar, som den mest nddvindiga forutsdttningen for utvidgad reproduktion 1
nésta skede. Precis som expansion av den kapitalistiska reproduktionen dr omojlig utan ett
mervirde som dverstiger konsumtionen hos kapitalistklassen och de grupper som den forsorjer,
t dr det omojligt att tinka sig en vidareutveckling av den statliga industrin utan en viss méngd
mervérde fran denna. Den ideala prispolitiken for oss &r en politik dér prisnivan, trots pris-
sankningar pa grundval av produktionsframsteg, inte bara tar hinsyn till reproduktion utan &dven
utvidgad reproduktion plus elektrifiering, och dér allt detta sdkerstélls automatiskt frén en cykel
till ndsta. Om en sédan politik inte &r mdjlig for vissa branscher, dr det desto med nédvéndigt
att 1 denna process forlita sig pa tillflédet av resurser frdn omraden som ligger utanfor statliga
ekonomins grinser. I vilken utstrickning det for ndrvarande dr mojligt att ndrma sig detta ideal
ar en helt annan fraga. Hiar maste vi oundvikligen ta hinsyn till alla forutsittningar for att 16sa
uppgifterna, inklusive den relativt ldngsamma tillvixten av ackumulationen i bondeekonomin,
den relativt langsamma tillvixten av dess kopkraft, problemet med proportionaliteten 1 utveck-
lingen av industri och jordbruk, storleken pd skdrden under ett visst &r, den mojliga export-
mangden, priserna pa viarldsmarknaden for spannmal, priserna pa alla exporterade varor, och sa
vidare.

Vid genomforandet av en sadan prissankningspolitik stoter vi pa en viktig svarighet. Eftersom
det mesta av detaljhandeln &r i handerna pa privatkapitalet, stoter vér politik for att sinka
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priserna i branscher dar produktionen slépar efter efterfrdgan pa ett allvarligt hinder som
paralyserar politiken for att sdnka priserna for konsumenterna. Eftersom en stor del av
detaljhandeln &r i privata hdnder, leder en prissdnkning under férhallanden med varubrist,
oundvikligen till ackumulation inom privatkapitalets sfir.! En stor del av denna séinkning
hamnar i deras hdnder, och vi uppnér bara delvis en forbattring av konsumenternas stéllning,
sarskilt pa landsbygden. Om prissdnkningen stér ackumulationsprocessen, det vill siga
mojligheten till utvidgad reproduktion inom en viss bransch, da ar vigen stingd for oss att
uppna en verklig sdnkning i nésta skede. For expansion kréver ytterligare kapital. Om detta
extra kapital inte erhélls under den foregdende cykeln, dd kommer vi att under det foljande aret
ha samma produktionsvolym som foregédende &r. Skillnaden mellan grossist- och detaljhandels-
priserna kommer att bestd, och konsumenten kommer precis som tidigare inte kunna dra nytta
av politiken med en ny prissdnkning. Foljden blir stagnation i produktionen och hoga priser i
detaljhandeln. I detta fall 4r det naturligtvis fordelaktigt for oss att antingen inte sdnka priserna
forrdn vi har utdkat produktion, eller att tillgripa varuintervention, om detta & ena sidan kan
undanrdja den tillfélliga varubristen, och & andra sidan ge oss ytterligare resurser for utékad
reproduktion inom den aktuella branschen under foljande sdasong. Det ar allts& uppenbart att den
enkla parollen prissdnkning, utan att ta hinsyn till andra uppgifter, i vissa fall kan stoppa
utvecklingen av vissa grenar av var industri utan att ge ndgon fordel till de breda massorna av
konsumenter, sérskilt pd landsbygden. Vi méste anta en stindpunkt som inte handlar om
konsumtion utan om produktion, och gora produktionen till var utgangspunkt. Nar allt kommer
omkring lever vi dnnu inte 1 ett socialistiskt samhélle med produktion fér konsumenten, utan i
en period av ursprunglig socialistisk ackumulation, under den jédrnharda lagen om en sadan
ackumulation. Naturligtvis dr en produktionsinriktad héllning, inklusive hos den medvetna
produktionsinriktade arbetaren, inte lika populdr som en politik med rena prissdankningar
oavsett vad som hénder, och heller inte lika populdr som en konsumentinriktad syn pa var
ekonomi. Men vi méste forstd en sak: en prissdnkningspolitik kommer bara att undvika att bli
en tom fras for de fattigare konsumenterna i den mén den &r resultatet av ackumulation, av
utvidgad reproduktion i det foregaende skedet. Vi maste g vidare, inte fran prissankning till
ackumulation, utan frdn ackumulation till prissdnkning. Det var litt for oss att sédnka priserna
kraftigt for att Overvinna krisen i slutet av 1923, och denna sénkning hade ocksa en positiv
effekt pa produktionen i sig, men det var bara for att vi hade ackumulerat tillrdckligt for denna
operation under den foregaende cykeln och kanske ackumulerat annu mer 4n vad som var
nddvindigt. Under mer eller mindre normala forhdllanden for var industris utveckling i
framtiden kommer sddana sprang att vara bade materiellt omojliga for oss och oldmpliga for
ekonomin som helhet.

Det dr nodvéndigt att hér tillagga att ett av de svéraste problemen i vart liv — arbetslosheten —
trots alla forsok att 16sa det radikalt, helt och hallet beror p4 ackumulationsproblemet. Hundra-
tals miljoner 1 form av outnyttjad arbetskraft hos arbetslosa, i form av oanvinda fabriker med
outnyttjad utrustning och icke-ekonomisk anvéndning av kapital i fabriker som é&r i drift — dessa

! Jag skall bara nimna ett sldende exempel pa prissinkningar nér efterfrigan dverstiger utbudet. Textilindustrins
totala produktion for 1923-4 virderades till 570 miljoner rubel. Med den efterféljande prissdnkning fick denna
industri offra mer dn 40 miljoner rubel. Vad medelbonderna och fattigbonderna fick ut av denna sankning framgar
av foljande siffror. Av textilindustrins hela produkt gick forra aret 35 procent av bomullstygerna, 27,6 procent av
ylletygerna och 9,7 procent av linnetygerna till landsbygdsbefolkningen. Och av all konsumtion pa landsbygden av
dessa produkter svarade fattig- och medelbonderna for omkring 60 procent. Vid samma tid forra aret uppgick det
paslag pé detaljhandelspriserna pa bomullstryck, jamfort med grossistpriserna, den 1 april 1924 till 31 procent, den
1 augusti 38,5 procent och den 1 december 44,7 procent. Det innebér att paslaget 6kade trots sdnkningen av
grossistpriserna. Foljaktligen tog privatkapitalet i smhandeln en enorm del av prissdnkningen. Det ar resultatet av
en politik som gar ut pé att sinka priserna till varje pris, under forhallanden dér den inhemska produktionen &r
otillracklig, det vill sdga dir ackumulationen for utvidgad reproduktion ar otillracklig.
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hundratals miljoner gar férlorade och manniskor svilter eftersom vi fortfarande knappt har
bérjat ackumulera och fortfarande har liten framgéng pé detta omrade.!

Dessutom beror arbetsloshetsfragan inte bara arbetarna utan ocksa bonderna. En sérskild
undersokning skulle kunna visa hur mycket dagens landsbygd, med dess enorma reserv av
outnyttjad arbetskraft, skulle vinna om vi lyckades ateruppritta forkrigstidens relationer mellan
industri och jordbruk och dirmed sysselsétta hundratusentals nya arbetare i produktionen och
annu storre massor av bonder 1 olika former av arbete.

En andra fraga som vi méste ta upp hér dr om beskattning av den privata ekonomin i syfte att
utveckla industrin. Jag citerade ovan ett avsnitt ur min artikel dér jag ndmnde att var uppgift pa
detta omréade inte bestar i att ta mindre dn det som kapitalismen tog, utan snarare i ta mer fran
en dnnu storre inkomst. Kamrat Bucharin kallar denna tanke ”sund” (tdnk vilken &dra det ar!),
men han forstar inte hur denna tanke har letat sig in i den grav av felaktigheter som han har
skapat av mina asikter for att underlitta sina polemiska uppgifter. And4 finns det ingenting i
mitt arbete som motsiger denna idé. Om, 1t oss séga, var bondeekonomi tack vare intensifie-
ring — naturligtvis under en ganska ldng period — ger tre ganger mer intdkter dn fore kriget,
vilket inte pa ndgot sétt &r en utopi (vara agronomer tror att en dnnu storre 6kning ar majlig),
varfor kan vi da inte ta en och en halv génger s& mycket som kapitalismen tog? Eller, for att ta
ett godtyckligt sifferexempel: om kapitalismen tog, sidg, 20 rubel av 100 rubel av bondernas
inkomst, varfor kan da inte den socialistiska staten ta 30 rubel av 300 rubel av inkomsten? Detta
géller desto mer eftersom vi genom langfristiga krediter, som ar lika fordelaktiga for ackumula-
tionen 1 industrin som i jordbruket, kommer att dterfora en del av dessa resurser till bonde-
ekonomin i form av kapital. Inget av detta vicker nigra invindningar frdn kamrat Bucharin.
Nej, han later sig faktiskt ryckas med av detta perspektiv och han ldgger till och med fram en
formulering som knappast skiljer frdn min egen och forklarar: ”Ackumulationen i den
socialistiska industrin, 4r med tanke pd bondehushéllens storre relativa vikt, en funktion av
ackumuleringen i bondeekonomin.”: Kamrat Bucharin kan helst enkelt inte forstd hur min tes
kan forenas med utsikten att staten ”slukar” bondeekonomin, hur den passar in i ett kolonialt
program for att plundra landsbygden, med att ignorera bondemarknadens kapacitet och sa
vidare. Men om man tar hénsyn till att “uppslukandet”, den koloniala politiken och sé vidare
bara dr produkter av min opponents ’negativa utvidgade reproduktion” pa polemikens omrade,
da ’forsvinner” motsdgelsen omedelbart — och den forsvinner med mycket mindre anstréngning
an vad som skulle vara nédvéndigt enligt Hegel.

Det dr samma sak med kamrat Bucharins argument att jag foreslr att doda den gés som lagger
guldigg &t var statliga industri, det vill sdga att jag foreslar att vi ska bromsa utvecklingen av
bondeekonomin, vilket star i uppenbar motséttning till texten i mitt arbete. Men jag maste
aterigen tilligga att min artikel inte innehdller ndgon kvantitativ analys av ekonomin; den gor
ingen uppskattning av den relativa vikten av dessa olika komponenter i siffror. Aven hir har
kamrat Bucharin varit alltfor ivrig att kasta sig in 1 striden utan att invénta en redogdrelse for
mina dsikter om ekonomin i dagens sovjetiska bondesamhélle. Och nir kamrat Bucharin
instruerar mig att ackumulationen i bondeekonomin ér en funktion av den socialistiska

! Hur svart det kommer att bli for oss att genomfdra denna ackumulationsprocess mérks redan pa det teoretiska
planet. Knappt har den teoretiska belysningen av denna process pabdrjats forrédn larmet gér! Men utan en
framgangsrik ackumulation i industrin kan inte problemet med att ytterligare sinka priserna 16sas. Denna vag ar
svér, men dr den enda mdjliga for oss. Om vi avviker fran denna vég eller om saktar ner var frammarsch ldngs den,
da skulle det bara finnas ett enda sétt att fortsétta att sdnka priserna till varje pris: att avskaffa monopolet pa
utrikeshandeln och uppritta en lank mellan bondeekonomin och den utléndska industrin, det vill séga att avskaffa
den statliga industrin. Eftersom detta ar uteslutet for oss aterstar bara ackumulationens vig. Detta innebér att vi for
att sinka priserna, for att stirka arbetar- och bondeblocket, for att befasta var diktatur, for att avskaffa
arbetslosheten och for att hoja 16nerna — behdver en sa framgéangsrik ackumulation som mgjligt.
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ackumulationen, anvéander han for det forsta andra termer for att ldxa upp mig om min egen tes,
och for det andra presenterar han den for mig utan att komma med négra forbéttringar. Nir jag
talar om den statliga ekonomins beroende av utbytet mellan denna ekonomi och den privata
ekonomin, skriver jag faktiskt:

I detta avseende [det vill séga i frigan om forbindelsen genom utbyte med den privata ekonomin,
J.P.] beror proportionaliteten i den statliga industrins utveckling pa en proportionell utveckling i den
privata ekonomin, vilket sker spontant. Hér &r den statliga industrin fast bunden till den privata eko-
nomins vagn. Anda r dess arbete for att mota marknadens efterfrigan den nédvindiga forutsittnin-
gen for den socialistiska ackumulationen i sig. Om ackumulationen pd bekostnad av den privata
ekonomins innebdr att det uppstdr ett saldo i virdeutbytet till den statliga ekonomins favor, sa kom-
mer detta saldo att bli desto storre ju storre utbytets belopp dr, under i ovrigt lika forutsdttningar.

Med andra ord ar ackumulationens storlek knuten till utbytets storlek. En 6kning av utbytet fran
landsbygden dr endast mojlig pa grundval av 6kad produktion for marknaden inom jordbruks-
ekonomin, medan en 6kad produktion fér marknaden dr synonymt med en uppging fér denna
ekonomi och dess lIonsamhet; dérav beroendet mellan utbytesvolymerna och ackumulationen.
Hur liknar allt detta det som kamrat Bucharin skriver om mig?

Men kamrat Bucharins framstillning ar inte bittre &n min, eftersom den inte aterspeglar den
enorma betydelsen av den dialektiska motsittning som 4r inblandad i1 den beskrivna processen.
Denna motséttning bestar i foljande. Ju snabbare bondeekonomin utvecklas och dess produk-
tion for marknaden vixer, desto storre blir basen for socialistisk ackumulation 1 denna sektor.
Det dr en aspekt. Men ju snabbare denna tillvaxt dr, desto mer omfattande blir grunden for
utvecklingen av varuekonomins grundldggande lagar, desto djupare och bredare blir vigorna av
marknadens elementéra fluktuationer och desto stdrre blir utrymmet for att kapitalistiska
relationer kan bildas p& denna grund, med alla de ekonomiska och politiska konsekvenser som
detta innebar for det socialistiska systemet. Villkoren for tillvaxt vid bada polerna ar samtidigt
villkor fOr tillvixten av motséttningarna mellan de tva systemen, eftersom det samtidigt 6kar
potentialen for en mer omfattande reglering av ekonomin fran statens sida och ocksa for de
krafter som motverkar denna reglering och stor den. Allmént talat ar detta ingen ny idé. Den har
uttryckts mer dn en gang. Kamrat Lenin talade om den med andra ord. Men i vilket fall som
helst &r det viktigt for oss att noga f6lja utvecklingen av denna motséttning vid varje given
tidpunkt och alltid vara medveten om de aritmetiska uttrycken for de motséttningar som véxer 1
vissa omradden medan de avtar i andra. Genom att forsoka till varje pris “krossa Preobrazjen-
skij”, har kamrat Bucharin fokuserat uppmérksamheten pa en aspekt av problemet, medan den
andra har undgétt hans synfilt.

Nar det géller den inhemska bondemarknadens kapacitet och bedomningen av dess roll for vér
industri, har jag hir minst av allt behov av att lyssna till kamrat Bucharins féormaningar. Jag tog
upp detta problem for ett och ett halvt &r sedan 1 min foreldsning och broschyr Om ekonomiska
kriser under NEP, for vilken kamrat Larin, av en ironisk slump anklagade mig for narodism.
Detta problem kommer ocksé att fa stort utrymme i min bok, av vilken kamrat Bucharin har
kritiserat ett kapitel. Kamrat Bucharin séger att jag bara nimner detta tema en gang. Jag haller
med om att det inte sdgs s& mycket om detta, men av ett helt forstaeligt skdl. Om jag kunde
skriva om allt pa en gang i ett enda kapitel, skulle det ju inte behdvas ndgon bok. Manga saker
diskuteras knappa alls 1 artikeln! Exempelvis sdgs ingenting om vér stadsmarknads kapacitet for
bondeekonomin, en fraga som ocksa oerhort viktig for var ekonomi, och som just for bonderna
understryker den stora betydelsen av snabb ackumulation, det vill sdga av utvidgad reproduk-
tion inom industrin. Arets kris inom boskapsuppfodningen ir ett talande exempel pa detta.

Kamrat Bucharin haller inte med om mitt pastaende att vi under de kommande aren behdver
sjunkande eller ofordndrade priser; han anser att den enda ritta parollen dr sjunkande priser. P&
detta maste jag svara foljande. For det forsta har vi vissa industrigrenar dér det inte &r menings-
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fullt for oss att sérskilt strdva efter att sdnka priserna: dessa omfattar till exempel all produktion
som &r kopplad till den borgerliga efterfragan, till exempel produktion av lyxvaror. Ett annat
exempel ir alkoholhaltiga drycker etc. Aven hir maste man striva efter att sinka produktions-
kostnaderna och 6verfora vinsten fran dessa branscher till andra typer av produktion som lider
av kapitalbrist, 1 den man denna uppgift inte kan 16sas genom hojda punktskatter. Vidare talade
jag 1 artikeln inte bara om det innevarande aret utan ocksd om de kommande &ren. Nér proble-
met med att dteruppbygga vart industris fasta kapital blir &nnu mer akut 1 vart land an det ar nu,
och nir skillnaden mellan priserna pa industri- och jordbruksvaror ndrmar sig varldsmarknads-
priserna eller vara egna forkrigsproportioner, da maste var prispolitik véxla med l&nga perioder
av stabila priser; och nér rdvarorna blir dyrare, sirskilt fran utlandet (bomull, gummi, mjuk ull,
tunga ladervaror etc.) — vilket ligger utom var kontroll — kan det inte uteslutas att vi maste hoja
vara priser. Det dr darfor jag var noga med att inte bara tala om att sdnka priserna.

Kamrat Bucharin kritiserar hart en av mina kommentarer om att “’filantropisk™ handel inte ar
l6nsam for oss. Vad ér det fragan om har?

I det aktuella avsnittet talade jag om det oldmpliga ur ackumulationssynpunkt att binda en del
av statskapitalet i en handel som inte ger oss nagon vinst och inte 16ser andra viktigare problem,
det vill sdga framfor allt problemen med att ytterligare utvidga produktionen. Med tanke pa vér
extrema kapitalbrist maste staten i varje 0gonblick besluta i var det just nu ar absolut nddvén-
digt och fordelaktigt att rikta vara resurser. For nirvarande dr denna friga mycket akut. Ar det
fordelaktigt for oss att binda vara resurser i handel nér industrin lider av akut brist pa dessa
resurser? Naturligtvis kan vi inte undvika att avsitta en del av statens kapital till statlig handel
och kooperationen. De resurser som vi har avsatt till dessa omraden, det vill siga till utbytes-
sfaren, kommer utan tvekan att 6ka. Men det &r helt oldmpligt just nu avsitta dessa resurser till
den typ av handel som inte ger nagot i form av ackumulation och som endast loser problemet
med att minska privatkapitalets exploatering av smiproducenterna. I allménhet &r ocksd den
senare uppgiften viktig, men hir maste vi inrikta var politik pa att locka smaproducenternas
eget kapital till denna typ av handel, sé att bonderna utvecklar forsaljningskooperativ med egna
medel och inte binder upp en del av vart statskapital i denna handel och dédrmed avleder det fran
produktionen. Vi har fortfarande inte rad att ta ndgon betydande kontroll 6ver denna del av
handeln. Det &r allt jag ville sdga hir. Pa grundval av tidigare erfarenheter och erfarenheterna
fran det senaste ret har riktigheten i denna idé¢ fullt ut bekréftats.

Om drivkrafterna for utvecklingen av vir ekonomi

I ett stycke i sin artikel med rubriken "Monopolistisk parasitism eller socialistiskt framsteg”
lagger utvecklar kamrat Bucharin ett antal helt korrekta idéer om hur vi maste driva vér industri
framéat under forhallanden med statligt monopol pé storskalig produktion och transport. Det
enda jag inte forstér dr varfor dessa idéer, som jag sjdlv uttryckte innan kamrat Bucharins
artikel publicerades (vilket han vet), skulle utgora invindningar mot min stdndpunkt. Medan
den kapitalistiska utvecklingens drivkraft var och i viss man fortfarande ar konkurrensen,
medan kapitalistiska foretag under hot om konkurs méste kampa for sin 6verlevnad genom att
forbattra tekniken, hdja arbetsproduktivitet och sénka priserna. Kapitalisternas drivkraft ar
stravan efter vinst, men proletariatets statsekonomi utvecklar andra drivkrafter och reglerings-
mekanismer for produktionen som &r inneboende i just detta ekonomiska system sjélvt. Det
grundldggande patryckningsmedlet utdvas hér av arbetarklassen, som konsumenter, pa sin stat
och dess apparat. Ur denna synvinkel &r det inte bara trycket frin partilosa arbetare pa fack-
foreningarna och fran fackfoéreningarna pa de ekonomiska organen och staten, som utgdr en
vésentlig del av denna mekanism i den nya ekonomin, utan samma roll spelas delvis ocksé av
arbetarnas spontana tryck, dnda upp till och inklusive sa kallade ”arbetsnedlaggelser”. Har ar
vért system 4 ena sidan medvetet organiserat, 4 andra sidan soker det spontant inom sig sjalv
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efter den slags regleringsmekanismer som skall ersitta den kapitalistiska konkurrenskampens
drivkrafter och dédrmed fylla samma funktioner, men med andra medel. Dessa medel ar direkt
beroende av att var stat dr en arbetarstat, att var industri dr en statlig industri och att denna
statliga industri 4r sammanvivd med arbetarstaten.

Nar det géller konsumenttrycket fran bonderna ér detta inte en socialistisk form av inre tryck;
det kommer utifran, &ven om det liknar arbetarklassens tryck i sina objektiva konsekvenser. Det
skiljer sig frdn arbetarnas tryck pa foljande sétt. Precis som konkurrensen mellan kapitalistiska
foretag inte paverkar grunderna for det kapitalistiska systemets existens och pa sin hdjd leder
till att vissa svaga foretag gér 1 konkurs och ruineras, sa kan arbetarnas tryck pa sin egen stat
inte skaka statens grundvalar utan bara paskynda industrins utvecklingstempo och forbéttra dess
organs arbetsmetoder och kvalitet. Bondernas pétryckningar dr ddremot ett yttre tryck till sitt
sociala och klassméssiga innehall, och det kan dverskrida granserna for en allierads tryck pa en
annan allierad, och i detta avseende skiljer det sig principiellt frdn arbetarnas tryck. Andé kan
detta tryck, som en stimulans for 6kad och rationaliserad produktion, och forutsatt det inte
destabiliserar det sovjetiska systemet, f samma konsekvenser som proletariatets konsument-
tryck.

Det ir just forekomsten av dessa patryckningsmedel 1 virt ekonomiska system — som &r utsatt
for yttre patryckningar fran utldndskt kapital — som skyddar statsekonomin fran att stagnera och
vila pa monopolets lagrar, och ju ldngre de fungerar, desto mer kommer de att driva hela syste-
met framat i snabbare takt. Jag berdrde inte denna fraga i min artikel eftersom den kommer att
behandlas i ett annat kapitel 1 boken, dér jag ska diskutera vir ekonomis organisatoriska
struktur, ackumulation och socialistisk kultur samt framvixten av en ny typ av arbetare i den
statliga ekonomin.

Eftersom ingenting av det som kamrat Bucharin skriver i detta stycke pa négot sétt strider mot
vad jag har skrivit, havdar kamrat Bucharin, for att hitta ndgon oenighet med mig, att jag
foresprékar en politik som gér ut pa att hoja priserna, vilket skulle fungera som ”en annan form
av beskattning”. Ja, jag foresprakar att direkta skatter pd landsbygden ska sénkas till ett
minimum, till exempel till en enda inkomstskatt, medan resten ska tas ut genom punktskatter
och en limplig prispolitik.! (Detta var forresten ocksé Vladimir Iljitjs asikt, som jag ofta horde
honom uttrycka under NEP-perioden.) Men om vi véljer denna vdg — och det har vi redan delvis
gjort — betyder det inte alls att vi kan nd vart mél enbart genom att hdja priserna. Jag har redan
ndmnt att detta inte bara dr onddigt under nuvarande omstandigheter, utan att vi tvartom kan
genomfora denna politik med fallande eller stabila priser.

Om lagen om socialistisk ackumulation

Kamrat Bucharin &r skeptisk till mitt sétt att formulera den grundldggande lagen om den
ursprungliga socialistiska ackumulationen, inte bara ur politisk utan uppenbarligen ocksé ur
vetenskapsteoretisk synvinkel. Men vad har kamrat Bucharin framfort som motargument till
denna lag? Jag méste erkdnna att jag var mycket intresserad av denna del av kamrat Bucharins
artikel, som verkligen berér mig och jag studerade den mycket noggrant. P4 grundval av
tidigare erfarenheter forvintade jag mig att kamrat Bucharin just hir skulle komma med nytt
material for att stilla frdgan pé ett annat sitt eller motbevisa min egen konstruktion med sin
egen, som brukar gora i sddana fall. Men jag blev besviken. Hela tyngdpunkten i hans artikel
visade sig ligga pé det politiska omradet, det vill sdga i det omrade som jag inte direkt berérde
och dir min opponent, som bekant inte dr ndgon stor specialist.

! Jag talade om detta pé partikonferensen i januari 1924, med resultatet att kamrat Larin, med sin vanliga arrogans,
anklagade mig for sméborgerlig avvikelse.



153

Forst i slutet av sin artikel kom kamrat Bucharin ihdg vad han borde ha borjat med och vilket
dmne som huvuddelen av hans svar borde ha dgnats at. Och vad framfoérde han som motargu-
ment mot mig?

Enligt kamrat Bucharin ligger en enkel truism till grund f6r min lag. I ett land under proletaria-
tets diktatur och en mer utvecklad industri kommer en mycket storre del av merprodukten att
erhdllas fran industrin och inte frdn smaproducenterna. Det motsatta kommer att ske dér
industrin ar svagare och sméskalig produktion dr mycket stark. Jag fornekar inte att detta ar en
sjdlvklarhet, precis som kamrat Bucharin formodligen inte kommer att forneka att den logiska
utgangspunkten for varje lag dr ndgon sjilvklarhet eller axiom. Hela poéngen ér den kedja av
slutsatser som foljer. Kamrat Bucharin ser inget behov av att logiskt koppla denna sjdlvklarhet
till pastaendet att ju stérre den smaskaliga produktionens specifika vikt har i en socialistisk stat
jamfort med statsekonomin, desto storre blir ojimlikheten i varuutbytet mellan dessa system.
For det forsta talade jag om lagen 1 termer av den dvergripande balansen i det materiella utbytet
mellan tva ekonomiska former, inte bara om balansen i varuutbytet mellan dem. Kamrat
Bucharins invdndning pé denna punkt &r helt felaktig. Om vi till exempel accepterar att den
bristande likvardigheten i utbytet for oss i Ryssland, under forhallanden av fri konkurrens med
kapitalistiska lander, kommer att vara mindre dn inom de avancerade kapitalistiska landerna, sa
sdger detta ingenting om huruvida allt detta skulle forbli oférdndrat med samma teknik men
utan fri konkurrens och med ett socialistiskt monopol, just under den ursprungliga socialistiska
ackumulationens period. Nar vi utgar fran denna sjilvklarhet stoter vi pé det faktum att under
den ursprungliga socialistiska ackumulationsperioden, och under hela den period da den ur-
sprungliga socialistiska ackumulationen pagar, maste industripriserna inte bara omfatta alla
reproduktionselement utan ocksa sikerstélla (om detta inte sker genom beskattning) dver-
gangen till en hogre teknisk bas. Hur langvarig denna process kommer att bli, hur ldngsamt
eller hur snabbt denna ackumulation kommer att ske, ar en helt annan frdga. Givet vér allmdnna
fattigdom och var laga jordbruksniva kommer hela denna process, om den inte stdds av en
europeisk revolution, naturligtvis att ske mycket ldngsamt. Men denna process ar oundviklig;
det ar en frdga om liv och dod for det sovjetiska ekonomiska systemet.

Den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag dr lagen om kampen for statsekonomins
overlevnad. Det ojimna utbyte, som den kriver 4ven inom varuutbytet, dr inte bara en
reproduktion av de proportioner i vilka denna icke-ekvivalens existerar i de kapitalistiska
landerna. Det kriaver ocksa ett visst tilldgg utdver detta. Fragan om utbytet mellan staden och
landsbygden skulle vara mer ekvivalent i ett socialistiskt Tyskland dn 1 Sovjetunionen &r for
nédrvarande rent akademisk. Ingen kan med sdkerhet sdga hur stor andel av priserna for vér
inhemska industriproduktion som kommer att g till teknisk omstéllning av ekonomin, och
ingen kan heller faststélla den relativa vikten av arbetsintensiva grodor 1 det socialistiska
Tysklands jordbruket. Nér jag vid formuleringen av lagen hdnvisade till minskningen av ojdmnt
utbyte med tidigare kolonier, hade jag i dtanke den aspekt av bristande likvardighet som ar
specifikt forknippad till kapitalistisk och imperialistisk exploatering och politik. Kamrat
Bucharin skriver att frigan om ojimnt utbyte inte &dr sa enkel som jag forestéller mig. Jag anser
inte alls att detta ar en enkel fraga eller att den inte krdver en mycket detaljerad teoretisk studie.
Jag forstar mycket vél skillnaden 1 detta avseende mellan ldnder som vid sidan av smabrukare
ocksa har storskaliga kapitalistiska jordbruk (som kommer att bli socialistiska under proletaria-
tets diktatur), och ldnder som har storskalig produktion inom industrin men inom jordbruket
endast har smaskalig eller ndstan uteslutande sméskalig produktion, och ddr kampen mellan
storskalig och smaskalig produktion tar formen av en kamp mellan industri och jordbruk och
mellan stad och land.
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Men av kamrat Bucharins invindning ser jag inte att han pa nagot sitt har komplicerat detta
problem jamfort med vad jag sade om detta tema i min artikel. Tyvérr ser jag, trots all min vilja,
mycket litet av varde 1 kamrat Bucharins invindningar angaende denna punkt.

Detsamma giller den centrala punkten i min artikel, som handlar om kampen mellan vérdelagen
och den socialistiska ackumulationslagen. Kamrat Bucharin begrinsar sig till en enda kommen-
tar, dér han aterigen forsoker visa att ”fragan &r alltsd mycket mer komplex dn den framstér for
kamrat Preobrazjenskij”. Jag skall hér citera kamrat Bucharins kommentar i sin helhet.

Vi kan inte hér ga in pa en detaljerad analys av en av kamrat Preobrazjenskijs allmédnna teoretiska
standpunkter, dér han (Preobrazjenskij) beskriver ackumulationsprocessen som en kamp mellan tva
lagar: den socialistiska ackumulationslagen och virdelagen. Enligt kamrat Preobrazjenskij forlamar
den socialistiska ackumulationslagen delvis, eller “upphiver” delvis vardelagen, som for tillfallet helt
trader i bakgrunden.

Hér skall vi bara notera foljande: den 6verskjutande “vinsten” i avancerade ekonomiska komplex
hérror fran: (1) det faktum att den individuella produktionskostnaden hér &r ldgre &n den sociala
kostnaden, det vill sdga pa grundval av virdelagen; (2) det faktum att det finns monopol. Om vi
betraktar en lang tidsperiod ar det inte svart att se att den forsta lagen uttrycker och bygger pa
produktivkrafternas utveckling, medan den andra dr mer eller mindre forknippad med konservativa
tendenser i den mening som vi nimnde i texten. A andra sidan ir virdelagen, som i ett oorganiserat
samhille ocksa ar lagen om fordelningen av det samhalleliga arbetet, en bestdmd grans fér mono-
polet. For det finns en objektiv grins i fordelningen av produktivkrafterna; om denna gréns over-
skrids, dr en akut kris oundviklig. Slutligen omvandlar ett universellt monopol, det vill sdga den
universella samhéllsorganisationen, den spontana virdelagen till en planerad medveten ’lag” for den
ekonomiska politiken, lagen om rationell férdelning produktivkrafterna. Fragan ar alltsd mycket mer
komplex dn den framstéar for kamrat Preobrazjenskij.

Jag tror att det dr inte jag utan kamrat Bucharin som har en forenklad forstaelse av lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation. Kampen stér har mellan vardelagen och planeringsprin-
cipen. Men 1 det givna skedet, det vill siga i det inledande skedet av kampen mellan planerings-
principen och marknaden, under forhéllanden av kapitalfattigdom och statsekonomins tekniska
och ekonomiska svaghet, antar denna kamp oundvikligen formen av kamp mellan lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulation och virdelagen. Lagen om denna ackumulation ar bara
det forsta stadiet, planeringsprincipens barndom. Regleringen utvecklas inte for regleringens
skull, utan dr underordnad den ursprungliga ackumulationens uppgifter, precis som att forsoken
att bygga upp en planekonomi under krigskommunismen inte var underordnad det abstrakta
maélet med en socialistisk plan, utan uppgifterna att forsvara landet under inbordeskriget. Om vi
abstraherar bort frén dialektiken i hela denna process, om vi delar upp hela undersokningsom-
radet 1 abstraktionsrektanglar och ddrmed stoppar historiens gdng, kommer vi naturligtvis att
kdmpa 1 ett skruvstdd av oférsonliga motséttningar: mellan monopol & ena sidan och vérdelagen
a den andra; mellan kapital i gammal bemaérkelse och statskapital 1 ordets nya bemérkelse. Men
det finns en utvdg. Den ligger i det faktum att det verkliga livet utvecklas enligt Hegel, Marx
och Lenin, dvs. det utvecklas dialektiskt och sorterar dirmed ut motséttningar som skapas av
vart schematiska tdnkande och av den terminologi som utarbetats i analysen av ett system och
som ofta végrar att fungera nir det sker en historisk dvergéng fran ett system till ett annat.

Ur denna synvinkel dr kamrat Bucharins anméarkningar om att begreppet “produkt” inte far
anvindas om kapital helt korrekta ur statistisk terminologisk synvinkel, men felaktiga for att
beskriva en dialektisk process. Jag har inte gjort ndgot terminologiskt skrivfel hir, utan jag
utgick medvetet fran det faktum att omvandlingen av varan till produkt och ersdttningen av
privatkapital 1 gammal mening med statligt kapital sker efter revolutionen pé basis av det ena
systemets gradvisa tillvixt pa bekostnad av det andra. Om kamrat Bucharin kan foresla en
lamplig vag ut ur denna terminologiska svarighet, kommer jag att vara den forsta att vilkomna
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det. Men hittills har han inte gjort det. Tvartom dgnar han en hel spalt at att ritta till mitt forbi-
seende, det vill siga att jag pa 2-3 stéllen, for att fatta mig kort, har anvént termen “socialistisk
ackumulation” i stillet for "ursprunglig socialistisk ackumulation”. Jag erkédnner hirmed mitt
forbiseende och ska ritta till det vid forsta bésta tillfélle. Jag forvantar mig dock att kamrat
Bucharin i framtiden inte begréansar sig till att skjuta med kanon mot terminologiska sparvar
och snedsteg, utan ocksa siger nigot om frigans kirna.!

Jag maste bestdmt protestera mot kamrat Bucharins avslutande kommentarer, nér han skriver:

Den ldsare som é&r van vid att analysera olika ideologiska nyanser upptécker hir omedelbart en tréng
verkstadsideologi som inte “’bryr sig” om andra klasser, som inte intresserar sig for det grundlédggan-
de problemet med proletir politik, problemet med arbetar- och bondeblocket och proletir hegemoni i
detta block. Bara ett kort steg i samma riktning och vi kommer fram till den fardigas formen av den
halvmensjevikiska ideologin hos vissa fackforeningsmén av den ryska sorten: &t helvete med bonder-
na, fler eftergifter till utlindskt kapital, inte en kopek till kooperativt nonsens och jordbruksfragor,
mer tryck pa bonderna for “’proletariatets” dra, och sa vidare. Detta dr vad denna ideologi vaxer till.

Hur osanna dessa péstdenden &r — hur falska och fabricerade, for att uttrycka det milt — framgar
av en specifik punkt i anklagelsen, nimligen den som géller “’fler eftergifter till utlandskt
kapital”. Nar det géller eftergifter skrev jag foljande i min artikel:

Den i grunden negativa sidan av koncessioner bestar i att statsekonomin under den ursprungliga
socialistiska ackumulationens period, det vill sdga under sin period av storsta svaghet, kommer i
direkt kontakt med utléndskt kapital, som ar bevépnat med all sin teknik, sitt Gverskott av fast och
rorligt kapital och med stora reserver av nytt kapital i sin borgerliga bakomliggande ekonomi....
Resultatet kan bli att en alltfor stor dos av eftergifter, som tas in i den statliga ekonomins organism
kan borja upplosa den, precis som kapitalismen pa sin tid upploste den svagare naturliga ekono-
min.... Under alla omstidndigheter ar forsiktighet pa koncessionspolitikens omrade ett uttryck for
samma ekonomiska nddviandighet som tvingar Sovjetunionens ekonomi att med alla medel
upprétthalla monopolet pa utrikeshandeln och ett system med mycket string protektionism.

Det framgér tydligt av hela min artikel, och sérskilt av detta citat, att en forsiktig instillning till
eftergifter r hinger samman med hela min allménna uppfattning. Om kamrat Bucharin, utan
nagra bevis och trots artikelns bokstav och innebord, hivdar motsatsen, da har allt detta ocksa
sin egen inre logik — den politiska polemikens logik. Nir jag tillsammans med andra kamrater
1910 atalades i en av rittegangarna for partimedlemskap, papekade jag for vér forsvarare (den
vilkidnde Kerenskij) att hans forsvarsstrategi innehdll en variant som avvek frén sanningen,
dven om det skulle vara mer fordelaktigt att helt enkelt sdga sanningen, svarade han mig: Vi
mdste skapa en version av forsvaret som dr léttare att acceptera och mest trovérdig for domarna,

och inte komplicera vér berittelse med dverviganden om vad som faktiskt hiande i enskilda
fall”.

Sadana ér forsvarsreglerna 1 en domstol. Men sddana &r ocksé reglerna for politiska attacker. I
en attack &r det inte alltid nddvandigt att sdga, och ibland dr det till och med nddvindigt att inte
sdga, vad som faktiskt dr sant. Det géller att skapa den mest fordelaktiga och samtidigt mest
utslitna versionen av anklagelser som léttast kan fastna i ldsarens huvud. Detta ér en regel for
inom bade juridisk och politisk estetik som kamrat Bucharin uppenbarligen borjat anamma.
Endast s kan man forklara varfor han beslutade att anklaga mig for att vara eftergiven nér jag
har skrivit precis tvirtom.

Lika ndra sanningen dr anklagelser om facklig inskrénkthet och sa vidare. Detta begrepp
anvindes av Lenin om véra interna partifrdgor. Med det menade han helt korrekt att det innebar
att man offrar diktaturens intressen, intressen for utvecklingen av hela den socialistiska
ekonomin, arbetarklassens och alla arbetares framtid till forméan for arbetarnas konsumtions-

! Jag héller med om att jag felaktigt anviinde uttrycket “fast kapital” nir jag borde ha sagt fungerande kapital”.
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intressen. Ackumulationslinjen dr tvdrtom en linje som forsvarar hela ekonomins av intressen,
dess ledande statliga komponent, som &r det drivande centrumet for varje gradvist framsteg mot
socialism; det dr en linje som stérker den proletdra diktaturens ekonomiska grundval kampen
mot trycket fran konsumenternas spontanitet.

Med sin artikel har kamrat Bucharin inlett ett korstdg mot ett av forsoken att tdnka ut lagarna
for den statliga ekonomins utveckling, dess sjalvforsvar och dess motséttningar till den privata
ekonomin 1 den epok vi nu genomgéar. Vad ér det som pagar? Behdvs det en sadan kampanj {for
att arbetar- och bondeblocket ska lyckas med att upprétthalla proletariatets diktatur? Nej, det
som krdvs dr precis tvartom; det krdvs en kylig analys av vad vi star for, syftet med vara kom-
promisser och granserna for vara eftergifter. Och ju storre eftergifterna dr, desto mer nédvin-
dig dr denna analys. Det bonderna behdver av oss ér billiga varor och lagre skatter; de kraver
inte pd ndgot satt att vi kapitulerar teoretiskt eller underlater att analysera var ekonomis utveck-
lingsvillkor. Och om dessa krav skulle ga sa langt miste de mdtas med ett mycket bestdmt
avvisande. Men kamrat Bucharins svar gar i precis motsatt riktning, och ur den synvinkeln
fortjinar hans artikel en noggrann granskning. Ar detta ett forsta forsok till retritt, infor det
smaborgerliga trycket pa vart parti, i en frdga dir vi aldrig har backat under Lenins ledning och
aldrig borde backa i framtiden?

Min artikel om socialistisk ackumulation dgnades at en fraga som kommer att std i centrum for
var uppmérksamhet under minst tva decennier. Vi kommer fortfarande att ha mycket att
diskutera bade nir det giller allménna frdgor om ackumulation och den aritmetik som den
innebér. Detta dr en helt ny fraga. Det dr just darfor jag forst ville ldgga fram den for en
prelimindr diskussion bland ldsare som var forberedda pa den, och det var darfor jag skickade
artikeln till en akademisk tidskrift. I stdllet for att delta i en sddan prelimindr akademisk
diskussion om fragan, har kamrat Bucharin, genom att 6verfora diskussionen till en tidning,
varit tvungen att fortiga sjélva kirnan i fragan och halla tyst om allt som inte ville vulgarisera.
For polemiska syften har han gett en helt felaktig tolkning av artikeln 1 sin helhet och av vissa
avsnitt 1 den, Istéllet for att gradvis fora hela problemet 1 all dess komplexitet till partiets
kidnnedom, har han fullstdndigt forvirrat hela fragan.

Jag anser att en sddan diskussionsmetod &r skadlig, jag avvisar den, och jag tillerkdnner kamrat
Bucharin all dra av hans billiga ”seger”.

Andra opponenter:

Kamrat Motylev !

I en lite broschyr med titeln Mervirde och socialistisk ackumulation i Sovjetunionen (publi-
cerad av Burevestnik, 1925) har kamrat Motylev angripit det kapitel i min bok som dgnas at
socialistisk ackumulation.

Jag skall hir inte bara ta upp den del av broschyren som &r direkt riktad till mig, utan ocksé
kamrat andra av Motylevs arbeten om den sovjetiska ekonomins problem. I forbigdende sagt
skall jag visa att denna produktiva ekonoms sjilvfortroende och sjdlvsdkerhet 4r omvént
proportionell inte bara mot hans vetenskapliga “upptackter” utan ocksd mot hans kunskap om
amnet.

Fyra femtedelar av de invdndningar som kamrat Motylev riktar mot mig dr helt enkelt en
upprepning och atergivning med egna ord av allt som kamrat Bucharin skrev mot mig 1 sin
artikel, som jag redan har analyserat ovan. Kamrat Motylev har praktiskt taget inte tillfort ndgot

' [Motylevy Vol'f Evnovitj (1898-?), sovjetisk ekonom och populariserare av marxismen. Han var en aktiv deltagare
i de sovjetiska ekonomiska debatterna under tjugotalet och skrev under de foljande decennierna mycket om
ekonomin och de kapitalistiska ldndernas ekonomiska historia].
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eget. Jag ska koncentrera mig pa de frdgor som jag bara kortfattat berorde 1 mitt svar till kamrat
Bucharin.

Kamrat Motylev, som foljer kamrat Bucharin, tvings halla med om att socialistisk ackumulation
inte kan forverkligas utan att en del av landsbygdens merprodukt frigérs och avleds till denna
ackumulationsfond. Han skriver:

Det &r naturligtvis helt obestridligt att ju storre betydelse som sméborgerliga former av ekonomi har i
ett givet land, desto viktigare blir deras roll i den ursprungliga socialistiska ackumulationen. I det
forsta delen av denna essa faststillde vi att alla delar av den nationella ekonomin deltar i den
ursprungliga socialistiska ackumulationen. Det &r uppenbart att varje sektors roll i forsta hand
bestdms av dess relativa vikt i den nationella ekonomin. Om kérnan i kamrat Preobrazjenskijs lag
bara bestod 1 att faststdlla detta faktum, da skulle den kunna betraktas som odiskutabel, men sam-
tidigt skulle den knappast utgéra nagon vetenskaplig upptickt.

Naturligtvis ligger inte “kdrnan” i lagen om den primitiva socialistiska ackumulationen enbart
eller 1 forsta hand 1 ett konstaterande av detta faktum. De mest seridsa av mina opponenter har
riktat ndstan alla sina invdndningar inte mot behovet av att 6verfora en del av den privata
ekonomins dverskott till den statliga ekonomin, utan snarare mot min motivering for att gora
detta. Och @nda har de inte forstétt att det 4r endast genom att faststilla /agen om ursprunglig
socialistisk ackumulation som denna process kan underkastas vetenskaplig undersdkning 1
termer av dess nodvéndighet och den minsta andel som méste overforas, dom det dikteras av
objektiva patryckningar. Tvirtom tvingas min opponent att med allménna fraser forsoka
avfirda frdgan om balansen i vardeutbytet mellan staten och den privata ekonomin, vilket visar
att han inte ens forstar vari det verkliga problemet egentligen ligger.

Saledes medger kamrat Motylev att ndgot ska tas, men det méste sta i proportion till den
’relativa vikten” av varje sektor i den nationella ekonomin. For det forsta maste det ségas att
den staten och den privata ekonomin inte &r ett aktiebolag, och att stilla fragan pa detta sétt
héller inte for kritik ur en vetenskapsteoretisk synvinkel. For att inte tala om att ackumulation
enligt “relativ vikt” och inte, 14t oss séga, enligt merproduktens relativa vikt, skulle skrimma
kamrat Motylev med sin omfattande beskattning av landsbygden, om han skulle tillimpa sin
formel for en aritmetisk proportion.

Men vér forfattare har en dnnu “djupsinnigare” och “mer dvertygande” formulering. Han
skriver: ”Vi har allts faststillt att det inte kan forekomma nagon overdriven tilldgnelse av
bondeekonomins produkter” (s. 17-18), och tilldgger: "Hans misstag [dvs. mitt, J.P.] r att
denna tilldgnelse kan och maste vara 6verdadig och betydande”.

Hur vetenskapligt intressant ér inte allt detta? Den viktigaste frdgan for vir ekonomi och var
overlevnad existens avgors pa grundval av proportionen mellan adjektiven “icke 6verdriven” &
ena sidan och ”6verdadig och betydande” & den andra. Hér kan ni se teoretisk ekonomi
tillimpad pé vir ekonomi!

For det forsta stiller jag 1 mitt kapitel om ackumulationen inte fradgan i termer av en aritmetisk
berdkning av den méngd merprodukt som skall 6verforas frin den privata sektorn, utan i stillet
forklarar jag endast oundvikligheten av ett sddant beslagtagande och den objektiva nddvéndig-
heten av det gors 1 sadana proportioner som dikteras av lagen om ursprunglig socialistisk
ackumulation. Nér jag sdger “som dikteras av lagen” menar jag i proportioner som har en yttre
och tvingande karaktir for var ekonomiska politik, 1 den mén straffet for otillrdcklig ackumula-
tion kan bli varubrist, med risk for sammanbrott for utrikeshandelsmonopolet, tillvéxt av privat
kapital och manga andra ekonomiska och politiska konsekvenser.

For det andra rdknar jag upp de sétt och metoder pé vilka ackumulationen kan dstadkommas 1
den del som bestar 1 att beslagta den privata sektorns merprodukt — och for dvrigt talar jag alltid
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om hela den privata ekonomin och inte bara om bondernas ekonomi. Vilka invdandningar kan
kamrat Motylev ha mot utvinningsmetoderna nir han sjélv erkdnner deras ndodviandighet? Inga.
Tvértom skriver han att for socialistisk ackumulation “kommer béade prispolitik och skatteat-
gérder att anviandas” (s. 15). Sa vad ar problemet?

Problemet &r, forstar ni, att jag anser att icke likvardigt utbyte med privat produktion, inklusive
bondeproduktion, dr oundvikligt. Enligt min opponent innebir detta att sméborgerlig produk-
tion ’forvandlas till en koloni” av den socialistiska industrin. Men nu uppstar en naturlig fraga:
Om kamrat Motylev haller med om att 6verfora en del av landsbygdens merprodukt till den
socialistiska ackumulationsfonden, inte bara genom skatter utan ocksa genom prispolitik, sur
kan da utbytet i denna operation vara likvdrdigt for bonderna ur virdelagens synvinkel? Det
verkar som om han anser att bondeekonomin férvandlas till en koloni av socialistisk industri
genom att sjdlva avyttringen av en del av dess merprodukt dstadkoms genom prispolitiken. Om
allt insamlas via skatter, dd kommer det uppenbarligen inte finnas nagra “’kolonier”. Tvértom
kommer relationens “’koloniala” karaktir 6ka nér staten tar samma belopp genom prispolitik
men skatterna helt avskaffas.

Detta kallas teoretisk ekonomi! Hur tjénar en sadan teoretisk ekonomi var sovjetiska ekonomi?

For det tredje méste foljande sdgas utbytes ekvivalens. Priserna pa véra industriprodukter dr
betydligt hogre 4n de utlindska priserna, medan spannmalspriserna i allménhet maste kon-
vergera mot de varldsmarknadspriser som bildas i virldsekonomin pd basis av konkurrensen
mellan storskaligt och medelstort kapitalistiskt jordbruk och i smdskaligt jordbruk. Aven om
accepterar att utbytet mellan jordbruk och industri i viarldsekonomin &r likvérdigt, vilket ar
obevisat och inte kan bevisas, sa foljer av ovanstdende forhéllanden att utbytet mellan sovjetisk
industri och sovjetiskt jordbruk oméjligen kan vara likvardigt. Detta ér ett faktum. Om vi skulle
forsoka komma narmare ett likvéardigt utbyte genom att anpassa oss till de utbytesférhallanden
som finns i varldsekonomin, och om vi for detta &ndamal tillat fri utrikeshandel, skulle 2/3 eller
%, av var industri upphora att existera. Den uppritthélls och utvecklas for narvarande pa basis
av ojdmnt utbyte, som dr avskdrmat fran vérldsekonomins vérdelag genom socialistisk protek-
tionism och utrikeshandelsmonopol, denna unika sammansmaltning av politisk och ekonomisk
makt som kdnnetecknar hela vart statliga ekonomisystem under proletariatets diktatur. Icke-
ekvivalensen grundar sig for ndrvarande framfor allt pa var tekniska efterslapning och kommer
givetvis att minska allteftersom véra produktionskostnader och priserna pd industrivaror
sjunker. Men om storskaligt kollektivt jordbruk utvecklas framgangsrikt i vat land, och desto
storre roll det spelar, desto mer kommer vérde forhéllandena 1 utbytet mellan den sméskaliga
privata bondeekonomin och statsekonomin att bero pa fordelningen av arbetet mellan det
kooperativa socialistiska jordbruket och den smaskalig privata jordbruksproduktionen, och
foljaktligen kommer icke-ekvivalensen 1 utbytet dterigen 6ka mellan privat jordbruk och
socialistisk industri pa grund av den 6kande arbetsproduktiviteten i det socialistiska och
kooperativa jordbruket. Dérfor kan det aterigen inte finnas nédgon likvirdighet 1 utbytet. Detta
framgar tydligt av ett numeriskt exempel. Lét oss anta att vi for ndrvarande har f6ljande
proportioner i utbytet mellan tyger och spannmal:

Industri Jordbruk
100 timmar 150 timmar
100 arsjin ! 100 pud®
100 rubel 100 rubel

"1 arsjin=0,711m
21 pud=16,38kg
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Med en 6kning av arbetsproduktiviteten inom industrin och oférdndrad arbetsproduktivitet
inom jordbruket borde vi fa:

Industri Jordbruk
100 timmar 150 timmar
120 arsjin 100 pud
100 rubel 100 rubel

eller, vilket dr samma sak:

Industri Jordbruk
80 rubel 80 rubel
100 arsjin 80 pud

80 timmar 120 timmar

Detta betyder att medan jordbruket tidigare for en arsjin bomullstyg betalade 1'% timmars
arbete och en pud spannmal, betalar det nu endast 15 timmar eller % av en pud for spannmal.
Nar arbetsproduktiviteten borjar stiga inom det kooperativa jordbruket kommer detta att leda
till att 1 timmes industriarbete inte ldngre byts mot 1 pud spannmaél, utan mot 15 pud spannmal,
vilket innebir en 0kning av det ojamlika utbytet for privat jordbruk, som det patvingas genom
utvecklingen av storskaligt kooperativt jordbruk. Samma tendens kvarstér vid en 6kning av
arbetets produktivitet i hdde socialistisk industri och socialistiskt jordbruk, &ven om den
kommer att vara mindre uttalad. Det ar helt uppenbart att hela problemet kommer att kvarsta
endast for det privata smaskaliga jordbruket, eftersom det endast &r i relationerna mellan denna
del av jordbruket och industrin som utbyte kommer att existera. Relationerna mellan storskaligt
socialistiskt och kooperativt jordbruk & ena sidan och statlig industrin & den andra kommer att ta
form som relationer inom en enda komplex enhet, med ett gradvis avskaffande av marknads-
karaktiren i banden mellan dem, vilket till en borjan paverkar mer i sak dn i form, och senare i
bade i sak och form. Ojdmnt utbyte mellan privat jordbruk och hela komplexet av statlig
industri och statligt och kooperativt jordbruk dr i det givna fallet bara en dterspegling av den
lonsamhetsbrist som priglar smdskalig privat produktion jamfort med storskalig socialistisk
och kooperativ produktion.' Att striiva efter likvirdighet innebér hir att stodja sméskalig
produktion pd bekostnad av socialismen och medeltiden pé bekostnad av nittonhundratalet. En
sddan politik skulle inte ha nagot gemensamt med marxism och leninism eller ens med sunt
fornuft. Aven den progressiva delen av bonderna, for att inte tala om arbetarna, skulle vara
bestamt emot att stodja for asiatism och barbari pa bekostnad av maskiner och socialism.

Betriaffande kamrat Motylevs och andra av mina opponenters stéindigt upprepade anmérkningar
om att jag inte sagt ndgot om producentkooperationen inom jordbruket, séger jag, liksom 1 mitt
svar till kamrat Bucharin, att jag anser en sddan kooperation dr bdde teoretisk mojlig och
praktiskt oundviklig, om socialismens huvudsakliga grund, som &r den statliga ekonomin
utvecklas och konsolideras tillrackligt snabbt. Men jag ser for nérvarande ingen anledning till
teoretiska studier av detta sa linge som processen fortfarande befinner sig 1 ett embryonalt
stadium och alla vetenskapliga prognoser dr ytterst svara. Mina opponenter har inte heller lagt
fram ndgon sddan prognos, trots att ingen hindrat dem frén att gora det, utan tviartom hela den
standpunkt som de forsvarar forpliktigar dem att géra det som de anser vara mojligt. Lat dem
skriva och vi ska ldsa, for bortsett frin allmédnna fraser, ”tro” och smaaktiga utfall pa mig ur ett

! Mina opponenter pldgar mig med frigan om jag tror pé kooperativt jordbruk. De framstar ddrmed som monopo-
lister pa denna Overtygelse. Det ar bara forvanande att de hittills inte har forstétt att framstegen for producent-
kooperationen pd landsbygden, allt annat lika, innebar en 6kning av ojdmlikheten i utbytet med icke-kooperativa
jordbruk, dvs. med stérre delen av landsbygden.
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kooperativt fideistiskt' perspektiv, som inte pa nigot sitt 4r vetenskapligt underbyggt, har vi
inte hort nagot frén dem.

For att avsluta min polemik mot kamrat Motylev maste jag hir bara ge ett par exempel pa hur
vér ekonom genomfor en “’teoretisk analys av den sovjetiska ekonomin” i sin kurs 1 politisk
ekonomi.? I denna kurs, som varmt rekommenderas for anvindning vid vara hdgre liroanstalter
for meriter som inte &r uppenbar, anvéinder kamrat Motylev foljande metod for att studera vér
ekonomi. Efter att ha presenterat ndgot problem inom teoretisk ekonomi rider han automatiskt
in i vart ekonomiska system, utan att byta vare sig hist eller vagn, och borjar sedan sysselsitta
sig med analogier. Allt detta skulle vara bra om var forfattare intog den bestimda standpunkten
att vart system dr en variant av varukapitalistisk ekonomi, som t.ex. mensjevikerna tror, for da
skulle en sddan metod vara naturligt. Med ett 1 grunden enhetligt system verkar en enda
reglerande faktor — vardelagen — och undersokningsmetoden skulle vara enhetlig; det enda som
skulle atersta att studera skulle vara formernas modifiering. Men forfattaren intar ingen sddan
fast uppfattning i denna fraga. Pé sidan 4 i sitt ”verk™ skriver han:

Sovjetunionens ekonomi kan vara foremal for teoretiska studier. Konflikten mellan spontan och
planerad reglering ger upphov till en mingd teoretiska problem. I en kurs i ekonomisk politik
betraktas Sovjetunionens ekonomi ur en annan, teleologisk synvinkel ... Samtidigt &r Sovjetunionens
ekonomi. till sin form och i viss man dven till sitt innehall, en varuutbytesekonomi. Dessutom
innehéller den element av en kapitalistisk ekonomi. Manga av den politiska ekonomins lagar och
kategorier verkar direkt relevanta for den. Men i verkligheten ar det inte s&. Alla den kapitalistiska
ekonomins lagar och kategorier genomgér visentliga fordndringar i Sovjetunionens ekonomi, och
manga av dem 4r inte alls tillampliga pa den.

Pa sidan 137 i samma bok ldser vi: ”Arbetsvérdet fortsétter for narvarande att vara delvis [min
kursivering, J.P.] den nationella ekonomins regulator och den interna regulatorn av produktiv-
krafternas fordelning i Sovjetunionens ekonomi”. Samtidigt séger vér forfattare i ett annat verk.
Pris och virde i kapitalistisk ekonomi och i Sovjetunionens ekonomi, pa sidan 80, att
“arbetsvardet fortsitter for ndrvarande att vara regulatorn for fordelningen av produktiv-
krafterna i Sovjetunionens ekonomi” — utan ordet ’delvis”. Den enda skillnaden ligger i ett enda
ord, precis som 1 uttrycken “’jag vet” och ”jag vet inte”, dir den enda skillnaden ligger i ordet
“inte”. Nu uppstar frdgan: Vilken formulering stér forfattaren for, och vad ska den forvirrade
lasaren tro? Om virdelagen bara verkar “delvis” maste det ju finnas andra, metodologiskt andra
sdtt att analysera ekonomin, som en antagonistisk ekonomi, dir jaimvikt uppstr pd grundval av
kampen mellan tva principer som verkar i olika riktningar. Om virdelagen i grund och botten ér
den enda reglerande faktorn och planeringsprincipen bara ér en av dess funktioner, da behovs
ingen speciell teori om den sovjetiska ekonomin, och den metod att i forbigdende kommentera
Sovjetunionens ekonomi medan man studerar teoretisk ekonomi, som kamrat Motylev hittills
har dgnat sig t, ar inte Oppen for ndgra invdndningar. Men da uppstar en fraga av annat slag.
Hur forenar kamrat Motylev denna enda reglerande faktor, pd vars grundval att det trots allt
sker en spontan reproduktion av kapitalistiska produktionsférhallanden och inte en utvidgad
reproduktion av socialistiska forhallanden — med en industri ”av genomgaende socialistisk
typ”’? Samtidigt som kamrat Motylev underskattar planeringsprincipen i var ekonomi ar det a
andra sidan, efter allt som har sagts, mycket svart att dverskatta planeringsprincipens roll och
betydelse 1 hans eget tankesystem.

Négra avslutande ord om samma [forfattares] Kurs i politisk ekonomi. P& sidorna 339-340 i
detta “klassiska” verk talar forfattaren om “’socialistiskt mervirde” i de statliga foretagen 1
Sovjetunionen. Men négra rader under detta ldser vi med forvaning foljande om “det utvecklade
kommunistiska samhéllet”: ”Men 1 det utvecklade kommunistiska samhéllet kommer produk-

! [Fideism: Uppfattningen att tron 4r enda grundvalen for kunskap.]
2V. E. Motylev, Kurs i politisk ekonomi, Vol. I, Gosizdat, 1925.
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tivkrafterna att ni en sd hog utvecklingsniva att arbetarnas behov kan tillgodoses i en aldrig
tidigare skadad utstriackning, trots forekomsten ett mervirde [min kursivering, J.P.]” (s 340).

Medan mervirdet 1 Sovjetunionens statliga foretag visar sig vara “’socialistiskt”, kommer det i
”det utvecklade kommunistiska samhaéllet” helt enkelt att vara ”mervérde”. Uppenbarligen som
en produkt av kommunistiskt kapital!

Men det ér inte allt. P4 samma sida ldser vi foljande om arrende: “Betrdffande arrende kan
kapitalistiskt absolut arrende inte existera 1 Sovjetunionen pa grund av nationaliseringen av
jorden. Differentialrdnta, som beror pa skillnader mellan olika jordlotters bordighet och lége,
kommer med skicklig beskattning att sta till sovjetmaktens forfogande.”(sidan 340).

Sa differentialrénta, for vars existens Marx forutsitter att den kapitalistiska produktionsformen
omfattar jordbruket, med privat 4gande av mark, ses alltsd av kamrat Motylev som nagot som
glatt sprunget ur marken sjlv.

Allt detta kallas en Kurs i politisk ekonomi och har en gul etikett pd omslaget med texten:
”Denna kurs har antagits som en ldrobok for hogre utbildningsanstalter.

Kamrat Thalheimer !

Kamrat Thalheimer ndmner forfattaren till dessa rader pa tva stéllen i en artikel publicerad i
tidskriften Bolsjevik med titeln ”Om det formella och materiella forhdllandet mellan den
socialistiska ekonomin i dess inledande skede och de forkapitalistiska ekonomiska formerna”.?
I borjan av artikeln skriver han: ”De fragor som kamrat Bucharin stéller i sin artikel
’Ekonomisk tillvéxt och arbetar- och bondeblocket’ (Bolsjevik nr 14) och 1 polemiken med
Preobrazjenskij ar av allmdn betydelse. 1 debatten med Preobrazjenskij har Bucharin

principiellt ratt” (s 15).

Efter denna kategoriska forklaring skulle man forvénta sig ett forkrossande argument mot den
som har fel. Men till var férvining finns det ingenting i artikeln som talar emot forfattaren till
dessa rader, med undantag av en enda kommentar som kommer att diskuteras nedan. Det verkar
inte heller som om skribenten har ldst min artikel alls, eller atminstone inte forstatt den. Han
skissar upp ett magert skelett till ndgon slags plan for en artikel som inte har nagot direkt sam-
band med det kapitel i min bok som utldste polemiken, och som snarare liknar ett skott som for
sakerhets skull avfyrats i luften. Jag skall darfor hiar endast nimna tva stéllen i kamrat Thal-
heimers artikel, varav endast ett har ndgot direkt samband med min stdndpunkt.

I borjan av sin artikel hdvdar kamrat Thalheimer, av ndgon anledning med hjélp av aritmetik,
den helt obestridliga idén att om en socialistisk revolution skulle intrdffa i Tyskland, da
kommer detta leda till en organisk forening av Sovjetunionens ekonomi med Tysklands
socialistiska ekonomi, och foljaktligen kommer “problemet med de ryska bonderna” inte
forsvinna. Det kommer da att existera badde for Sovjetunionens socialistiska ekonomi och for
Tysklands socialistiska ekonomi, eftersom badda ekonomierna kommer att utgéra en enda
komplex enhet.

Jag haller helt med. Det tinker jag ocksd. Men detta betyder helt enkelt att kamrat Thalheimer,
kanske delvis pa grund av otillracklig kinnedom om mitt kapitel om socialistisk ackumulation,

! [Thalheimer, August (1874-48), ledande tysk kommunist. Han var vinstersocialdemokrat fore forsta vérldskriget
och var under kriget aktiv i Spartakusbund. Han var medlem av tyska KP:s centralkommitté 1918-1923 och bodde
i Sovjetunionen 1924-1928. Nér han atervande till Tyskland utesl6ts han ur KP for “hogeravvikelse” och hjdlpte
till att bilda "Kommunistische Partei-Opposition” (K.P.O.). Nér Hitler kom till makten gick han i exil. Han skrev
mycket om fragor som rérde marxistisk teori (bl a: Einfiihrung in den dialektischen Materialismus, som baserades
pa foreldsningar hallna vid Sun Yat.sen-universitetet i Moskva 1927. Finns i englesk overséttning pa MIA:
Introduction to Dialectical Materialism) |

2 Bolsjevik, 30 april 1925, s. 15-24.
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har infort fram ett kompletterande argument till stéd for min standpunkt att lagen om ursprung-
lig socialistisk ackumulation i viss utstrdckning och under en viss period tid maste verka &dven
efter att den socialistiska revolutionen har dgt rum, inklusive 1 industrildnder. I full 6verens-
stimmelse med denna slutsats, och delvis av samma skél som jag anger i mitt kapitel om socia-
listisk ackumulation, stodde kamrat Thalheimer mitt sétt att stélla fragan i en tidigare artikel om
Kominterns program i samma tidskrift, Bolsjevik. I den artikeln konstaterade kamrat Thal-
heimer helt korrekt: ... 1 vissa lander kommer den kapitalistiska ekonomin att 6verga i arbetar-
klassens hénder, naturligtvis inte i sin mest utvecklade form, utan i ett mer eller mindre forfallet
tillstand. Den vidare utvecklingen av ekonomiska former kommer att borja forst efter aterupp-
rittandet av de hogsta formerna i det gamla samhillet” (s 16). Jag héller &ven med om detta.
Och detta ar ett argument som stdder min egen uppfattning att det efter revolutionen kan bli
nddvindigt dven for de industrialiserade l&nderna i Europa att genomga en fas av ursprunglig
socialistisk ackumulation.

Jag méste siga att jag absolut inte har ndgot emot en sddan framgangsrik polemik mot mig, och
jag kan bara be att den fortsétter.

Lat oss nu dverga till den annan del av kamrat Thalheimers artikel, det enda stille ddr han for-
sOker argumentera direkt mot mina “’felaktiga slutsatser”. Efter att ha papekat att relationerna
mellan bonderna och proletariatet, mellan bondeekonomin och den socialistiska industrin,
kommer att utvecklas annorlunda &n relationerna mellan bonderna och industrin under kapita-
lismen, och att de inte ldngre kommer att vara exploateringsrelationer, och efter att samtidigt ha
betonat mdjligheten och oundvikligheten av friktion och konflikter &ven ”inom ramen for dessa
nya relationer”, skriver kamrat Thalheimer:

I allménhet bor man inte forvénta sig att en socialistisk ekonomi, eftersom den é&r ett harmoniskt
system, kommer den att vara fri fran alla motsattningar. Om sa vore fallet, d& skulle det inte vara ett
system under utveckling. Men medan motsittningarna i det kapitalistiska systemet har en tendens att
forstora sjédlva ordningen, har de i en socialistisk ordning motsatt tendens, och stravar efter dess
utveckling, forstarkning, att yttre utvidgning inre fullindning.

De felaktiga slutsatserna (t.ex. Preobrazjenskij, men ocksa socialdemokratiska och borgerliga
teoretiker) hérror fran det faktum att férhéllandet mellan enkel varuproduktion och kapitalistisk
ekonomi i sin yttre form vid forsta anblicken &r detsamma som forhéllandet mellan denna och
socialistisk ekonomi (penningformen, marknadsrelationerna). Men i det andra fallet doljer penning-
formen ett socialistiskt innehéll; nu, nér det pa den andra sidan finns socialistisk ekonomi, tjanar
pengarna ett diametralt motsatt syfte.!

Vi har tagit med detta langa citat for att forst och fridmst visa ldsaren ett exempel pa en mycket
mirklig polemik. Vilka av mina felaktiga slutsatser avses, var finns de, pa vilken sida 1 min
artikel? Vad har allt det som skrivs hir med mig att gora?

I artikeln sjélv finns inget svar, och det beror kanske pd att kamrat Thalheimer — som vi nimnde
tidigare — helt enkelt inte har 1dst min artikel och kénner till den mer ”genom rykten”. Jag pastér
inte att det dr s, men en sddan misstanke dr ganska naturlig efter det som har sagts.

For att 6verga till kdrnan i det utdrag som jag har citerat, méste jag uttrycka fullstdndig enighet
med pastaendet att det socialistiska systemet, just som ett system under utveckling (Wider-
spruch ist fortleitende), kommer att f4 uppleva sin egen unika typ av inre motséttningar, som &r
unika for just det systemet, precis som jag héller med om att sddana motséattningar inte kommer
att ”ha en tendens att forstora sjdlva ordningen”. Det enda som dr synd &r att detta pastadende,
som 1 sig dr sant, inte har ndgot att gora med det &mne som vi diskuterar. Det handlar inte om
de inre motsdttningar i ett socialistiskt system som i grunden redan dr segrande, utan de

! Bolsjevik, nr 8, 1925, s 22.
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motsdttningar som uppstar i kampen mellan det socialistiska systemet och ett annat system, det
varukapitalistiska systemet, om dess existens och utveckling. De motsittningar som uppstar i
denna kamp “’strdvar” inte efter att utveckla det socialistiska systemet, inte efter dess inre
fullaindning”, utan efter dess forstorelse. Denna likvidering av vart system dr nddvéndig for
”fulldinda” den kapitalistiska vérldsordningen, som allvarligt stympades av oktoberrevolutionen.
I min artikel om socialistisk ackumulation studerade jag de lagar som uppstér ur den desperata
kampen for vart systems overlevnad; jag dromde inte akademiskt om harmoniska motséttningar
i ett framtida samhélle.

Naér det géller de missuppfattningar som tillskrivs mig angaende den yttre formen av de
nuvarande relationerna mellan den statliga ekonomin och bondeekonomin, som déljer sig ett
helt annat innehéll dn det som finns i relationerna mellan bondeekonomin och kapitalismen, ar
denna anklagelse helt obefogad. Andra har tagit upp ordet “exploatering”, men jag har redan
papekat att jag tar tillbaka detta begrepp, dven om exploatering av ett system genom ett annat
kvarstar, eftersom det sker en 6verforing av merprodukten fran en produktionsform till en
annan. Slutligen fornekar jag inte alls det unika i relationerna mellan smaskalig produktion och
den socialistiska sektorn av ekonomin efter den proletira revolutionen, &ven om den socialis-
tiska sektorn ocksa forvirvar en del av den smaskaliga produktionens merprodukt for att sédkra
en utvidgad reproduktion. Det originella, det nya och unika i dessa relationer skapas av koope-
rationen pa landsbygden och sammansméltningen av kooperationen pa landsbygden, framfor
allt inom produktionen med den statliga ekonomin. Hur denna process kommer att fortsétta kan
vi 1 nuldget bara tala om 1 allménna drag. Det finns knappast ndgot material for en teoretisk
analys, dven om det redan finns material som varnar oss for “kommunistisk narodism”, och
denna friga fortjdnar att studeras pé allvar vid ett senare tillfdlle.

Sammanfattningsvis leder kamrat Thalheimers artikel mig till f6]jande analogi. En person lovar
hogt och tydligt att ge en annan man stryk. Men nédr stunden ar inne att gora det lyfter han
blicken mot himlen och &tar sig att visa att solen inte far forvaxlas med ménen, ménen med
Mars eller Mars med Marx' Kapitalet.

Kamraterna Ksenofontov', Kviringy?, Bogolepov *

En mycket lang artikel, skriven i en ytterst oanstandig ton mot mitt kapitel om socialistisk
ackumulation, publicerades av kamrat Ksenofontov i Tasjkent-tidningen Pravda Vostoka, den
16 december 1924. Artikeln innehéller de vanliga parlorna av polemisk skrytsamhet och
ansvarsldshet, sdsom “trotskism”, “mensjevism” och andra begrepp som vara “dldste” har infort
1 vardagen. Jag vet inte hur linge kamrat Ksenofontov har varit partimedlem. Av hans oanstén-
diga tonfall att doma drar jag slutsatsen att han inte har varit med i partiet lange. Men om for-
fattaren dr den kamrat Ksenofontov som under diskussionen 1923 entusiastiskt deltog pé
oppositionens sida och i synnerhet energiskt anslot sig till forfattaren av dessa rader mot kamrat

Bucharin, d4 behdver hans grovhet inte ndgon ndrmare forklaring.

! Inte att forvixla med den nyligen avlidne gamle medlemmen i vart parti, vice folkkommissarie for social trygghet
Ksenofontov.

2 [Kviring, Emanuil Ionovitj (1888-1937), var ledande parti- och statstjinsteman. Han anslét sig till den revolutio-
néra rorelsen 1906 och till bolsjevikpartiet 1912. Sekreterare for den bolsjevikiska gruppen i IV duman. Medlem
av SUKP:s centralkommitté (1923-34), sekreterare KP i Ukraina (1918-25), vice ordforande i Hogsta radet for den
nationella ekonomin (1925-7) och i den statliga planeringskommissionen (1927-30 och 1934-7), chef for ekono-
miska institutet vid Sovjetunionens vetenskapsakademi (1932-6). Arresterades 1937 och avrittades].

3 [Bogolepov, Dimitrij Petrovitj (1885-1941). Partimedlem frén 1907; delegat till sjitte kongressen 1917. Vice
folkkommissarie for finanser 1918; representerade partiet i den kommission som utarbetade 1918 érs konstitution.
1920-1921 rektor vid Moskvas statliga universitet; 1925-1931 professor vid Moskvas statliga universitet; 1933
arbetade han vid institutet for nationaliteter som var knutet till Sovjetunionens TsIK. Forfattare till Voina i Finansy
(1917), Dengi Sovetskoi Rossii (1924) och artiklar om finansiella fragor].
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Kamrat Ksenofontov borjar med att redogodra for Lenins asikter om de relationerna mellan
proletariatet och bonderna, som jag alltid har delat och aldrig ndgonsin motsatt mig, och som
jag idag delar helt och fullt. Jag invinder bara mot att dessa asikter forenklas och vulgariseras,
och att de tolkas i narodnik-anda, vilket &r sarskilt farligt for vara ungdomar som inte deltog
tillsammans med de gamla bolsjevikerna i den tjugoériga kampen mot narodnikerna, socialist-
revolutiondrerna, revisionisterna som typen David och Vollmar och sa vidare. I ett land med
100 miljoner bonder och ett relativt tunt proletariat, med stiandig tillstromning fran landsbygden
av nya arbetare som inte har genomgatt proletdr hirdning, och med den sténdigt 6kande pressen
frdn den lantliga varuekonomi pa statsindustrin och statsmakten, &r faran for att vara ungdomar
att falla offer for sméborgerliga influenser fran landsbygden och sméborgerliga utopier lika stor
som faran for att underskatta betydelsen av arbetarklassens samarbete med medelbonderna.

Kamrat Ksenofontov har inte sett i lagen om socialistisk ackumulation nagot annat &n begreppet
”det ena systemets exploatering av det andra”. Detta &r karakteristiskt for de polemiska metoder
som anvénds av mina opponenter, men inte for min artikel. Lagen om ursprunglig socialistisk
ackumulation ar lagen om utvidgad socialistisk reproduktion, férknippad med specifika utveck-
lingsmonster under en given perioden. Det dr obegripligt hur den utvidgade reproduktionen i
var industri skulle strida mot bondernas intressen, dven om vi for detta andamal inte bara tar
hénsyn till arbetarnas merprodukt utan dven bondernas. De som gor sig skyldiga till att under-
skatta bonderna och forsvaga smytjkan [bandet] till landsbygden &r inte de som i god tid, det
vill sidga innan den akuta varubristen, talade om vikten av ackumulationsproblemet och faran
med underackumulation, vilket ocksa innebdr en systematisk och ytterst farlig politisk kris pa
grund av underproduktion, utan de som inte ville forsta nddvéandigheten av vissa bestimda
proportioner av ackumulation och ddrmed objektivt oundvikliga proportioner av beslagtagande
av merprodukten fran den privata ekonomin.

Min opponent kan ta tillbaka alla sina anklagelser om splittring av arbetar- och bondeblocket:
historien i samma paket som han skickade dem, for att efter att ha kontrollerat fakta, visade sig
den verkliga adressaten vara avsidndaren sjélv och hans asiktsfrinder. Partiets fjortonde
kongress beslot att industrialisera landet. Men det dr omojligt att ha vare sig industrialisering
eller kamp mot varubristen pd grundval av att utveckla var egen industri utan snabb ackumu-
lation 1 varje tidigare reproduktionsfas.

Lar er att vara leninister i sak under dessa nya forhallanden, och inte i en vérld av sméprat.

Samma skribent kommenterade mitt svar till kamrat Bucharin 1 en recension av nummer 11 av
Vestnik Kommunistitjeskoi Akademii." Han uppfattar mitt svar som en kapitulation. Jag
forvintade mig att denna kapitulationsmetod nadgon gang skulle spridas av mina opponenter,
och jag misstog mig inte. Men det som é&r viktigt for mig ar — sakens vésen och det som ar
verkligen betydelsefullt — &r att de asikter jag har utvecklat erkéinns som korrekta, oavsett vilken
litterér form mina opponenter kan trosta sig med, nér alla missforstind som min forsta artikel
gav upphov till, eller de polemiska forvrangningarna av min stdndpunkt, har undanrdjts.

Forutom politiska “argument” som kokar ner till den vanliga upprepningen av ordet
“trotskism”, och som alla sedan linge har trottnat pa, framfor kamrat Ksenofontov? tva idéer:
den ena dr metodologisk och den andra géller den ekonomiska politiken. Nar det géller det
senare argumentet invinder recensenten mot mitt uttalande att det &r nodviandigt att ga vidare
till prissdnkningar och inte tvirtom. Han skriver: ”Innan vi kunde ackumulera maste vi frigéra
bondemarknaderna, bondernas kopkraft, for att ’lasa upp var marknad’, och forst pa denna

' Pravda Vostoka, 5 augusti 1925.
2 Forfattaren undertecknade med initialerna F.K. men identifierar sig sjilv som forfattare till den forsta artikeln.
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grund Overga till ackumulation. Det var sé det gick till: frdn en politik med prissédnkningar till
ackumulation, inte fran ackumulation till prissdnkningar”.

Men jag havdar att det var precis tvartom och alltid kommer att vara precis tvirtom. Hostens
forsaljningskris [1923], som bara visade sig vara en episod som inte bara hade att gora med att
priserna pa vara trusters produkter var hdga, utan ocksa med att spannmalspriserna var for laga.
Den 6vervanns litt genom att sdnka industripriserna och hdja spannmaélspriserna genom statliga
upphandlingar, bara till f6ljd av tidigare ackumulation. Och den kunde upprétthélla ytterligare
sankningar endast tack vare utvidgad produktion, ett hdgre kapacitetsutnyttjande i fabrikerna
osv., det vill sdga aterigen tack vare utvidgad reproduktion, dvs. ackumulation. Om 6vriga
forhallanden &r oforandrade ér det endast utvidgad reproduktion som kan skapa forutséttningar
for att sdnka produktionskostnaderna, och endast pa denna grund &r prissdnkningar méjliga som
en funktion av utvidgad reproduktion, dvs. av ackumulation (med ackumulation avses hér i vid
bemaérkelse utvidgad reproduktion, som oundvikligen innefattar ackumulation av materiella
resurser i den foregdende cykeln). Det var sé det gick till och det 4r det enda séttet det kommer
att gé till i framtiden, sdrskilt under en period dé det varje ar finns enorma och stindigt 6kande
utgifter for att aterstélla grundkapitalet och for nybyggnation. Den som foreslar att priserna pa
metall eller bomull ska sénkas innan produktionskostnaderna minskat, foreslar att inte bara den
utvidgade reproduktionen utan dven den enkla reproduktionen ska upphdra. Vi kan genomfora
dramatiska och betydande prissdnkningar effer att nya fabriker har byggts och produktionen har
standardiserats enligt amerikansk modell. Men for att sddan nybyggnad ska kunna ske méste
resurserna finnas tillgéngliga 1 forvédg, och dven i denna nya situation innebér det forst
ackumulation, foljt av prisminskning.

Eftersom mina opponenter dverforde den dispyt som férdes mot mitt kapitel om socialistisk
ackumulation till den ekonomiska politiken, har de inte besegrats i pressen utan av historien,
besegrats totalt och fullstindigt. Besegrats av den utdragna varubristen, medan min artikel om
socialistisk ackumulation var den vetenskapliga prognosen for vad som skulle hinda.

Nu négra ord om kamrat Ksenofontovs metodologiska iakttagelser. Min opponent, som
kontrasterar min analysmetod med Marx’ abstrakta analytiska metod, skriver att:

Marx’ metod utgdr fran det “primdrt konkreta”. . . Senare brot Marx ner detta “primdra konkreta” i
dess abstrakta kategorier och rekonstruerade utifran dem det “sekunddra konkreta” — den som
kallas den kapitalistiska verkligheten.... Men kamrat Preobrazjenskij har byggt upp sitt ”Kapital” pa
ett annat sétt. Han tog de konkreta forhallandena i det sovjetiska samhéllet, i ett tvdrsnitt som var
felaktigt fran borjan, abstraherade bort alla sdrdrag hos de ekonomiska utvecklingslagarna i en
arbetarstat i ett bondland, och slutade i sitt verk med en formellt-logisk verklighet i en abstrakt
arbetarstat, men inte i den verkliga arbetarstaten i ett bondland.

Jag avser inte att diskutera hur vél var forfattaren beskriver Marx’ metod. Det som &r viktigt for
mig hér dr att han inte forstér skillnaden mellan det metodologiska tillvigagangssittet for att
analysera ett system dir en enda grundldggande lag verkar, en grundliggande regulator verkar —
under kapitalismen betyder det viardelagen, fran vilken alla kategorier kan hérledas (oavsett
framstéllningsmetod) — och ett system dér tva lagar &r verksamma.

For det forsta dr ”varan”, som Marx analyserar 1 forsta bandet av Kapitalet, en mer abstrakt
enhet — inte en mindre abstrakt — dn vdrdelagen och lagen om socialistisk ackumulation i det
specifika land, vars ekonomi jag studerar. For det andra forstar forfattaren inte att hela min
konstruktion av lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen i forsta hand foljer just
av landets bondekaraktér (vilket &r séarskilt uppenbart dven i1 det narodnikiska skrikande som
detta kapitel har framkallat). Nar det land dér den socialistiska sektorn av ekonomin borjar
kdmpa for sin existens och utveckling dr mer bondskt och mindre proletért, maste arbetarstatens
verkliga ekonomiska politik avvika mer fran den teoretiskt uppfattade direkta lagen om ur-
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sprunglig socialistisk ackumulation, eller lagen om utvidgad socialistisk reproduktion, vilket
betyder samma sak. Ju mer lantbrukspréglat ett land &r, desto mer abstrakt méste analysmeto-
den vara, eftersom det &r viktigare att 1 statens politik skilja mellan vad som dikteras av lagen
om socialistisk ackumulation och vad som krdvs av landets lantbruksprégel. Ju mer industriellt
ett land &r och ju mer proletért, desto mindre kommer denna lags verkningssétt i sin rena form
att avvika fran arbetarstatens faktiska ekonomiska politik nir man analyserar dess socialistiska
ekonomi och dynamiken i den utvidgade reproduktionen, och desto mindre kommer det att vara
nodvéndigt att tillgripa abstraktion. Frigan &r alltsa precis motsatsen till vad kamrat
Ksenofontov hivdar.

Bland mina dvriga opponenter vill jag ndmna kamraterna Kviring och D. Bogolepov. Kamrat
Kviring har av olika skél lange forfoljt mig med sin polemik, som jag inte ansett nddvéandigt att
besvara pa grund av dess innehallsloshet. Nér det giller den fraga vi diskuterar har han inte
tillfort nagra nya argument till vad andra opponenter har sagt och anvinder sig huvudsakligen
av ett enda argument: underskattningen av bonderna. Vi har redan sett vem som faktiskt
underskattade bonderna och deras kopkraft. Jag behover inte uppehalla mig linge vid kamrat
Kviring. Nér man ldser hans skrifter kommer man av nadgon anledning alltid att tinka pa
Bismarcks kommentar om journalisterna pd hans tid. Bismarck sa att de uppenbarligen hade
valt fel yrke.

Kamrat D. Bogolepov forfoljer mig ocksé envist med sina recensioner i Ekonomitjeskaja Zjizn,
men han ser ingen anledning att bevisa sina pastdenden. Om kapitlet om socialistisk ackumula-
tion skrev han en géng:! ”Artikeln kan dock inte p& nagot sitt betraktas som ett verk av seriost
vetenskapligt marxistiskt tdnkande.”

Jag vet inte vilket samband det kan finnas mellan det seridst vetenskapligt marxistiskt
tankande”, som kamrat Bogolepov foretrdder och foreliggande arbete. Jag méste dock erkdnna
att jag inte bévar infor domen fran denna Themis,” som for linge sedan dvertriffats av skolbarn
i sin forstaelse av badde marxismen och vér ekonomi. Jag lagger mycket storre vikt vid den
opartiska dsikten hos véra studenter och i synnerhet hos unga arbetare, och ocksé reaktionerna
hos alla dem som lénge har trottnat pd de tomma fraserna om NEP och som, for att kunna
orientera sig i en alltmer komplex situation, sdker en vig ut genom en mer grundlig analys av
vér ekonomi.

Avslutningsvis vill jag forklara {or ldsarna varfor jag i min polemik mot mina kritiker haller en
sd mild ton, som ar helt oproportionerlig i forhallande till deras ordttvisa och kraftfulla uttryck.
Om man har ndgot vésentligt att sdga dr det ldtt att avsta fran polemisk bitterhet, som i mina
opponenters fall ofta doljer en brist pa egen stdndpunkt i ett antal nya problem. Dessutom har
jag fortfarande mycket att sdga till forsvar for mina stdndpunkter, och jag kommer att gora det
med siffror 1 handen. Jag har utnyttjat denna naturliga fordel i min position 1 denna bok.

Kamraterna Astrov, Goldenberg, Nagijev 3

Antalet opponenter t stdr i omvéand proportion till den teoretiska kvaliteten pa deras kritik. Den
laga nivén pa denna kritik kommer framf6r allt till uttryck 1 att de forsoker bevisa for mycket.
Mina kritiker samlar argument som lumpsamlare som samlar trasor, varhelst de hittar dem, och
som alltid, genom att forsoka bevisa for mycket i slutindan inte bevisar nagonting. Med tanke
pa att mina idéer ar logiskt sammanhéngande, vilket ingen av mina opponenter har fornekat,
borde kritikerna ha koncentrerat sin eld pa att kullkasta ndgra grundldggande premisser, och da

! Ekonomitjeskaja Zjizn, den 3 december 1924.

2 [1 den antika grekiska mytologin var Themis en kvinnlig titan som personifierade gudomlig ordning och réttvisa.
Hennes symbol ar rittvisans vagskal.]

3 [Detta avsnitt lades till i den andra upplagan].
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skulle alla slutsatser ha kollapsat av sig sjdlva. Sa gar verklig kritik gar till, en kritik som
besegrar opponenten 1 stéllet for slér sig sjdlv i bitar mot attackobjektet. Men for en sddan
kritik krdvs en liten sak som mina opponenter saknar: En egen genomténkt motuppfattning om
den sovjetiska ekonomin och en formell brytning med marxismen. Men de kan fortfarande inte
ha en sddan motuppfattning, och detta dr skilet. Alla mina kritiker, utan undantag, ar eklektiker.
De har bdrjat utvecklas bort fran den revolutiondra marxismen och leninismen, det vill siga i
teorin har de borjat 6verge proletariatets klassiska stindpunkter, men har fortfarande ingen
aning om vart de kommer att hamna. Nagra kommer utan tvekan att atervénda till leninismens
etablerade standpunkter, andra kommer att fortsétta i sin nuvarande riktning. Den ideologiska
grinsen for denna resa #r en sovjetisk utgéva av narodismen.! Men manga av dem kommer
kanske att stanna halvvégs — vilket ar ganska typiskt for intelligentsian — mellan de tva
stationerna som kallas “proletariat” och “smébourgeoisi”’. Om de till slut hamnar i en balans
mellan de tva klasserna kommer mina kritiker aldrig kunna producera ndgon meningsfull och
sammanhéngande motuppfattning 6verhuvudtaget. Betridffande den konsekventa narodismens
standpunkter dr det knappast ndgon av mina kritiker som ar kapabel att nu grundligt tinka
igenom dem, dvervinna den tid och det historiska rum som &nnu inte avslutats, och sedan
forsvara den. Eftersom de dr ménniskor i en 6vergdende konjunktur, bdde i politiken och 1
teorin, dr de lika oformogna att inta en konsekvent proletér eller en konsekvent smaborgerlig
standpunkt.

Darfor hotas jag inte nadgon allvarlig kritik. Darfor méste jag ta itu med en brokig samling av
mina opponenters argument och inte med ett system av argument.

Jag ska borja med det som ytligt sett verkar vara det mest vdsentliga invindningen, som kamrat
Astrov ganska sent framforde mot mig, och som senare upprepades av kamrat Goldenberg och
andra. De forebrar mig for att ha gjort ett grundlaggande metodologiskt fel som bestar i att
stdlla hela den privata ekonomin mot den socialistiska sektorn, utan att uppdela den senare i
kapitalistiska element, smaskalig lantbruksproduktion, fattiga bonder osv. Kamrat Astrov
skriver:

Den grundldggande” utvecklingslagen for den socialistiska sektorn av ekonomin, som dvervinner
den privata ekonomin, visar sig vara densamma oavsett om man talar om relationerna mellan
socialistiska element och smabdnder, kapitalister, koncessionsinnehavarna och si vidare. 2

Naturligtvis utmairks alla former av privatekonomi av att de inte &r socialistiska. Man kan naturligtvis
finna vissa allménna principer som socialismen tillimpar pé hela den privata ekonomin i allménhet.
Men den som pé basis av dessa alltfor allminna principer frestas att konstruera ett mycket enkelt och
skenbart harmoniskt system med tva l4dger — socialismen & ena sidan, och allt annat & den andra — och
soka en enda “universell” lag for socialistisk ackumulation pa privatekonomins bekostnad under
overgéngsperioden, 10per risk att dgna sig at 1 onddig “forenkling”, och hans schema kommer att

2 3

forbli en grov och politiskt skadlig ”forenkling”.

. ... teorin om Gvergangsperioden maste i grunden vara en teori om ett tvaklassamhélle (arbetare och
bonder). Dér dr har den maste borja ... “Socialism plus smdskalig produktion” maste hér tjdna som
den initiala abstraktionsnivan, varefter frigan om kapitalismen méste inforas i analysen genom
konkretisering.*

Detta idr alltsa invindningen. Lét oss forst undanréja alla eventuella missforstdnd. Nar jag
stdller utvecklingstendenserna for den statliga ekonomin 4 ena sidan och den privata ekonomin
a den andra mot varandra, handlar det om att undersoka objektivt utformade relationer, och inte

! Narodnikerna (populisterna) pd 1860- och 1870-talen trodde att en unik rysk form av socialism kunde uppsta ur
bykommunen, eller mir]

2 Bolsjevik, nr 13 [1926], s. 9.

3 Ibid, s. 10.

41bid, s. 11-12.
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om sovjetstatens ekonomiska politik gentemot olika grupper av bonder, privatkapitalet osv. Nar
kamrat Astrov talar om “allminna principer som socialismen tillimpar pa hela den privata
ekonomin 1 allménhet”, talar han uppenbarligen inte bara om ett vetenskapligt forhallningssatt,
inte bara om att undersoka det som existerar, utan ocksd om ekonomisk politik. Att blanda ihop
dessa saker skulle skapa forvirring.

I den allmént teoretiska delen av min analys av den sovjetiska ekonomin tog jag inte p mig
uppgiften att konkret undersoka de dmsesidiga relationerna mellan olika grupper av bonder och
den socialistiska sektorn, eftersom detta ar &mnet for min andra volym. I den fOrsta delen av
min bok inskrdnker jag mig till att betona den grundldggande motsittningen mellan den
véxande socialistiska sektorn av ekonomin och hela den privata ekonomin, eftersom denna
motséttning pa regleringsomradet utvecklas som en konflikt mellan lagen om ursprunglig
socialistisk ackumulation och vérdelagen, det vill séga 14ngs kamplinjen mellan tva system, av
vilka det ena historiskt sett ersitter det andra: systemet med varuproduktion och systemet med
planerad socialistisk produktion. Mellan enkel varuproduktion, som i var ekonomi representeras
av bonder, hantverkare och konsthantverkare som inte exploaterar andras arbete a ena sidan,
och kapitalistisk produktion & andra sidan, finns det, for att anvénda ett zoologiskt begrepp, en
artskillnad, men bada dr ekonomier av samma slékte, det vill sdga bida ar varuproduktion. Nar
man stéller all varuproduktion mot socialistiska utvecklingstendenser, ar forskaren tvungen att
abstrahera bort artskillnaderna mellan enkel varuproduktion och kapitalistisk produktion. Att
inte undersoka utvecklingslagarna i var ekonomi pé detta plan &r att kapitulera for sméabour-
geoisin pé det teoretiska omrédet.

Detta dr den forsta punkten. Det andra och viktigaste beviset pa riktigheten i min analysmetod
ar foljande. Vem ar var grundldggande fiende och fran vilket hall kommer det grundldggande
hotet mot det sovjetiska systemet? Fran vérldskapitalismen, naturligtvis. Nar jag stéller den
socialistiska sektorn av var ekonomi mot den privata ekonomin, da skall denna ses som
vérdelagens verksamhetsomrade, dir virldsekonomin och vérldsmarknaden ingér som ett
grundldggande element. Ju lingre vért system existerar och ju mer dess koppling till den
globala arbetsdelningen véxer, desto tydligare kommer det att bli for alla, &ven f6r ménniskor
med en provinsiell horisont, att den grundldggande kampen mellan den socialistiska sektorn av
var ekonomi och det borgerliga systemet motsvarar kampen mot den globala kapitalistiska
ekonomin, vilket maste aterspeglas i alla véra relationer med den inhemska kapitalismen och
den inhemska sméproduktionen. Virdelagen ar virldsekonomins lag; den fungerar snedvridet i
vért system eller dr delvis upphivd, inte for att vi i vart land har hundra miljoner bonder, utan
trots att de ar s manga och tack vare forekomsten av den socialistiska sektorn 1 var ekonomi.

Kamrat Astrov tror att han kan slippa erkdnna forekomsten av lagen om den ursprungliga
socialistiska ackumulationen 1 var ekonomi genom att gra teorin om dvergéngsperioden till en
teori om ett tvdklassamhille. Jag forsékrar honom att om man borjar undersokningen denna
utgangspunkt och samvetsgrant genomfor den 1 den revolutionira marxismens och leninismens
anda, utan att falla in i en nationell bondebegransning, dd kommer lagen om den ursprungliga
socialistiska ackumulationen oundvikligen att hinna ikapp forskaren, &ven om det bara &r en lag
som man kommit fram till genom en induktiv metod. Podngen é&r att forskaren inte kommer att
studera relationerna mellan arbetare och bonder under proletariatets diktatur 1 allménhet, utan
relationerna mellan dessa klasser i den konkreta sovjetiska ekonomin under den nuvarande
perioden. Forsok bara att vid en sddan undersokning undvika det faktum att det finns en
differentiering bland bonderna, som for nérvarande leder till en utveckling av produktivkrafter-
na i riktning mot skapande av kulak- och vilbargade gardar, det vill sdga inte pa en socialistisk
vég utan genom en antisovjetisk organisering av jordbruksarbetet, som gar snabbare dn upp-
rattandet av producentkooperativ pa landsbygden (fradmst kollektivjordbruk). Forsok bara att
kringga problemet med export, import och de grupper av bonder som exporterar; forsok att
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glomma sambandet mellan véra priser och de utldndska; forsok att kringga problemet med
varubrist, ackumulation och industrialisering under nuvarande férhallanden, det vill siga med
de nuvarande relationerna mellan Sovjetunionens ekonomi och virldsekonomin. Lagen om
ursprunglig socialistisk ackumulationen dr lagen om forhéllandet mellan den socialistiska
sektorn av var ekonomi, inte bara till den privata ekonomin inom landet utan ocksa hela virlds-
ekonomin. Att omvandla den till en teori om forhéllandet mellan statsekonomin och bondeeko-
nomin innebdr att underordna hela problemet till en av dess delar. Att abstrahera bort vérlds-
marknaden och vér grundlaggande antagonist och koka ihop en teori om ett slutet arbetar- och
bondesamhille och dess ekonomi innebér att ersidtta den marxistiska undersokningen av fragan
med en Posjechonisk eller Glupovisk teori' om sovjetekonomin. Jag rekommenderar varmt
kamrat Astrov, och mina andra opponenter som delar hans uppfattning, att skynda pa och
slutfora en sddan undersokning. Den skulle formodligen leda till ett s& skrattretande resultat att
tre fjardedelar av véra tvister skulle férsvinna genom en ny faktor, nimligen forljligandet —
som, enligt fransminnen, dodar.

Hela andra delen av kamrat Astrovs artikel, med rubriken “Kamrat Preobrazjenskijs teori som
rattfardigandet av en politik som gér ut pa att expropriera bonderna”, ér ett rattfardigande av
detta politiska fortal. Jag har inte for avsikt att besvara den politiska polemiken i denna bok,
och darfor forbigér denna poédng. Jag skulle bara vilja rdda kamrat Astrov att studera arbetar-
rorelsens historia och se vilket namn den ger manniskor som forsoker fa smiédgarna att anamma
socialismen, och hur sidana forsok vanligtvis har slutat.

Att sammanstélla argumenten som framf6rts mot min bok, att rdkna upp och analysera dem
skulle vara trakigt och meningslost (i en dispyt av det Adr slaget kan man hitta pa massor av
sddana argument), och skulle dessutom bara uppmuntra min opponent att fortsitta denna
verksamhet. Jag kommer darfor begransa min uppmairksamhet pa endast tva av dem. Enligt
kamrat Astrovs mening glommer jag, nér jag redogor for konflikten mellan tva principer, det
vill sdga mellan socialism och privatekonomi, (1) Lenins krav pa att vi ska ta hénsyn till alla
dessa fem [samhéllsekonomiska] formationer” som Lenin talar om i sin broschyr om naturas-
katten®, och (2) det framgér inte klart av min bok vilken form som dominerar i vért land. Jag
kommer att ta itu med detta “sammansatta” argument, inte for att for min opponent och hans
kamrater framsta som dumma utan pé grund av vikten av att karakterisera vart system som
helhet.

I sina artiklar i Pravda riktar kamrat Bucharin invindningar mot mig och forebrar mig att jag
bara ser en konflikt men inte enheten i vart ekonomiska system som helhet, som om enheten 1
vér ekonomi inte vore resultatet av en kamp, resultatet av proletariatets kamp, organiserat i som
en stat, bevipnat med statsekonomin och stddd av de fattigaste bonderna, mot virldsekonomin.*
Men kamrat Astrov, som uppenbarligen vill stddja kamrat Bucharin och betona systemets
“enhet”, rekommenderar mig att komma ihdg de fem samhéllsformerna.

For det forsta upphdrde Lenin aldrig att insistera pa kampen mellan tva principer 1 vart system,
och ibland gjorde han det pa ett sé tydligt sétt att det i dag skulle skrdmma bort véra "kommu-
nistiska narodniker”. For det andra hindrar inte omndmnandet av fem socioekonomiska

! [ Tlomexonbe (Posjechone) var en provinsstad i Jaroslavl oblast. Glupov var staden som forekommer i den
satiriska romanen Historien om en stad av M.E. Saltykov-Sjtjedrin (som finns i svensk 6versittning). Preobra-
zjenskij antyder att en sddan teori skulle passa en provinsiell bonde eller en dére. ]

2 Forhéllandet mellan statsekonomin och bondeekonomin blir ur denna synvinkel alltmer en funktion av véra
relationer med vérldskapitalismen, vilket naturligtvis inte utesluter utan snarare kréver att vi konkret analyserar
forhallandet mellan arbetare och bonder i det sovjetiska systemet, med alla dess sérdrag och speciella dynamik.
3 [Lenin, Om naturaskatten, s 9]

4 Alla anklagelser som riktas mot mig om “kolonier”, plundring av bénderna och s vidare ir av samma typ som
detta och syftar bara till att uppvigla bonderna mot det socialistiska uppbygget.
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formationer som verkligen existerar i var ekonomi att man analyserar dem utifrdn kampen
mellan tva principer, det vill siga genom att klassificera dem enligt de grundliggande formerna
av historisk existerande produktionsférhéllanden. Hér har vi tva grundldggande lankar: for det
forsta den socialistiska formen som dr forbunden med storre delen eller en del av den
kooperativa periferin (i alla fall periferin av arbetarkooperativ'), och sedan finns det
varuproduktion, bade enkel och kapitalistisk. Det &r utifrdn dessa de tvd grundlédggande ldnkar
som vi maste orientera oss fOr att karakterisera hela systemet, eftersom relationerna av
statskapitalistisk typ och delvis ocksé av kooperativ typ dr mellanliggande relationer, som faller
mellan dessa tva grundldggande ldankar. De dr bindvdven mellan tva olika ekonomiska former.
Man kan inte definiera systemet i termer av bindvéven, som endast existerar darfor att de tva
forsta ldnkarna samexisterar inom ett enda system, som tva motstridiga principer. Man kan inte
heller definiera systemet i termer av enbart en av sina grundliggande lankar. I vart land kdmpar
den socialistiska principen och principen om varuproduktion mot varandra och samarbetar
ocksé péd grundval av denna kamp. Darfor foreslog jag for lange sedan att hela vart system
skulle kallas ett socialistiskt varusystem som befinner sig i ett vergangsstadium. Jag har inte
hort ett enda overtygande argument mot en sadan karakterisering, forutom hénvisningar till att
det dr besvirligt med ett dubbelt begrepp. Men begreppets besvirlighet speglar hela var
ekonomis “besvirlighet”. Med socialismens seger i Europa kommer den socialistiska principen
att rdda Gverallt frdn borjan, och for den typen av ekonomi kommer det formodligen inte att
finnas nigot behov av begreppet socialistisk varuekonomi. I alla fall har vart system, sedan
Lenin forkastade begreppet “statskapitalism” som en beskrivning av var ekonomi som helhet,
’rest inkognito”. Det dr dags att fatta ndgot slags beslut. Men det finns inte mycket att himta
frdn mina opponenter: den sociala grunden for deras kritik dr inte en av de ’grundvalar” pa
vilka teorins blommor blommar.

Nir det géller frgan om den forhirskande principen i vir ekonomi maste jag redan fran borjan
avbryta kamrat Astrovs forsok att patvinga mig ett erkdnnande av kapitalismen som den for-
hérskande principen — ett forsok som bara upprétthaller den lysande utsikten att forldnga tvisten
langs en redan vil upptrampad vdg och pa grundval av den ”dominerande” moralen i var
polemik.

Kamrat Astrov vet naturligtvis att alla dessa hans knep &r rent nonsens, eftersom de strider mot
det grundldggande antagandena och slutsatserna i min bok, liksom pa manga stillen i sjilva
texten. Men pé grund av den hoppldsa eklekticismen i hans dsikter, och hans avsaknad av en
egen genomtinkt syn pd var ekonomi, som gor det omdjligt for honom att fora en polemik om
de grundldggande punkter dér det finns verkliga meningsskiljaktigheter, forsoker han lagga till
ett argument om att jag dr pessimist, utan att inse att hans egna asiktsfriander tidigare har
kritiserat mig och fortfarande gor det, for 6verdriven optimism om den socialistiska planerings-
principens mojliga roll i vir ekonomi. I vart land pdgar for narvarande en kamp 1 vart land
mellan tva system, och det som styr kommer att vara det som segrar. | allménhet kan man finna
allvarliga motsdgelser i mina kritikers argument. Var och en av dem vill “utmaérka sig” i
polemiken och samlar ithop sina "bitar” varhelst de dn kan. Men eftersom ingen av dem har en
sammanhéngande, vil genomtankt uppfattning, utan bara en allmén linje av "kommunistisk
narodism”, kommer de vid varje steg fram med helt motsédgstridiga argument. Man skulle
kunna skriva en hel artikel om motségelserna i mina opponenters skrifter, om det inte vore for
att en undersokningen av nya problem tvingar mig att skjuta upp denna inte sérskilt produktiva
uppgift till ett senare tillfélle. Till dem som 1 sin polemik med mig (utan att jag gett ndgon
anledning till detta) har betonat den skadliga f6ljderna av den monopolistiska stagnationen” 1
vér statliga industri, vill jag pdminna om den skada som den monopolistiskt stagnationen har

! [Omnémnandet av arbetarkooperativ understryker kooperativens svaghet inom jordbruket. ]
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orsakat en viss del av vér press och den extraordindra fara som det innebér att sidana
’forfattare” som mina opponenter utévar monopol pa kritiken.

Lat mig nu 6verga till kamrat Goldenberg. Jag har redan svarat pa en av hans artiklar i nr 15-16
av Bolsjevik (31 augusti) och jag tinker inte upprepa vad jag sa i det svaret. Har vill jag ta itu
med kamrat Goldenbergs artikel i nr 11 av Bolsjevik, under rubriken: “Fragor om ekonomisk
politik”, och med hans svar till mig som publicerades i nr 15-16 av Bolsjevik.

Till skillnad frén de ’foregéende talarna” har kamrat Goldenbergs invindningar inte karaktdren
av grovt hopkokat politiskt fortal. Men dven hir dr det uppenbart att argumenten staplas pa
varandra. I den forsta av de ndmnda artiklarna finner vi t.ex. féljande tanke om motsidgelserna i
hela min teoretiska konstruktion. Efter att ha redogjort fér min uppfattning att en optimal
utveckling av den statliga ekonomin for ndrvarande dr omgjlig pa grund av den privata ekono-
mins motstdnd, och efter att ha papekat att utvecklingen mot socialismen kommer att innebara
en forstirkning av de socialistiska tendenserna och deras relativa vikt, och ddrmed att lagen om
den ursprungliga socialistiska ackumulationen narmar sig optimal tillimpning, drar min kritiker
foljande slutsats:

... med andra ord, ju starkare den socialistiska industrin utvecklas och ju ndrmare vi kommer socialis-
men, desto mindre likvardigt blir vart utbyte med jordbruket, desto tyngre kommer skatterna pa
landsbygden att bli och desto hdgre blir priserna pd industriprodukter, for vad annat kan man mena
med att ndrma sig det optimala i den ursprungliga socialistiska ackumulationen, som maste vara
resultatet av en fordndring av styrkebalansen” till vér fordel?

Ju nérmare vi kommer socialismen, desto mer tas i beslag, desto mer kommer att pumpas ut! Detta &r
uppenbarligen absurt, det dr galet nonsens, men lat kamrat Preobrazjenskij forsoka dra nagra andra
slutsatser av sina egna ord.

Jag har uppehallit mig vid detta kamrat Goldenbergs “argument” for att visa varje arlig ldsare
hur ”invdndningar” skrivs nufortiden. Detta dr en av foljderna av polemiken mot kamrat
Trotskij, som har forgiftat hela atmosfaren och skapat en ansvarsldshet utan motstycke i pole-
miken 1 allménhet och i1 den teoretiska polemiken i synnerhet. I grund och botten dr kamrat
Goldenbergs invindning ett ganska barnsligt missforstand och en oférméga att hantera inte bara
dialektisk utan dven elementér logik.

Varfor talar jag om ursprunglig socialistisk ackumulation?

Darfor att den foregar den verkliga socialistiska ackumulationen och forbereder elementen for
den senare.

Hur kommer socialistisk ackumulation att skilja sig fran ursprunglig socialistisk ackumulation?

Genom att den kommer att dga rum under forhéllanden dér den socialistiska sektorn av ekono-
min har lagt en ny teknisk grundval {or sig sjdlv och utvecklat alla inneboende ekonomiska
fordelar jamfort med kapitalismen. Omvént sker den ursprungliga socialistiska ackumulationen
pa grundval av teknik pé en ldgre nivd &n under kapitalismen och med en lagre kulturell niva
hos arbetarna i den statliga ekonomin.

Vad ir lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen i detta sammanhang?

Det dr lagen om att 6vervinna denna ekonomiska och tekniska efterblivenhet i den statliga
ekonomin i jamforelse med den avancerade kapitalismen. For att 6vervinna eftersldpningen
kravs for det fOrsta att det varje dr ackumuleras materiella resurser for utvidgad reproduktion
med statsekonomin egna resurser och frdn den privata ekonomin, inklusive bondeekonomin,;
och for det andra krivs sddana proportioner i fordelningen av arbetskraften inom statsekonomin
som varje ar kommer att reproducera den socialistiska sektorn i1 utvidgad skala baserad pa
bestimda utjimningar av proportionaliteten med den privata ekonomin.
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Vad innebir en 6kning av den optimala ackumulationen och utvidgningen av produktionen i
den socialistiska sektorn under varje enskilt ar?

En acceleration av hela processen, vilket innebér en forkortningen av den period under vilken
lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation &r verksam, vilken &r ett resultat av var
socialistiska efterblivenhet.

Betyder inte detta att ju mer framgangsrikt lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation
utvidgar sin verkan, desto mer undergriaver den sin egen existens?

Det ér helt korrekt, kamrat Goldenberg! Ju ndrmare vi kommer socialismen, desto mindre
kommer att beslagtas av staten efter en viss tid, eftersom ackumulation i den av statliga
ekonomin kommer att véxa pa sin egen grundval, och dirmed kommer utbytet att bli mer
likvardigt dn det dr idag.

Icke-ekvivalensen i utbytet med smaskalig individuell produktion inom jordbruket kommer i
framtiden framtrdda och véxa pa grundval av tillvdxten av storskaligt socialistiskt och koopera-
tivt jordbruk — inte som ett resultat av lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulation,
utan pd grund av den storskaliga produktionens allmdnna ekonomiska éverldgsenhet jamfort
med smdskalig produktion.

Hela innebdrden 1 min opponents argument kan sammanfattas i ett exempel som detta. Anta att
kamrat Goldenberg befinner sig pa en kongress for kommittéer som bekédmpar analfabetism och
sdger: "Kamrater, ert arbete bygger pa nagot som &r ’uppenbart absurt’. Om ni okar analfabetis-
men skulle ni agera i strid med vér grundldggande uppgift. Men om ni minskar den, d& forstor
ni, med varje steg 1 den riktningen, sjdlva grunden for era kommittéers existens”. Efter ett
sadant tal skulle talaren formodligen f4 genomga en lakarundersdkning for att faststélla hans
mentala tillstdnd. Men i en teoretisk debatt 1 en serids tidskrift trycks liknande ”dumheter” utan
att vicka nagra tvivel, och lisarnas blir forlgjligade som om de vore sma barn.

I'sitt svar i nr 15-16 av Bolsjevik aterkommer kamrat Goldenberg vid ett tillfalle till det
“argument” som Vi just analyserat, och framfor nagra ytterligare idéer som vi kort ska ta upp.

Kamrat Goldenberg fortsitter att anklaga mig for att pd ett grovt och abstrakt sétt stélla
socialism mot kapitalism, och for att hdavda att ”studiet av dvergangsperioden maste bygga pa
en analys av en abstrakt 6vergangsperiod”. I sjélva verket séger jag ingenting om ndgon
“abstrakt dvergangsperiod”; tvartom undersoker jag den sovjetiska ekonomin, det vill sdga en
konkret ekonomi under en specifik period av dess utveckling, den period da den statliga ekono-
min dvervinner sin tekniska och ekonomiska efterblivenhet jaimfort med den avancerade kapita-
lismen. Och lagen for denna period (bortsett fran vdrdelagen, som har sina rotter i varuproduk-
tionens villkor) dr den lika konkreta lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen,
som utgor en generalisering av en massa konkreta fakta fran var ekonomis liv.

Omvint dr min huvudopponent, kamrat Bucharin, helt och héllet skyldig till den synd som
kamrat Goldenberg tillskriver mig. Hans forsok att stélla min uppfattning mot sin egen inskréan-
ker sig till en rad allménna teser om vardelagens forvandling till en lag om proportionella
arbetskostnader, medan de specifika dragen i vér ekonomis nuvarande period undgar hans
analys. Jag tvivlar inte pa att kamrat Goldenberg méste ha varit bedrévad dver att konstatera
detta nir han laste kamrat Bucharins artiklar.

Daérefter méste jag géra kamrat Goldenberg lite ledsen genom att pAminna om att min forsta
volym kommer att f6ljas av en andra, dér jag pa basis av en stor midngd faktamaterial kommer
att undersoka hur lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation upptrdder inom statsekono-
min, hur den verkar i skdrningspunkten mellan statsekonomin och den privata ekonomin, och
hur en allméin ekonomisk jamvikten tar form i vart system och dterspeglas i var ekonomis
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siffror for de senaste aren. D& kommer det att bli mycket svéarare for mina opponenter att
bekdmpa min stdndpunkt &n det &r nu, néir bara behover hitta pa argument “av allmén karaktir”.
Det jag hittills har presenterat &r enbart en allmén teoretisk introduktion till den konkreta
analysen av var ekonomi, och inte alls en teori om en “abstrakt overgangsperiod”, eftersom det
inte finns nagot material for en sddan undersokning, eftersom vart land ar det enda landet som
bygger socialismen och som inte dr typiskt i sin ekonomiska struktur.

Kamrat Goldenbergs pastaende att jag i min teoretiska inledning inte ger ndgon konkret analys
av klassforhallandena i vért land &r formellt korrekt. Men jag har redan i mitt svar till kamrat
Astrov papekat att lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation i sin allménna form &r lagen
om forhéllandet mellan den socialistiska sektorn av var ekonomi och hela varuproduktionen
inom och utanfor landet, precis som vardelagen, abstraherad frdn sina omvandlingar — t.ex.
lagen om produktionspriset under kapitalismen — dr lagen for all varuproduktion i allménhet,
och upptrédder 1 den enkla varuproduktionen, oavsett om vi har att géra med produktion och
utbyte som involverar medelbondeforetag eller de fattigaste av de fattiga. Att lagen om den
ursprungliga socialistiska ackumulationen, omvandlad till en medveten norm for statens ekono-
miska politik och betraktad ur nationalinkomstfordelningens synpunkt, maste manifestera sig
olika 1 statsekonomins relationer forst med kulakekonomin, sedan med medelbonderna och
slutligen med de fattiga bonderna, ar helt uppenbart. Men jag avstar medvetet fran att i den
forsta delen av mitt arbete d4gna mig &t konkreta studier av produktionsférhallandena mellan
arbetarklassen och de olika skikten av bondebefolkningen (bortsett frdn enstaka anmirkningar)
eller &t en analys av sovjetstatens ekonomiska politik. Det vore 16jligt att resa invdndningar mot
som giller kapitelindelningen i en viss bok till principiell niva.

Men att polemiken mot mig fors over till detta plan har &nnu en annan betydelse. Mina
opponenter uppmanar mig stindigt med forslaget att jag ska uttala mig i fragan om végen till
producentkooperation i bondeekonomin och om lagligheten i denna process. Jag forstar mina
opponenters brinnande 6nskan att fa hora, dven fran sin opponent, om ett amne som de sjilva
har visat sig helt oférmdgna att bearbeta teoretiskt. Men vore det inte mer lampligt om de sjélva
fick siga det forsta ordet? Sedan jag uppmanade mina kritiker att de 1 stillet for att uttrycka sin
’tro” pa denna process, skulle ldgga fram atminstone lite “kunskap”, har inte ett enda teoretiskt
arbete om detta tema registrerats pa bokmarknaden. Och det 4r inte forvanande. Marx
konstaterade en géng syrligt att ingen dnnu har kommit pa ett sétt att fdnga fisk 1 vatten dér den
inte finns — vilket nér det tillimpas pé vart &mne, innebér att det &r omojligt att tillhandhalla en
teori om en process som dnnu inte har borjat i ndgon storre skala, och knappat har borjat alls.

Aven om jag inte vill ge mig in i en dispyt med kamrat Goldenberg om fragor som ror
ekonomisk politik, man jag vill hir gora tvd pdpekanden som avsldjar hans fullstdndiga
kapitulation 1 frigor som har samband med vér teoretiska dispyt. Som brukligt dr i sddana fall
doljs kapitulationen genom svindleri och ges sken av att vara en offensiv.

Jag pavisade att kamrat Goldenberg hade missforstatt den lag som jag formulerade,' och som
sdger att var statsekonomi kan ackumulera fyra till fem miljarder rubel, enligt den planerade
feméarsplanen for ekonomin, endast tack vare den ursprungliga socialistiska ackumulations-
lagens verkan, eftersom vi har forsdljningspriser som dr mycket hdgre dn de utldndska, och
ddrmed ett mycket mer ojamlikt utbyte med jordbruket dn vad som ér fallet 1 utlandet. P4 detta
svarar min kritiker: Men priserna ska ju trots allt sdnkas, och priserna pa industrivaror med 20
procent. Vilket eldndigt svar! Och var har jag sagt att de skall hojas? Jag sade att de under hela
denna ackumulationsperiod kommer att vara mycket hogre &n de utldndska priserna — och det ar
sakens kédrna. Vi ackumulerar endast pé basis av kampen mot den vérldsomfattande viardelagen,

!'Se Bolsjevik, nr 15-16, ”Ekonomiska noteringar”, s. 74.
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daven om storleken pa icke-ekvivalensen gradvis minskar, vilket 4r méalet for var politik, och kan
uppnas just genom ackumulation.

Nu till den andra fragan. Varfor madste vi, till och med enligt den ganska minimalistiska femars-
plan som utarbetats av den statliga planeringskommissionen [Gosplan], 6ka industrins fasta
kapital under femarsperioden med 10,5 procent, det vill sdga i en snabbare takt 1 forhallande till
var ynkliga mingd fast kapital 4n 0kningen av detta kapital i1 kapitalistiska ldnder?

Just darfor att ett sadant tempo, eller t o m dnnu hogre, dikteras for var ekonomi av lagen om
den ursprungliga socialistiska ackumulationen, som reglerar det ekonomiska livet, och dikteras
1 kampen mot virldsomfattande vardelagen. Om den senare lagen hade fatt verka fritt, skulle en
saddan ackumulation, eftersom Europa redan dr 6verindustrialiserat, vara ekonomiskt helt
meningslos. Och omvént, med tanke pa den utvidgade reproduktionen i var socialistiska sektor,
ar en sddan ackumulation den viktigaste forutsdttningen for hela vart systems sjdlvbevarande.

Hur &r en sddan ackumulation mojlig?

Som jag papekade for kamrat Goldenberg, [beror det pa] fordndringen i sammansittningen pa
landets konsumtionsbudget till f61jd av oktoberrevolutionen och avskaffandet av godsigar-
klassen och storbourgeoisin. Men problemet med att anpassa den samhélleliga efterfragan till
produktionen, pa grundval av nya ackumulationsproportioner och arbetsfordelning, kan 1
praktiken bara 16sas genom en ekonomisk politik som dikteras av lagen om ursprunglig
socialistisk ackumulation, som &r lagen om systemets sjdlvbevarande, med tanke pa vara
nuvarande relationer till varldskapitalismen. Om vart land nu skulle bli borgerligt, skulle sadana
ackumulationsforhallanden inte vara ekonomisk nédvéindiga, och en utvidgning av utrikes-
handeln skulle 16sa manga av de problem som vi nu bara kan 16sa genom intensiv ackumulation
och snabb industrialisering.

Slutligen ar kamrat Goldenbergs uttalande att det inte finns nagot specifikt i lagen om ursprung-
lig socialistisk ackumulation som &r oként av den borgerliga nationalekonomin, och 1 synnerhet
att protektionism ar vélként for alla kapitalistiska lander, en verklig pérla. For det forsta
fordndrar den specifika karaktdren hos var ekonomi, nér det géller det sociala innehallet, den
roll som spelas av olika institutioner, metoderna for ekonomisk politik och sa vidare, som liknar
det borgerliga systemet. For det andra, nér det géller just var protektionism, for att inte tala om
monopolet pa utrikeshandeln, maste man vara riktigt blind for att inte inse och forsta foljande
saker. Nar ett ungt kapitalistiskt land infor skyddstullar, (1) fortsatter virdelagen att verka och
reproducera jus kapitalistiska forhallanden inom landet, endast med en annorlunda relation
mellan inhemskt och utldndskt kapital; (2) protektionism hindrar inte utan underldttar ofta
kapitalimporten till landet 1 friga, tack vare den hogre vinstnivn som rader dér jaimfort med
lander med éldre kapitalistiska ldnder; (3) protektionism hindrar inte det berdrda landet att ta
upp utldndska 14n som, 1 den mén de anvinds for produktiva &ndamal, ar ett sétt att oka
kapitalet i den inhemska produktionen genom att utnyttja utlindska resurser. I vért land skyddar
daremot protektionism och monopol pa utrikeshandeln processen for utvidgad reproduktion av
socialistiska relationer, det vill sdga en ekonomi som befinner sig i ett tillstdnd av dolt krig mot
virldskapitalismens ekonomi, en ekonomi som gér in 1 den globala arbetsdelningen pa ett sétt
som &r helt exceptionellt och utan motstycke i varuekonomins historia, det vill sdga pa basis av
utrikeshandelsmonopolet, planerad export och, vilket dr d&nnu viktigare, planerad import. Under
sddana forhdllanden kompenseras inte protektionismen av import av utlindskt kapital, som inte
har ndgon Onskan att 1 stor skala floda in 1 ett frimmande ekonomiskt system, och darfor ar
ackumulationsproblemet for oss helt annorlunda &n for ndgot ungt kapitalistiskt land 1 det
forflutna eller nutiden. Att inte se skillnaderna har mellan socialistisk och kapitalistisk protek-
tionism, mellan rollen for icke likvardigt utbyte hér och dér, och sé vidare, dr detsamma som att
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inte se skillnaden mellan det sovjetiska statssystemet och den borgerliga staten, bara for att det 1
bada fallen finns en klassdomstol, en milis, en armé, och sa vidare.

Det som intresserar mig i Dzj. Nagijevs recension, som publicerades 1 Ekonomitjeskaja Zjizn
den 6 juni, dr inte den skarpt fientliga tonen, eftersom jag inte forvintade mig négot annat i var
tidnings recensionsspalter, utan snarare en betydande okunnighet som tidningens redaktorer har
latit passera i Nagijevs recension. Denna okunnighet géller den mycket viktiga principfragan
om hur utvecklad socialism skiljer sig fran fullstindig kommunism, som kan ta recensentens
okunnighet for att vara marxismens och leninismens officiella stindpunkt i denna frga. I min
rapport till Proletkult 'pa temat “Kulturens materiella grundval i det socialistiska samhéllet”
finns foljande passage: "Med ett socialistiskt samhaélle forstir jag ett samhélle dér det fortfa-
rande finns klasser — i varje fall tvd grundliggande klasser — & ena sidan arbetarklassen 1 den
statliga socialistiska ekonomin, och & andra sidan den smaborgerliga delen av befolkningen,
som ekonomiskt redan ar helt underordnad planekonomin, men som fortfarande existerar som
en separat klass”. Om denna passage skriver recensenten: ”Det forefaller oss som om ett sddant
barnsligt misstag inte skulle ha begétts av ndgon student i1 en kurs vid en arbetarfakultet. Vi har
kontrollerat néstan alla verk av Marx och Engels skrifter och det finns inte en enda dér det inte
sdgs att det under socialismen och kommunismen inte kommer att finnas nagra klasser”.

Dzj. Nagijev slosade bort allt detta arbete med att kontrollera texter, for det finns saker som
man inte s mycket maste leta efter i texter som i sitt eget huvud. Om en ménniska inte forstar
(1) vad dialektik betyder i allménhet (och forstar det annu mindre ju oftare hon ndmner det) och
(2) vilken roll terminologin spelar for att beteckna det ena eller andra tillstandet i en dialektisk
process, dd kommer det inte att vara till ndgon nytta for en sddan ménniska att lisa Marx,
Engels och Lenin tio gdnger om, nér det géller att vill 16sa ndgot frdgor som kréver kunskap om
dessa tva saker.

I ett utvecklat kommunistiskt samhéllssystem kommer det varken att finnas klasser eller en stat.
Detta ger inte upphov till nagra tvister eller missforstdnd. Men i det kommunistiska samhéllets
forsta eller lidgre fas, &ven om det inte kommer att finnas nagra klasser, dven om alla produk-
tionsmedel kommer att vara socialiserade, kvarstar fortfarande borgerliga rittigheter, och
statens institution dr dnnu inte helt avskaffad. Om det senare skriver Lenin, i fullstandig
overensstimmelse med Marx péd denna punkt (Kritik av Gothaprogrammet):

Staten dor bort eftersom det inte léngre finns kapitalister, inte 14ngre finns klasser och man darfor
inte langre kan undertrycka nagon klass.

Men staten har dnnu inte dott bort fullstandigt, ty det aterstar att skydda ”den borgerliga rétten”, som
sanktionerar faktisk icke-jamlikhet. For statens fullstandiga bortdéende kravs fullstandig
kommunism.?

Och lite langre fram skriver Lenin:

Dirav foljer, att inte endast den borgerliga rétten kvarstér en viss tid under kommunismen utan ocksa
t.0.m. den borgerliga staten — utan bourgeoisi!

Detta kan se ut som en paradox eller helt enkelt en dialektisk lek med ord, vilket marxismen ofta
beskylls for av folk, som inte det ringaste anstrangt sig att studera dess utomordentligt djupa innehall.

I sjélva verket visar oss livet vid varje steg rester av det gamla i det nya s&vil i naturen som i
samhillet.?

! [Proletkult (Proletir kultur) var en organisation som grundades 1917 for att frimja proletir kultur och konst. ]
2 Lenin, Stat och revolution, State Publishing House, s. 93. [Stat och revolution]
3 Ibid., s. 97. [Samma]
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Lat oss undersoka detta ndrmare. Vad ar socialism, till skillnad fran kommunism? Pa denna
fraga svarar Lenin: ”Det som allmént kallas socialism betecknades av Marx som det
kommunistiska samhillets forsta’ eller ligre fas”.! Detta innebir att under den utvecklade
socialismen har socialiseringen av produktionsmedlen genomforts fullt ut och klasserna har
avskaffats, men det finns fortfarande rester av den borgerliga ritten och den borgerliga staten.
Utvecklad socialism dr dérfor underutvecklad kommunism. Hur forhaller det sig dd med
socialismens “forsta eller lagre fas”? Kommer den att existera, eller kommer ménskligheten att
hoppa direkt fran kapitalism till utvecklad socialism, eftersom Dzj. Nagijev, efter att ha
“kontrollerat” texterna, inte kunde hitta nadgot om detta &mne?

Om vi héller oss till marxismen och, om ni sé vill, till sunt fornuft, och tillimpat samma
historiska uppdelning av det socialistiska samhillet i tva faser som Marx och Lenin gor pa det
kommunistiska samhillet, och erkdnna att “rester av det gamla som &verlever i det nya moter
oss 1 livet vid varje steg, 1 naturen savél som i samhillet”, anser jag att den utvecklade
socialismen kommer att foregds av en underutvecklad socialism som kommer att innehélla
“rester av det gamla”, vilket framfor allt maste omfatta den &nnu inte fullbordade socialise-
ringen av produktionsmedlen, vilket kommer att innebéra att rester av det sméaborgerliga
produktionssittet och foljaktligen forekomsten av tva klasser, arbetare och bonder, &ven om den
forra har en enorm 6vervikt. Ingen kan forneka att en sadan utvecklingsfas fran kapitalism till
kommunism &r oundviklig.

Men vad ska det kallas? Kan vi kalla det socialism?

Det kan vi utan tvekan, eftersom socialismen ar det dominerande produktionsséttet i ett sddant
system. Annars skulle vi inte ha ritt att anvinda termen “kapitalism” om dagens Storbritannien,
Tyskland, Amerika och sé vidare, eftersom vi dverallt i dessa lander har mycket betydande
rester av det smaborgerliga produktionssittet, och ren kapitalism existerar bara i Marx'
Kapitalet?

Jag inledde min rapport med att forsoka definiera exakt vilken betydelse jag tillskriver be-
greppet ’socialism”: ”Alla fragor som ror det socialistiska samhéllet ar ytterst svara att under-
sOka konkret om vi inte 1 forvdg dr 6verens om vilken period, vilket utvecklingsstadium av det
socialistiska samhillet som avses”.> Och av detta skil varnade jag redan frén bérjan mina
ahorare for att jag i min rapport “kommer att forsté ett socialistiskt samhélle som ett samhaélle
dér det [fortfarande finns] ... smaborgerliga skikt av befolkningen, som i ekonomiskt hénseende
redan helt underordnade planekonomin ...”.

Men nér Dzj. Nagijev han horde mig tala om en smiborgerlig klass i det socialistiska samhéllet,
drog han slutsatsen att jag varken stéllde ’en paradox eller ett dialektiskt tankespel” utan helt
enkelt gjorde ett "barnsligt misstag”, och pa grund av avsaknaden av dialektiska spel i hans eget
sinne atog han sig, som student, att hitta referenser i vara larares texter. Tydligen var de senare
tvungna att 1dmna spér av alla sanningar i sina verk, dven de som &r s enkla som tvé génger
tva ar fyra”, sdrskilt for lasare som Dzj. Nagijev.

Dessutom gjorde han ett daligt jobb med sin sokning efter referenser. Han kunde ha hittat dessa
ord som &r relevanta for den friga som intresserar honom, i ett brev frén Engels till C. Schmidt:
”Alla som deltog i diskussionen tycks ha fétt for sig att *det socialistiska samhéllet’ inte &r

'Ibid., s. 96. [Samma]

2 Det &r en annan friga om socialismen i detta skede kan betraktas som “det kommunistiska samhillets forsta fas”
eller om denna fas kommer att inledas forst efter det att socialiseringen av alla produktionsmedel har fullbordats.
Med andra ord, fran och med vilket 6gonblick borjar dessa tva uttryck betyda samma sak? Detta dr en diskutabel
punkt, men en rent terminologisk sadan.

3 J. Preobrazjenskij, ”’Om den materiella grunden for kultur i det socialistiska samhillet”, s. 14. Proletkult Forlag.
[Eng. oversittning finns i vol, Il av The Preobrazhensky Papers]
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nagonting som skall genomga en utveckling med manga stora forandringar: man forestéller sig i
stdllet att man skall kunna fa denna samhéllsform fardig i ett slag — darefter skall tydligen inga
forandringar vara tinkbara ...” !

Men om fullstindig socialisering och avsaknad av klasser dr den yttersta grdnsen for det
socialistiska samhdllets utveckling, sé att sjdlva begreppet “socialism” faller bort, da maste det
omvént i det socialistiska samhéllet finnas rester av det gamla fran den foregdende perioden,
bortom vilka det kan utvecklas. Och bland sddana rester innefattar den ofullstdndiga socialise-
ringen av produktionsmedlen, rester av smaborgerliga skikt i befolkningen och en mer bety-
dande roll for staten dn under den utvecklade socialismen.

Det som Dzj. Nagijev kallar mitt “barnsliga misstag”, som “inte skulle ha begétts av ndgon
student 1 en kurs vid en arbetarfakultet” dr en produkt av den marxistiska tilldimpningen av ordet
”socialism”, medan hans fullstindigt vardelosa recension avsldjar, om inte okunnighet, sa
atminstone en svag, studentfOrstaelse av marxismen.

Det dr i hinderna pa sddana marxistiska experter, eller recensenter som vill behaga sddana
ménniskor, som de flesta av vara tidskrifters recensionsavdelningar har overforts. Dessa
méinniskor skriver lovprisande recensioner av pamfletter och bocker som ofta ar trakiga och
tomma, forutsatt att forfattarna till dessa verk innehar ansvarsfulla positioner, de 6ser berém
over varandra i sina recensioner, och de betraktar vetenskapligt odrlig kritik som politisk dygd
ndr de behandlar bocker som min.

For det intellektuella livet var klass och vért parti, och for alla framsteg pé det teoretiska
omradet, utgor ett sddant tillstind en mycket allvarlig fara.

Ytterligare ndgra ord om arbetar- och bondeblocket, som alla mina opponenter utan undantag
anklagar mig for att ha planer pé. Jag har alltid kdmpat, jag kdmpar och jag kommer att fortsitta
att kimpa for Lenins uppfattning, den bolsjevikiska uppfattningen, om blocket och smytjkan
["alliansen” el. ”bandet”], sd som den framstélls 1 virt program och i Lenins artiklar och tal.
Nar jag idag ater 14ser om bade vart program och alla de avsnitt hos Lenin som ror denna fraga,
kan jag inte finna den minsta principiella skillnad mellan mina asikter och dessa dokument, inte
ens betraffande detaljer. Lenin ldrde oss att vi i varje 6gonblick méste kunna forsta vad som &r
mest karakteristiskt 1 en fordnderlig situation och att gripa tag i kedjans avgorande 1dnk. Under
den NEP-perioden ansag han varuutbytet med landsbygden var denna avgorande lénk. Partiet
grep tag 1 denna link och gjorde en mycket for att fa igdng en statlig och kooperativ handels-
apparat, och nu star den infor problemen med industriell underproduktion och stigande detalj-
handelspriser. Att kimpa mot detta gissel, kimpa mot hotet mot smytjkan pa detta omrade,
innebdr att kimpa for en snabbare industrialiseringstakt. Kampen for att paskynda industriali-
seringsprocessen innebdr att kimpa for snabbare ackumulation 1 industrin. Dérav slutsatsen: de
som forst papekade faran med industriell underackumulation var de forsta som tdnkte igenom
frdgan om arbetar- och bondeblockets 6de under nya skedet i vart socialistiska uppbygge. En
revidering av leninismen i riktning mot kommunistisk narodism” kommer inte att 6ka varutill-
géngen pd landsbygden eller sénka detaljpriserna, utan den man den dterspeglas i den ekono-
miska politiken forldnger den bara den nuvarande perioden av underproduktion. Omvént
innebdr en 1 réttan tid framstéilld uppmaning att gripa tag i denna ldnk, lanken till en snabbare
socialistisk ackumulation, att Lenins verkliga foreskrifter uppfylls i bade teorin och praktiken.
Livet kommer att mycket snart att visa vem som har rétt i var dispyt. Jag dr djupt 6vertygad om
att de bésta av mina opponenter, bland vilka jag framst rdknar kamrat Bucharin, kommer att fa
ménga tillfallen att rodna 6ver det de har skrivit mot min bok.

! Brev, dvers. Adoratskij, s. 274-5. [Brev Fran Engels till C. Schmidt, London den 5 augusti 1890]
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Vad ir den grundldggande felet eller sa att sdga arvsynden hos mina yngre kritiker, och vilket ar
misstaget hos de gamla bolsjeviker som uppmuntrar dem, nér det géller forstaelsen av Lenins
syn pa fragan om de dmsesidiga relationerna mellan proletariatet och bonderna? Det &r att ung-
domarna pa fullt allvar ser de taktiska sidorna av Lenins asikter som det leninistiska program-
met 1 bondefragan, medan de programmatiska och allménna formuleringarna som konjunk-
turella och taktiska paroller som sammanhédnger med krigskommunismens omsténdigheter.
Misstaget hos de dldre, som mycket vil kénner till Lenins standpunkt fran hela hans verk-
samhet, som bdrjade med kampen mot narodnikerna under 1890-talet och slutade med kampen
mot socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna under och efter februari- och oktober-
revolutionerna, bestdr i att de inte ta hénsyn till den verkliga faran av att i ett bondeland utbilda
en yngre generation som ideologiskt dr en korsning mellan bolsjeviker och socialist-
revolutiondrer.

Lis om allt som Lenin skrev om denna fraga. Framfor er star en proletér revolutiondr som
forsoker styra proletariatets diktaturens genom rev och undervattenshinder i varldskapitalis-
mens stormiga ocean och 1 den sméborgerliga spontanitetens bdljande inlandshav. Han dr inte
radd for att gora stora eftergifter till bonderna, for att undvika att splittra arbetar- och bonde-
blocket, men han kinner grianserna for dessa eftergifter. Dessa grénser dikteras av mélet i sig,
som &r att bevara proletariatets diktatur. Men mina unga kritiker ser naivt nog eftergifterna som
malet, och bygger sin forstaelse av leninismens principiella och programmatiska aspekt pa det
nuvarande statiska forhallandet mellan klasskrafterna i ett enskilt land snarare dn pa klass-
kampens dynamik under hela den epok da konflikten mellan kommunism och kapitalism pagér
over hela virlden. Dirmed snubblar de s4 att séiga mot en slavofil' och nationellt begrinsad
tolkning av leninismen, 1 motsittning till dess internationella och klassmédssiga karaktir. Det
nodvindigt att kimpa hart mot en saddan avvikelse, en sadan revision av leninismen, som
aterspeglar trycket pa proletariatet fran de 22 miljonerna bondehushall i vart land. Det dr en sak
att gora nodvéndiga eftergifter till medelbonderna pa det ekonomiska omradet och i fraga om
det socialistiska uppbygget, som ndmns 1 vart partiprogram; det dr en annan sak att gora dr
eftergifter som inkréktar pa vart eget, oforytterliga klassomrade, eftergifter pa den leninistiska
teorins omrade, vilka endast kan underldtta och réttfardiga den typ av eftergifter och mandvrer
pa den ekonomiska politikens omrade som Lenin sjilv betraktade som oforenliga med det
grundliggande maélet for vir kamp.

Avslutningsvis vill jag sdga nagra ord till dem som anser att min analys av den sovjetiska
ekonomin dr grundldst optimistisk. Medan kamrat Astrov, som vi har sett, konstruerar en
variant som sétter mig pa de anklagades bank “under pessimismens tecken”, har mina kritiker
mycket oftare anklagat mig for det motsatta, och de har gjort detta drligt, utan ndgot avsikt att
politiskt misskreditera mig. Pa dessa invdandningar kan jag kortfattat svara med foljande
iakttagelse. I mitt arbete forsoker jag ge en teoretisk analys av utvecklingen av det sovjetiska
ekonomiska systemet. Denna utveckling dr mojlig endast under en enda omstiandighet: att den
statliga sektorn inom landet utvecklas snabbare &n den privata ekonomin och, naturligtvis, att vi
inte kvévs utifran av vérldsimperialismen. Ur dagens synvinkel kan min analys verka alltfor
optimistisk, men det &r en annan sak om vi betraktar utvecklingen under en hel period. Om var
statsekonomi utvecklas tillrdckligt snabbt pa basis av sina inneboende tendenser, dd kommer
utvecklingen att gé i riktning mot en omvandling av den sovjetiska ekonomin i princip pé det
sdtt som jag har beskrivit i min bok. Jag forsoker ge en teori om vér utveckling mot socialism.
Diarmed avstér jag fran att ge en teori om en annan variant, det vill sdga en teori om var
uppldsning 1 varuekonomin, som &r en teori om vart systems undergang. Nagon samhélls-

'[ Under 1800-talet betonade slavofilerna, som omfattade bdde konservativa och progressiva, de unika virden som
kom till uttryck i den ryska historien och i bondernas gemensamma liv, samt behovet av att skydda dessa viarden
mot den visterldndska liberala civilisationens kommersialism, materialism och individualism.]
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vetenskap som “betraktar gott och ont med likgiltighet” finns inte. Allra minst &r marxismen
och leninismen sddana vetenskaper, eftersom de i sista hand bara utgor en végledning till
handling f6r det revolutionidra proletariatet.



