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Forord
For narvarande finns det behov av en populér skrift om moral.

Detta behov ar mera av praktisk natur an av teoretisk. Den nya arbetarklassen och den
studerande ungdomen vill icke blott veta, vad moral &r, utan de staller sig fragan: Ar mitt
levnadssatt riktigt?”

Om svaret pa den forsta fragan fran den marxistiska samhallsteorins standpunkt icke erbjuder
svarigheter — da ju redan Marx och Engels i princip besvarat fragan — sa staller sig svaret pa
den andra fragan desto svarare. Denna fraga framstalles fullt konkret i en bestamd historisk
epok av representanter for en bestdmd klass. Den ar alltfor vidstrackt och obestamt
formulerad for att icke synas naiv, men icke desto mindre ar den en allvarlig livsfraga.

De exploaterande klasserna, som fore revolutionen hérskade politiskt och ekonomiskt,
understddde sitt hdrskarsystem icke blott med en klassfortrycksapparat som staten, utan de
gav ocksa stadga at sitt system genom ett bestamt moraliskt tvang. De patvang de utplundrade
klasserna sin moral.

Revolutionen kastade 6ver d&nda den ekonomiska och politiska makten, utévad av blocket
mellan borgare och agrarer, samt diskrediterade utsugarmoralen. En del av de fragor, varpa
den undergangna klassens moral tidigare gett sina svar, framstélles nu fran arbetarklassens
standpunkt, nar den upptrader som harskande klass. Och dessa fragor ges icke séllan en
dimdunkel, mystisk moralisk form.

Denna lilla boks uppgift bestar icke i att ge konkreta svar pa alla dessa fragor. Den vill
overhuvud stélla problemet om moralen principiellt riktigt. Nar problemet stélles sa, da faller
en del fragor bort, emedan de visat sig oriktigt stallda. Men de nddvandiga och mer vitala
fragorna kan lattare besvaras, nar vi vet till vilken adress de riktas, och var svaret pa dem star
att soka. Darmed ges aven tillfélle att vardesatta denna egenartade praktiska amoralitet, som
foretrader principen: »Allt &r tillatet”, dven i dylika fragor, dar fran proletariatets och dess
framtids synpunkt langt ifran allt ar tillatet. Denna trasproletarsfilosofi har naturligtvis
ingenting gemensamt med den kommunistiska amoraliteten, och den upptrader som produkt
av en 6vergangstid, som en troghetsforeteelse i den sista fasen, i den period, nar den stértade
klassens moral redan néstan helt kommit i upplésning. De gamla normerna (rattesndren)
forlorar sin giltighet, men metoderna for kollektivandans inverkan pa samhéllet och grénserna
for denna inverkan pa skilda omraden &r annu icke utarbetade eller utformade. Annu har icke
proletariatets samhalleliga mening utbildats i en racka fragor, som faller utanfor ramarna for
sovjetratten, taktiken och den fackliga organisationen. Dessa fragor ar emellertid livsviktiga
for proletariatet fran synpunkten av dess sammanfattning som klass, av dess inre
sammanhallning och for det samhallets framtid, dar denna klass skall inneha den ledande
rollen. Har géller det naturligtvis den nara framtiden for vart sovjetsamhélle, icke
framtidssamhallet 6verhuvud.

Den marxistiska litteraturen har knappast befattat sig med fragan om moralen. Om man
undantager de stéllen i Marx' och Engels' arbeten och korrespondens, som alla kénner till, och
de flyktiga exkursionerna pa moralens marker vid behandlingen av den historiska
materialismens teori, s kan man hanvisa endast till den bekanta boken av K. Kautsky: “Etik
och materialistisk historieuppfattning”, och till nagra stallen i C. W. Plechanovs arbeten, i
synnerhet om de franska materialisterna. Dessutom stéllvis till Bogdanovs arbeten, nagra sidor
i Bucharins bok ”Den materialistiska historieuppfattningen” samt ett och annat hos Dietzgen,
vilket dock icke fran marxistisk standpunkt &r alldeles fritt fran invandningar. Detta torde ock
vara allt.



Men om det galler forvanskningar av den marxistiska standpunkten i fraga om moral eller
sentimentalt smaborgerliga “forbattringar” och “kompletteringar” av marxismen, forsok att
forena den med Kant o. s. v., da ar litteraturen mycket rikare. Det vore absolut forspilld moda
att i den proletéara revolutionens sjatte ar polemisera mot forfattarna till sddana skrifter. Det
vore ungefar som om vi skulle munhuggas med Miljukov och Struve om sovjetdemokratins
overlagsenhet dver den borgerliga republiken. Var kamp med Marx' etiska kritiker ar sedan
lange avgjord i praktiken, da alla dessa herrar under medborgarkriget befann sig pa den vita
sidan och darmed med askadligaste klarhet visade, var de sociala rétterna till deras
stallningstagande i fragan om moralen lag.

Till dessa smaborgerliga intellektuella pa moralens gebit hor ock Stanislav Volskij med sin
svulstiga, skrift ”Kampens filosofi” (Volskij stod i kontrarevolutionens l&ger). N. N:s
broschyr ”Om den proletara etiken” ar en borgerlig forfalskning av marxismen i sporsmalet
moral. Denna hyperintellektuella etik &r precis lika proletdr, som det modérna, proletariatet ar
etiskt, d. v. s. bada storheterna ar lika med noll.

Forfattaren.

. Moralen och ratten.

I var skildring skall vi utga fran den vanliga, allmant gangse (om ock filosofiskt begrundade)
forestallningen om moralen. Smaningom narmar vi oss sedan det stallningstagande, som vi
anser vara riktigt och forenligt med marxismen.

Nar en revolutionar, som sitter i fangelse, dverracker en nadeansokan till konungen, eller vid
forhor forrader sina partikamrater, talar vi om brott mot den revolutionara etiken. Om under
en strejk i ett kapitalistiskt foretag en grupp arbetare icke underkastar sig det allménna
beslutet, gar till arbete och Gvertar strejkbrytarnas roll, sa talar man om krénkning av den
proletara moralens principer. (Om detta uttryck éver huvud taget ar anvandbart, ddrom
senare.) Nar en lakare forrader sina patienters hemligheter, talar man vanligen om krankning
av lakaretiken.

Redan pa grundval av dessa exempel kan man se den allmant gangse definitionen pa moral.
Som moral betraktas det system av normer och regler, som bestdammer manniskornas
forhallande inom bestamda omraden av deras verksamhet. | stallet for ordet moral anvander
man ofta betydelse ordet “etik”. Men ordet “etik” har i vanligt bruk fatt en annan nyans och
en nagot annorlunda innebdrd. Nas man med moral vanligen forstar de praktiska normerna for
ett forhallande, sa forstar man med etik vanligen de allménna, begreppen om moral, teori. Vad
ater orden “sedlig” och “etisk” sa betyder de: 6verensstimmande med moralens krav. Osedlig
och oetisk: krénkande moralens principer.

Vi vet, att manniskornas handlingar i samhallet aven regleras av lagar, maktdekret o. s. v. Da
uppstar fragan: vilka, handlingar regleras genom lagstiftningen och vilka genom moralens
lagar? Den atskiljande gransen i detta fall ar ungefar féljande : For det forsta forbjuder lagarna
medborgarna att begd handlingar, som gor intrang pa den harskande klassens intressen. For
det andra framtrader staten som ett organ, vilket inréttar domstolar och utkraver straff. Som
motsvarighet till denna upptrader som lagstiftare pa moralens gebit den samhélleliga
meningen, saledes i en klasstat den samhalleliga meningen av de existerande klasserna. Denna
samhélleliga mening forfogar icke éver repressaliemdjligheter och ej Gver organ for
repressalier, sasom staten gor. | synnerhet &r detta fallet, nar det ror sig om den samhaélleliga
meningen av de icke harskande klasserna. Ett vapen, genom vilket samhéllet eller klassen kan
utéva inverkan pa sina enskilda medlemmar &r samhalleligt berém eller tadel, vilket kan
utformas atminstone sa kannbart som avbrott i umgange eller samfardsel, bojkott 0. s. v.



Vidare forbjuder statens lagar en del handlingar men tillstyrker inga andra. | motsats hértill
icke blott utdémer de moraliska normerna handlingar, utan de understoder andra handlingar
genom moraliskt berém. Vidare forbjuder ofta den juridiska lagen icke sadana handlingar,
som moralen forbjuder. I motsats hartill uttalas moraliska domar ocksa 6ver sadana
handlingar, som forbjudes i lagarna, men icke alltid i 6verensstdmmelse med dessa lagars
anda. Av detta ser man att omradet for de manskliga handlingarna, dver vilket (i klasstaten)
den moraliska varderingen strackte och stracker sig, ar storre &n det som regleras av
lagstiftningen. Men ocksa detta stérre omrade ar begréansat.

Men av vad?

Il. Subjektiva mal och objektiva foljder.

Icke varje handling underkastas en moralisk vardeséttning. Om en turist i en manniskotom
trakt roar sig med att kasta stenar nedfor ett berg, sa betecknas denna handling varken som
sedlig eller osedlig. Men saken blir en annan, om en manniska befinner sig bergets fot.
Turisten kan tillfoga denna méanniska skada, om han fortséatter med sin sysselsattning, och nu
kan man betrakta hans gorande som sedligt eller osedligt. Av detta framgar, att man
underkastar endast sddana handlingar en moralisk véardesattning, vilka bringar manniskorna
nytta eller skada. Salunda betraktas en handling i och for sig utan att tid, rum, socialt lage och
andra méanniskors intresse tas i betraktande, icke som sedlig eller osedlig, utan endast i den
man som denna handling aterverkar pa andra medlemmar i samhéllet (eller pa den handlande
sjalv, nar man betraktar honom som personlighet i ett med honom jambaérdigt samhalle). Pa
detta satt avskiljes fran den stora massan av manskliga handlingar omedelbart en bestamd del.

Men ocksa denna del blir mangfaldigt begransad, nar man upptar till bedémande den
handlande personens medvetande och vilja, nagot som den gamla moralen alltid gjorde.

Lat oss atervanda till vart exempel. Vi antar, att var turist fortfar att kasta stenar nedfér berget,
fast 6vertygad om att ingen befinner sig darnere, och med en sten sarar eller dodar en
manniska. | detta fall kan mordarens handling icke understallas en moralisk vardesattning, sa
till vida som det har galler nagot, som skett mot den skyldiges vilja och 6nskan. — Lét oss ta
det motsatta exemplet. | en trakt, dar det rader vattenbrist, patraffar en medlem, av
kommunen, nar han graver ned stulet gods eller pa ndgot annat sétt, tillfalligtvis en
vattenkalla. Det faller ingen in att forklara denna medborgares handling som i hég grad sedlig.
Men en annan medlem av detta, samhélle, som med anvandande av mycken tid och kraft
resultatlost soker efter vattenkallor for sitt samhalle, han blir i detta fall betecknad som en
sedlig ménniska och hans handling skordar moraliskt bifall. Naturligtvis, om alla goda
foresatser skulle sluta sdsom karlekstjansten i den bekanta berattelsen om bjérnen och
eremiten’, och &terigen alla handlingar, som foretagits i elak avsikt, skulle skanka
manskligheten oandlig lycka, sa skulle begreppen sedligt och osedligt i friga om medvetet
handlande manniskor i grund &ndras. Men ndr man i allménhet hyllar en foresats, som avser
andra manniskors vél, samt betecknar den som sedlig, sa sker detta endast emedan man véntar
positiva resultat av denna foresats. Man beframjar icke sjalva foresatsen genom moraliskt
bifall (da den ju i och for sig, nar den icke omsatts i verkligheten, har varken positivt eller
negativt varde); det ar foresatsens foljd, eller riktigare: det som i handling &r forenat med den,
som framjas. Likasa tadlas ”onda” avsikter endast darfor, att de vanligen ar forebud till
skadliga handlingar, vilka samhaéllet eller klassen vill motverka och hindra redan i avsiktens
stadium.

“ Berattelsen om eremiten och bjornen &r den bekanta fabeln av Krylov, som fértaljer om eremitens goda van,
bjérnen, som ville skydda vannen mot den envetna flugan och tog en stor sten for att sla ihjal flugan, men
samtidigt slog ihjal sin sovande vén.



lll. Sedlig — nyttig: osedlig — skadlig.

Ar icke orden sedlig och osedlig for manniskorna liktydiga med nyttig och skadlig?

Nar vi lamnar asido manniskornas mal och avsikter, nar de begar handlingar av ett eller annat
slag, och talar endast om deras faktiska handlingar och dessas féljder, da sker detta med ratt.
Nar man oversétter ordet sedlig fran moralens dimdunkla sprak till vanligt sprak, sa betyder
det fordelaktig, nyttig, andamalsenlig for manniskorna eller for en bestamd grupp av
manniskor; men osedlig betyder daremot skadlig, ej andamalsenslig, fordarvlig. Det ges icke
ett moralsystem, vars fordringar icke skulle bottna i bestdmda samhallens eller klassers behov
och intressen. Strejkbryteriet betraktas som det svaraste brott mot den proletara moralen,
emedan det tillfogar det kdmpande proletariatet stora skador. Feghet och forraderi betraktas i
krig som de svaraste brott mot krigsetiken och det precis i samma utstrackning som dessa
egenskaper tillfogar de kdmpande skada. Stold betraktas som osedlig av dem, vilkas
produktionssatt kraver att privategendomens former uppratthalles. | motsats hartill betraktar
den grupp av méanniskor, vilkas profession bestar i att bryta egendomsratten, d. v. s. tjuvarna,
det som osedligt eller som héjden av oskicklighet, nar ndgonting. som icke &r fast inlast,
lamnas oantastat. (Naturligtvis med undantag av den egendom som tillhdr det egna bandets
medlemmar.) Lé&kareetiken forbjuder att bringa hemligheterna om patienternas sjukdom for
offentligheten, enar ett sadant offentliggdrande materiellt skadar lakarna, eller om man vill ge
saken den formulering, som &r lakarnas, emedan bekantgorandet tvingar de sjuka att undandra
sig lakarhjélp. Salunda skyddar lakareetiken de allmanna sundhetsintressena.

Vidare: en handling kan efter denna gamla vardeséttning vara mer eller mindre sedlig.
Oversatt fran moralens sprak till det materiella spraket betyder det, att den eller den
handlingen &r mer eller mindre nyttig for samhallet eller klassen. Strejkbrytaren begar ett
annu storre brott mot den proletdra moralen, nar han och hans ”kamrater” icke blott stor
strejken, utan dessutom vander sig till polisen for att erhalla hjalp mot de strejkande, d. v. s.
han tillfogar de strejkande en dnnu stdrre skada o. s. v.

Kort sagt, det som for ett givet samhélle, klass, grupp av manniskor ar férdelaktigt, nyttosamt,
nodvandigt, det betraktas ocksa alltid av det givna samhéllet, klassen, gruppen av manniskor
sasom sedligt; som osedligt betraktas allt, som &r skadligt for det givna samhéllet, klassen,
gruppen. Déarvid kan skadan eller nyttan vara direkt eller indirekt, — omedelbart forestaende
eller framtida.

IV. De moraliska normernas utveckling.

Men det som i dag ar fordelaktigt, kan i morgon vara skadligt — eller tvartom. Hur férhaller
sig moralen i sadana fall?

Ocksa moralen andrar sig. Historien ger otaliga exempel darpa.

Pa den tiden, nar en enda méanniskas arbete var foga givande, nar en ensam arbetare icke
kunde skapa mervarde, utan nar det han producerade knappast réackte till att uppehalla hans
eget liv, pa den tiden behdll de folk, som bekampade varandra, icke sina fangar, utan dodade
dem. En fange kunde icke ge sin herre nagot mervarde. Enligt moralen hos dessa folk var
dodandet av de besegrade lovligt och nédvandigt. Men nér arbetets produktivitet tillvaxte, sa
att fangarna icke blott kunde uppehalla sig sjalva utan ocksa skapa, mervarde for sina herrar,
da gjorde man dem till slavar och tvang dem att arbeta for segrarna. Moralen hos dessa
segerherrar haltade i 6verensstammelse med deras forandrade intressen och borjade nu
fordoma mordandet av fangar sasom osedligt.



Vidare: handel med ménniskor och slaveri géller for osedligt i det utvecklade borgerliga
samhaéllet. Men for grekerna och romarna, som byggde upp den antika kulturen pa slavarnas
skuldror, var slavarbete icke osedligt, sa lange det spelade en viktig roll i deras hushallning.
Men nér slavarbete visade sig under en viss epok av det ménskliga samhéllet mindre
nyttosamt an de livegnas arbete och (senare) det fria arbetet, da drojde moralen icke att uttala
sin fallande dom Gver slavarbetet.

Precis lika forholl sig med de livegnas arbete. ”Upptéckten” att livegenskapen vax osedlig och
”krankande for manniskovéardet” gjordes av de livegnas herrar &gare, nar de i sin ekonomiska
praktik upptackte, att det fria arbetet ar ekonomiskt fordelaktigare an de livegnas arbete.

| synnerhet i Ryssland borjade industriherrarna och en del av de adliga att av ’moraliska”
orsaker uttala sig for bondernas befrielse vid samma tid, som det fria arbetet framtradde
sdsom mera, produktivt och borjade undantranga de livegnas arbete, icke blott i industrin,
utan ocksa pa godsen, som arbetade for marknaden: i synnerhet var detta fallet i Syd-
Ryssland.

Att doda gubbarna pa grund av deras oférmaga till arbete betraktas som osedligt i alla
samhéllen och under alla ekonomiska system, dar mervardet forekommer som faktor; ocksa i
lantbrukssamhallen, dér gubbarna spelar rollen av “aldste”, d. v. s. ekonomiska organisatorer.
| motsats hartill forekommer hos manga vilda stammar den seden, att gubbarna, nar de
overskrider en viss alder, dodas; och denna, sed star icke i motsats till de moraliska
askadningarna. Orsaken hartill ar uppenbar. De folk, hos vilka denna sed &r utbredd, lever
under de kargaste existensmojligheter, sa att gubbarnas uppehélle blir méjligt endast pa
bekostnad av de arbetsféra och barnen. Av tva onda ting véljer man det mindre onda. | detta
fall betraktas mord pa gubbar som sedligt, da darigenom den fortsatta existensen for slaktet
som helhet méjliggores.

Lat oss undersoka sjalvmordet. Tjuktjerna anser som en stor feghet, om en gubbe, som
uppnatt en viss alder, icke tager sitt eget liv. Orsaken &r pa grund av det ovan sagda klar. |
sadana samhallen, dar det finns tillrackligt med livsmedel for alla, och dar befolkningens
tillvaxt maste betraktas som en fordel, i synnerhet bland agrarfolk, anses sjalvmordet for
osedligt. T. ex. den kristliga moralen, som uppkommit i ett samhélle vilket redan forfogade
dver massor av mervarde, betraktar sjalvmordet som synd. Hos proletariatet i de kapitalistiska
landerna, dar de flesta sjalvmord utgor resultat av ndd och arbetsléshet, vénder sig den
moraliska harmen mot de verkliga mordarna, d. v. s. mot samhéllsordningen, som med egna
hander mordar de svaltande, medan magasinen star fulla av varor. (Sjalvmord bland arbetarna
tilltager under perioder av arbetsloshet och kriser, d. v. s. just medan den stérsta anhopningen
av osalda varor ager rum.)

En revolutionar, som begar sjalvmord pa grund av misstrostan eller till f6ljd av en motgang i
kampen mot den kapitalistiska ordningen, d. v. s. deserterar fran valplatsen, véacker inga
sarskilda kanslor av begeistring, da sjalvspillingen med sina krafter i framtiden kunnat bista
sin kdmpande klass. Annorlunda daremot beddmer revolutiondrerna en kamrat, som tar sitt liv
under tortyr, nar han underkastas forhor, pa det att han icke ma forrada sina, kamrater, eller
om han tar sitt liv efter kroppslig misshandel i sin cell. I sadana fall skyddar sjalvmordet det
revolutionara partiet for skada, eller ocksa verkar det som protest och garanterar de
Overlevande en battre behandling i fangelset.

Under historiens gang har de moraliska asikterna synnerligen ofta véxlat. Sa ansags
barnamordet bland manga nomadfolk for lovligt och anses sa till en del annu. Dessa
systematiska barnamord hade sin orsak i de givna forhallandena, emedan de gav modrarna
mojlighet att vandra vidare med stammen och salunda radda, sig undan de for nomadlivet
svarare forhallanden, som skapas av moderskapet, kanske undergangen. Hos folk med fast



bostad bortfaller detta motiv, och dar ar dessutom befolkningens tillvaxt fran produktionens
standpunkt betraktad fordelaktig, och barnamordet halles for en svar forbrytelse. | gamla
Sparta, dar det forsta motivet icke spelade nagon roll, men déar det av militara foérhallanden var
nodvandigt att uppfostra endast mycket sunda, starka medborgare — soldater, dar radde seden,
att de fysiskt svaga barnen utsattes att do.

| det moderna samhéllet, dar det finnes tillrackligt mervérde for att forsorja alla levande
fullvaxta, barn och gubbar, och dar vi har endast en relativ, men ingen absolut
overbefolkning, betraktas barnamordet som en forbrytelse och fragan om fosterfordrivning
bedomes olika, alltefter de olika klassintressena och det olika materiella 1&get for de skilda
grupperna av befolkningen.

V. Moralen i klassamhallet.

| ett samhalle sadant som vart, alltsa i ett klassamhalle, har olika grupper av manniskor olika
intressen; for en grupp kan just det vara fordelaktigt, som for en annan grupp ar skadligt. Vad
sker alltsd med moralen i ett klassamhalle? | vilken riktning forandrar den sig?

Moralen i ett klassamhalle féljer hack i hal pa klassintressena. Den maste skruda sig i en
dimmig, mytologisk klddnad, som har sina bestdmda intressen, utformar for sig en lamplig
moral, eller ock omformar den pa tjanligt satt den gamla moralen i 6verensstaimmelse med
sina behov, darigenom att den andrar den, utvidgar dess krav eller inskrdnker dem, eller
utlagger den eller den punkten helt fran sin egen synvinkel.

Lat oss &n en gang aterga till vart exempel med strejkbrytarna. De strejkande arbetarna,
forsoker att vacka skamkanslan hos strejkbrytarna, att pa ett eller annat satt forma dem att
forena sig med arbetarna. Detta ar helt i samklang med arbetarnas intressen, saledes ocksa
med den proletdra moralen, som kréaver klassolidaritet av alla arbetare i deras kamp. Men nu
trader fabrikanten fram pa arenan och adresserar sig till arbetarna i ett stort anlagt tal. Man
vore beredd att fa hora, féljande: ”Pack! Ni vill beréva mej den sista gruppen av arbetande, ni
hindrar mej att kvésa strejken, ni férorsakar mej kolossala forluster!” Anej, vér fabrikant
foredrar att begagna moraliska talesatt. *’Ni vill hindra de arbetsvilliga att arbeta?” sager
fabrikanten. ”Men ni gér darmed intrang pa den manskliga friheten, ni dvar tvang pa
personligheten. Sjalva 6nskar ni ju er frihet! Varfor angriper ni da andras frihet, da de har en
annan uppfattning an ni?” 0. s. v., 0. s. v. Har har vi ett exempel bland otaliga liknande, d&r
tva klasser ger olika svar pa en och samma fraga, dar deras intressen i denna fraga ar
diametrala. Den ena klassens moral pabjuder sina medlemmar det, som den fientliga klassens
moral forbjuder.

Vidare kan vi ur detta exempel se, hur intrang pa en enskild persons eller en hel klass' intresse
for denna person eller for denna klass ter sig som en krédnkning av den ménskliga moralen i
allmanhet, eller ocksa framstéaller de fullt medvetet saken pa det sattet. Och detta beror dérpa,
att bestamda grupper eller klasser redan tidigare har forstatt att genom en omedveten process
anpassa sina moraliska 6vertygelser och sitt klassmedvetande innehall och former till sina
klassintressen. Det som icke rubbar systemet for deras tankegang, vilken uppkommit pa basen
av en bestamd produktion och distribution, det uppfattas av dem som riktigt. Sedligt ater &r
for dem sadant, som later forena sig med deras klassintressen och hojer utsikterna for seger i
klasskampen.

Var lasare kan nu i stallet for den namnda fabrikanten tanka sig hela kapitalistklassen, i stéllet
for strejkbrytarna i ett enskilt foretag — den borgerliga klassens frdmsta intressen, som
forsvaras i kamp mot fiendeklasserna. | stéllet for fabrikanten, som talar till arbetarna star da



forfattarna, professorerna, préasterskapet, advokaterna och alla de, som forsvarar utsugningen
av arbetarna. Darmed har han bilden av vart nuvarande samhélle framfor sig.

Det som ar till fordel for bourgeoisins klass, det forklaras vara sedligt, naturligt, moraliskt,
nddvandigt for alla. Men det som vénder sig mot denna klass, mot dess herravélde, mot
egendomens, statens, familjens o. s. v. system, allt detta framstélles sasom intrang pa den
maénskliga moralen i allméanhet.

Men utom bourgeoisin fanns och finns det &nnu andra harskande klasser. Hur handlar da de i
ett dylikt fall? Precis pa samma satt som var fabrikant, som hela bourgeoisin. Allt som ar till
nytta for dessa klasser, som stoder och beféster deras makt, som forstorar inkomsterna i nuet
och tryggar dem for framtiden, allt som 6verensstimmer med den klasspsykologi, som redan
utformats, och som starker dennas inre sammanhang forsvaras och genomfores i den eviga
sanningens, skdnhetens, rattfardighetens och frihetens o. s. v. namn av deras forfattare, av
representanterna for deras religion o. s. v. Det utges sasom samhéllelig mening, vilken
klandrar vissa handlingar av medlemmarna i samhallet, men gillar andra.

Men nér dessa klassers intressen tvingar innehavarna av dessa olika eviga sanningar att flyga i
luven pa varandra, sa forvandlar man denna kamp om intressen till en kamp om eviga
sanningar. Och nar man med hjélp av detta andliga artilleri tillrackligt forberett angreppet, nar
klassens leder sammanslutit sig under dessa sanningars banér, da tar “vapnens kritik” vid. Och
ehuru de eviga sanningarna i och for sig besitter varken nagon sarskilt kannbar aptit eller
aregirighet, sa révar likval den ena klassen i de eviga sanningarnas namn makt och inkomster
av den andra. Om man stannade pa den borgerliga eller feodala varldsaskadningens niva, sa
kunde det forefalla, som om under historiens gang icke klasser kampade med varandra om
sina intressen, utan som en evig” sanning med miljoner hander grepe en annan om strupen,
som om en moral hélle en moralpredikan for en annan — och gjorde det med kulsprutor, gevar
och kanoner.

Da moralen hos varje klass emellertid alltid &r en klassmoral, varfor existerar och
uppratthalles da ett sadant bedrageri och sjalvbedrégeri, och vad syfte tjanar man darmed, att
klassmoralen framstalles sdsom allmangiltig och for eviga tider? Det kan ju latt pavisas, att
foretradarna for olika klasser, nar det kommit till sammanstétningar, pa ett ypperligt satt
forstatt att hanvisa till, hur motstandarens moral langt ifran har nadgon allméangiltig karaktar.
Men gallde det dem sjalva, da stod de dér blinda.

Fragan om, hur det ar mojligt, att medlemmarna av en bestamd klass kan vara fullstandigt
uppriktigt Overtygade darom, att de sanningar, som de forsvarar &r eviga sanningar, och att
samtidigt alltid och 6verallt bestar en forvanansvard harmoni mellan dessa sanningar och de
forhandenvarande Kklassintressena, eller med andra ord, hur medvetandet omarkligt anpassar
sig till de materiella intressena, — denna fraga maste behandlas i samband med
klasskunskapens teori. Varfor man fasthaller vid detta sjalvbedrageri, darpa ar det emellertid
icke svart att svara.

Nar en klassmoral forklaras vara evig, allméant giltig, sa haller sig icke blott de som sjalva,
tillhor denna klass, vilket ar sjalvklart, till densamma, utan ocksa andra samhalleliga grupper
kan for en tid dras dver till denna klass' sida.

Hade var fabrikant talat rent sprak om sina egennyttiga intressen, sa hade pa sin hojd de andra
fabrikanterna sympatiserat med honom, da de ju sjélva kanske redan varit i en liknande
oangenam situation, eller kunde bli utsatta for en dylik. Men arbetarna skulle ha sagt: ’Naja,
det bringar dej ingen nytta, men for oss ar det till fordel, och darmed basta!” Men nar var
talare namner friheten i allmanhet, papekar det otillatna i att anvanda vald, da kan det
mahanda hos nagon enfaldig arbetare vacka tanken : ”Hm, kanske jag i alla fall har ortt”.



Och det stora flertalet av dem, som hor till de andra hérskande klasserna, kommer i denna
fraga forvisso att understoda den fabrikant, som uttalar sig for *friheten” och mot dess

fortryckare”. Overhuvud taget har detta faktum spelat en stor roll, att klassmoralen insvepts i
holjet av den allméngiltiga, sanningen och rattfardigheten. Och allt fortfarande spelar det
samma viktiga roll. Pa detta satt tvingar den harskande klassen sin moral pa de andra
klasserna, som ar beroende av densamma. Sa lange dessa icke befriar sig fran denna, — dem
frammande — moral och utarbetar en egen, sa lange haller den harskande klassen dem i koppel
och tvingar dem att tjana deras intressen. Och aven om det inte finnes nagon allmant giltig
moral i ett klassamhaélle, sa har det i alla fall I6nat sig att skapa en illusion darom.

(Med de eviga sanningarnas lockbete har i synnerhet medelklassen och smaborgarna latit
fanga sig. Konsten att dra smaborgarna 6ver pa sin sida har alltid spelat en stor roll i
storkapitalets strategi. Den vara som kallas ”eviga sanningar” behdver kapitalet framforallt
just for dessa konsumenter.)

| ett klassamhaélle har icke blott varje klass sin egen moral, utan klassen later dven sin moral
vaxla mer eller mindre under olika perioder av sin historiska utveckling. Och detta &r ganska
belysande, nar man beténker, att i den samhalleliga miljon, klassernas intressen andrar sig,
liksom allt annat i denna varld flyter och férandrar sig. Till exempel, nér bourgeoisin i borjan
av sin utveckling foretraddes endast av handelskapitalet, hade den annu icke brutit med
moralen hos den sociala klass som da var den forharskande, d. v. s. agrararistokratins och
prasterskapets moral. Dessa klassers officiella moral var i allménhet den kristliga moralen.
(Handelskapitalet hade anpassat denna moral endast till den ursprungliga kapitalanhopningens
intressen, for vilka den gav ett tillrackligt utrymme.”)

Men sa snart bourgeoisin borjade sitta stadigare i sadeln och dess intressen rakade i konflikt
med aristokratins och prasterskapets intressen, borjade den befria, sig fran deras moral. Forst
med bistand av olika reformistiska strémningar i kristendomen, vilka béttre foretradde deras
mal (reformationen, kalvinismen o. s. v.). Senare nar borgarna befast sin stallning annu mera
och efter hand undantréngt aristokratin och prasterskapet, anstéllde de skriftstéllare, l&rda,
moralister och andra i sin tjanst. Dessa bevisade att religionen 6verhuvudtaget var endast den
maénskliga andens forirrelse och en vidskepelse, och att man endast genom fornuftet kunde
finna sanningen. Och fornuftet” fick brattom att upptécka en hel racka av sddana sanningar,
som godkande bourgeoisins brytning med den gamla moralen och sporrade dem till kamp om
makten. I lander, dar intressemotséttningarna mellan bourgeoisi och aristokrati var djupa och
skarande (t. ex. i Frankrike), dar var brytningen med den gamla moralen ocksa fullstandig och
bourgeoisin gjorde rent hus med katolicismen. Men dar motsattningarna mellan dessa klasser
lag mindre djup (t. ex. i England), dar visade sig religionen icke som en sa djup “forirrelse”
och det kom till en kompromiss mellan bourgeoisin och den gamla moralen.

Men nu star bourgeoisin vid makten. Nu galler parollen: ”Skaffa er rikedomar!” Och
borgarklassen berikar sig pa proletariatets bekostnad. En rasande konkurrens mellan de olika
kapitalisterna pagar. Frihet for kapitalet och dess representanter ar nu bourgeosins viktigaste
moraliska krav. Allt ar gott, allt ar sedligt, om det bara ger kapitalet mojlighet att vaxa pa
arbetarnas bekostnad. FOr att undanrdja alla hinder i vagen for kapitalets tillvaxt 1jod redan
parollen: ”Bort med varje moral!” En fritt handlande personlighet, som utgar enbart fran sina
egoistiska intressen i sitt handlande, han sorjer dven bast for det allménna bésta, ty, si, de
enskildas intressen och samhéllets ar desamma. Men félle det nagon in att forgripa sig pa

“ Betecknande r, att medan adeln foretradde den ur den kristna moralen tagna principen “sérj icke for
morgondagen” och forslosade sin egendom, sa lade representanterna for prasterskapet i sina predikningar
huvudvikten pa att man avstod fran jordiska agodelar (till forman for kyrkan), medan daremot bourgeoisin tradde
fram for mattligheten — i den ursprungliga kapitalanhopningens intresse.



privategendomen eller pa bourgeoisins inkomster, da skulle den skyldige snart fa erfara, att
parollen ~bort med moralen” bor tolkas forsiktigt. Han skulle lara sig att forsta att denna
paroll pa verklighetens sprak lyder: ”bort med den moral, som star i vagen for kapitalets
utveckling!”

Men ju rikare bourgeoisin blir, desto battre kan den for varje dag 6vertyga sig darom, att
kapitalets tillvéaxt atfoljes av proletariatets tillvaxt, att dettas medvetande tillvaxer i samma
grad och att dess aktivitet i kamp for sina fordringar dagligen stegras. Proletariatet kraver sin
andel av livets goda och star allt mera hotfullt infér bourgeoisins maktstéllning. Och den
borgerliga moralen undergar en ny férandring. Borgarna erinrar sig sin gamla galanta, den
kristna moralen, vilken under aristokratins herravélde holl massorna sa ypperligt i skick, och
vilken man sa lattsinnigt 6vergivit som onyttig och skadlig. Pa den gamlas rynkiga ansikte
upptacker man nu behag, som man i ungdomens dagar icke lade mérke till. Och nu bevittnar
vi denna morals ateruppstandelse. I Amerika, i England, dar hyckleri och fromleri &r sardeles
utvecklade inom de dvre klasserna, kan man lagga marke till féljande bild: Miljonarer,
fabrikanter och borsspekulanter upptrader som predikanter med evangeliet i hand. De sager
till arbetarmassorna, som samlas for att lyssna till dem: ”Broder, tank icke pa frojderna i detta
liv, handla sa som Kristus bjudit haver! Folj icke vart syndiga foredome! Vi har samlat oss
rikedomar, darfor vantar oss eviga kval i den kommande varlden. Men eder lott &r vida battre,
ty det &r lattare for en fattig att komma till himlen &n for en rik. Varen oss tacksamma, vi
bjuder er forsakelser i denna varld, men vi &r redo att lida evinnerliga kval for den sakens
skull, men, si, for eder bereder vi paradiset!”

Under trycket av proletariatets vaxande kraft borjar salunda borgarna att avséaga sig sin moral,
de tvingas att upptrada i motsattning till densamma och ta sin tillflykt till moraliskt hyckleri.
(Detta ar ett allmant drag hos klasser i upplésning innan de forlorar sin harskarstallning.) A
andra sidan begynner bourgeoisin ocksa att sammansluta sig under paverkan av proletariatets
inre, vaxande solidaritet och pa grund av den allmanna faran. Den gamla parollen: »Var och
en handlar pa egen risk” forlorar sitt varde i kapitalisternas samhélle. ”Valdférande av
personligheten” utdvas alltmera av de patenterade forsvararna av konkurrensens frihet, nér det
ar pa kallat av den borgerliga klassens intresse. Varje europeisk borgare i var tid ar en mycket
tamare liberal pa moralens omrade an hans farfar och farfarsfar i den borgerliga revolutionens
tider. Och fastan det for honom i det praktiska livet och pa jakten efter alla slags forlustelser
icke i verkligheten existerar ndgon moral, tappar han fullstandigt malet om han efter sin
farfaders exempel skulle s&ga: ”Bort med varje moral!”

Men icke i allt blir den gamla moralen kastad av den nya klassen sasom gammal lump.
Liksom en sparsam husmor, vilken av ett gammalt urvuxet plagg, gor ett nytt, anvander sig
det manskliga' psyket av gamla sanningar, vilka blott anpassas till nya behov. |
maénsklighetens historia tommer man oftast gammalt vin i nya laglar. Den kristliga moralen
utgor ett tydligt exempel héarpa, hur en och samma moral samtidigt kan tjana olika klasser.
Prasterskapet, smaborgarna och den botfardiga bourgeoisin skattar den mycket hogt for denna
orsaks skull och formenar att dess tanjbarhet beror dérpa att den kristna moralen &r den enda
allmangiltiga moralen for alla tider, folk och klasser. I verkligheten &r det s3, att denna
standigt unga jungfru kunde tjana sa manga herrar, emedan hon ar full av motsagelser och
emedan man kan utlagga henne allt efter behag. Varje klass tog henne endast pa det sétt, som
motsvarade dess intressen, utlade skilda punkter i den kristna moralen, sa att man tolkade dem
i Overensstdimmelse med sina intressen.

Hur den kristliga moralen slitits i stycken av de olika klasserna ,hur de mest motsatta intressen
kan rattfardigas genom att man aberopar sig pa den kristna laran, det ger historien och vart
dagliga liv hundratals exempel pa.
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— Var jord &r liten, icke ens en tupp har plats pa den, vi behdver mera jord!, sade bonden fore
revolutionen till godsagaren.

— Du skall icke hava lust till din ndstas gods, svarade godségaren, som annu icke glémt den
heliga skrift.

— Forbarma dig, Fader, jorden dr Guds. Kristus sade ju, den som har tva kladnader give till
den, som ingen har. Begér vi da for mycket? Endast det, som vi behover till vart uppehalle.

— Icke av brod allenast lever méanniskan. Lar eder att forsaka, sa kommer ni till himmelriket,
svarar den allra kristligaste godsagaren.

Men blev bonderna alltfor patrangande, da upphorde den heliga konversationen och pa platsen
upptradde polis, gendarmeri och militar. Bonderna piskades pa det obarmhartigaste och skdts
ner. De hamnades a sin sida med mordanslag mot godsherrarna. Och allt detta inom ramen for
en och samma kristna moral, som uppbars av adel, bénder, praster, poliser, rattroende och
sekterister. Talamod, undergivenhet under 6det, horsamhet mot de maktiga, alla dessa
kristendomens moraliska bud har exploatorerna i alla lander pa ett glansande satt utnyttjat for
att rattfardiga sitt herravalde 6ver massorna. | motsats hartill har massorna i sin kamp mot
utsugarna utnyttjat allt, vad dér ges i evangelierna av demokrati, mot rikedomen, mot olikhet
av varje art — och just i den man, som massorna annu icke hojt sig till medvetande om sin
egen moral och icke helt befriat sig fran religionens kedjor. Pa det forsta stadiet i sin
klasskamp forsoker proletariatet till och med att halla sig pa den kristliga moralens linje och
Kristus forefoll nog mangen arbetarledare fran den tiden sdsom den forsta socialisten. Men
klasskampens vidare utveckling forbattrar de fel, som den proletéra rorelsen gjort i sin
barndom och proletariatets avantgarde sliter sonder alla religidsa fjattrar.

VI. De s. k. ”eviga moraliska sanningarna”.

Men kunde icke manskligheten under sin sekellanga historiska utveckling, trots sina splittrade
intressen, utarbeta sadana moraliska krav, som vore bindande fér alla ménniskor, och som
aterspeglar det gemensamma i mansklighetens intressen i dess kamp mot naturen?

Lat oss borja med den forsta fragan och till den andan foranstalta en rundfraga bland de olika
klasserna om det bekanta budordet : ”’Du skall icke drapa!”

Vi véander oss forst till de andliga emedan de ju ar speciellt kompetenta kénnare av den Heliga
skrift. ”FOrvisso”, svarar oss prasten, ”ar mordet en synd, men .. . men Kristus har dock jagat
kramarna ut ur templet.” Och emedan Kristus med gissel drivit kramarna ut ur templet,
bevisade kyrkans tjanare den sista, tjansten” at sadana manniskor, som de tsaristiska
bodlarna forpassade till en béattre véarld”. De gav ocksa sin vélsignelse at de miljoner, som de
harskande klasserna skickade att slaktas i kriget.

Den gudfruktiga smaborgaren svarar: Mord &r synd, men . . . men om en tjuv smugit sig in i
mitt forradshus och jag skjuter ihjal honom, vem kan pasta, att jag ar en gudlés méanniska?

Vi sporjer hr Bourgeois. ”Naturligtvis”, kommer han att svara, drap ar ingen skon sak, men .
.. men hur kunde det ens komma ifraga, att man icke skulle skjuta pa ett sadant pack, som
fordarvar industrin med sina strejker!”

Den ortodoxa storgodsagaren har redan férut gett oss sitt svar.

Overviger ni nu hela tyngden i dessa, ”men”, sa ser vi att dversatt fran den heliga skrift till
vanligt sprak sa betyder ”Du skall icke drapa r : ”Drap, ifall det &r nédvandigt!” Darmed ser
vi, att den existerande moralens svar pa en av de viktigaste fragorna, pa fragan om det
manskliga livet, star helt i 6verensstammelse med respektive klassintressen.
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Men om man icke bekymrar sig om en enskild méansklig personlighet, s gér man det kanske
om hela manskligheten, for att uppratthalla den art, som ar dyrbar for alla, trots de stridiga
klassintressena, vilka ar foranderliga, icke eviga? Ingalunda.

Frankrike dor ut, betrakta vara bonder, som ni genom era skatter bragt till fysiskt forfall, till
tiggarstaven! Hav forbarmande med vart fosterlands framtid och tank pa var ras!” utropade
den franske borgaren fore den franska revolutionen till aristokratin. ”Efter oss syndafloden”,
svarade denna, och tdmde sin champagnebégare.

”Marker ni da icke, att vart folk ar for ar blir svagare av arbetet i era fabriker”, sade den
engelska aristokraten till den nya herrn, till kapitalisten, som kort férut varit sa bekymrad éver
Frankrikes 6de. ”Man maste uppratta en fabrikslagstiftning, som skyddar nationen fran
utsugning av arbetskraft och fran urartning”.

”Ar det meningen att 6deldgga industrin!” svarade den férgrymmade kapitalisten och fortsatte
att suga safterna icke blott av de fullvuxna, méannen och kvinnorna, utan ocksa av barnen,
borjande fran det femte aret, dnda tills urartningen hotade att dventyra statens militara makt,
anda tills faran kom 6ver borgarna sjalva, och denna gang fran en helt annan sida.

Séadana exempel kan varje land leverera nar som helst; sa snart indelningen i klasser
fortskridit tillrackligt langt forsvaras mansklighetens intressen. Men rakar klassintressena i
motsats till mansklighetens intressen och den sociala utvecklingens intressen, da tvekar aldrig
representanterna for en klass att ge foretrade at sina gruppintressen. Deras moral star
framforallt pa vakt for att skydda de egna klassintressena.

(1 allménhet forsvaras i ett klassamhalle méansklighetens intressen som slékte — faktiskt och
icke blott med ord — av samhaéllets mest framskridna klass, ty den sociala utvecklingens
intressen, den vardande mansklighetens intressen sammanfaller med dess klassintressen. Pa sa
satt har slaktets intressen s att sdga ingen varaktig stad i ett klassamhalle, utan denna véxlar i
och med att makten dvergar fran en klass till en annan.)

Vi gar vidare. Om de olika klasserna gar atskiljs i friga om malen for deras verksamhet, i
uppfattning om gott och ont — mahanda kan de vid forverkligandet av sina mal, i medlen till
ernaendet av malet finna nagon dverensstammelse? Kanhéanda &r man sig emellan enig darom,
att vissa medel ar goda, moraliska, tillatliga, andra daremot icke? Kanhanda hyser man en och
samma mening om sanning, arlighet och ordhallighet?

Harpa svarar historien: det ges i vérlden ingenting absolut sedligt eller osedligt, varken i mal
eller i medel; det ges ingen absolut sanning, ingen absolut I6gn. Inom olika klasser taxeras
sanningen och &rligheten olika. Feodalismens riddare t. ex. bemddar sig att béra arligheten
och troheten mot sin herre och hans likar hogt. Men han gor skillnad mellan en person ur hans
egen krets och en av pobelslakt. Att bedra den forre ar en svar forbrytelse enligt hans
uppfattning, mot den andre ar alla medel tillatliga. Och den i sitt fack invigde kopmannen
sager rent ut: ”’Den som inte bedrager, han gor ingen affar.” — Bedrar han icke sa gor han detta
enligt eget medgivande, emedan &rlighet i handel har blivit fordelaktigt. Sanningens och
rattfardighetens aktier & ena sidan; lognens a den andra faller och stiger i varje klass' historia.
Nar en klass ar stark, nar den stravar till makten och framtiden tillhor den, da stiger
rattfardighetens aktier inom densamma. Den ar mycket sanningsenligare i sitt praktiska liv,
liksom i vetenskap och i konst. Men om en klass gar mot undergang, forlorar sitt herravalde
och sin makt, da griper den till alla medel for att radda sig. Ar sanningen oférdelaktig, da
stiger 16gnens aktier; och aldrig kommer det att saknas talanger, som bevisar, att l6gnen gor
maénskligheten stora tjanster. Om en medlem av en viss klass i sin klass' intresse och icke for
egen fordel griper till 16gn och fortal och anvander dessa med framgang for saken, sa blir han
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betraktad som &rlig och aktad medlem av sin klass, och han géller som en manniska, med
hdgre moral &n hans yrkesbroder, som var tyst, dar den andre 1j6g i klassens namn.

Vid tiden for sin upplésning frambragte katolicismen jesuitorden, vars moraliska metoder ar
tillrackligt bekanta. Men om denna ordens enskilda medlemmar anvént I6gnen endast for att
gagna sina egna personliga intressen, sa hade varken katolicismen tolererat en dylik orden ens
for en dag, eller orden sjalv tolererat sina lI6gnaktiga medlemmar.

De hérskande klasserna anvander l16gnen for att bedraga samt for att obegransat utsuga de
fortryckta klasserna. Hela moralen ar egentligen uppbyggd pa klasslognen: varje klass utger
sina intressen, vilka skickligt doljes under moraliska och andra allmanna” sanningar, sasom
allmént giltiga intressen. | motsats hartill griper de undertryckta klasserna mycket ofta till
I6gnens instrument som ett vapen i kampen mot fortryckarna. Varje underjordiskt arbete,
varje sammansvarjning i ett hemligt forberett uppror fordrar 16gn. Medan légnen i ett klasslost
samhadlle ar en nackdel, emedan den tvingar medlemmarna att anvénda sin energi till att
utfinna sanningen, sa star saken helt annorlunda i ett klassamhalle. Lognen anvandes icke i
sadana fall, dar det vore mot klassintressena att anvanda den.

Kanhéanda &r tapperheten den allméant erkanda egenskapen?

Ja, tapperheten &r en egenskap, som uppskattas av alla klasser, ty &nnu har man icke funnit ett
medel, som tillater en att genom feghet segra i en kamp. Men o, ve! Ocksa denna egenskap
kan taxeras olika. ’De tappres vanvett &r livets visdom”, ropade borgaren fore revolutionen,
nér han kastade sig i striden. ”En miljon i fickan och ett parti whist i en stilla och fredlig
omgivning — det dr livets visdom”, siger samma borgare ett arhundrade senare. Over huvud
taget uppskattas tapperheten hos sadana folk och samhalleliga grupper, vilkas existens &r
forbunden med krig. Sadana folk och samhalleliga grupper ater, som kan uppna mera genom
slughet och list, uppskattar dessa egenskaper hogre an tapperheten. Det kan man forsta. For
klassen ar det moraliskt, som &r nyttigt, som ger den storsta framgang med minsta
kraftforbrukning. Och moralen sjélv ar ingenting annat an ett medel, att sammansluta alla
medlemmar av en klass till kamp for det helas intressen och att sa mycket som mojligt
utnyttja dem for detta andamal.

Men forraderiet da? Ar det icke lika avskyvart for alla klasser? Visst icke! Den som betraktas

sasom en forradare av en armé, av en klass, av ett folk, han betraktas av fiendesidan sdsom en
’nyttig medarbetare”. Varje klass, armé, o. s. v. visar genom att man bel6nar férraderi pa den

andra sidan, att man icke hatar forraderiet 6ver huvud taget, utan endast egna forradare. Det ar
det hela.

Och samvetet? Ar det icke den allmént giltiga moralens ost, den rost som ar frammande for
alla trangt egoistiska berékningar och som ljuder just i motsats till dem? Vi ska, betrakta
saken nérmare.

Hos samojederna forekommer det ofta, att en medlem av stammen, som blivit rik, en vacker
dag under inflytande av samvetets rost fordelar hela sin samlade férmogenhet bland de fattiga.
Darefter borjar han ater med sina vanliga affarer, tills ater hans materiella dverlagsenhet
besvarar honom och han pa nytt foretar en utdelning. En rysk képman fran “den gamla goda
tiden” k&nner visserligen inte det minsta behov att fordela sin formogenhet, men &ven han
hade icke lugnt samvete, om han ej underhallit nagra blodsinniga fromma, i sitt testamente
donerat en viss summa till fattighuset, utdelat allmosor, understétt klostren, eller for att vara
riktigt séker, latit hanga en centnertung klocka i kyrktornet o. s. v. Men redan sonen till var
kdépman, mera bildad och 6ver huvud taget en kultiverad person, han &r alls icke bojd for att
underhalla fromma, understodja kloster och donera kyrkklockor. Och det som for fadern var
en samvetssak, en moralisk handling, det betraktas av sonen snarare som omoraliskt, i varje
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fall menar han att det &r en dumhet. Han har den uppfattningen, att det ar osedligt och
ofdrnuftigt att underhalla frossande munkar och blodsinniga fromma, att slosa pengar pa
understod av vidskepelsen. Han foredrar att lata de arbetande »fortjana”, det vill saga: han
utvidgar exploateringen.

Och samvetets rost? Kanner inte sonen till den? Helt visst. Alldeles nyligen har han underlatit
att betala avgift till en kassa, som den handelsindustriella klassen grundat for att genom
agitation fa importtullarna héjda. Dessutom har han mot alla fabrikanters beslut att vagra
uppfylla arbetarnas krav pa hogre I6ner, ett beslut som han sjalv rostat for, beviljat dessa krav,
sa att en for honom fordelaktig bestéllning icke skulle ga forlorad genom en mellankommande
strejk. Pa grund harav kanner den gudfruktige kdpmannens son helt visst samvetskval.

Ett annat exempel: Var képmansson har en granne. Under strejken hos denne upptréader en
grupp arbetare, innan strejken avslutats, i arbete. Darmed var strejkens fullstandiga framgang
bruten. Nu kénner denna grupp av arbetare samvetskval och blygs att se sina kamrater i
dgonen.

Ryttmastaren i spetsen for en straffexpedition har uppehallit sig hos adelsmarskalken, dar han
fordrojts med kortspel. Han har férsummat att exekutionera bonderna, och dessa har under
tiden lagt ett gods i aska. Ryttméastaren kanner sig tamligen obehaglig till mods.

Och en terrorist, som forsenade sig till en hogt uppsatt persons extratag. Han skulle utfora ett
attentat mot denne. Terroristen kanner sig skyldig infor partikamraterna, infor den klass, vars
intressen partiet foretrader i kampen.

| samtliga dessa fall gor samvetets rost sig gallande. En mangd av samvetskval. Alla dessa
exempel har det gemensamt, att vi har har fyra personer, som handlade utgaende fran
personliga intressen och senare kande sig skyldiga. Men skyldiga infér vem? Terroristen infor
sin Klass, t. ex. for bondeklassen. Ryttmastaren for adeln, fabrikanten infor de andra
fabrikanterna, arbetarna ater for de andra arbetarna, och samojeden igen for medlemmarna av
sin stam. En var kanner sig skyldig infor sin klass, vilken han tillfogat skada.

Det &r sant, att samojeden kénner ingen klass, han kanner sig ansvarig infor sitt samfund, det
vill saga infor den samhalleliga miljo i vilken han lever och med vilken han ar forbunden
materiellt och psykologiskt. (Hos samojederna forefinnes &nnu kvarlevor av
urkommunismen.) Var gudfruktiga kopman ar redan mycket mindre kénslig for sina synder &an
samojeden. (Det &r likgiltigt om synderna &r inbillade eller verkliga.) Men han erinrar sig den
tiden, nar han énnu var en enkel bonde, och hans allmosor till tiggarna, till fattighuset &r en
svag efterklang till det, som samojeden gor, nér han fordelar sina &godelar. Och t. 0. m. hans
utgifter for kyrkor och kloster, om de icke &r kompromisshandlingar med kyrkan som social
kategori, ar endast en forkrympt form av den handling, som vi kan mérka i ren form hos
samojederna. Men képmannens son handlar redan som medlem av en bildad
handelsindustriell klass, och han kanner samvetskval endast savida hans handlingar skadar
klassen. Tanken att man kan ha moraliskt ansvar infor de fattiga pa grund av sin rikedom,
vilken tanke samojeden uppenbart kanner, och vars oklara reflex oroar hans faders samvete,
denna tanke kan icke ens dyka upp framfér honom. (Jag talar hdr om en typisk representant
for klassen, icke om undantag.) Tvartom, han anser att anvandningen av hans kapital for
skapandet av mervarde ar en sedlig handling, da han ju pa detta satt »foder” de fattiga.
Betraffande ryttméstaren, terroristen och proletaren ar saken sjalvklar.

| allménhet kan man héavda foljande regel: Inom samhaéllen, vilka &nnu icke splittrats i klasser,
ké&nner sig den enskilda méanniskan ansvarig for sina handlingar infor hela samfundet. Dér
klasserna utskiljes fran ursamfundet, men annu icke till fullo utvecklat sig ekonomiskt, och
dar medlemmarna av denna under bildning varande klass annu icke har egen klassideologi,
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dar forefinns ansvarigheten antingen gentemot hela samhaéllet, inom vilket klassen utbildas,
eller ocksa antar ansvarigheten sarskilda, underliga former, som motsvarar den i uppkomst
varande klassens overgangstid. Nar klassen eller klasserna utkristalliserats existerar i regel
ansvarighet gentemot klassen. Samvetets rost, det &r stammens rost, som talar i
personlighetens inre, det ar den trad, i vilken stammen drar, for att erinra sina enskilda
medlemmar om deras sammanhang med det hela. Denna rost ljuder i klassamhéllet som
klassens rost. Och denna rdst hos deras egen klass” tvingar alla moralister att forvranga
denna sanning, vare sig det sker med eller utan deras egen vilja, medvetet eller omedvetet.
Och det ar endast den proletéra klassen som har intresse av, att Oppet avsldja denna sanning.

VIl. Den sociala instinkten och klassintresset.
Men har vi inte glémt nagot?

Det gavs ett fall fran var fabrikants, kopmanssonens liv, nar samvetets rost gjorde sig
gallande, utan att man kunde pasta att det var klassintressen som talade. Saken var den, att en
arbetare en gang holl pa att drunkna. Var fabrikant hade kunnat radda honom, ty han var en
skicklig simmare. Men han ville inte riskera sitt liv, och arbetaren drunknade. Nar han
kommer ihag detta fall, kanner han sig icke riktigt val till mods, och detta desto mer, emedan
en av hans bekanta, en fabrikant, i ett nastan analogt fall raddat en arbetare. Han vet ocksa om
ett annat fall, nér en arbetare raddat en fabrikant. Och sarskilt beaktansvért &r det att den
raddade fabrikanten icke var nagon vidare god méanniska, och att arbetarna i hans fargeri dog
som flugor. Efter sin raddning fortsatte han att doma arbetare till doden genom att ge dem
arbete, som Oversteg deras krafter, och genom att lata dem arbeta i fabrikens forgiftade
atmosfar. Aven arbetaren, som raddat hans liv, hyste inte precis de vanligaste kanslor
gentemot denna fabrikant, utan dnskade déden 6ver bade honom och hans fru, nar arbetarnas
barn maste do av svalt. Hur skall allt detta forklaras?

Har maste vi gora en liten exkursion.

Ménniskan ar ett samhaélleligt, ett socialt vasen. Alla sociala vasen kannetecknas av att de
lever i grupper, icke ensamt skilt for sig, samt av att de bista varandra i kampen for tillvaron.
Det forekommer ju bland andra levande vésen, att en enskild medlem av en flock faglar, en
hjord av djur, en svarm av insekter, gar forlorad, for att arten ma raddas. Om t. ex. en hjord av
bufflar pa savannerna blir verfallen av ett lejon, sa inlater sig vanligen den gamla buffeln,
hjordens anforare, i en tvekamp med lejonet och gér darvid i de flesta fall under. Men den
hjalper hjorden att undkomma,. Buffeln handlar i detta fall omedvetet, ovillkorligt, sasom alla
samhalleliga djur i dylika fall. Han kan icke handla annorlunda, alldeles som en méanniska, nar
hon faller klamrar sig fast vid nagot, eller vajer undan for ett hotande slag. (1 det givna fallet
vajer arten undan for slaget, genom att en av dess medlemmar tar emot det.) Kunde buffeln i
detta fall tanka, och skulle han tanka sa, som vanligtvis borgaren gor det i farans stund, da
hade han kanske beslutat pa foljande satt: »Jag har starka ben, kanske lyckas jag undkomma”
— och darmed hade han i full fart 16pt undan. Buffelns, liksom alla sociala djurs, styrka, ligger
just dari, att de icke Overlagger pa samma satt som borgaren-individualisten, och att de
overhuvud taget icke dverlagger.

Denna markvardiga sjalvuppoffringsformaga ar resultatet av en lang utveckling. De arter, hos
vilka denna férmaga utvecklats starkare, visade sig mera agnade att ta upp kampen med
naturen och fiender, varfor de ocksa fortlevde. Dér sjalvuppoffringen vann svagare uttryck,
déar var och en var mera bgjd for att handla individuellt och réddda sig sjalv, dar gick arten
under. Pa sa satt utvecklades och starktes genom naturligt urval formagan att offra sig sjalv —
till nytta for arten. For samhalleliga djur &r den en lika nyttig egenskap som klor och ténder
hos lejonen, skarpa 6gon hos faglarna, betarna hos elefanterna o. s. v. Férmagan till
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sjalvuppoffring ar naturligtvis icke skonjbar, utan fordold, ligger hos varje artens medlem som
ett standigt ’var redo”. Att ménniskan trots sin fysiska svaghet slutligen segrade i sin kamp
med naturen och nadde fram till sin nuvarande utveckling, berodde i hdg, om icke rent av i
hogsta grad pa denna formaga att offra sig sjalv eller riktigare sagt : pa férmagan att forfoga
over samhallsmedlemmarna i det helas intresse. (Omedvetet for artens medlemmar, liksom
ock for sjalva arten.)

Lat oss nu betrakta manniskorna i den epok, da de stod uppdelade i olika folk som bekrigade
varandra. Den sociala instinkten tog rasinstinktens form. Den verkar nu i den egna rasens
intresse och mot den fientliga. Men nér olika klasser utbildas inom ett folk, trader den sociala
instinkten i klassintressenas tjanst. 1 och for sig ar den sociala instinkten blind, som varje
ovillkorlig rorelse. Klassinstinkten dppnar dess dgon, och den ser darefter pa varlden med
klassintressets dgon. Den sociala instinkten, som utvecklar sig med den 6msesidiga hjélpen
och artens bevarande som bas, vilken bidrog att rd&dda andra medlemmar av arten i kamp mot
vilda djur och faror, denna sociala instinkt utvecklar sig i klassamhaéllet till att skydda
bestamda klassers intressen och tillfoga de fientliga klasserna den stérsta skada. Pa
barrikaderna, dar det upproriska folket och den harskande klassen under sitt forsvar visar prov
pa hogsta tapperhet, star den sociala instinkten hos en del av samhallet mot den sociala
instinkten, hos en annan del. Och ehuru den hos alla manniskor har ett och samma ursprung,
sa leder den nu till 6msesidig forintelse. Ju oftare klasserna upptrader i kamp mot varandra,
desto oftare gor sig denna instinkt — nu ledd av klassintresse — gallande. Ju fredligare ett
samhaélles inre liv, desto djupare ligger denna instinkt fordold och hos manga méanniskor
slumrar den fullkomligt.

Intensivast finner man denna instinkt hos de undertryckta klasserna, som reser sig for sin,
befrielse. Svagast, dar klassens existensvillkor haller den tillbaka. Till exempel: den vanliga
konkurrensen i det kapitalistiska samhallet, varje borgares beredvillighet att fortara sin
medbroders kapital och inkomster, stravan efter den egna férdelen och slutligen den
konkurrens, som dikteras av intressena hos det kapitalistiska samhallet att utveckla sin
produktion — allt detta haller den sociala instinkten nere och dverréstar den. Men i samma
6gonblick som den borgerliga klassen hotas av faran att forlora sin makt och egendom, i
samma 6gonblick forandrar sig bilden med ett. Nagon Gustav Johansson, kand i samhéllet
som en ivrig borsjobbare, for vilken alla medel, genom vilka han kan 6ka sina rikedomar, ar
tillatliga, star plotsligt i det framsta ledet bland dem, som kampar for att radda den borgerliga
staten och forlorar kanhé&nda sitt liv under forsoket att framja hela sin klass' intressen. Eller
nagon August Andersson, som standigt bar det helas intressen pa tungan, dyker nu plotsligt
upp bland de forsta desertdrerna. De vara blir slagna” skallar det i arbetarkvarteren. Och
tusende proletarer ilar sina betrdngda kamrater till hjalp.

Vad &r det som satter massorna i rgrelse mitt i denna febrila verksamhet, nér allt sker med en
sadan hastighet, att ingen kan tanka 6ver situationen och fatta ett medvetet beslut? Det ar den
sociala instinkten, sporrad och ledd av klassintresset, eller — om man far uttrycka sig sa — av
klassens vaderkorn. Otaliga ganger skallade detta rop: ”De vara bli slagna” hos vara vilda
forfader under hundratusenden av ar. Detta rop genljod pa de mest olika sprak, ja, redan innan
det fanns nagot manskligt sprak, fick denna tanke sitt uttryck i nagot halvt djuriskt late. Och
méanniskorna stértade med en elementar kraft till de sinas hjalp. Och nér detta rop ljuder i ett
klassamhalle, sa skyndar en var att hjalpa dem, som han anser vara de sina, d. v. s. manniskor,
horande till hans klass.

(Den sociala instinkten har uppkommit mycket tidigare an klassintresset, och dar
klassintresset icke vunnit 6verhand, dar kan den sociala instinkten, ledd av en annan klass'
medvetenhet, upptrada mot den egna klassen. Att en del av den harskande klassen 6vergar till
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de revolutiondras sida och att enskilda personer inom aristokratin och bourgeoisin ansluter sig
till proletariatet beror i mycket — om ej mest — pa den sociala instinktens inverkan.)

Men hur starka an klassintressena ar, hur bittert de samhaélleliga grupperna &n i
sammandrabbningens dgonblick kdmpar mot varandra, under en tid, nar livet forloper
normalt, kan den sociala instinkten ocksa gdra sig gallande som en artinstinkt, om den icke
sammanstoter med klassinstinkten. Med k&nnedom om detta kan vi forklara fallet har ovan.
Fabrikanten raddar icke arbetaren utan manniskan éver huvud taget, sa att séga en abstrakt
manniska. Och for arbetaren, som raddar fabrikanten, ar det icke av vikt att han & r en
fabrikant, icke ens att han &r en dalig méanniska, utan endast det &r av vikt, att han ar en
medlem av arten homo sapiens, som i forhallande till naturen befinner sig i livsfara. Och mot
naturen liksom mot vilda djur &r alla ménniskor medlemmar av en och samma art.

Men Iat oss andra den sociala bilden. Vi 6verfor handlingen till en tid av pagaende
medborgarkrig. Lat oss nu betrakta de agerande personerna! Nar bada sidorna obarmhartigt
forintar varandra, raddas varken den drunknande borgaren av nagon proletar eller kastar sig
borgaren i vattnet for en kommunards skull. Snarare ger han honom for sékerhets skull &nnu
en stot, ty annars kanske far han lov att radda den drunknande som ménniska och sedan — utan
att ens ge honom tid att klada sig, omedelbart lata skjuta honom pa stranden i hans egenskap
av foretradare for den fientliga sidan.

Den sociala instinkten kunde tjana som en underbar motor for de allménna sociala normerna,
om icke samhéllet vore uppdelat i klasser. Ehuru den sociala instinkten bottnar djupt i den
manskliga naturen och liksom varje annan nyttig instinkt stundom verkar med oemotstandlig
kraft, s ar den svag emedan den saknar huvud. Alldeles som en i ratt tid given st6t kan
avvarja ett starkt slag — icke pa grund av att stéten var stark, utan emedan den gavs skickligt —
sd tar aven klassintresset — starkt genom sin medvetenhet — den sociala instinkten till fanga —
svag som denna &r pa grund av sin blindhet — och forvandlar den faktiskt till klassinstinkt.
Forst det framtida samhallet, som &r befriat fran klasskamp och fran sjalva klasserna, kan till
fullo utnyttja den sociala instinkten, som &r en av de vérdefullaste vinningarna i
maénsklighetens historia.

Vi har alltsa kommit till ett sorgligt resultat under vart letande efter en allméant giltig moral, d.
v. s. vi kunde icke finna ndgon praktiskt verksam allmén giltig moral. Och nar man kéanner
klassintressets verkan pa manniskornas medvetande och pa deras handlingar och vidare vet,
att letandet efter denna moral forsiggar i ett klassamhalle, sa I6nar det sig helt enkelt inte ens
att leta. Men om man ocksa inte finner nagon allmént giltig moral, sa finner man dock en
moral, vilken utges som sadan.

Men &r da icke den beromda moraliska regeln: Vad I viljen, att manniskorna skola gora eder,
det géren ock dem”, ett sadant allmangiltigt moraliskt krav? For visso denna lara ar mycket
arevordig, bade betraffande alder och goda avsikter. Och skulle dess efterlevnad bero pa
skicklig formulering, sa skulle helt visst denna sats inte lamna nagonting 6vrigt att 6nska. Da
skulle till exempel alla aristokrater och borgare inte fa énska sadant dver arbetarklassen, vad
de icke dnskar sig sjélva, d. v. s. — alltfor tungt arbete, oforsorjd alderdom, for tidig dod i
armod, rattléshet. Och proletarerna maste onska aristokraterna och borgarna t. ex. sex timmars
arbetsdag, socialisering av produktionsmedlen, o. s. v.; kort sagt : det basta som de kan foresla
och vad de vantar sig av socialismen. Och darmed kunde saken I6sas till allmén belatenhet.
Men om denna arevordiga regel verkligen nagonsin gallde som rattesnére, sa var det blott for
personer, som alla horde till samma klass. | allménhet ignorerar denna rent formella regel
samhaéllets indelning i klasser, eller ock anser den denna indelning sa oféranderlig som
naturlagarna, och gor inte ens ett forsok att antasta den.
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Detsamma géller ocksa i allménhet principerna for det moraliska, som formulerades av Kant :
’Handla s, som om maximen for din handling genom din vilja borde bli en allman naturlag!”
Ocksa detta bud &r rent formellt. Lat oss se, vad det blir av detta bud nar vi fyller det med
konkret innehall, vad det betyder i ett modernt samhalle med klassmotsatser.

Borgaren, den typiska representanten for sin klass, komme att séga: Jag tar arbetare i min
tjanst, saljer produkten av deras arbete pad marknaden, har privategendom, skaffar mej allt
storre och storre rikedomar, haller styvt pa, att var och en bor forsta att forsvara sina intressen
och sa vidare. Och jag icke blott tillater, utan jag rent av kraver, att principerna for min
verksamhet skall bli bas for den allménna lagstiftningen.

Arbetaren kommer att saga : Alla maste arbeta ; den som inte arbetar, han skall heller icke &ta
; produktionsmedlen tillhér samhéllet ; det ar otillstandigt att manniskor exploateras av
maéanniskor ; det &r nddvéndigt att strava till socialismen. Jag fordrar att allt detta skall bli
grundval for lagstiftningen.

Ocksa andra klasser skulle uttala sig i 6verensstammelse med sina klassintressen och
stravanden. Hur skulle det da ga med var arma “allméanna naturlag”? Den skulle falla i
handerna pa den klass, som visade sig vara den starkaste och vilken kunde gora hela sin
klasslagstiftning till “allman naturlag” (med hot om fangelse och dodsstraff for dem som
bryter emot densamma). Och hela den beprisade allmant giltiga lagen smulas sénder och
uppenbarar endast en granslos smaborgerlig utopism samt forfattarens smaborgerliga
begransning.

(Inom parentes sagt betyder detta icke, att denna formella och torra moral icke skulle ha spelat
en utvecklande roll for det datida feodalt sméaborgerliga Tyskland. Sonen till sadelmakaren
fran Konigsberg formulerade i moralens dimdunkla sprak, d. v. s. i en form, som inte var sa
varst farlig for den preussiska konungen och for feodaladeln, allas likhet infor lagen, de
feodala kravens undergang, personlighetens rétt, frihet, jamlikhet och broderskap —
alltsammans politiska fordringar, som den franska bourgeoisin i 6ppen kamp uppstéllt mot
absolutismen och kyrkan. Men for den tiden var ocksa detta ett steg framat.)

Vi marker alltsd, att moralen i ett klassamhalle ar en klassmoral. Och detta ar oundvikligt.
Moralen reglerar pa ett begransat omrade forhallandet hos manniskorna av en viss klass, eller
av de klasser, som befinner sig under en harskande klassmorals makt. Moralen ar underkastad
den allménna lagen om att ideologien beror pa de materiella villkoren for den bestaende
klassen. Det vore absolut om6jligt och ohallbart, att en given, 13t oss sdga harskande klass'
materiella intressen och dess ledande roll i produktion och distribution skulle for en kortare
eller langre tid skyddas av statsapparaten och beféstas genom ett motsvarande system av
lagar, ideologiskt finna sitt berattigande i religion, filosofi och vetenskap, spegla sig i konsten
pa ett for klassen gynnsamt sétt, men samtidigt sta i fullstandig motsats till moralen.

Med andra ord: ett ohallbart lage uppstar, nar en klass' moral foreskriver dylikt sona star i
strid med dess intressen, som icke dverensstdammer med dess roll i produktionen och direkt
gar emot klassens historiska roll pa den samhalleliga utvecklingens givna stadium. Moralen
ingar saledes i det allmanna systemet for ideologin och alla normer, vilka star i klassintressets
tjanst. Och annu mer: nar man betraffande ideologiens hogre stadier, vilka star fjarran fran
ekonomins bas, genom analys kan faststalla deras beroende av ekonomien, s maste beroendet
pa moralens omrade, d. v. s. pa omradet for den praktiska verksamheten, vara mycket intimare
och mera omedelbart. Betraffande den hérskande klassen ar detta fullt klart och patagligt. Om
t. ex. bourgeoisin vid tiden for den forstarkta kapitalanhopningen och den kapitalistiska
hushallningens utvidgning latit leda sig av den heliga skriftens bud om att ge kladnaden at
’nastan” och pa den grund fordelat mervardet bland de ~behdvande”, sa skulle den
kapitalistiska produktionen varit omdjlig. En sadan moral skulle sta i himmelsskriande
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motsats icke blott till kapitalistklassens trangre materiella intressen, utan ock till intressena for
samhaéllets ekonomiska utveckling pa dess kapitalistiska mellanstadium. Samma kan sagas om
agraradeln vid tiden for de stora godsen och livegenskapen.

Nagot annorlunda forhaller det sig med moralen hos de undertryckta klasserna i sa matto, att
det har ar svarare att faststalla sammanhanget mellan den faktiskt i klassens liv verkande
moralen och klassens intressen. Detta beror darpd, att den undertryckta klassen icke alltid ar
medveten om sina klassintressen, varfor dess moral vid ett bestdmt stadium av utvecklingen
kan befinna sig i strid med dess klassintressen. Den undertryckta klassen utgér en klass for
sig”, d. v. s. den intar en bestdmd plats i produktionsprocessen, har en bestdmd plats i sitt
forhallande till samhallets andra klasser, och forst senare, stundom i form av en arslang
omformning av klassmedvetandet, forvandlar den sig till en ”’sjadlvmedveten” klass, som
kanner sina intressen och vet sin stallning i forhallande till de andra klasserna. Och sa lange
den undertryckta klassen annu icke ar medveten om sin stéllning, sa ledes den icke av sina
egna klassnormer, som motsvarar dess klassintressen, utan av den héarskande moralen, d. v. s.
den ekonomiskt och politiskt hdrskande klassens moral.

Vi tar som exempel arbetarna i bérjan av det kapitalistiska produktionssattet. Klassen
existerar redan som de anstéllda arbetarnas klass, vilka séljer sin arbetskraft at kapitalet. Men
den ar annu fangen i den borgerliga klassens moral. Den betraktar privategendomens
institution som nagonting naturligt oféranderligt. Tvingad av sitt ekonomiska lage att i
kampen for att forbattra sin materiella stéllning anvanda strejken, betraktar man denna som ett
slags forbrytelse, icke blott emedan lagarna stamplar den som brott, utan ocksa emedan man
annu icke befriat sig fran fangenskapen i der. borgerliga klassens samhalleliga meningar,
emedan arbetarklassen ar forskramd och angslig. Under en strejk hetsas arbetaren som ett
djur, vilket flytt ur sin bur, och han sjalv tycker att forhallandena under en lang strejk ar
onaturliga och obestandiga. Det forfaller som om han skulle k&nna sig moraliskt ansvarig for
att hans herres fabrik stannats och for hans herres forluster. Han har annu icke befriat sig fran
den forestallning, som hans utsugare patvingat honom, att fabrikanten genom att ge honom
arbete livnér honom.

Vid denna tidpunkt férsdker han dnnu att géra kompromisser med sin herres moral, han
forsoker att urskulda sin kamp, utgaende fran sin herres moraliska forestallningar, vid vilka
han vant sig, alldeles som om han skulle bedja den historiska utvecklingen om ursakt, for att
arbetarklassens existerar.

De forsta famlande angsliga forsoken att ideologiskt rattfardiga sin kamp gor han sa att saga
mitt i sin utsugares ideologi: han lar sig att forsta sitt klasslage och att formulera sina
klassintressen i dimmiga, religiosa former, genom att han utnyttjar motsagelsen mellan den
kristna laran och den kristna moralen. Senare borjar han under inflytande av den ekonomiska
kampen att smaningom utbygga sina klassnormer, men till att borja med blott inom de
grénser, som behovs for att rattfardiga strejken och dess lyckliga resultat. Han understaller
redan strejkbrytarna en moralisk och ofta dven en ekonomisk bojkott, men han rattfardigar
strejken, allt fortfarande utgaende fran de harskande forestallningarna och fran
varuhushallningens moral: betala for arbetet en “ordentlig 16n>, det vill saga han kraver i stort
sett ett genomsnittligt marknadspris pa arbetskraften!

Vid denna, tidpunkt gor proletariatet &nnu inget ansprak pa hela mervérdet, och detta
aterspeglas mycket tydligt i dess vardagsmoral, i moralen for den vanliga engelska trade-
unionisten. Till sin natur & denna moral endast en speciell ”’demokratisk” upplaga av den
allmanna borgerliga moralen, som motsvarar arbetarnas levnadssétt. Forst i den darpa foljande
kampperioden, da det galler makten, trasar proletariatet sonder utsugarideologins och
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moralens hela spindelvav och borjar att forsta och utarbeta sina egna klassnormer, som
motsvarar uppgifterna for dess klasskamp.

Av dessa exempel kan vi se att moralen i ett klassamhalle alltid forblir endast en klassmoral.
Men ofta later en klass leda sig av en annan klass' moral, under vilken den star ekonomiskt
och med vars ideologi den &nnu icke brutit. Darfor skall man icke soka de utsugna klassernas
specifika klassnormer vid tidpunkten for dessa klassernas uppkomst och icke i klasskampens
forsta etapper, utan vid den tidpunkt, nar denna klass haller pa att bli “sjalvstandig”, vid
tidpunkten for de haftiga sammanstétningarna mellan klasserna, och slutligen nar den nya
klassen &r herre over sitt lands ekonomi och politik.

Efter allt det som har framhallits kan vi redan ge en mycket noggrannare och mer
vetenskaplig formulering av moralen, an den, varmed vi hittills nojt oss.

VIIl. Finns det en proletar moral?

Da varje moral ar klassmoral, da t. 0. m. amoraliteten, d. v. s. férnekandet av varje moral i en
klasstat huvudsakligast innebér att den gamla moralen erséttes av en ny, som bara inte vill bli
kallad moral, sa uppkommer naturligtvis den fragan : hur forhaller det sig egentligen med den
proletara klassmoralen? For det forsta, existerar den 6verhuvudtaget? Och vilket materiellt
innehall har den, fore och efter revolutionen?

Framforallt maste man &gna nagra ord om terminologin. Med moral har man tidigare, d. v. s. i
de flesta fall, nar detta ord anvants, forstatt ett system av normer och regler, vilka ansetts vara
absolut och allmant giltiga. Delvis uppfattar man dnnu saken pa detta satt. Det som den eller
den moralen rekommenderar, betraktas icke helt enkelt som nyttigt eller nédvéandigt for
klassen, utan omlindas med ett mytologiskt dimhdlje. Det helas intresse, artens, hela klassens
intressen utévade icke sitt inflytande pa medvetandet sasom ett 6ppet formulerat klassintresse
och som ett direktiv av det sociala kollektivet, utan i stéllet talade en mystisk ’samvetets
rost”. Sarskilt tydligt kom detta i dagen, nér en samhallsmedlems personliga intressen
kolliderade med det helas intressen, nar i den enskilda individens medvetande utkdmpades en
kamp mellan de personliga och samhélleliga intressena. For personligheten fick fragan
foljande formulering: Skall man bryta mot moralens bud eller icke, skall man handla mot sitt
samvete eller icke? Daremot nadde han icke fram till denna formulering: Skall man handla s3,
att man framjar sin egen klass eller sa, att man skadar den?

En lika mystisk form antog ocksa klasskampen (t. ex. den undertryckta klassens kamp mot en
annan klass) i medvetandet hos en enskild medlem av t. ex. den férstndmnda klassen, i
synnerhet om den senare patvingat denna sin ideologi och moral. Nar en manniska haller pa
att befria sig fran en fraimmande moral, vilken utgatt ur en annan klass, tar denna kamp i
hennes medvetande formen av en kamp mellan tvenne moraliska sanningar.

| en dylik situation uppstér naturligtvis fragan: Ar det andamalsenligt, att anvanda termerna —
moral, etik, sedlig, osedlig 0. s. v. — inom en klass, som icke blott gér sig nagon fetisj, vare sig
av egna eller fraimmande klassnormer, utan tvartom &r intresserad av att slita den mystiska
drékten av varje moral, vilken drakt alltid doljer de mest prosaiska intressen och sociala
processer.

Pa denna fraga kan man ge tva svar.

Forsta svaret: Klassnormerna existerade alltid i klassamhallet. De spelade en mycket viktig
roll i det sociala livet, i klasskampens enskilda faser. Dessa normer skrudade sig i en
mytologisk drékt, men detta hindrade dem alls icke, snarare tvartom, att uppfylla en bestamd
samhéllsfunktion. De upptrédde i sin mytologiska drékt och kallades moraliska normer. Men
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det viktigaste ar icke deras bendmning och hur man forestallde sig dem, utan viktigast &r deras
vasenart. Om det darfor ocksa ar oandamalsenligt att i samband med de proletara
klassnormerna bibehalla begreppen “moral”, sedlig” o. s. v., sa far man icke betrakta den
forgangna tidens moral — dess vésenart — endast i sin mytologiska kostymering.
Klassnormernas kostym och karaktar var oskiljaktigt férbundna, och man kan skilja dem fran
varandra endast logiskt, genom den abstrakta analysen.

Andra svaret: Klassnormerna existerade alltid i klassamhéllet och kommer att existera sa
lange det finns klasser. Aven proletariatet behéver dem. Men moralens vasen bestar icke dari
att den ar en pseudonym for ’klassnormerna” utan dari att man gjort en fetisj av dessa
normer. Nar man slitit bort det mystiska holjet, da blir klassnormerna kvar, men icke moralen.
Moralen &r alltsa icke klassnormernas system, utan det fetisjiska elementet i desa normer.
Denna standpunkt foretrader kamrat Bucharin i sin bok: ”Den materialistiska
historieuppfattningen”. Han skriver:

“Proletariatet far inte predika den kapitalistiska fetisjismen. For proletariatet ar dess
forhallningsnormer tekniska regler pa alldeles samma satt som for snickaren som gor en stol.
Nar snickaren gor en stol, sa hyvlar han, sagar, limmar o. s. v. Det foljer av sjdlva hans
arbetsprocess. Han uppfattar inte traarbetningens regler som nagot, som ar honom frammande
och kommer fran ett hinsides, vilket beharskar honom. Pa alldeles samma sétt forhaller det sig
med proletariatet i dess samhalleliga kamp. Om det vill uppna kommunismen, sa maste det
gora det och det, alldeles som snickaren maste gora vissa saker for att fa till stand en stol. Och
allt som ar andamalsenligt fran denna standpunkt maste goras. Etiken forvandlar sig hos
proletariatet s3 smaningom till enkla och forstaeliga tekniska forhallningsregler, som erfordras
for kommunismen, och sa upphor de egentligen att vara etik. Ty etikens egentliga vésen
bestar ju dari, att den betyder normer, som dro omgivna av ett fetisjistiskt holje. Fetisjismen &r
etikens vasen. Dar denna fetisjism forsvinner, dar forsvinner ocksa etiken. Det skulle
exempelvis inte falla ndgon in att beteckna en konsumtionsaffars eller ett partis stadgar som
etiska” eller ”moraliska”. Ty dér ser envar den manskliga meningen. Etiken déremot
forutsatter en fetisjistisk dimma, som forvirrar huvudet pA manga. Proletariatet behdver
forhallningsregler och det mycket klara, men det behéver ingalunda nagon etik, d. v. s. den
fetisjistiska sasen till den halsosamma maten. Det &r sjalvklart, att inte heller proletariatet
genast gor sig fritt fran fetisjismen i det varusamhélle, vari det lever. Men det ar redan en
annan fraga.” (N. Bucharin: ”Den materialistiska historieuppfattningen”, sid. 412-413.)

Det forefinns ingen orsak att andra den férgangna tidens terminologi. Javél, man kan vara
overens darom, att uppfatta moralen i den tranga betydelse, som kamrat Bucharin foreslar.
Men det vore icke fordelaktigt for oss. Tvartom. | den marxistiska litteraturen har sedan det
kommunistiska manifestets tid termen klassmoral” vunnit burskap som beteckning for varje
moral, vilken utgor ett system av normer — utgangna ur en given klass' intressen — oberoende
av hur fordolda dessa normer &n var. Denna terminologi kan besta. Annars maste vi med
klassmoral forsta icke sjalva moralens vasen med dess ideologiska omhélje, utan enbart
omholj et. Da maste man saga: Klassmoralen &r ett systern for att dolja klassnormerna och
icke de dolda normernas system.

Man bor heller icke gldmma, att de dolda klassnormernas period, d. v. s. tiden ungefar fran
Marx till det kommunistiska samhallet, blir endast en episod — sedd fran den historiska
varighetens standpunkt -- i forhallande till de fran varje omhélje befriade normernas period,
vilken kommer att stracka sig dver artusenden.

Men betréaffande var tids terminologi, sa erkanner vi med Bucharin det oandamalsenliga i det
gamla uttryckssattet. Salunda kan man strangt vetenskapligt icke nu tala om en proletar moral
och proletér etik : det hela galler endast proletara klassnormer. Utgaende fran denna
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standpunkt kan man anvanda termen “proletar moral” endast betraffande den period, nar
proletariatet utvecklade sig som klass, nar det stod ungefar pa nivan for Weitlings
askadningar, d. v. s. nar det vart medvetet om motsatsen mellan dess klassintresse och
borgarnas, nar klassen i sitt praktiska liv och i kamp borjade befria sig fran utsugarnas moral,
men annu icke lart sig att ge form at sina intressen pa annat sétt &n i religiosa formler eller i
mystiska formler for absoluta, allmént giltiga normer.

Det okritiska anvandandet av orden moral, etik o. s. v. i frdga om proletara normer, ar
egentligen en kvarleva, om icke fran den borgerliga ideologin, sa dock fran den borgerligt-
feodala terminologin. Ocksa nagra marxister syndar pa naden i detta fall.

Vill man vara vetenskapligt exakt i sin terminologi sa kan man icke tala om proletar moral,
nér man betecknar moralen som de fordolda klassnormernas system, ty proletariatet har
varken avsikt eller intresse av att skapa holjen for sina klassnormer. Annorlunda stéller sig
saken, nar de gamla orden “moral”, "etik” 0. s. v. anvandes av gammal vana i vanligt
sprakbruk, endast emedan spraket alltid &r efterblivet, och slutligen emedan man annu inte har
nagon terminologi. | det fallet skall man inte vara sa krasen och forsoka briljera med sin
lardom vid varie tillfalle. Vi sager ju ocksa “solen gar upp och ned”, ehuru astronomin lart
oss, att solen gar varken upp eller ned. Antagligen kommer denna terminologi att halla sig
annu nagon tid, desto mera, som den i sin obestamdhet och dimmighet kan tjana som en asyl
for var klass, nar normerna haller pa att uthilda sig, men annu icke har klara granser och
bestamd karaktar, och sé lange det inga nya ord finns for dem. For resten kommer den gamla
terminologin att hos arbetarna likvideras tamligen snabbt, ty de k&nde just inte vidare val till
densamma. Orden synd” och ”’syndig” utdér med religionen, och orden osedlig” och
~oetisk” forkastas av den proletdra vetenskapen, innan de trangt in i klassens sprakbruk.

Men innan vi 6vergar till fragan om proletariatets klassnormer fore den sociala revolutionen,
maste vi forst visa, att dessa normer éverhuvudtaget existerar och att det ges ett bestamt
omrade, Gver vilket de stracker sig.

Om vi avlagsnar fran moralen det mystiska elementet, det s. k. allméant giltiga och absoluta
och betraktar klassnormerna som granser, och vidare paminner oss, att alla manskliga
handlingar &r strangt villkorliga, och att viljans frihet ar endast ett fantom, sa uppstar fragan :
Ar icke dessa klassnormer och manniskans s. k. ansvarighet for sina handlingar ocksa fantom,
dven om denna ansvarighet nu icke star infér den hemlighetsfulla ”samvetets rost” utan infor
klassen? | sjalva verket har vi t. ex. icke for avsikt att utstradcka proletariatets klassnormer dver
bourgeoisin. Det vore framfor allt onyttigt och darfor icke heller klokt. Fabrikanten, varom vi
tidigare talat, vilken gav efter for arbetarna under strejken, gjorde det icke under trycket av
den allménna proletara opinionen, utan av personliga, materiella grunder. Han kanner ingen
moralisk tillfredsstéllelse 6ver att forkorta lidanden for de strejkande, tvartom, han k&nner
samvetsagg infor sina klassmedlemmar, som forevitar honom feghet och forraderi gentemot
de kapitalistiska intressena. Att predika moral for borgaren och vénta ett handlingssétt av
honom som skulle gagna arbetarna, men sta emot hans egna klassintressen (varmed hela den
utopiska och smaborgerliga socialismen jobbat), ar ungeféar detsamma som att ’moraliskt”
formana en sten, som faller fran ett tak, att skona de nedanfor stdende manniskornas huvuden.
Men da har vi ater foljande fraga: Néar en sten faller efter strangt fysikaliska fallagar, forsiggar
da icke varje mansklig handling efter samma jarnharda, fysiologiska och sociala lagar? Om
det ar sa — och det &r alldeles sakert s&, annars maste vi erkanna en spricka i kausalitetslagen —
vad betyder da ansvarigheten infor klassen eller samhallet, vad betyder da klassnormerna?

Vid denna punkt maste vi dr6ja nagot. Vi kan icke andra kosan for en fallande sten genom en
moralisk maning. Men kan vi i allménhet ge den en annan riktning? Naturligtvis. Det ar
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nodvandigt att till alla de fysikaliska faktorer, som betingar dess fall och riktningen for dess
fall, foga en ny fysikalisk faktor. Med andra ord: genom en vél avpassad st6t mot stenen i
samma dgonblick den faller eller fore fallet kan vi radda méanniskorna darunder fran knéckta
skallar. Precis pa samma satt forhaller det sig ocksa med varje enskild manniskas handlingar.
Samma manniska som under vissa omstandigheter begar vissa handlingar, kan underlata att
utfora dem, om en ny omstandighet tillstéter, vilken borjar utéva sin inverkan och ansluter sig
till de villkor, vilka tidigare bestamt denna ménniskas handlingar. Denna nya omstandighet
behdver endast vara en tillrackligt stark faktor och verka i en nddvandig riktning, sasom en
rent fysisk kraft. Kan den samhéllsklass, till vilken denna manniska hor, utgora en dylik
faktor? Den manskliga erfarenheten bejakar denna fraga. Om viljans frihet hos manniskorna
ar ett fantom — ett fantom med utsugarharkomst (som delvis beframjats av den smaborgerligt-
individualistiska hushallningen) — sa ar t. ex. de angerfulla strejkbrytarnas brev till ”Pravda”
aren 1912-1913, vilka infl6t i hundratal, alls inga fantom. Likasa utgor de otaliga fall inget f
atom, nar klassens samhalleliga mening bestammer klassmedlemmarnas handlingar, nér det
vantade tadlet hindrar klasskamrater att utfora en handling, som ér till skada for klassen
(skamkanslan), nar det vantade bifallet fran klassens sida utldser hjaltemodiga handlingar i
klassens intresse 0. s. V., 0. s. V. Pa sa satt kan en manniskas handling — ifall klassens bifall
eller tadel uteslutes — vara ett annat &n om denna faktor gor sig gallande. Och allt detta
forsiggar pa orsakslagens grund. Nar hjarnans psykologi utvecklats langre an vad nu ar fallet,
kommer vi att kunna rent fysiologiskt beskriva manniskans sociala reflexer och det, som vi nu
kallar den allménna opinionens moraliska tryck pa den enskilda individen.

Men om klassens samhalleliga mening och klassnormerna, som kort och myndigt formulerar
denna samhalleliga menings krav, i och for sig utgor en real kraft, s maste annu faststallas,
inom vilka grénser denna kraft utdvar sin verksamhet. Det skeptiska, humoristiska
forhallandet till moralen sasom ett system av normer, som ar féreskrivna och vilka ingen
foljer som rattesnore, uppkommer vanligen darav att man méarkt den gamla moralens
nedvittring, att den gamla moralen icke mer motsvarar klassintressena och behalles blott av
vana, som ett gammalt plagg. Men samtidigt har vanligen ocksé nya klassnormer redan
bildats, vilka har en helt aktuell betydelse. Dess normer tjanar klassintresset, knyter enskilda
medlemmar av klassen till varandra, alldeles som ett snére binder ihop ett risknippe, och
tvingar den enskilde medlemmen av klassen att inordna sina handlingar under det helas
intresse. Dar klassnormerna dverensstammer med klassintressena och star i de senares tjanst,
dar vakar hela klassen med tusende 6gon Over deras efterlevnad och understéder deras moral
som en symbol for klassenheten. Hela klassen rustar sig till kamp mot dem som stor
klassnormerna, med dessa normer forsvarar den sina nuvarande och framtida intressen. Och
om en medlems personliga intressen rakar i konflikt med hans klassnormer sa trycker dessa
normer pa den enskilda medlemmen som en fysisk kraft och visar sig starkare an de
personliga intressena. Detta sker endast emedan hela klassen &r fysiskt och socialt starkare &n
den enskilda manniskan ur denna klass.

Men néar en enskild manniska eller en enskild grupp av en klass losrycker sig fran
klassnormernas fjattrar, nar dessa icke ar i stand att halla manniskorna vid det gamla, allmént
brukliga handlingssattet, da ar dessa protestanter antingen forsta pionjarer eller forsvarare for
nya, annorlunda forstadda, men redan mogna klassintressen, eller helt enkelt har de 16sryckt
sig fran sin klass och 6vergar pa en annan klass' sida. Det senare sker mestadels, nar den
gamla klassens forfall pagar, nar desertérerna fran denna klass ansluter sig till en ny klass,
som upptrader pa historiens arena med framtiden for sig. Vi ma erinra oss vissa adelsskikts
overgang till bourgeoisin vid tidpunkten for den borgerliga revolutionens utbrott. Likasa
bourgeoisins och den borgerliga intelligensens desertorer, vilka stéller sig pa proletariatets
standpunkt. | dessa fall forsiggar ingen emancipation av enskilda personer eller sociala
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grupper fran klassnormer i allmanhet, ty klassamhélle och klasskamp fortbestar, utan dessa
personer och grupper ledes nu av andra klassnormer.

Proletariatets intressen ar icke desamma vid alla tider. Fore erdvringen av makten har det
andra intressen &n efter maktens Gvertagande. Men bade fore och efter revolutionen for
proletariatet en bitter kamp mot sina gamla fiender, en kamp om sin existens, om segern, for
uppbyggandet av ett nyss hushallnings- och socialt system. Varje krig har sina regler for
kampen. En av de viktigaste villkoren for segern &r klassens enighet och goda organisation.
Dessa egenskaper stérker dess slagkraft och underordnar varje enskild ménsklig kraft det
helas intressen.

Klassnormerna hor ocksa till de betingelser, som av klassen skapar en organiserad armé.
Proletariatet behGver dem. De existerar redan, nar proletariatet &r en exploaterad klass. De
vaxlar sitt innehall, men de fortbestar, nar proletariatet forsta gangen segrar, d. v. s. nar det
griper makten i sina hander. Och de kommer att fortbesta sa lange arbetarklassen bestar som
klass, sa lange samhallets uppstallning i klasser icke &r likviderad och klassnormerna
forvandlat sig till allmé&nna sociala normer (for att &nnu senare bli sociala instinkter).

Vilket innehall har da dessa proletara klassnormer fore och efter den proletéra revolutionen?

IX. Proletariatets klassnormer fore revolutionen.

Arbetarklassen borjar sin kamp mot utsugarna for att forbattra sitt lage: for att minska
mervardet och i dverensstammelse darmed for att hoja arbetslonen, forkorta arbetsdagen,
skaffa arbetarskydd i produktionen, ratt att organisera sig i fackféreningar o. s. v. Nar
proletariatet vid denna tidpunkt rakar i konflikt med en borgerlig stat, sa stannar dess
klasskamp inom ramarna for dessa elementara mal, den ar underordnad dessa snava mal.

Det viktigaste vapnet for proletariatet i denna period ar strejken. Darfor uppbygges
proletariatets klassnormer framst omkring strejken, de dikteras av en framgangsrik strejkkamp
som mal. Den enskilda arbetaren ar maktlos gentemot sin herre. Men alla fabrikens arbetare
tillsammantagna visar sig vid en bestamd tidpunkt, i synnerhet nér produktionen blir billigare,
starkare &n fabrikanten. Denna kraft kan de realisera vid en konflikt endast genom solidariskt
upptradande. Den framsta havstangen for de proletara klassnormerna, strejkkampens och
dverhuvud taget arbetarkampens grundldra — ’en for alla, och alla foér en” — uppkommer just i
denna period.

Redan denna princip visar den karaktaristiska skillnaden fran den borgerliga, moralen i denna
tidsperiod. Den borgerliga klassen hade vid denna tid organiserat sig som stat eller hade
tvingat absolutismen in under sina intressen. Den forstar att forsvara sina klassintressen med
statsmaskineriets instrument. Men sjdlva det borgerliga produktionsséttets utveckling kraver
pa detta, stadium den storsta konkurrensfrihet. ”Var och en sig sjalv narmast” — det ar
borgarens paroll, nar han konkurrerar med sina klasshbréder. Denna individuella paroll star i
fullstdndig motsats till den ovanfér omnédmnda principen for den kollektiva kampen. Darmed
forklaras ock arbetarnas fruktansvarda hat mot strejkbrytarna, mot fabrikanternas
alsklingsbarn, som gor spiontjanst, mot fabrikens slavuppsyningsmén, hat mot alla, som
bryter den enhetliga proletara, fronten och gar over till klassfiendernas sida. Arbetarklassens
samhélleliga mening férdomer icke blott de stdndiga strejkbrytarna,, utan ock sadana, som
inte trotsar hunger och nod, utan gar till arbete mot det allméant fattade beslutet. | motsats
hartill finner de beslutsamma och standaktiga arbetarna bifall, uppmuntran samt materiellt och
moraliskt understdd, ndr de upptrader som strejkledare, klargor de gemensamma intressena,
»slass” for varje punkt i de uppstéllda fordringarna, och darfor blir kastade ut pa landsvagen, i
fangelse o. s. v. Ofta fores strejken —&ven om alla fordringar uppfyllts — vidare, endast emedan
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tusental manniskor kraver aterintrade i fabrikens arbete for nagra ledare, vilka avskedats av
foretagarna. En for alla och alla for en.”

Pa detta stadium i kampen borjar arbetarklassen i den dagliga praktiska verkligheten att ga
over granserna for den smaborgerliga moralens gallande larosatser, den bérjar anvanda
I6gnens och bedrageriets instrument for att understodja sina kamrater. Nar en arbetslos far sig
anvisat ett fack, som han icke kanner tillrackligt till da han upptas i arbete i en fabrik och skall
lamna ett arbete som prov, sa forfardigas provarbetet bakom uppsyningsméannens rygg av
kvalificerade arbetarkamrater, varefter det inlamnas sdsom hans arbete. Detta bedréageri synes
bland arbetarna, som fullt lagligt och ratt. Sa forhaller det sig alltid, nar man kan bedraga
chefen, nar man levererar en utskottsvara i stallet for prima, arbete, ndr man avlamnar sitt
nummer fore arbetets borjan for att kunna smita innan skiftvéxlingen kommer o. s. v. Denna
standpunkt andras delvis vis & vis dylika handlingar, nér fackforeningen sjalv Gvertar ansvaret
for sina medlemmars arbete, och nér ett sadant handlingssatt fran en enskild arbetares sida
riskerar att omintetgdra ett for alla formanligt fordrag.

Vid denna tidpunkt Idgges grundvalen till den proletéra inbordes hjalpen. En fabrikant, som
genom sin konkurrens ruinerat andra fabrikanter, erhaller i borgerliga kretsar vitsordet: ”Han
ar duktig”. En arbetare, som kommer uppat pa bekostnad av sina klasskamrater, far i sina
egna kretsar hora ordet: ”Skurk”. Inbérdes hjélp ar inom den konkurrerande bourgeoisin
undantag. Bland arbetarna blir den allmén regel. Man hjalper de arbetslésa, de far bistand nar
de soker arbete, man sorjer for deras familjer o. s. v. Inbdrdeshjalpen forlanas organisatoriska
former, sammanslutningar av olika art uppkommer, hjalpkassor uppbygges pa arbetslénen, sa
lange arbetarklassen annu icke ar tillrackligt stark att tvinga staten att valtra en del av dessa
utgifter pa foretagarna.

Den proletara kampens regler utvecklar sig nu till ett system for de proletdra normerna, vilkas
hornsten l&agges redan i denna tid. Proletariatets fackliga och andra ekonomiska organisationer
grundas, varvid en del av dessa klassnormer upptas i de proletéra organisationernas statuter,
de sa att sdga materialiseras. Men den storsta delen av normerna upptas icke i statuterna; men
likafullt befastas de starkt i klassens medvetande. Redan fran barnaar inpréaglas de hos den
unga generationen, blir arbetarmassans kott och blod.

Vid denna tidpunkt intrédder ock i den ekonomiska kampen manniskornas forhistoriska arv :
den sociala instinkten. Detta kapital, dessa fordolda sociala reflexer upphamtas ur djupet, och
de ger stod at arbetarmassorna i de allra tyngsta momenten av deras liv. Denna, instinkt var
annu fri, nér den nuvarande arbetarens forfader handlade i allmén gemenskap. Den brot fram
som en elementdr kraft med ett obekant ursprung, nér de brittiska arbetarnas forfader under
Taylor's ledning stormade fram mot de adliga; den styrkte bondemassornas oférvagenhet och
sammanhallning, nar Pugatjovs upproriska bondekosacker hangde godséagarna, den vaknade
under kriget vid massaktionernas 6gonblick; men den Iag som undangdmt krut alldeles intill
den glédande gnistan vid tidpunkten for den individuella hushallningen. Och nu, nar miljoner
méanniskor forenas i véaldiga massor i fabrikerna, dar dessa massors tryck, deras skydd och
deras angrepp blir allt oundvikligare och dar rorelserna allt oftare upprepas, dér vackes detta
det manskligaste fran var forgangna tid ater till liv — och vaknar till att sjalva vacka garning.

De strejkande samlar sig till radplagning. Man maste forhandla om villkoren for kapitulation.
Man saknar kraft att langre halla stand. Varje arbetare har enskilt for sig kommit till den
slutsats, att det icke mera ges nagon majlighet att halla ut — man maste kapitulera. Man
kommer samman, stdmningen stiger, det blir livligare, man kanner sin kraft, nagon ropar:
”Hallre &n ge vika”. Och alla gripes liksom av en ny vag av kraft, ny vilja till kamp och ny
beslutsamhet. Ingen kapitulation” ryter massan, och alla gar hem i det fasta beslutet att halla
ut. Den nya kampen borjar ...
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Nar arbetarrérelsen vaxer ut 6ver granserna for den ekonomiska kampen, nér nya, storre mal
allt oftare och oundvikligare visar sig vid horisonten, nar icke blott kampen om en usel del av
mervardet star pa dagordningen, utan nar det galler forintelse av hela utsugarsystemet, nar det
galler kampen om makten, om socialismen, da utvidgas proletariatets klassnormer och blir
rikare pa innehall. Klassens mal klarlagges i arbetarpartiets program, delvis ock i metoderna
for organisation och kamp. Mycket kommer emellertid icke in i programmet. Ju langre tiden
lider, desto mera instéller sig hela klassen pa detta arbetarklassens viktigaste mal. Det ar sant:
aktiv och medveten ar endast minoriteten. Den l6sgor sig ofta fran massan, som annu inte kan
folja sitt avantgarde. Men det oaktat blir sjalva sakforhallandet dock oférandrat. De normer,
som garanterar de storsta framgangar i kampen om makten éver det hela, de &r proletariatets
viktigaste normer, dven om hela klassen annu icke blivit fullt pa det klara med sina
klassuppgifter och annu icke hojt sig till hjaltemod i kampen for deras forverkligande. Allt
detta kommer i sinom tid.

Anda till denna tid foretrades klassen av sitt avantgarde, av sin progressiva minoritet. Under
den period nér arbetarklassen k&mpar om makten vardesattes enskilda medlemmars eller hela
klassens handlingssétt fran standpunkten av klassens normer sdsom underordnat denna tids
viktigaste mal. Arbetaren handlar val, nar han standaktigt forsvarar sina strejkkrav, men battre
ar det, om han icke inskranker sig till kampen fran fall till fall, utan ock inskriver sig som
medlem av fackforeningen. Annu nyttigare ar det for klassen, nér arbetaren icke blott ar
medlem av fackforeningen och regelbundet betalar sin avgift, utan ocksa arbetar aktivt inom
foreningen, vérvar nya medlemmar fOr organisationen o. s. v. Och &nnu storre nytta bereder
han sin klass, ndr han ar icke blott en aktiv medlem av sin fackférening, utan ock medlem av
partiet — av det kommunistiska partiet. Hans fortjanster infor klassen &r annu storre, om han
icke tvekar att i klassens intresse ta pa sig fangelsestraff och deportering, och annu stérre, om
han for den allménna sakens skull offrar” sitt liv i kamp pa barrikaden eller i
medborgarkriget.

Men enskilda hjaltemodiga personligheter fran arbetarklassens mitt och t. 0. m. hela skikt av
progressiva arbetare kan icke segra for hela klassen. Darfor ar arbetarnas och deras
klassnormers hogsta krav, att hela klassen hangivet arbetar pa att forverkliga sitt mal,
underordnar hela sin verksamhet kampens intressen tills fullstandig seger vunnits. Detta
forverkligas nar klassviljan spannes till det hogsta, under den proletéra revolutionen.

Pa sa satt utformas proletariatets klassnormer i denna epok. Dess intressen kraver, att den
enskilda medlemmen av klassen betraktar sig som ett verktyg i hela arbetarklassens kamp.
Dessa, intressen kraver, om det ar nddvandigt, att hela grupper av de framsta mannen gar
under, pa det att proletariatet ma oforskrackt kunna kasta hela klassens valdiga massa i storm
mot de kapitalistiska I6pgravarna.

Den smaborgerliga moralens berémda teoretiker: Immanuel Kant, uppstéllde pa sin tid den
moraliska fordran: ”Betrakta aldrig en annan manniska, som medel for ett mal, utan som ett
mal for sig”. De sentimentala smaborgarna i alla lander gjuter manga rorelsens tarar 6ver
denna och andra principer i den kantska moralen och vérdesatter den som grundldggande krav
for den ”ménskliga moralen”. Det fanns narrar, som kallade sig marxister och ville forena
Marx och Kant i denna punkt De férenade den vetenskapliga kommunismens teori och praktik
med detta smaborgarnas budord som héjde den individualistiskt stamde kélkborgarens krav:
”RoOr mig icke!” till moralisk dogm. Man kan latt forestalla sig, hur langt proletariatet nu
skulle ha kommit i sin kamp, om det hade latit leda sig av detta krav — och icke av alldeles
motsatta.

Proletariatet ar grymt och oférsonligt i sin kamp om makten. Det skonar icke blott ej sina
fiender, utan om kampen sa kraver, skonar det icke ens de basta representanterna for sin klass.
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Den proletara kampens hogsta vishet bestar icke dari, att var och en bara tanker pa det “inre”
av sin egen personlighet och deklamerar om rattigheter, utan déri, att var och en bereder sig
att slunga hela sin energi och sin entusiasm i den allmanna strdommen, for att gemensamt med
sin klass tranga fram mot malet, &ven om han blir liggande pa vagen, som lik.

| norra Sibirien férekommer det att valdiga hjordar av renar maste ga 6ver nagon stor flad.
Det ar nddvandigt att rddda hela hjorden undan hungerdéd. Men floden &r djup, och hjordens
sociala instinkt bygger en bro for dem som kommer senare i taget.

Forst da realiserar proletariatet alla sina krafter, nar varje enskild medlem av klassen &r beredd
att i nodfall offra sig for att den bro ma kunna byggas varéver proletariatet i sin helhet skrider
in i framtidens samhélle.

X. Proletariatets klassnormer efter revolutionen.

Proletariatet ar vid makten. Det har uppnatt malet for vilket det kampat och varpa
klassnormerna, mognande just under denna kamp, varit inriktade. Laget har foréandrat sig
atskilligt. 1 den man som den rent politiska kampen annu icke slutforts, forblir alla normer och
vanor, vilka fordras for att sammanhalla klassen och betrygga segern, fortfarande i kraft. Men
en del av dessa normer ingar redan i sovjetstatens lagstiftning och har forvandlats till
sovjetratt. Samtidigt blev dven de fore sovjetmakten skapade kamporganisationerna,
fackforeningarna och partiet, delvis stodjepelare for den statliga byggnaden. Men i det
nyuppkomna laget far normerna, nytt innehall. Vad for ett innehall?

Lat oss borja med arbetsdisciplinen. | den borgerliga staten ar arbetaren icke intresserad av att
hoja produktionen och icke heller av att producera mera for samma I6n. Ju mera han arbetar,
desto mer erhaller hans chef och desto mera kommer denne att ge ut for lyx, ge till den
borgerliga staten cch dess parasiter, och desto mera kommer att tillintetgoras vid
industrikriserna, da det rader for stor tillgang och slutligen vid de periodiskt aterkommande
imperialistiska krigen. Varifran skulle han fa arbetsentusiasm, varfor skulle det arbetande
proletariatet skaffa sig arbetsnormer i den kapitalistiska staten? Till och med i de séllsynta
fall, ndr arbetsentusiasmen vaknar hos det arbetande proletariatet, kommer dessa forebud till
framtidens fria arbete av alla, for alla att visa den praktiska gagnldsheten av denna stravan,
och visa det klarare dn annars i forhallande till den blodssugande kapitalisten, i vars fickor allt
det oegennyttiga arbetets frukter hamnar.

Under sadana sakforhallanden utarbetar arbetaren ingen arbetsdisciplin at sig sjalv, utan han
maste skydda sig mot den arbetsdisciplin, som patvingas honom utifran. Denna understodes
av kapitalisterna, genom att arbetarna underordnas olika uppsyningsmans uppsikt, genom
I6nesystemet, genom andel i foretagets vinst, genom avskedande vid oaktsamhet i arbetet o. s.
v. Men det kapitalistiska samhallet ger sig icke tillfreds; det férsoker vinna arbetarnas sjal for
att dar skapa en inre uppsyningsman i form av borgerliga moralprinciper, inympa
foretagarsynpunkter pa produktionsprocessen och pa en arbetares plikter. Utomlands har
kapitalisterna utfort ett glansande arbete i detta avseende. Man behdver endast tanka pa
psykologin hos en vanlig genomsnitts brittisk trade-unionist (fackféreningsman) eller hos en
medlem av den amerikanska Gompersfederationen. | detta avseende blir arbetarens
medvetande i det kapitalistiska samhéllet ett evigt slagfalt mellan de normer och
forestallningar, som patvingats proletariatet av de borgerliga utsugarna, och de normer, som
hans klassintresse dikterar utan hansyn dartill, hur de inverkar pa produktionen.

Men nér proletariatet kommer till makten, nér det med en kénsla av granslos lattnad 16srycker
sig fran de kapitalistiska normerna och fran det kapitalistiska arvet i detta fall, maste det
ofordrdjligen skrida till utarbetning av sina egna klassnormer, vilka reglerar den ekonomiska
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processen pa arbetsplatserna och i de olika facken. Arbetarnas forhallande &r nu i grund ett
annat. Genom strejken ville de vinna en storre andel av sitt arbetes produkter. Nu kan de
vinna mera, nar de producerar mera. Forhallandet till strejken ar nu ett absolut annat. Strejken
i arbetarstatens foretag ar icke pa sin plats. De normer, som bildats i anslutning till strejken,
den energi, som anvants pa utformning av kampens metoder, blir i grund omandrade. Dar man
tidigare anvande strejk for att forbattra arbetarnas stallning, maste nu den nya frivilliga, av
klassmedvetande genomtrdngda kamratliga arbetsdisciplinen anvandas. Denna disciplin
forefinns redan hos oss i Sovjet-Unionen, den utvecklas och befastes. Men den bor
genomtrénga icke blott alla arbetare, utan ock de anstallda, specialisterna m. fl. Dessa skikt
maste foga sig efter arbetarklassens produktionsnormer. Arbetarnas forhallande till fabriken
andras. Nu tillhor den dem. Likasa betraffande noggrannhet och punklighet, skolkning fran
arbete 0. s. v. Redan nu marker man en skillnad mellan arbetarnas i Sovjet-Unionen
forhallande till sin fabrik och sina arbetsresultat och det férhallande, som existerar utomlands
i kapitalistiska fabriker.

Men omvandlingen av de normer, som géllde for arbetarna-slavarna, till normer for arbetarna-
agarna forsiggar icke i ett nu, utan fordrar en viss tid. En Iang tid efter den segerrika, proletara
revolutionen kvarlever gamla vanor och forestallningar med néstan hela sin kraft. Har ett bra
exempel. En ledare for ett snickeriféretag i Moskva ersatte vid bearbetningen av ett parti nytt
ramaterial, som fordrade hogre kvalifikation, en arbetare med en annan hogre kvalificerad. Pa
grund hérav vart denna av andra arbetare kallad — strejkbrytare. Jag skall icke hér berétta, hur
denna fran principiell standpunkt ytterst intressanta sak forlopte, men av det sagda er man, hur
stark de gamla proletdra normernas, forestéllningarnas och uttryckssattens automatik ar, och i
vilken skarp motsattning de trader till hela var statsindustris struktur.

En arbetare, som strejkar i arbetarstaten ar fran de proletéra intressenas synvinkel sett en
utbéling, som skadar produktionen. Den strejkande arbetaren forvandlas inom granserna for
den proletara makten till en “arbetsbrytare”. Och en sadan &r den andra arbetaren i vart
exempel icke.

| omedelbart samband med denna fraga uppkommer den mera allmanna' om uppkomsten av
en ny manniskotyp for det nya samhéllet. Sovjet-Unionen star mycket nara denna fraga.
Erfarenheterna fran krigskommunismens tid och fran Neps (den nya ekonomiska politikens)
tid visar infor vilka jatteproblem vi i detta fall star. For arbetaren och for de anstéllda i det
kapitalistiska samhallet star som anledning till arbete — utom det allmanna ekonomiska
tvanget ("Om du icke gar till arbete, sa svilter du ihjal!) --- som vi redan pavisat,
avloningssystemet. Arbetaren i en fabrik ar vanligen av smaborgerlig harkomst. Om han sjélv
ock i de flesta fall ar son eller sonson till en arbetare, sa ar dock hans farfar eller farfarsfar
néstan alltid en ruinerad bonde eller hantverkare. Kapitalisten understoder hos honom de rent
individualistiska bevekelsegrunderna for arbete (’ju mera du arbetar, desto mer fortjanar du”),
och for sa vitt icke tekniska svarigheter trader emellan, tvingar han arbetaren till
ackordsarbete, for att pa sa satt utova tryck pa honom. Sa kommer arbetarklassen in i
revolutionen och bérjar bygga upp den nya ekonomin — men redan har kapitalismen hunnit att
djupt fordérva den. Egentligen har kapitalismen sjélv icke skapat de individualistiska
bevekelsegrunderna for arbete, utan endast utnyttjat det smaborgerliga arvet i arbetarnas
psyke. Dessa bevekelsegrunder star ock i 6verensstammelse med den kapitalistiska periodens
psykologi och levnadssétt Overhuvudtaget.

Nedtyngda av detta, arv maste vi under krigskommunismens period bringa det ekonomiska
livet i gang. Skulden till manga av vara misslyckade forsok skots da pa kriget och de
ekonomiska orsakerna, men en av huvudorsakerna lag jamval dari, att gamla manniskor tog
itu med den nya ekonomin pa de nya principernas bas. Spranget som togs var enormt och det
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var icke majligt att inom tva eller tre ar anpassa den gamla arbetarens psyke till de nya
forhallandena.

Nar proletariatet borjar uppbygga sin statliga ekonomi, sa behover det icke arbetare av den
gamla, typen — utan den statliga ekonomins arbetare, en den statliga ekonomins anstéllde och
ingenjor. Vem minns icke den tiden, ndr man av arbetare och anstallda krévde fullkomligt
nya, kollektivistiska bevekelsegrunder for arbete, nar de kunde bjuda, endast slikt, som
aterstod efter den gamla regimen, spillror av de forstérda gamla, forhallandena. Kom ihag, hur
otrevligt smutsigt ett fordelningsstalle vid Folkforsorjningskommissariatet var, hur grovt de
anstallda upptradde mot allmanheten, hur de plundrade statsforraden! Varfor? De gamla
bevekelsegrunderna for arbete hade forbi at sin betydelse, de visade sig 6verflodiga och
skadliga — nya hade &nnu icke utformat sig. Man hade jagat bort den gamla chefen, den nya —
den riktiga — hade annu icke infunnit sig. Medvetandet om det gemensamma intresset var
svagt, det kunde inte besegra de gamla vanorna och ersétta dem med nya. De individualistiska
bevekelsegrunderna for fordelningen och for arbetet (nitsjevo!” — det ger jag fan) fortlevde
Produktionens och férdelningens nya krav stod i gapande motsats till det gamla psyket och de
gamla vallorna. Ungefar som en automobil skulle foras icke av en chauffor, utan dras av ett
par oxar.

Men hur har icke allt fordndrats med den nya ekonomiska politiken! Hur hévlig ar icke den
anstéllde i en Nepmanna-afféar eller i en kooperativ i Moskva, samma bitrade, vars grovhet
och brist pa intresse tidigare var upprorande i Folkforsorjningskommissariatet. Hur kanslol6s,
lat och hdgmodig var han icke tidigare, men hur férekommande &r han icke nu! Hur snabbt
har icke den ’kommunistiska” smutsen och dammet lamnat plats for borgerlig” renlighet och
ordentlighet! Vad ar det egentligen som forsiggatt?

Krigskommunismen kunde icke stodja sig pa de nya bevekelsegrunderna for arbetet, da dessa
annu ej slagit rot i arbetarmassan, medan de gamla stod i vagen och fordarvade hela saken. |
motsats hértill trddde Nep genast i forbindelse med de gamla bevekelsegrunderna och tog dem
i sin tjanst. Darfor gick maskinen ater runt — helt flott — med det gamla manniskomaterialet.

Alltsa ar det ett borgerligt maskineri? Javisst, men i manga avseenden ett gammalt, i andra
ater ett nytt maskineri. Under Nep kan den statliga hushallningen i viss man stédja sig pa de
gamla bevekelsegrunderna for arbete, emedan den i atskilliga avseenden arbetar med
kapitalistiska metoder. Men redan nu — och i annu hogre grad inom narmaste framtid —
kommer den statliga ekonomien icke att kunna utveckla alla sina mojligheter, vilka ligger i
socialismens forenade hushallning, och den kommer icke att vara i stand att forkvéva de
kapitalistiska broddarna, om den icke skapar en kader av nya manniskor, som forstar att leda
den statliga ekonomin och arbeta i densamma. Redan nu hindras vi att komma framat inom
vissa grenar, t. ex. i den statliga handeln (dar alla ekonomiska fordelar vore pa var sida),
framst emedan vi i dag lider brist pa arbetare, som é&r fria fran kapitalistisk korruption och
samtidigt forstar sitt arbete. De individualistiska bevekelsegrunderna, dessa den nu gangna,
tidens forstockade, beklagliga bevekelsegrunder — bakom vilka man kanner kélkborgaren med
av skrack uppspéarrade 6égon, darrande for sin egendom — detta lockbete for de forsocialistiska
méanniskorna, som av Hegels list och fornuft” med en bakelse under nasan lockades till
arbete, alldeles som man lockar en ko ur ladugarden, — dessa individualistiska
bevekelsegrunder maste ge plats fér medvetandet om det allmanna intresset och for arbetarens
formaga att i sig uppsuga detta medvetande om en elementér, kollektivistisk bevekelsegrund
for arbete pa nya grundvalar.

Naturligtvis lyckades detta icke med en gang. De individualistiska bevekelsegrunderna
kommer endast langsamt att forsvinna. For en tid kommer det att finnas kombinerade
individualistiskt-kollektiva bevekelsegrunder. Arbetaren kommer att for sin individuella



29

merprestation erhalla mera, och hela fabriken far for sin kollektiva merprestation ett tillskott
fran premiefonden. Senare undantranger premiefonderna eller en ny léneform allt mera och
mera de gamla formerna. Samtidigt forsiggar ock arbetarklassens uppfostran till
kollektivistiska bevekelsegrunder for arbetet. Hela denna process kommer att forlopa
snabbare, ju snabbare var arbetarungdom tack vare det nya uppfostringssystemet och i man
som den blir medveten om sin historiska roll — tillagnar sig den nya produktionsmoralen.
Ungdomen far inte forglomma att pa den vilar de storsta forhoppningar. Den vuxna
generationen ar alltfér fordarvad av kapitalismen och allt for van vid det gamla. Jag tror till
exempel att till och med medlemmarna av det kommunistiska partiet, hur stor roll de &n
spelade, nar man brot sig genom de kapitalistiska murarna, och hur stor roll de ock ma
komma att spela under de narmaste tre eller fyra decennierna, redan ar djupt fordarvad av
kapitalismen och utgor ett alldeles obrukbart material for ett rent kommunistiskt bygge. (Det
ar deras lycka att de icke upplever kommunismen och darfor kan dé som revolutionarer och
hjéltar.)

Men hur djupt vi &n i psykologiskt avseende ma ha vara rétter i det férgangna, de nya
ekonomiska villkoren utdvar sin verkan. Arbetarens efterblivna psyke, som langsamt haltar
fram efter ekonomin och tekniken och gor intrang pa deras utveckling, borjar sa smaningom
att underordna sig den statliga industrins struktur. Allt bredare skikt av arbetare intresserar sig
for, hur deras foretag arbetar, om det fyller det program, som uppstallts o. s. v. De borjar
ké&nna sig som dgare, och det leder till starka forandringar i arbetarklassens samhalleliga
uppfattning, i den man som det géller sadana foreteelser som plundring av foretagets
egendom, skolkning fran arbete, att Gverlista administrationen for att erhalla mera och
slutligen i vardesattning av fabriksdirektérerna (vilken direktor ar den basta). Tidigare
protesterade arbetarnas samhélleliga uppfattning icke mot plundring, i synnerhet under daliga
villkor, alla understddde varandra vid brott mot arbetsdisciplinen. Som basta direkt6r gallde
den, som infor allt detta sdg genom fingrarna och var efterlaten. Nu har allt dndrats i grund.
Genomesnittsarbetarens sociala uppfattning fordémer redan alla brott mot arbetsdisciplinen, ett
likgiltigt och brottsligt handhavande av egendom o. s. v., emedan dylikt skadar foretaget. Nu
galler den som den béasta direktor, vilken leder foretaget pa basta satt, mest skonar fabriken.
Denna andring i den offentliga uppfattningen, med vilken omvalvningen i normerna for
forhallandet ar forbunden, har en kolossal betydelse. Uppbyggandet av socialismen borjar, i
fraga om manniskor, deras vanor, instinkter och klassnormer med omvélvning i den
genomsnittliga massarbetarens psykologi. Forst nu erhaller arbetarstatens industri den
arbetare, den behover, utan vilken den icke ar nagon socialistisk industri. Efter revolutionen i
Vaster kommer denna process : det manskliga materialets underordnande under de historiskt
hogre hushallssystemet, att forsigga snabbare och naturligare an i vart bondeland, dar
procenttalet for det rena proletariatet i jamforelse med de arbetare, som harstammar fran
landsbygden, icke &r stort.

Uppkomsten av den nya ménniskan for det nya ekonomisystemet i Ryssland betyder samtidigt
en panyttfodelse av den ryska manniskans nationella karaktar, atminstone proletariatets. Detta
géller icke blott for alla arbetsmetoder, utan ocksa for alla levnadsvanor. Den nuvarande typen
for den ryska arbetaren ar vasentligen en produkt av livegenskapen, i ndgon man forbéattrad
genom kapitalismen. Var jammerliga ryska kapitalism kunde icke i sa hog grad forandra
karaktaren hos var arbetare (som kort forut var livegen), att han skulle motsvara de fordringar,
som storindustrin och dess hogt utvecklade teknik stéllde. Denna omvandlingsprocess avbrots
av kriget och revolutionen. Karaktarens omvandling maste forst forsigga under maskinens
tuktan. | detta avseende kommer sovjetperioden att automatiskt fortsatta kapitalismens arbete.
Men en ny faktor trédder hér in. Tidigare forsiggick denna omvandling under tillsyn av en
uppsyningsman eller chef, nu saknas ett sadant tryck. | stallet for detta trader nu trycket fran
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hela arbetarmassans progressiva avantgarde. Detta avantgarde uppstéller som sin uppgift, att
dra massan till sig, att sjalv lara om pa basen av omlarandets sociala nédvéandighet, vilken det
lart sig av erfarenheten. Denna nya uppfostran &ger rum icke blott som en omarklig molekular
process. Tviartom, man forklarar 6ppet krig mot den ’gamla manniskan”. Annu nagon tid, och
arbetarklassens offentliga uppfattning kommer att som resultat av detta stora steg framat
vidtaga stranga atgarder, anda till bojkott, mot dem, som vagar — lat oss saga i den proletara
diktaturens 15:e eller 20:e ar — att under arbetet eller i det sociala livet prala med den ryska
karaktarens fel: lattja, bristande punktlighet, dagdriveri, likgiltighet for framtiden, likgiltighet
for att uppfylla atagna forpliktelser, [6gn mot klasskamrater o. s. v. Alla dessa egenskaper kan
man icke bringa i harmoni med elektrifieringens och industrins tekniska fortskridande
overhuvud. Ej heller med den nya arbetarens sociala levnadssatt pa basen av den hogre
ekonomin och tekniken.

Har maste sdgas nagra ord om bedrageri och 16gn. Lognen och bedréageriet ar ofta viktiga
vapen i den exploaterade klassens kamp mot sina fiender. De revolutionéra organisationernas
hela underjordiska arbete, t. ex. &r beroende av att man kan 6verlista omgivningen och
statsmakten. For den arbetarstat, som pa alla sidor omges av fientliga kapitalistiska stater, ar
I6gnen i utrikespolitiken ofta nddvandig och nyttig o. s. v. Darfor forhaller sig arbetarklassen
och dess parti till I16gnen och till det 6ppna erkdnnandet av ratten av ljuga helt annorlunda an
vissa mrs Snowdeat och andra gudfruktiga kdlkborgare, som systematiskt blir bedragna och
utskrattade som narrar av kapitalets representanter. Detta herrskap och den med dem analoga
tamligen talrika rasen: smaborgerliga socialister”, &r alltid for ”sanningen” och for
arlighet”. De glommer bara en sak, att man kan bedra arbetarklassen, dven om man sjalv ar
arlig. Att forbli arlig med de borgerliga och med politikens spetsbovar, att halla pa hogsta
grad av arlighet och att samtidigt gora sig skyldig till socialt bedrégeri — d. v. s. att blottstalla
den klass, man representerar, for fiendens slag, det ar hojdpunkten i dessa herrars sociala
visdom, det ar priset for deras arlighet och avsky mot I6gnen. Pa detta satt slingrar de sig
undan den historiska sanningen om l6gnen och foredrar framfor den 16gnen om sanningen,
som sa behagligt sover deras kélkborgarsjal till ro. | denna fraga star vid pa annan grund.

Men l6gnen blir en den skadligaste vana i det samhélleliga livet och i det samhélleliga arbetet,
om den anvandes i annat dn klasskampens intresse. Den infor sondring i arbetarklassen.
Framtiden tillhor naturligtvis sanningen, i den man som framtiden tillhor ett klasslost
samhélle. Lognen &r en produkt av den ena manniskans fortryck éver den andra — en produkt
av klass och gruppkampen. Den forsvinner forst nar samhallets indelning i klasser upphort.
Men redan innan detta intraffat, maste lognen i arbetarnas forhallanden inbérdes undvikas,
och sarskilt galler detta forhallandet mellan kommunister.

Det ar otillborligt att i gruppintressen begagna légnen inom partiet, sa som vi begagnar den i
kamp mot vara fiender. Detta frater sonder partiet inifran och forsvagar dess kampduglighet.
Skadan ar sa uppenbar, att vi icke behover utbreda oss darutover. En inifran vél organiserad
statlig ekonomi kan man icke bygga upp, om icke denna skadliga sand, som hindrar
maskinens fria gang, avlagsnas fran hela mekanismen och dess kugghjul rensas. Och da hela
arbetarklassens omlarande maste borja med dess avantgarde, d. v. s. med det kommunistiska
partiet, sa maste kriget mot I6gnen och bedrageriet i arbetarnas forhallande sinsemellan borja
med likvidering av kvarlevorna av detta gamla fel inom kommunistiska partiet sjalvt. Det ar
nagonting helt annat, nar man kastar sand i 6gonen pa sin klassfiende, &n om man forsoker
lura en stridsbroder och kamrat.

Icke desto mindre ar lognen i sina skadliga yttringar djupt inrotad i var karaktar. | var
litteratur slogs det redan ofta fast, att ryssen ljuger for mycket, ljuger utan nytta for sig sjalv
och till stor skada for andra. For den livegna ryska bonden var ldgnen ett skyddsvapen mot
godsherren och mot tsarpolisen. Godségarens, tsarens och borgarnas makt ar begraven, men
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vanan att ljuga, som forvarvats under hela den gangna tiden, den lever kvar. Harvidlag maste
man tvatta, skrubba och putsa” mycket lange, som Lenin en gang i annat samband yttrade.

Ett litet exempel ur livet. Ni gar gatan framat och fragar en métande om véagen. Denne kanner
sjalv icke vagen, latsar i alla fall veta och visar i ortt riktning, utan att medvetet ha velat
tillfoga er skada. Sa forhaller det sig pa manga omraden. Pa detta sétt ger man “upplysningar”
inom Vvar statsapparat, uppgores tabeller o. s. v. Ett dylikt ~skakande ur armarna’, slikt
bedréageri —t. 0. m. utan egennyttiga avsikter, férekommer. Det sammanhanger med bristande
ansvarskansla infor vara ord, 16ften, meddelanden o. s. v. och tillfogar hela var sak skada. Det
later kanske oerhort,. men ar i alla fall faktum, att om i Ryssland skulle grundas en forening,
vars medlemmar skulle stélla sig till uppgift att alltid tala sanning, arligt uppfylla atagna
forpliktelser och utbreda dessa principer bland de breda massorna, sa skulle ett sadant séllskap
finna en 6verrik jordman for sitt arbete och synnerligen aktivt bidraga till att uppfostra den
nya sovjetmanniskan, varpa det nu rader en stor efterfragan for det nya ekonomiska systemet.

Den redan nu pabdrjade omvandlingen av var arbetartyp kommer med stora framsteg i denna
riktning, att leda till en panyttfodelse underifran av hela var statsapparat. Allt det asiatiska och
tsaristiska i var statsapparat, och framfor allt det mest avskyvarda, som fornedrar hela var
republik, korruptionen, kan likvideras endast genom arbetarklassens samhalleliga opinion som
ett tryck pa massan av anstallda och genom en bred rorelse, framsprungen ur de anstalldas
egen mitt. Den administrativa kampen mot dessa och andra kréftsar kommer aldrig att leda till
fullkomligt resultat, om icke den uppkommande och redan delvis befésta proletéra allmanna
meningen angriper dessa foreteelser fran alla hall och vraker dem ut ur arbetarstaten. Denna
samhaélleliga opinion kommer att utstracka sina forhallningsnormer éver allt i sovjetstaten.
Samvetsgrannhet och noggrannhet i arbetet, uppriktighet arbetarna emellan och i arbetarnas
forhallande till staten ar oumbérliga for produktionen. Har &r en den radikalaste forandring
nddvandig. Man kunde direkt i guldvaluta och i flera miljoner rubel utrdkna forlusterna, vilka
statsekonomin lider pa alla omraden, tillf6ljd av den nya manniskans langsamma uppvaxt och
utbildning.

(Kamrat Trotskij har i sina tal och artiklar fullkomligt klart och 6vertygande visat, hur genom
bristande noggrannhet i sma detaljer och genom likgiltighet gentemot obetydliga smating hela
slag gatt forlorade. Man borde utrakna, hur mycket var republik arligen forlorar pa grund av
slentrian, och huruvida denna summa icke skulle vara tillracklig att tacka deficit i var budget
och att stabilisera rubeln.)

Harvidlag maste var ungdom saga forsta ordet. Den ar icke fordarvad av kapitalet, och den har
fatt sina forsta sociala laror vid danet av tsartronens fall, och under den brinnande kampelden
fran vart roda artilleri, och den kommer att med samma energi och entusiasm, varmed den
stormade de vitas l6pgravar, att skynda var industri och vart statsskepp till hjalp, for att
overvinna det gamla Romanovarvet. Nér de unga 6msesidigt bistar varandra och forenar sig i
arbete pa basen av socialistiska arbetsprinciper och socialistiska bevekelsegrunder, sa kommer
de inom Kort att slutfora bygget av var ekonomi. Ungdomen far icke glomma, att manga fran
den gamla generationen redan ar forlorade; det ar for sent att lata dem lara om. De kom mer
att ta med sig i graven de kostsammaste kvarlevor av den kapitalistiska strukturen, fran vilken
de icke kan befria sig.

En arbetares samhalleliga forbindelser inskranker sig icke blott till de han har med sin stat, sin
industri, och sina kolleger i arbetsprocessen samt i det samhallelig arbetet. Inom sovjetstatens
granser stéter han redan p andra klasser, framfor allt pa den honom narmast sta ende klassen —
bénderna. A andra sidan stéter han pé sédana sociala fragor som familjen, kénsfragan,
uppgifterna for rasens bevarande o. s. v. Hur ar det med den proletara klassens normer pa
samtliga dessa omraden?
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Vad de 6évriga klasserna betraffar, sa ar vi snart fardiga med t. ex. Nepmannen. Han kan vara
lugn: proletariatets klassnormer utstracker sig icke till honom. V maste tvinga honom att lyda
den proletdra staten, genom yttre tvang obénhorligt omintetgéra hans mot spanstighet och inte
hysa minsta hopp om att han med gladje kommer att arbeta for arbetarstaten. Fran sin d. v. s.
fran de borgerliga normernas standpunkt, ut gaende fran sin moral har han réatt, nar han bestjél
sovjetstaten och skapar betingelser for den kapitalistiska restaureringen. Att tro, att han
kommer att anpassa sig till sovjetstaten, det betyder att invagga sig skadliga forestallningar
och ge honom mojlighet at stjala mera och att bedra oss &nnu mera. Han ar e fiende. Hans
andalykt kommer att bli en fiendes slut.

Helt annat ar det med den hundra miljoner starka massan av bonder. Arbetaren maste leva
sida vid sida med denna klass under manga ar. Utan bondehushallningens kooperation ar
jordbrukets socialisering i stor skala omgjlig. I och med industrins utveckling blir
bondeungdomen en outtdmlig reserv for sjalva proletariatet som klass. A. andra sidan &r det
nodvandigt, just pa grund av den forestaende langvariga sammanlevnaden av dessa bada
klasser, att férena bondehushallningen med den statliga ekonomin ; och &ven pa den sociala
psykologins omrade maste en viss dverensstammelse forefinnas. Det &r av stor betydelse for
arbetarklassen, att ocksa bonderna tar livlig del i arbetet pa att forbéattra statsapparaten och att
de betraktar den som sin egen. Pa grund harav men aven av andra orsaker far bondeklassens
ombildning med bistand av proletariatet som den mest utvecklade klassen en utomordentlig
betydelse. Allt talangfullt, finkansligt, socialt progressivt och livsdugligt i bondemassan maste
ryckas undan smaindustrins och det smaborgerliga psykets inflytande. Det ligger i
arbetarklassens intresse att dess allménna uppfattning utdvar ett uppfostrande tryck —
smaningom och efterhand — pa bondeklassen. Och dven om det ar hopplost att forsoka
genomfora de proletara normerna for bondeklassen, pd omraden, dar bondernas klassintressen
uppenbart ar i motsattning, sa forblir denna sak dock icke hopplds for alltid eller for sa lang
tid som denna klass existerar. Tvartom: ur andra klassers historia vet vi, att den harskande
klassen leder icke blott de efterblivna klasserna under sitt ideella inflytande, under sin kulturs
och morals paverkan, utan ock hela grupper fran den mest framskridna klassen, som &nnu icke
vaknat och lart kanna sin plats i historien. Ma vi blott erinra oss, hur den andliga klassen
under sin glansperiod héll de andra samhalleliga skikten i band, hur aristokratins liv och
kultur framstod for dessa som nagonting fullkomligt, och hur till och med pébeln stravade att
komma in i forrummet till denna kultur, pébeln, som dock foretradde ett mycket hogt
produktionssatt. Ma vi vidare erinra oss, hur aristokratins mest framskridna element 6vergick
till de borgerliga fritankarna.

| vart bondeland med proletariatets diktatur kommer allt detta att ocksa ga av stapeln, men
naturligtvis i andra former, under gigantiska dimensioner, ty har galler det flera miljoner
manniskor. Ju mera industrin hos oss utvecklas, desto starkare kommer ocksa stromningen av
den bésta bondeungdomen till stdderna att vaxa. Den ekonomiskt segerrika klassens proletara
kultur kommer att utéva sin lockelse och dragningskraft pa de rorligaste, socialt mest kansliga
skikten av landsbygdens folk. Bonderna kommer att skdmmas 6ver sin barbariska
efterblivenhet och med skéran i hand — eller kastande denna ifran sig — forsoker de halla jamn
fart med den framstormande hammaren. Sa blir arbetarklassen lagstiftare jamval for byarna,
och likasa pa omradet for dessas klassnormer. Arbetarna skordar darmed frukterna av sin
segerrika industri.

S& kommer det att ga. For tillfallet galler det att vinna byarnas progressiva minoritet pa
proletariatets sida. Det &r endast backar sma, de forsta foreloparna till den valdiga strém, som
en gang skall flyta fran bondefalten in i den proletara floden, nar bondeklassen som klass och
hela dess nuvarande levnadssatt i grund forandras av den nya hushallningen.

Lat oss ga dver till andra fragor!



33

Kanhanda fragorna om familjen och konsférhallandena icke hor till klassnormernas omrade,
de ar mahanda uteslutande privatlivets angelagenheter? Mangt och mycket kan kallas
“privatsak”, men atskilligt praglas dock av en eminent social karaktar. Det ar synnerligen
viktigt att det socialt betydelsefulla i dessa fragor avskiljes fran det socialt likgiltiga, och att
de besvaras, utgaende fran den proletara klassens intressen i deras totalitet och i hanseende till
dess framtid. Hartill kommer att fragan om rasens bevarande och familjens fortbestand, just
da erhaller en sarskild betydelse, nar proletariatet kommer till makten och borjar bara ansvaret
for rasens fysiska tillstand och for dess framtid.

Familjens former, som utbildas pa bondehushallningens och den sjélvstandiga
yrkesproduktionens grundval, vinner automatiskt insteg ocksa i arbetarklassens levnadssatt.
Men inom kort borjar kapitalismen uppldsa familjens gamla form. Den skickar de kvinnliga
arbetarna i fabriken, sliter kvinnan fran hennes husliga verksamhet och underminerar pa detta
séatt den gamla familjens grundval: kdket. Men kapitalismen inskrénker sig till att endast
delvis befria kvinnan fran det ekonomiska beroende av mannen och att skapa de forsta
forutsattningarna for manskliga aktenskapsforhallanden och manskligare forhallanden
dverhuvud mellan kvinna och man. Det ges ingen kapitalist, som kunde besluta sig for att
underhalla arbetarbarnen pa bekostnad av mervardet och inte pa arbetslénen. Den gamla
familjens sénderfallsprocess, som bdrjat under kapitalismens tid, avstannade mitt under sin
utveckling, emedan fragan cm den sociala uppfostran ej blott icke l6stes i det borgerliga
samhéllet utan icke ens kunde uppstéllas som praktiskt problem.

Nar proletariatet kommer till makten, star det infor den oerhorda uppgiften att skapa
betingelser for den slutgiltiga forenklingen av de nya familjeformerna. Denna uppgift &r
framfor allt en uppgift for den sociala barnuppfostran. Och denna fraga ar — t. ex. for Ryssland
— framfor allt en finansiell friga. Om var produktion utvecklar sig snabbt, s l6ses darmed en
hel racka nya problem och fragor, som nastan alla sasmmanhanger med var fattigdom. Darmed
gores ock — atminstone i staderna — de fran krigskommunismens period annu kvarlevande
begynnelseresterna av den samhalleliga uppfostran till utgangspunkt for den sociala
uppfostran, och i forsta hand tryggas darmed den sociala uppfostran for proletariatets hela
barngeneration.

Fragan om familjens form &r oaterkalleligen avgjord. Familjens vidare evolution framkallar
inga tvivel, atminstone icke forsavitt det galler uppfostran av barnen.' Likasa ar det uppenbart,
att kvinnans befrielse och en centraliserad hushallsmetod, som efterhand slar sonder alla, det
individuella kokets krukor och kérl, & mojliga blott pa denna vdg. Denna fraga ar program-
fraga for det kommunistiska partiet, vilken icke mera behover diskuteras. Darfor ar det varje
kommunists och varje medveten arbetares uppgift att pa alla satt beframja den sociala
uppfostrans organisation och familjens omvandling. Ar emellertid forutséttningar for den
sociala uppfostran forhanden och fasthaller vissa skikt av arbetare och arbeterskor allt
fortfarande vid familjens gamla former, da kan man knappast behandla dem annorlunda, &n
man behandlar sadana arbetare, som i stallet for att ga till allmanna moten eller till sitt
forbunds sammankomster — gar i kyrkan. Deras hustrur stannar bland sina kastruller och barn,
de blir aldrig i tillfalle att 4gna sig at kampen for sin klass' intressen och dess framtid, medan
deras kamrater, fyllda av entusiasm och orygglig tro stormar framat i massor, drivande
socialismens sak till seger. Det ar forvisso en viktig fraga, huruvida den socialistiska staten i
framtiden kommer att tillata, att en del foraldrar -- lat vara t. 0. m. bara ett obetydligt antal —
fordarvar sina barn genom uppfostran i hemmen, dar man vanstéller dem efter sin egen
avbild.

Men i var tid ar det en annan fraga, som har aktuell betydelse: fragan, hur man skall fordela,
bordan for barnens uppfostran mellan mén och kvinnor, da den sociala uppfostran forst borjar
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bana sig vag, medan de flesta barn underhalles av sina foraldrar. Denna fraga uppkommer
icke blott, nar foraldrarna skiljes fran varandra, utan ock nar de lever tillsammans.

Den rattvisaste I6sningen ar den, att foraldrarna antingen béra lika bérdor, eller for sa vitt det
géller den rent materiella sidan att den presterar mera, som ar materiellt battre situerad.

Den allmanna, opinionen inom proletariatet maste trada i braschen for kvinnans och mannens
likstallighet vid uppfyllandet av de plikter, vilka pa grund av sin natur &r samhélleliga plikter,
men som kan 6verlamnas till samhallet forst da, nar den sociala uppfostrans system blir det
forharskande systemet. Under inga omstandigheter far det betraktas som normalt, att hela
arbetet med uppfostran eller dess viktigaste del faller pa arbeterskan, som dessutom i
materiellt avseende befinner sig i ett samre ldge &n mannen av hennes klass.

Den foljande fragan ber6r formerna for konsumganget. Vid organisationen av den sociala
uppfostran uppkommer denna fraga i sin rena form, utan att férdunklas av de villkor, som
sammanhanger med familjens existens. Man sporjer sig huruvida fran de proletara intressenas
standpunkt fragan kan stéllas konkret och jamval besvaras: vilka former for konsumgange ar
forenliga — om icke med de nuvarande sociala férbindelserna och intressena — sa dock med
forhallandena i det socialistiska samhéllet: monogami, kortvarigt umgange, eller ett regellost
kénsumgange?

Foretradarna for den ena eller den andra standpunkten i denna fraga har i de flesta fall
motiverat sin egen smak eller sina egna vanor med allehanda argument. Inget riktigt,
sociologiskt och klassmotiverat svar har man givit. Den som tilltalas av det tdmligen
filisteraktiga familjelivet hos Marx och som ger monogamin foretrade, han forsoker ock att
upphoja aktenskapets monogama form till en dogm, till norm — och i detta vallovliga syfte
betjanar han sig av medicinska och sociala argument. Andra ater, som mera dras till
motsatsen, vill forklara det kortvariga aktenskapet och ’kénskommunismen” som det framtida
aktenskapets naturliga form, varvid de ofta med stolthet betraktar utévningen av detta slags
kénsumgange i praktiken som en ’protest i handling” mot nutidens kalkborgerliga
familjemoral.

| verkligheten forhaller det sig s, att dessa manniskor rekommenderar sin personliga smak
for det kommunistiska samhéllet och utger sina sympatier for objektiv nédvéandighet. Fragan
om koénsumgéngets former, dver vilken man for ett sa stort ovasen i moralens namn blir en
social fraga, sa fort man icke staller den i férbindelse med familjen, utan betraktar den fran
standpunkten: rasens fysiska halsa. Knappast torde nagon kunna bevisa, att den eller den
aktenskapsformen — ndr den sociala uppfostran existerar — kan omedelbart inverka hdmmande
eller framjande pa proletariatets kamp for kommunismen. Dérfér kan det socialistiska
samhaéllets arbetare i detta avseende forbli tdmligen likgiltiga gentemot den ena eller andra
formen av kénsumgange. Hela problemet blir ett socialt problem forst i samband med fragan
om rasens bevarande och forbattring, framfor allt fran standpunkten: den sundaste och béasta
avkomman. Darfér maste denna fraga besvaras av medicinen och icke av det kommunistiska
programmet och de darmed sammanhéngande klassnormerna for proletariatet.

Men aven medicinen ar synbarligen icke i stand att i detta fall foreskriva ett enhetligt recept.
Da den basta avkomman under annars lika betingelser i de flesta fall utgér resultat av
kénsumgange i karlek, och emedan karleken hos manga manniskor ar av langre, hos andra av
kortare varaktighet samt ofta beror pa de deltagande parternas temperament, sa kan vid lika
betingelser samma resultat (basta avkomma) ernas genom olika former for konsumgange.
Naturligtvis maste medicinen, eller riktigare sagt biologin, beakta ocksa andra sidor av detta
problem: forhindra fysisk utmattning vid konsumgénge, pa basta satt kombinera de fysiska
egenskaperna hos de personer, som trader i kdnsumgange och efterlamnar avkomma o. s. v.
Allt detta, visar, att man maste soka svar pa alla dessa har uppdykande fragor hos medicinen.
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A andra sidan &r det daremot ndvandigt, att den socialistiska medicinen forstar att besvara
dessa fragor icke blott i enskilda fall, utan ock i allménhet.

Vi har redan ndrmat oss de normer, som dikteras av rasens fysiska bevarande och forbattring.
Hér bor man observera, att endast socialismen kan stélla detta problem i hela dess omfattning,
ty endast i det socialistiska samhallet rycker samhallets 6vervéldigande flertals, de arbetande
massornas, intressen in pa framsta platsen. Darmed placeras ock intressena for dessa massors
fysiska bevarande och beframjande i férgrunden. Kapitalismen kan icke stalla denna fraga for
bourgeoisien, pa grund av den kapitalistiska klassens obestandiga sammanséttning (i motsats
till den feodala klassens korporationer), pa grund av 6verhuvud det borgerliga livets djupt
individualistiska principer och framfor allt emedan &ktenskapet inom bourgeoisin har till
uppgift att ’férena kapitalet” och darfor icke kan underordnas en medicinsk reglering. Men
vad befolkningens 6vervéldigande flertal betraffar, d. v. s. arbetarna och de fattiga bonderna,
sa ar den snabbaste kapitalistiska ackumulation och gréansldsa utpressning av ett
mervardemaximum mojligt endast, om kapitalismen icke bekymrar sig om de arbetande
massornas hélsa. Aldrig har heller kapitalismen bekymrat sig om denna sak, ty den forfogar
Over en jattearmé i reserv, som ersatter de stupade arbetarna och bonderna med standigt nya
och nya. Under bourgeoisins herravalde kdmpar arbetarklassen till forsvar for rasens
bevarande endast pa sa sétt, att den kampar for battre arbetsvillkor och att den pa grundval av
de givna kraftforhallandena uppnar ett maximum av gynnsamma villkor for sin materiella
existens.

Nér arbetarklassen sjalv kommer till makten, ar den ansvarig for hela samhéllets
halsotillstand. De framsta villkoren for rasens panyttfodelse ar naturligtvis forbattring av det
materiella laget samt bostadsforhallandena, slut pa dverlastning med alltfor tungt arbete,
organisation av ett system for massornas fysiska fostran o. s. v. Dessutom maste i framtiden
samhaéllets kontroll 6ver avkomman tillmatas en stor betydelse. Fran socialistisk standpunkt &r
uppfattningen, att varje enskild samhéllsindivid betraktar sin kropp som obetingad
privategendom, absolut ohallbar, ty individen &r blott en enstaka punkt vid slaktets 6vergang
fran det forgangna till framtiden. Men tiofalt mer ohéllbar &r en sadan uppfattning om mina
efterkommande”. Det finns miljoner syfilitiker, som i rasbevaringens intresse maste forbjudas
att ha barn. Dessa syfilitiker forgiftar blodet hos flera sléktled och begavar dem med
paralytiska fall.

Men har kraves icke blott laglig reglering. Proletariatets allmanna opinion stéller som en
kategorisk fordran pa sina medlemmar krav, vilka gar i samma riktning. Under den offentliga
meningens inflytande maste hos de sjuka sjalva utbildas en motsvarande inre dvertygelse. Det
som sagts om syfilitikerna géller ocksa en mangd andra sjuka, vilka i rasens intresse icke far
ha efterkommande. De potentiella moderskéanslorna, en mans langtan efter barn, maste, nar
vederbdrande pa grund av biologiska orsaker icke far ha, efterkommande, betraktas endast
som sentimentala, personliga upplevelser, infor vilka samhéllet ej kan gora nagra
koncessioner. Sjalva maste de av samma orsak kvéva dessa kéanslor. Hansynslos kamp mot
alla, som sprider konssjukdomar, utan att tanka pa, vilket brott de begar mot andra
medlemmar av samhadllet, ofta mot sina egna klasskamrater, ar en sjélvklar sak. (Jag tror, att
det &r dverflodigt att bevisa, att de proletdra intressena fordrar den ivrigaste kamp mot
prostitutionen, i den man som den framkallas icke blott av de sociala forhallandena, vilka ger
upphov till prostitutionens tillgang”, utan ock hor samman med ~efterfragan”, och dven med
efterfragan inom sjalva arbetarklassen.)

Vi behdver ej redan nu kasta fram fragan, huruvida i framtiden den socialistiska staten, och,
nér den icke mera existerar, vetenskapen, bor ingripa i kénslivet for att forbattra rasen medelst
konstlat urval. Hér vill vi blott h&nvisa, till samhallets omotségliga ratt, att leda regleringen av
konsforbindelserna anda fram till denna gréns. Varje medlem i det socialistiska samhallet har
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som plikt, att frivilligt i sitt liv forverkliga vad som pa detta omrade foreskrives av den
socialbiologiska nddvéndigheten, vilken formuleras av vetenskapen. (Den borgerliga
individualismen blir upprord vid tanken pa méjligheten av ett sddant konstlat urval i rasens
intresse, for att bevara och forbattra den. Och detta i en tid, nér den betraktar det som
naturligt, att familjens former underkastas privategendomens intressen.)

Den viktigaste basen for alla proletariatets klassnormer ar icke blott, att arbetarmassorna klart
ar medvetna om klassintressena, utan ock den halvt omedvetna klassammanhallningen,
klasskanslan, kanslan av férvantskap med alla, som hor till samma klass, samt fientlighet mot
foretradare for andra klasser. Denna proletariatets psykologiska enhet spelar en mycket viktig
roll i hela dess kamp fore och efter den proletéra revolutionen. Sarskilt betydelsefull &r den
under tiden for ”Nep” (den nya ekonomiska politiken), nar den statliga hushallningen trader i
forbindelse med hushallningens kapitalistiska former, och nér statsindustrins arbetare &r
tvungna att tréda i varaktiga affarsforbindelser med representanter for den kapitalistiska
varlden och med borgerliga specialister. | sadana fall, nar vara kommunistiska och partildsa
arbetare har svag samhdrighet med sin klass, rakar de sardeles latt ut for inverkan av den
fientliga miljon. (Detta inflytande av den mot oss fientliga kulturen gor sig kannbar i
arbetaruniversiteten, dar arbetarungdomen ofta rakar under inflytande av oss frammande
element ur lararmiljon. Annu nagra ar framét maste vi kampa mot dylik ideologisk osakerhet
inom var ungdom.) Som resultat ser vi ofta, hur borgerliga jobbare omslingrar vara arbetare,
sdsom i Orechovo-Svevo Trustfallet —sorgligt i aminnelse. Men om arbetarnas klasskénsla ar
stark, ar det mycket lattare for dem att halla stand mot Nepmiljons upplosande inflytande.
Den praktiska slutsatsen harav ar foljande: Forstarka klassammanhallningen mellan alla
arbetare pa alla arbetsomraden och skoningslast fordoma alla desertorer fran den proletara
familjen, vilka kanner sig dragna till de borgerliga elementen och vilka foredrar vara
klassfienders samhélle framfor arbetarnas miljo. (Inom kommunistiska kretsar talar man
under senaste tid mycket om éktenskap mellan kommunister och personer fran andra klasser
och debatterar, huruvida de bor anses lampliga.. Principiellt &r detta egentligen inget problem.
Det hor till privatsakernas omrade, dven om det &r riktigt, att ett misslyckat dktenskap kan
inverka menligt pa en kommunists aktivitet. Men sa kan ocksa mycket annat inverka, vilket vi
vanligen icke tar upp till beddmning — emedan det &r privatsak. I allménhet bér man déma en
partimedlem, som icke handlar kommunistiskt, efter hans handlingar, utan att utforska, hur
han kommit darhan. Det som é&r socialt viktigt i foreliggande fraga, ar foljande: Nar en
kommunist aktar en kvinna fran borgerliga kretsar, sa forhaller man sig — i viss man
omedvetet — mycket mer dverseende, an om en kvinnlig kommunist ingar dktenskap med en
nepman. Av dylika exempel kan man l&ttast se, hur djupt &nnu asiatismen ligger hos oss i
fraga om kvinnan och den dubbla moralen.)

Lat oss annu undersoka en aktuell fraga, fragan om den materiella likstalligheten inom
proletariatet och inom det kommunistiska partiet i sovjetstaten. Under krigskommunismen
genomforde vi likhetens principer i stor utstrackning, och det var bade politiskt och
ekonomiskt nddvandigt. Néar det fanns litet livsmedel och proletariatets forsvarsmojligheter
maste understodas i medborgarkriget, sa har denna, likhet i fattigdom icke forsvagat oss
gentemot fienden, utan gett oss — styrka. Men nér vi overgick till fredshushallning, och néar
produktionen maste stegras med det méanniskomaterial, som stod oss till buds, och med de
bevekelsegrunder till arbete, som kvarlevde hos arbetarna som arv fran den smaborgerliga och
kapitalistiska perioden (d. v. s. huvudsakligen med individualistiska bevekelsegrunder) var vi
tvungna att borja dar, som kapitalismen slutat. Vi maste i mangt aterinfora arbetslénens
kapitalistiska system, d. v. s. olikheten i avloningen, gora den beroende av arbetarnas
kvalifikationer och produktionsnormerna. Héartill kom dessutom de enskilda foretagens och
trusternas olikheter, och i samband darmed blev den fragan betydelsefull, vilka foretag, som
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visat sig béattre och vilka svagare i kontakt med marknaden. Denna olikhet &r nodvéndig for
produktionen pa utvecklingens nu givna niva och med det forhandenvarande
manniskomaterialet. Den trdngde &nda in i det kommunistiska partiet och framkallade
missndje hos de lagre skikten” mot de battre betalda s. k. ’6vre skikten”. Vad laget inom
arbetarklassen i dess helhet betraffar, sa forvandlar sig har protesten mot olikheten till en
protest daremot, att socialismen framvéxer ur kapitalismen. Denna protest &r reaktionar, nar
som bas for densamma ligger stravan till ett smaborgerligt jamlikhetsmakeri, som alls icke
bryr sig om produktionens behov. Men den kan, denna protest, vara progressiv, forsavitt den
utgor en protest utgangen ur arbetarnas mognade sociala medvetande mot kvarlevorna av de
kapitalistiska forhallandena och nar den framfor allt riktar sig mot sadana former for olikhet,
vilka icke harflyter ur produktionens behov.

Denna protest verkar desto mer progressiv ju snabbare hela arbetarklassens kvalifikationsniva
hojes och havdandet av olikhet jamte alla slags privilegier icke mer bli n6dvéndiga for
produktionen. Vad det kommunistiska partiet angar, sa vore det knappast méjligt, da detta
parti ar ett massparti, att 16sslita detsamma fran arbetarklassens existensvillkor och materiellt
forvandla det till ett ”séllskap av jamlikar”. Men endr kommunisterna arbetar i hela klassens
intresse och maste sa arbeta — och icke utgaende fran nagra berékningar av materiell art, sa
maste har kampen mot sadana former for olikheten, som icke betingas av politiska eller
ekonomiska orsaker och samtidigt forsvagar partiets inre sammanhallning, foéras mycket mera
beslutsamt &n annorstades. Denna olikhet inom partiet och enskilda partiskikts privilegierade
stallning, som gar vida utover det som ar nddvandigt for att bevara partiets vardefullaste
element fran uttrottning, denna olikhet ar mycket skadlig i sddan mening, att den kan leda till
kamp om privilegierade poster, till forkalkning i partisystemet, till karridrisk och byrakratisk
urartning av vissa partiskikt. Denna process blir desto farligare, ju mera unga, nya krafter,
unga manniskor, besjalade av en ny psykologi, bekl&der ledande poster i parti- och
sovjetapparaten, och nar dessa unga krafter stoter pa motstand, som alls icke dikteras av den
sociala uppbyggnadens intressen.

| allméanhet har partiet alltfér mycket gett efter for den statliga apparatens automatiska rorelse
och struktur. Pa avloningsomradet reglerades statsapparaten efter de borgerliga specialisterna,
som man maste locka till sig genom att tillfredsstalla deras ansprak och vanor, och under Nep
perioden tillkom dessutom regleringen efter arbetarnas kvalifikationer — ”gamla stilen”. Pa en
bestamd niva var detta historiskt nddvandigt for den statliga apparaten. Men ju snabbare
utbildningen av specialister fran arbetarkretsarna av kvalificerade arbetare samt deras intrade i
produktionen och den statliga apparaten forsiggar (och flertalet proletarer maste i framtiden
vara kvalificerade), desto mindre anledning har staten att vidhalla det gamla avl6nings-
systemet och den darmed sammanhangande samt utan matta och mening tilltagande olikheten
inom den statliga apparaten. Denna hya etapp kommer antagligen att borja inom fem eller sex
ar. Men redan nu ar det tid att lata en stamma horas mot en olikhet, som ar endast en produkt
av viljan att efterapa de borgerliga foérhallandena och icke kan visa att den framvéaxt pa basen
av nagra verkliga intressen. Den narmaste framtiden tillhor utan tvivel likheten i materiella
existensvillkor for de statliga arbetarna. Och ehuruval jamlikheten i och for sig, likheten till
varje pris, icke utgdr nagot sjalvstandigt mal for var stravan, sa kommer den dock sa
smaningom att gripa alltmera omkring sig, stodjande sig pa behoven for hushallsutvecklingen
och pa den nya arbetarorganisationens nya psykologi.

Overhuvudtaget far man icke stalla frigan om jamlikhet i materiella ting och alla darmed
analoga fragor under synvinkeln av nagon slags abstrakt och absolut socialistisk rattfardighet,
utan de maste betraktas utgaende fran vara utvecklingsintressen, fran intressena att driva hela
vart socialistiska uppbygge framat. Och i varje enskilt fall maste man avgora fragan konkret:
befordrar det rérelsen pa denna niva, starker det proletariatets krafter och sammanslutning,
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har det ogynnsamma foljder, och slutligen ar det kanske en likgiltig sak. Olikheten var och ar
tillsvidare nédvéndig for produktionen och inom dessa granser maste vi aven komma tillratta
med den. Vi kommer att vara mot olikheten, sa fort utvecklingen av de nya
produktionsforhallandena med nya arbetaregenerationer icke blott icke fordrar dylika
olikheter, utan nar de tvartom blir ett hinder for framatskridandet.

Till sist en fraga, som mycket intresserar bondeskikten i vart parti: i vilken utstrackning ar
arbete i den egna individuella hushallningen (med alla darav harflytande foljder) forenligt
med arbete i det kommunistiska partiet? Star inte fragan sa: — antingen en sjalvstandig
hushallning, eller det kommunistiska partiet? Detta “antingen-eller” &r onddigt. En bonde som
ar medlem av partiet maste standigt vara medveten darom, att hans individuella hushallning
icke & mal, utan ett medel till det kommunistiska malet. Med andra ord: om han kan vara en
god ekonom och kan propagera i handling de nya metoderna for jordbruket samt forblir en
god kommunist, da &r det utmarkt. En bondekommunist, som vill forbli en kommunist, maste
stalla sin hushallning i andra rummet och partiet i. forsta. Hushallningen far betraktas endast
som medel och inte vidare. Naturligtvis ar det mycket svart i det praktiska livet att dra upp
granserna, nar intresset for den egna hushallningen borjar gora intrang pa den kommunistiska
pliktuppfyllelsen. Nagot principiellt oférenligt ligger det icke dari. Medlemmar av vart parti
forstod ju utmarkt, nar de arbetade illegalt, att forena olika slags arbeten, vilka tjdna som
medel till livsuppehalle, med det ivriga arbetet for partiet, som for dem var det viktigaste.
Arbetet for livsuppehallet var underordnat partiarbetet som medel. Utgdende fran denna syn-
punkt kan man avgéra ocksa andra problem, vilka uppkommer for bondekommunisterna, t.
eX. hurudana former och i hur stor utstrackning kan de genomféra handelsoperationer o. s. v.

De av oss givna exemplen fran omradet fér de proletara normerna bevisar, att for det forsta
dessa normer existerar, samt for det andra, att de obetingat kommer att forefinnas sa lange det
ges klasser. Det vore dock helt otroligt, att klassnormerna pa grund av obekanta orsaker
upphorde att finnas till under den socialistiska statens, den proletdra diktaturens period,
klassnormerna, vilka spelar en sa viktig roll i att sammansluta klassen, som utgor dess inre
band, dess kampberedskap och som starker det helas inflytande éver sina delar.

Vi gav nagra exempel. Vi har icke stallt det som en uppgift att systematiskt beskriva alla
proletariatets klassnormer, ty den viktigaste uppgiften for detta arbete ar att stalla fragan om
moralen och klassnormerna riktigt. Av det sagda framgar emellertid, vilken hallning man bér
inta betraffande den elementéra “amoralismen”, som ar tamligen utbredd bland den proletdra
ungdomen, utan att ungdomen ar medveten om, hur langt dessa verkningar stracker sig. Om
man med denna amoralism forstar fornekandet av den borgerliga och smaborgerliga moralen i
teori och praktik samt avslojandet av det “klasslosa” dunklet dver klassnormerna, sa ar en
dylik ”amoralism” egentligen en marxistisk, historisk materialistisk behandling av andra
klassers moral. Om denna amoralism fornekar alla normer 6verhuvudtaget, saledes ock de
proletdra klassnormerna, sa ar en sadan amoralism inom ramarna av den annu icke slutforda
kampen i bésta fall utopisk och teoretisk forvirrad, i varsta fall — en produkt av den
smaborgerligt anarkistiska individualismens inflytande pa proletariatet. Men snarare far man
anta att vi icke har framfor oss nagon osund”, “farlig” o. s. v. foreteelse, utan att helt enkelt
en del av var ungdom annu icke kommit till klarhet 6ver sig sjalv. Under stormloppet att
befria sig fran de moraliska kedjorna, som slagits om ungdomen av de exploaterande och
historiskt efterblivna klasserna, slar den sig 16s fran alla normer 6verhuvudtaget, ehuru den i
det praktiska livet i de flesta fall frivilligt underordnar sig sin egen klass' grundnormer.
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XI. Klassnormernas framtid.

| och med de socialistiska forhallandenas vidare utveckling kommer klassnormerna att
forandra sig pa sa satt, att de blir enklare, mer elastiska och mer rationalistiska. De kommer,
sd att sdga, att forkortas. For att en medarbetare i ett socialistiskt samhalle pa det ena eller
andra omradet, som regleras av klassnormer, ma i sin klass' intresse handha annorlunda an
forut, behover den allméanna opinionen inom hans klass icke utéva nagot tvang éver honom.
Han kommer smaningom att sjadlvmant vénja sig vid, att i sin praktiska verksamhet utéva allt
det, som vetenskapen och det allmanna intresset pabjuder. Om — lat oss antaga — medicinen
pavisar att den eller den ingrodda vanan ar samhélleligt skadlig, sa behéver man icke for att
bekampa denna vana forst en hardnackad kamp for att utbilda en allmén opinion av klassens
majoritet, for att sedan understodd av den allménna opinionens tryck tvinga denna nya form
pa alla klassens medlemmar. Kulturnivans allméanna hojning och medvetandet att vara
medarbetare i den socialistiska staten kommer bl. a. att ta sig uttryck ocksa dari, att
medlemmarna av denna stat kommer att lara sig att med mycket storre latthet och naturlighet
uppfylla allt socialistiskt nddvéndigt, &n vad de gjorde under den stela offentliga
formuleringen, nar forverkligandet av det for klassen nodvéndiga skedde genom att nagon ny
moral forkunnades

Har ett exempel. Lat oss antaga, att av en eller annan orsak fodelsesiffran vid ett visst
utvecklingsstadium av det socialistiska samhallet sjunker till ett betdnkligt minimum. Det
vore tillrackligt att vetenskapen sloge alarm, for att samhallets medlemmar genast, medvetet
och frivilligt, skulle draga konsekvenserna. Under sadana omstandigheter kommer man icke
att formulera parollen: ”Oka barnafddelserna!” i ndgon forbenad social norm, till dess att den
nodvandiga proportionen mellan dodlighet och fodelser ater uppnatts.

Det &r ena sidan. A andra sidan &r det utom allt tvivel att i och med klassernas allménna
forsvinnande ocksa klassnormerna kommer att forvandlas till allmanna sociala normer, i
synnerhet som arbetarna i den socialistiska delen av hushallningen smaningom kommer att
omfatta hela den arbetande befolkningens évervaldigande flertal. Men icke blott av denna
orsak. Klassnormerna maste efter klasskampens upphdérande antingen avdo, eller ocksa
erhalla en annan form och ett annat innehall. Med andra ord: det maste pa den nya sociala
basen uppfylla andra uppgifter. Klassnormerna forvandlas till sociala normer. Svaret pa
fragan, om de kommer att existera langre, i vilken form och om man kommer att kunna
genetiskt forena de blivande sociala normerna med klassnormen, beror kanhanda déarpa,
vilken utvecklingsniva av framtidens samhélle, som vi avser. Det som pa en viss niva annu
kvarstar som social norm, blir redan pa foljande social instinkt och utvecklar sig i den
enskilda manskans verksamhet till forverkligandet av arvet fran de foregaende generationerna.
Framfor allt faller i och med klassamhéllets likvidering allt det, som framalstrats genom
samhallets klasstryck. Man kan sla fast, att ratten likvideras forr an de oskrivna klassnormerna
och de allmanna sociala normerna. Sannolikast &r, att rattsnormerna under 6vergangsperioden
smaningom ersattes med allménna sociala normer, och att de i stérre utstrackning slar rot i de
sociala instinkterna forst i en historiskt senare period.

Pa fragan om klassnormernas framtid ger vi i 6verensstammelse darmed foljande svar : Dessa
normer har samma framtid som armé, milis, domstol, som staten 6verhuvudtaget, d. v. s. de
har ingen framtid. Over de sociala normernas framtid kan man endast hysa férmodanden. Vid
overgangen fran socialism till kommunism maste de existera for en tid. Med dem forsvinner
de sista kvarlevorna av ménsklighetens och dess historias klassperiod.



