Ur Den Kommunistiska Internationalen N:o 4. (maj 1921)

Varldsrevolutionens fraga i den internationella
mensjevismens ljus.

|. Ett "nytt ord” av den internationella mensjevismen.

Da de ryska arbetarna och bonderna i oktober 1917 tillintetgjorde bourgeoisins valde och tog
makten i egna hénder, betecknade hdger-mensjevikerna, socialpatrioterna, denna historiska
tilldragelse som forbrytelse, medan vénster-mensjevikerna, internationalisterna av Martovs
typ, betecknade den som politisk &ventyrlighet. Efter mensjevikernas pipa dansade Karl
Kautsky; och i hans broschyr ”Diktatur och Demokrati”, utgiven sommaren 1918, vagrade
denne Andra internationalens teoretiker att erk&nna den ryska revolutionen. Sedan dess har
aterigen tva ar gatt. Sovjetmakten har i grund slagit den ene efter den andre av sina fiender
och har blivit den allra viktigaste och storsta faktor inom den internationella politiken. Den
ryska mensjevismen var tvungen att erkdnna sovjetmakten inte endast som en historisk utan
ocksa som en framatskridande varklighet. Pa alla sidor av stridslinjen mellan sovjetmakt och
motrevolution tvangs mensjevikerna att uppfordra sina meningsfrander till forsvar for sovjet-
makten som revolutionens organ. Proletariatets diktatur, sade dittills mensjevikerna; leder till
triumf for motrevolutionen fran godségar- och kapitalisthall. Nu &r sovjetmakten i deras 6gon
ett arbetarklassens balvark mot kapitalisternas och godséagarnas kontrarevolution, under det
den s. k. demokratin i Tyskland liksom i Osterrike leder till motrevolutionen seger. Samtidigt
stegras det internationella proletariatets sympatier for sovjetmakten, Den blir dess ledstjarna.

Den rena fornekelsen av sovjetmaktens politik, en kampanj sddan som Kautsky fort, har
endast till f6ljd, att arbetarna lamnar de mensjevistiska partiernas led. Den internationella
mensjevismen formar inte langre forsvara Kautskys stéallning. Den 6verger honom for att
battre leda striden for mensjevismens grundidé. Bortsett fran olika litterar-politiska skiftningar
utgdr den forsvaret for den reformistiska idén: proletariatets kompromiss med bourgeoisin
som vég till socialismen. Otto Bauer, en larjunge till Kautsky, utgav for nagra manader sedan
tillsamman med Rudolf Hilferding, kautskyanismens huvudteoretiker, en broschyr pa tyska
med titeln "Bolsjevism eller socialdemokrati?”, som uppstéller monstret for denna nya form
av striden mot den ryska revolutionens idéer mot den modérna kommunismens idéer. Bauers
forsok att starka den mensjevistiska taktiken ”pa ett nytt satt”, med utgangspunkt fran
erkannande av bolsjevismen som progressiv faktor for Ryssland Men underk&nnande av den
for Europas del, har, som lasaren skall fa se, gjort samma bankrutt som hans larare Kautskys
forsok att helt enkelt ”icke erkédnna” bolsjevismen.

Il. Otto Bauers uppfattning.

Efter den historiska inledning om Rysslands sociala utveckling, som med sina manga citat och
siffror visar, att Bauer "last en del och pa nagot satt studerat lite grand”, évergar han till att ta
den ryska revolutionens sociala innebdrd i betraktande och kommer till den 6vertygelsen, att
proletariatets politiska seger hjalpt bondestandet att vinna sina sociala mal.

Bondestandet hjalpte proletariatet att tillintetgéra godsagarnas och kapitalisternas vélde,
darfor att proletariatet hjalpte bondestandet att fa godségarjorden och att gora slutrakning med
feodalismens aterstoder. Proletariatet i det kommunistiska partiets gestalt forsokte att ga
vidare, att 6verga fran privatbesittning av jord och grund till verklig socialisering av jord och
grund genom upprattande av sovjetekonomi. Men da proletariatet stotte pa ett energiskt
motstand fran bondeklassen, avstod det fran sitt syfte, och pa denna avsagelse beror
sovjetmakten.



”Den ryske bonden &r &nnu ingen politisk varelse.” Endast kampen om herremansjorden
formadde rycka honom in i historiens stridsvirvel. Sa snart herrejorden var erévrad och sa
snart den nyforvéarvade egendomen var betryggad, foll han tillbaka i den politiska
likgiltighetens dvala. Lamnade honom sovjetmakten i fred i hans by, sa bekymrade han sig
inte om vad sovjetmakten foretog sig i staderna, Sa férsvinner bonden ur den historiska
verksamheten; han sjunker tillbaka i sina rent lokala intressens krets, tillbaka i en handelsel6s
tillvaros djup. Pa historiens skadebana star proletariatet ensamt med bourgeoisin kvar. Pa
detta beror proletariatets makt. Och forst da proletarvaldet hotas av kontrarevolutionen,
bakom vars bataljoner feodalherren hoppas fa atervanda till sitt gods, da reser sig ocksa
bonden for att tillsammans med proletariatet avvarja den gemensamma fienden. (Sid. 42-43.)

Sovjetforfattningen avspeglar enligt Bauers mening detta I4ge och befaster sig samtidigt, i det
den i sovjet ger bonderna mindre ratt dn arbetarna. Men ocksa en sadan forfattning skulle pa
grund av den numeréra 6vervikten bli ett vapen till dess forman, om inte det faktum vore for
handen, att sovjetmakten sa grundligt pressat ner bourgeoisin, att den redan ar ur stand att bli
den organiserande medelpunkten for bondestandets egendomsstravanden. Men
bondestammen sjalv ar for lite kultiverad for att kunna évervinna proletariatets vélde.

Emellertid kommer bondestandets massa, vars medvetenhet skall 6kas genom inflytelserna
fran sovjetmaktens arbete, att na till makten och att leda demokratin i Ryssland. Vad blir d
demokratins sociala natur? Pa den fragan svarar Bauer med den vanliga mensjevistiska
skildringen av arbetarklassens utvecklingsprocess under sovjetstyrelsen. En det av
arbetarklassen atervander till byarna, en del omkommer med vapen i hand for sovjetmaktens
forsvar, en del intrader i sovjetbyrakratins led. Den aterstaende delen ar ur stand att lagga i
dagen tillracklig och sjalvstandig energi for organisation av den socialistiska ekonomien.

Sovjetregeringen skapar for detta andamal ett system av byrakratisk forvaltningsindustri; "det
ar ett socialistiskt samhalle som da uppstar. Ty sovjetmakten har tagit ifran kapitalisterna
arbetsmedlen, befriat arbetsprocessen fran kapitalets herravélde, berdvat kapitalisterna
forfogandet dver arbetsavkastningen. Och sovjetmakten sjalv organiserar nu, i detsamma den
forfogar dver landets arbetsmedel och arbetskrafter i enlighet med sin plan, ett systematiskt,
omedelbart socialt arbete och en planméssig, omedelbart social fordelning av
arbetsavkastningen. Men om detta ar socialismen, sa ar det anda en socialism av egendomligt
slag, en despotisk socialism. Ty socialismen betyder hér inte, att det arbetande folket sjalv
forfogar dver sina arbetsmedel, leder arbetsprocessen och férdelar sin arbetsavkastning. Den
betyder snarare, att en ur folket utlost statsmakt som endast representerar ett oansenligt fatal
av folket och som tronar 6ver folkmassorna, forfogar 6ver folkets arbetsmedel och arbetskratft,
over folkets arbetsprocess och arbetsavkastning och med sina tvangsmedel gor folkets alla
krafter underkastade sin arbetsplan och kopplar in dem i sin arbetsorganisation.” (Sid. 62-63.)

Vad nu da? Fornekar Bauer noédvandigheten av en sadan politik? Anser han den for atergang
till Araktjejevs tider, som mensjevikerna under diskussionen om arbetsarméerna sade? Nej!
Med sotsur min forklarar han den av honom framstéllda bilden genom det unga ryska
proletariatets laga kulturniva och skriver: "Inte ens demokratins grundsatser ar 'eviga
sanningar'. Ocksa demokratin &r utvecklingsprodukt och utvecklingsfas. Endast pa en viss
utvecklingsgrad av produktivkrafterna, av klasstriderna, av mogenheten i kultur &r demokrati
mojlig. Dar dessa forutsattningar inte finns, &r despotismen en “utombhistorisk nédvandighet’,
ett tillfalligt, oumbarligt redskap for det historiska framsteget.” Vad Ryssland nu utfor ar just
det som Marx 1847 véntade i Tyskland.

Men vad blir det av denna despotiska socialism, nar bondernas kulturniva hojer sig och néar
denna socialism ordnat sitt valde? Vete tusan, svarar Bauer — sannolikt kommer Ryssland att
bilda ett misch-masch mellan privatdganderatt till jord och grund och kapitalistisk



privategendom for utldndska innehavare av koncessioner samt den statskapitalism,
sovjetmakten utvecklat.

Det ar den nya mensjevistiska filosofin, som i sina huvuddrag kan aterforas till Kautskys
gamla filosofi. Och &ven om hrr Bauer, Hilferding och den mensjevistiska Olympens mindre
gudar fornekar Kautsky i detta stycke, sa hyser de i alla fall pa alla grundlaggande punkter
hans uppfattning om den ryska revolutionen som 6vergangsstadium till borgerlig ordning.
Den 1918 utslungade mensjevistiska parollen "Tillbaka till kapitalismen!”, de ryska mensje-
vikernas paroll, som de i ord avsvurit, uppehaller Bauer i full utstrackning. Hela skillnaden
mellan Bauer och Kautsky bestar i att Bauer efter Sovjetrysslands tva och ett halvt ar langa,
segerrika kamp mot sina fiender var tvungen att avsta fran att betrakta Sovjetryssland som
historiskt aventyr och likasa var tvungen att lamna det vetenskaplig attest genom att erkéanna
det som nddvéndigt historiskt utvecklingsstadium. Historiskt sett kunde vi avsta fran varje
polemik med Bauer, eftersom ingen kunde begéra ett battre intyg arr erkdnnandet av sovjet-
maktens verksamhet som enda mojliga revolutiondra politik: en omdjlig politik kan ju ingen
fora, men da det har inte ar fraga om nagot betyg for sovjetmakten utan om avsldjande av
mensjevismen sjalv, sa lonar det sig att droja vid detta exempel pa det oférstaende far
historien, som den europeiska mensjevismens ledning lagger i dagen.

l1l. Den ryska revolutionens agrarfraga.

De konjunkturer, under vilka Rysslands arbetarklass tog makten i sina hander, var utan mot-
stycke. Knappast skall ndgonsin en situation upprepas, da fredslangtan och de bevéapnade
bondemassornas 6nskan om gard och grund forenar sig med proletariatets kamp om makten. |
alla vara forklaringar 6ver skalen till den internationella revolutionens langsamma utveckling
har vi alltid pavisat, att arbetarklassen ingenstades skall finna sa gynnsamma forutsattningar
for segern som i Ryssland. Men hér &r det slut med all historisk sanning i den 6sterrikiske
mensjevikens analys av den ryska revolutionen. I tva huvudfragor, i fragan om proletariatets
forhallande till bondeklassen under varldsrevolutionen och om den proletéra revolutionens
ekonomiska byggnad har mensjeviken Bauer ingenting forstatt. Han maste trots sina sotsura
fraser om den “despotiska socialismens” historiska nddvandighet bege sig till motrevolu-
tionens lager.

Over hela varlden ar bondestammen en annu konservativ, en med egendomsintressen annu
bekajad, borgerlig massa, liksom i Ryssland. Vad tanker da mensjevismen under den
europeiska revolutionen géra med denna massa? Redan som minoritet, vilket ar fallet i
Tyskland, utgér denna massa en tillracklig kraft for att satta proletariatet ur stand att genom
en akt av statsvald patvinga den en socialistisk produktionsmetod. Darfor skall proletariatet
nodgas lamna handerna i okvald besittning av gard och grund. Nér Bauer med skadegladje
fragar, var socialismen inom den ryska byn egentligen &r, sa hanar han inte den ryska utan den
internationella revolutionen, eftersom den ingenstéades skall vara i stand att under den forsta
perioden genomfora jordbrukets socialisering. Inom den socialistiska varldslitteraturen finns
det ingen enda allvarlig skriftstéllare, som inte raknar med delta. Men kan det segerrika
proletariatet lamna gardarna i fred, tillata varuproduktionen och den fria handeln med
jordbruksprodukterna? Detta kan det icke gora, emedan svéltdoden hotar arbetarrevolutionen.
Proletariatet maste darfor stodja bondestandet, uppratta diktatur dver dess kapitalistiska del,
forsoka dar sa ar mojligt att dra smabonderna pa sin sida och stddja sig pa deras ekonomiska
organisation. Storbondemassans politiska olikstallighet blir ocksa en nodvéandighet for
varldsrevolutionen, eftersom sadant motsvarar det faktum, att bondestandet alltid fann sig
hotat av hungern. Denna olikstéllighet, som strider mot den formella demokratin, motsvarar
inte enbart proletariatets klassintressen, eftersom proletariatet i enlighet med demokratins
skona tanke inte kan tillata bondeborgaren att doma det till svaltdoden. Denna olikstallighet



motsvarar pa samma gang det historiska framstegets intressen och darigenom i sista hand
intressena inom bondestandets mellanklass. Kapitalismen tillater icke jordbruksekonomins
utveckling och héjning redan nu till den hdgsta mojliga tekniska nivan, nej kapitalismen
haller de vélsituerade bonderna kvar pa det idiopatiska stadiet i kulturlivet. Endast det
utplanande av skillnaden mellan stad och landsbygd som kommunismen efterstravar, endast
det ger bondemassornas manskliga utveckling tillracklig vidd. Det &r den historiska ratt,
proletariatets diktatur 6ver sina bondemotstandare ager. Bauer sjalv maste erkanna: "Om
Ryssland vore en demokratisk republik, sa bleve de okultiverade ryska bonderna ett varnlost
offer for vilket slagord och vilken demagogi som hélst.” Sid. 47.) Men hur forhaller det sig
”med de kultiverade” bonderna i Tyrolen eller Bayern? Har Bauer i sitt "demokratiska
Osterrike” kunnat stodja sig pa bondemassan? Har han inte fallit offer for antisemiternas
borgerliga demagogi, som saljer bonderna till de europeiska kapitalisterna? Men, svarar hr
Bauer. Sovjetryssland star sig ju endast darfor att det har Iamnat storbonderna i fred, darfor att
det har nekat sig att utnyttja sin diktatur for att driva bonderaden fram till socialismen. Samme
hr Bauer ser i var forplagnadspolitik ett uttryck av arbetardiktatur éver bondestandet, vilket
verkligen ocksa ar fallet. Men vad det betréffar, att vi endast sakta utvecklar de hogsta
formerna av jordbruksekonomi, att vi t. 0. m. samtidigt avstatt fran de specifika formerna for
kampen mot de valsituerade bonderna, sa ar denna avsagelse en taktisk atgard.

Bauers pastaende, att bolsjevikerna skulle ha hoppats, att smabrukarna, som nyss besegrat
och krossat de feodalkapitalistliska storgodsen, nu i snabbare utveckling kunde foérvandlas till
socialistiska storforetagare” (sid. 36) — det pastaendet ar helt och hallet en fantasi.

Pa en rask utveckling av bondesmabruket till socialistisk stordrift kunde endast
socialrevolutiondrerna tdnka. Bauer kan icke nd&mna en enda. kommunistisk skriftstéllare, som
skulle kunna &beropas till stod for pastaendet. Overgaragen fran smabruk till socialistisk
stordrift blir endast mojlig i forhallande till graden av arbetarmakten befastande. Endast
allteftersom arbetarmakten i full utstrackning genomfor spannmalsmonopol, endast i den man
som den inte allenast i egna hander koncentrerar alla industriella produktionsmedel utan ocksa
i samma grad stegrar produktionen och. &r i stand att forse bylaget med lantbruksmaskiner for
kooperativt och gemensamt d&ndamal, forst da skall proletarerna bli i stand att borja leda in
jordbruksekonomin pa socialistiska banor.

Den ryska revolutionen har annu inte varit i tillfalle att gora detta. Som forsta, pa alla sidor av
kapitalistiska fiender inringad revolution, var den tvungen att koncentrera sina krafter mot
huvudfienden, sla tillbaka den europeiska finansens kapitalism, som for tillfallet var farligare
for den an smakapitalismen i byn. Allteftersom det lyckas Sovjetryssland att med bistand av
bondeklassen, som med réatta i sovjetmakten ser sitt vapen mot den feodal-kapitalistiska
kontrarevolutionen, avvirja den fran finanskapitalet hotande faran, i samma grad uppstaller
sig for sovjetmakten fragan om striden for att jordbruksekonomin smaningom antar de
socialistiska ekonomiformerna i fullt omfang. Sovjetmaktens hela varksamhet skapar genom
att hoja bondestammens kulturniva forutsattningen for jordbruksekonomins socialisering.

Men den hogsta graden av bondekultur, forklarar socialdemokraten Bauer, kommer att géra
proletariatets diktatur 6ver bondestandet omojlig. Vi skall tillsvidare inte uppehalla oss vid att
proletariatets diktatur ocksa till en del innebar bondeklassens diktatur, namligen de fattigaste
bdndernas.

Av intresse &r foljande: Under vilka omstandigheter skulle héjningen av bondestammens
klassmedvetande kunna hata den proletara diktaturen? Endast under forutséttning av att
varldskapitalismen befastes, endast om det lyckas varldskapitalet, som fatt fast fot i Europa,
att forsvaga sovjetmakten, forstora dess utrikeshandel genom kontraband och pa privatvagen
forse de ryska bonderna med industriprodukter, aterstalla den av oss forstorda héarden for den



ryska borgerliga motrevolutionen — forst da skulle héjningen av den ryska bondeklassens
kulturniva betyda en stegrad borgerlig fara for arbetardiktaturen i Ryssland. Och det finns
ingenting mer betecknande for mensjeviken Bauer &n att, pa samma gang som han i ord
erkanner den internationella revolutionens tillvaxt och utveckling, han i sjalva varket icke kan
forestalla sig nagon annan foljd av den ryska revolutionens utveckling an kapitalismens seger
I Vasteuropa.

Sovjetryssland vet mycket val, att det skulle ga under, ifall kapitalismen i Europa segrade.
Och Sovjetryssland har alltid betraktat sig som fortrupp till den véxande vérldsrevolutionen,
vars Ode ar beroende av, om det vésteuropeiska proletariatets reserver i rétt tid kunde komma
den till bistand. Hr Bauer kan inte forestalla sig, att ett sddant undervark kan ske. Vi lamnar
honom at hans mensjevistiska otro. Men inte haller han kan forneka, att med honom slar och
faller hans visdom om storbdndernas seger éver arbetarna i Ryssland.

| stallet for att med en min av en i jordbruksférhallanden insiktsfull man, som forstar, att
héstarna ater havre, skriva om lantbrukets utvecklingstendenser i Ryssland, skulle han kunna
inskrénka hela sin filosofi till det slentrianméssiga utropet: ”Varfor behéver ni, ryska bonder,
gripa till vapen? Varldskapitalismen &r odvervinnlig. Den skall krossa er!”

Det var mensjeviken Bauers inbillning ocksa 1917, da han befann sig som krigsfange i
Ryssland och i sin broschyr, utgiven under signaturen Weber, anstrangde sig att bevisa
arbetardiktaturens omagjlighet i Ryssland. Arbetardiktaturen har nu blivit ett faktum. Bauer &r
t. 0. m. tvungen att anse detta faktum for framstegskraftigt. Men en tid stravade han att bevisa
for de ryska bonderna, att historien hade skdmtat med dem, att endast under skenet av deras
diktatur det kommunistiska partiets diktatur 6ver proletariatet vore upprattad.

Denna dikt om det kommunistiska partiet i Ryssland och det ryska proletariatet har den
originelle” tankaren Kautsky i Wien efterapat. Kautsky har for detta att tacka de ryska
mensjevikerna, som i sin tur lanat den av ryska bourgeoisin, vilken som ként spred sagan om
folkkommissarievaldet och kommunistiska partiets sjalvharskardéme over hela ryska folket.

Mensjeviken Bauers filosofi finner vi i Denikins och Koltjaks alla upprop, endast med den
skillnaden, att dessa sjalsfrander till de wienska mensjevistiska filosoferna tillagger, att de
ryska kommunisternas parti, som valdfor sig pa ryska folkets vilja, bestar enbart av judar.
Bauer, som annu for kort tid sedan tillsamman med antisemiterna satt i ministéren i den
okanda osterrikiska demokratiska republiken, som lever pa den kredit ententen beviljar for sin
valgorenhet, anvander av naturligt 4&delmod inte argumentet om sovjetdiktaturens ”judiska”
karaktér. Detta bildar hela skillnaden mellan den bauerska och den wrangelska filosofin om
ryska revolutionen. Och vad ror det sig om? Varfor denna likhet, som leder en del av
mensjevikerna t. 0. m. till aktiv kamp med vapen i hand mot sovjetmakten? En del av
mensjevikerna tillater sig sjunka anda ner till Koltjaks niva, emedan de — dvertygade om
omdjligheten av nagon annan ordning i Ryssland an den kapitalistiska — &r tvungna att med
eller mot sin vilja hamna i bourgeoisins lager. Men den andra delen av mensjevikerna
sarskiljer sig genom en sléhet av annat och "delikatare” slag. De ar oférmogna att forsta den.
revolutionara fortruppens roll i forhallande till den klass, i vars spets de star. Till denna
andra kategori hor Otto Bauer.

Nar Wrangel jamrar sig 6ver folkkommissarievéldet. sa ar det sjalvklart, att detta ingenting
annat betyder an Wrangels egen 6nskan att i storgodsagarklassens namn regera som
sjalvharskare. Nar Otto Bauer balar om kommunistiska partiets diktatur éver proletariatet, sa
betyder det, att han varken begriper den borgerliga revolutionens mekanik eller den proletéra.
revolutionens logik. Ledde vél i den franska revolutionen bourgeoisins hela massa sjalv, den
revolutiondra kampen? Den ekonomiskt framskridna delen av bourgeoisin var bunden vid den
gamla ordningen, var pa sa satt forknippad med feodalismen, att bourgeoisin endast



efterstravade en reform av den gamla ordningen, av dess anpassning icke efter den
kapitalistiska utvecklingens behov utan efter bankirernas och storgodsagarnas egna
gruppintressen. Den borgerliga revolutionens sak befann sig i handerna pa de smaborgerliga
massorna, som forverkligade revolutionens mal i kampen mot bourgeoisins ekonomiskt
ledande skikt. Men det vore ett misstag att anta, att smaborgardémet som klass i sin helhet
spelade en ledande revolutionar roll. Det &r tillréckligt att ta kinnedom om deserteringen, ty
med den hade de revolutiondra makterna att féra en fortvivliad kamp — den omfattade en
betydande del av samma bondeklass, som revolutionen givit friheten. Det &r tillrackligt att
gora sig underrattad om den spillning, de smaborgerliga skikt intog, som sysselsattes med
produktion av lyxforemal. Det ar tillrackligt att erinra om de rérelser, som framkallades av
dyrtiden. Det ar nog att tanka pa jakobinernas och de s. k. “galnas” hela politik for att forsta,
att t. 0. m. under revolutioner, vilkas uppgift just var forverkligandet av demokratin,
folkmassan, i vars intresse och namn kampen utvecklade sig, spelade en avgdérande roll i alla
stora revolutionsstrider under jakobinpartiets anforande och ledning, under dess jarnharda
diktatur. I revolutionen ar det massorna som astadkommer avgorandet. Endast den klass
segrar, som representerar den historiska utvecklingsriktningen och forstar att i avgorande
6gonblick samla omkring sig ett proportionerligt flertal stridande. Vi betonar, att det icke
galler ett formellt, aritmetiskt flertal utan en relativ dvervikt av de mest aktiva, dadkraftiga
och rorliga sociala elementen. Dessa element, ledda av ett genom dem sjélva danat parti, gor
inte endast de fientliga klasserna underordnade sin diktatur, utan ocksa sin egen klass, nar den
sviktar av obeslutsamhet, nar den rakar i fortvivlan 6ver elandets foljder och fardig att verge
sin egen sak, sin framtids sak. Den framskridna delen av den revolutionara klassens diktatur
javar icke den av klassen som helhet utévade diktaturen ulan ar en forutsattning for denna
diktatur. Forst sedan bourgeoisin samlat alla sina krafter i jakobinpartiets jarnhand, forst
sedan den underordnat sig detta partis diktatur, kunde bourgeoisin besegra den feodala
ordningen.

Men hur férhaller det sig med bourgeoisins diktatur under en period av tillspetsad kamp?
Hérskar den val som helhet, forvarkligar den vél som helhet sin diktatur? Den forvérkligar sin
diktatur i de mest reaktionara, standaktiga, beslutsamma elementens personer, som for att
genomfora sin politik ofta &r tvungna att vara diktatorer t. 0. m. mot en del av den egna
klassen mot dess vilja. Vad innebér Englands vénsterliberala elements kamp mot Churchills
och Curzons politik, som doljer sig bakom Lloyd George. Den innebar det faktum, att en del
av Englands kapitalistiska klass, som betvivlar mojligheten av en kapitalets 6ppna diktatur,
bjuder denna diktaturs nédvéandiga atgarder motstand. Bourgeoisies diktatur genomfores inte;
endast som diktatur 6ver arbetarklassen utan ocksa som de mer beslutsamma
borgarelementens diktatur éver de mindre beslutsamma.

Kan den framskridna delen av arbetarklassens forhallande till klassen som helhet under
revolutionen principiellt vara ett annat &n under tidigare revolutionsepoker? Ar en diktatur av
arbetarklassen som helhet tdnkbar, d. v. s. en diktatur, som genomfores inte endast i hela
arbetarklassens intressen, utan ocksa genomfores av den sjalv som helhet? Det ar tillrackligt
att paminna sig ett sadant abc som att begreppet arbetarklass har till grundval endast en viss
kategori av personer, som spelar en bestdmd roll i det kapitalistiska samhallets produktion,
namligen som séljare av sin arbetskraft. Utom detta sammanfattande kdnnetecken finner vi
inom arbetarklassen olika skikt med olika levnadsvillkor, pa olika kulturniva, med olika
historiska traditioner. Den ekonomiska utvecklingsprocessen avvéger i hog grad
arbetarklassens ekonomiska lage och sjélsliv. Den forvandlar dess, flertal till en massa som
samtidigt ar kulturellt utvecklad, fylld av politiskt intresse men icke materiellt tillgodosedd.
Men denna historiska process utesluter inte forekomsten av ett gynnat skikt inom denna klass,
vilket pa grund av formaner och av tradition ar knutet till bourgeoisin, och upphaver héller



inte forekomsten av proletéra skikt, som ar undertryckta och forodmjukade darhan, att de &r ur
stand att ens tanka pa kamp. Hur bor da de framskridna arbetarna, arbetarfortruppen forhalla
sig till proletariatets aristokratiska skikt, som inte vill kdmpa mot bourgeoisin, och till de
forodmjukande och undertryckta skikt, som &r urstindsatta till kamp? Det &r klart, att
fortruppen framfor allt maste forsoka genom agitation hoja dessa massor upp till sin niva, till
insikt om de historiska uppgifterna i deras helhet. Vidare maste fortruppen vara beredd att
bryta de med bourgeoisin forbundna elementens motstandskraft. Slutligen maste fortruppen
genom sitt foreddme, genom handling vécka tron pa seger bland de efterblivna skikten.
Proletariatets diktatur under revolutionen intill dess slutgiltiga seger blir de framskridna
elementens diktatur. Hur stor och stark proletariatets framskridna del i forhallande till hela
klassen blir, pa detta beror i hog grad I6sningen av fragan om revolutionen leder till seger
eller nederlag for arbetarklassen. Den som fornekar ratten for den framskridna delen av
proletariatet att forvarkliga sin diktatur over hela arbetarklassen, han fornekar sjélva
diktaturen.

Bauer kan séga: “Ja, jag ar motstandare till proletariatets diktatur, men jag ar for demokratin.”
Vi svarar honom: Ni bedrar er, hr Bauer. Ni har last Kant. Ni har sysslat med filosofi, men
den ryska revolutionen gar inte ihop med er filosofi. Ni har ju sagt, att oktoberrevolutionen
och den darigenom skapade sovjetordningen &r inte bara en historisk nédvandighet utan ocksa
den enda végen for slutuppgdrelse med storgodsagarnes feodala ordning i Ryssland. Vi vill
inte med er diskutera om sovjetordningen ocksa ar den enda vagen till socialismens
genomforande i Ryssland. Vi vill endast dr6ja vid den historiska uppgift som ni godhetsfullt
tillerkéant den ryska revolutionen, och fraga: Hur skulle man i Ryssland ha kunnat géra upp
rakningen med storgodsagarvasendet utan att krossa motstandet av den del inom
arbetarklassen, som féljde mensjevistiska partiet och socialrevolutionérerna, da de
socialrevolutiondra mensjevikerna, som forde koalitionspolitik, var férbundna med
storgodségarklassen? Ni erkénner arbetarklassens seger, sovjetmakten som en stor gérning
Over den godséagarkapitalistiska motrevolutionen, éver Judenitj, Koltjak, Denikin och 6ver den
bakom deras rygg staende Ententen. Men hur kan ni da forebra proletariatets framskridna
delar, att de i kommunistiska partiets gestalt tvingade sin politik pa de delar av proletariatet,
som blivit efter sin fértrupp och under svéltens och kdldens kval icke av egen kraft kunde
gora fienden ett tillrackligt dadkraftigt motstand, icke kampa med tillracklig energi? Att tala
om oktoberrevolutionens historiska nddvandighet och pa samma gang forebra de framskridna
arbetarna Over att ha upprattat kommunistiska partiets diktatur, det & med andra ord sagt att
hyckla eller att prata rena dumheter.

Men nér denna huvudforebraelse ar ogrundad, nar Rysslands kommunistiska diktatur innebéar
det ryska proletariatets diktatur, da ar ocksa allt det andra, Otto Bauer séager om den
"despotiska socialismen", om byrakratins seger o. s. v. tomt prat. Sovjetryssland befinner sig
sedan tre ar i krigstillstand. Vid fronten ar atminstone tredjedelen av kommunistiska partiet de
mest energiska, de basta representanterna for arbetarklassen. Men hr Bauer, som enligt
uppgift har medkansla for denna kamp, fragar: Var ar da era sovjeter? Sovjeterna utgor
proletariatets mest framatskridna del, de béasta organisationerna, de basta agitatorerna inom
den ryska arbetarklassen. Var ar de? Vid fronten ... De leder dar hela krigsmaskineriet, de ar
dess sjél. Ja, kriget har i hog grad berort sovjetformen av proletariatets diktatur, det har
inskrénkt alla administrativa arbetarorgan,

Kriget har frambesvurit en dversvallande tillvaxt av den byrakratiska apparaten, som danda inte
formar utesluta Sovjetrysslands proletéara karaktar, emedan alla organ, som leder dess sociala
och ekonomiska yttre politik. ar uppvuxna ur arbetarklassen, férbundna med den, star under
omedelbar kontroll av kommunistiska partiet, det parti som &r den mest revolutionéra delen av
ryska proletariatet. Att detta parti satter in sin energi, icke pa revolutionar byrakrati, utan pa



organiseringen av arbetarklassen, pa arbetardemokratin, bevisas bast av foljande faktum: Sa
fort det visade sig, att krigsvagen sjonk tillbaka, stallde kommunistiska partiet fragan om
utvidgning av arbetardiktaturens organ pa dagordningen. Den forsta fraga som partiet forde pa
dagordningen i varas, da freden inte langre tycktes avlagsen, var fragan om fackféreningarnas
real for den ekonomiska restaureringen. Den forsta I6sen som partiet vid tiden for segern 6ver
Wrangel gav proletariatet var fragan om arbetardemokratins befastande och utvidgning, om
striden mot den byrakratiska faran genom att arbetardemokratins organ befastes. Bauer
hanvisar till vart nationaliserade industrivasen. Han pastar, att det inte &r ett uttryck for
arbetarklassens sjalvforvaltning. Men om han &n inte &r nagon principiell motstandare till
anvandning av borgerliga fackmén och tekniker inom den socialistiska produktionen — vilket
inte endast vore ett vanvett utan ocksa motsade Bauers hela askadning — vilka andra former
for industriforvaltningen skulle Bauer kunna utfundera &n de i Ryssland radande: den
forvaltningsorganisation som bestar av arbetarstatens och fackforeningarnas representanter.
Den enda tankbara form, som skiljde sig fran den i Ryssland radande, vore industrins
overgang i fackforeningarnas hander. Men Bauer dr ju kautskyan och icke syndikalist: man
kan inte anta, att han blivit syndikalist. Men om sa vore, vad finns det da for positivt i hans
kritik? Ingenting annat an fullkomligt oforstaende for revolutionen, ingenting annat &n ursinne
mot den proletéra revolutionen, dolt under sétsura fraser.

"Er press ar full av avsléjanden om byrakratism, som fortar Sovjetrysslands ekonomiska
upprattelse” — skall hr Bauer svara. Det bevisar, att han i Ryssland lart sig ryska, men ledsamt
nog inte har lart sig att tdnka. Att veta ar inte endast att kanna till faktum, utan ocksa att kdnna
orsakerna.

Orsakerna till byrakratismens tillvaxt, som sovjetmakten och kommunistiska partiet
bekampar, &r det faktum, att man var tvungen att anvanda sina basta organisatdrer, icke till
arbetet pa det ekonomiska bygget, utan till forsvaret for revolutionens liv. Den som inte
begripit det, han har ingenting begripit och vill ingenting begripa.

Hr Bauer har gatt &nnu ett steg langre &n Kautsky. Han har erként sovjetrepubliken som
framstegsfaktor. | sjalva vérket har han varken forstatt dess véasen eller dess metoder och vyer.
| sjdlva varket har han icke gatt ett steg langre &n sin larare. Han har endast av den med ddden
avgangna kejserliga) och k(ungliga) osterrikisk-ungerska monarkin arvt ett behagfullt
hyckleri, som anda inte tilltala honom att délja sitt kontrarevolutionara sinnelag. Och detta
kontrarevolutionéra sinnelag sdker sig med allt stérre tydlighet uttryck, emedan hr Bauer
évergar fran analysen av ryska revolutionen till betraktelser 6ver vérldsrevolutionen.

5. Guildsocialismen som raddning.

Andra delen av hans broschyr ar dgnad at den europeiska revolutionens problem. Men i
varkligheten &r temat i denna revolutiondrs djupsinniga utredningar ett helt annat. Under sken
av att soka icke-ryska utvagar for den europeiska revolutionen stréavar han att bevisa ingenting
mer och ingenting mindre &n att den proletéara revolutionen i Europa éverhuvud &r omgjlig.

Bauer borjar med den vanliga jamforelsen mellan maktbalansen i Ryssland och i Vsteuropa.
Av begdr att fa gard och grund foljde Rysslands bondeklass arbetarna. | Vésteuropa bildar
bondeklassen en sluten front, riktad mot arbetarna. | Ryssland, sdger Bauer, var bourgeoisie
illa organiserad, men i Europa &r den utomordentligt val organiserad. | véster ar de
intellektuella med tio ganger fastare band knutna till kapitalismen an i Ryssland, men “utan de
intellektuellas medverkan kan ingen stat férvaltas, ingen fabrik drivas, ingen ekonomi
organiseras.” (Sid. 76.) De intellektuellas motstand anser hr Bauer vara det storsta hindret for
den proletara revolutionen i Europa. | Ryssland, sager han vidare, utgor arbetarna en
obetydlig del av befolkningen. Det jordbruksekonomiska omradet ar ofantligt stort och man



kan alltid pa nagot satt forse sig med livsmedel genom rekvisitionspolilik. Annorlunda
gestaltar sig saken i VVasteuropa. Har medfor vare skakning av det invecklade ekonomiska
maskineriet en hungerkatastrof, som dodar revolutionen. Ryska revolutionen forintade
radikalt den gamla statsmekaniken, ”men en sa valdsam, sa langvarig, for den statliga och
ekonomiska forvaltningen sa fullstandigt upprivande operation behover ett jordbrukslands
motstandskraftiga kropp; en industristats kansligare organism skulle stryka med efter
operationen. | Véast- och Centraleuropa maste den proletara revolutionen se till att varuutbytet
i samhallet icke blir avbrutet. Den skall darfor inte fa forstéra nadgon kapitalistisk organisation,
forran den socialistiska organisationen star beredd att avldsa den och att fylla dess
funktioner.” (Sid. 81.)

Men detta ar bara revolutionens inre svarigheter. Det finns ocksa yttre. Hur skulle val, fragar
hr Bauer, de europeiska staterna kunna existera utan amerikansk bomull, utan australisk ull,
utan amerikanskt gummi? Det ar dem redan nu svart att fa dessa artiklar, da Europas
ruinerande ekonomi icke levererar nadgra motsvarande bytesvaror. Hur skulle det da bli i
handelse av en valdsam revolution? Maste man darfor avsta — fran socialismen 6verhuvud,
fragar vi. Nej, bevars val, svarar hr Bauer. man far bara se till att gora en sadan revolution,
som inte vallar kapitalisterna och godsagarna nagot ont. Man féreslar ingenting mer och
ingenting mindre an en langsam, en smaningom fortgdende nationalisering endast av de
industrigrenar, som ar fullt mogna for den, da kapitalisten i nagra fall fortfar med
fabriksforvaltningen och endast star under statlig kontroll; i andra fall Gvergar forvaltningen
till statsorganen, som vidare skall talas om nedan. | vart fall far kapitalisten full
skadeersattning. Ratten till mervardet & honom garanterad. Det ar klart, att alla hypotek, alla
bankdeposita och allt annat, som tillférsékrar kapitalisterna mojligheten att leva utan att
arbeta, blir orérda. Endast pa sa vis kan man undga revolutionens forolyckande genom
anarkin. Innan vi narmare beser hr Bauers “anstandiga” revolution, skall vi uppehalla oss vid
de forutsattningar, han utgar fran.

En forutsattning for revolutionér politik ar alltid en nykter vardeséattning av varkligheten.
Darfor stravar den modarna kommunismen att pa det noggrannaste och mest arliga satt
studera de olika egendomligheter som l&get i vart land foreter. Kommunismen blundar aldrig,
utan ser de svarigheter, som vantar revolutionen. Den nyktra hansynen till verkliga
forhallandena &r en sak, men en annan &r de av det internationella kapitalet vettskramda
smaborgarnas feghet, som begagnar sig av "marxismen” endast for att Gvertyga sig och andra
om revolutionens omoéjlighet. Men sedan smaborgaren genomlevat denna procedur, paminner
han sig att han ju &r revolutionsvanlig, och da begar han de gudlésaste streck. Han forvranger
revolutionen till nagot annat, t. 0. m. till ett vanligt smaborgerligt samjobberi med
kapitalismen.

Hr Bauer haller sitt ena 6ga vidoppet och ser hur stark bourgeoisin i Vésteuropa ar. Men han
ar starrblind pa det andra 6gat, som borde kunna se proletariatets styrka. Och han kommer till
foljande harresande slutsats: ”Det rader en oerhord styrka i kapitalets organisation och ingen
styrka i proletariatets”, fastdn var och en som l&rt sig marxismens abcd inser, att kapitalets
koncentrering utan en motsvarande koncentrering av proletariatets makt & omgjlig.

Hr Bauer ser och kanner den valbédrgade bondeklassen, som & sammansluten och konservativ.
Han ser de modérna kapitalistiska godsdgarna. Men han ser inte byproletariatet, som enligt
Longuet ar en palitligare bundsforvant till proletariatet an bondeklassen. Men dven om
bondeklassen uttalar sig hr Bauer som en bokmal och doktrinér. Han forklarar 6ppet, att
mojligheten att tilldela de fattiga bonderna jord och grund pa bekostnad av godsagarnas
stordrift &r utesluten. Den &rvordige professorn vet av bockerna, att stordriften ar produktivare
an smabruken. Da drar han den slutsatsen, att vi for framatskridandets, for produktivitetens
utvecklings skull o. s. v. och med risk att drabbas av bannstralen inte far tilldela bonderna
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nagon jord. En sadan marxism ar ingen marxism, eftersom marxism inte bestar i att plugga i
sig en sats och det en mycket ytlig, namligen att godsagarnas stordrift star ekonomiskt hogre
an smabruket. Marxismen som lara om proletariatets klasskamp larde och lar, att proletariatets
personliga intressen skall underordnas dess allménna uppgifter. Och tusentals situationer ar
tankbara, da proletariatet, fullt medvetet om sin seger — denna enda forutsattning for de
manskliga produktionskrafternas stegring éverhuvud — inlater sig pa en politisk affar, som pa
eld visst omrade och en viss tidpunkt kan i en lagre ekonomiform ge erséttning for en hogre.

Anda samre star det till med Bauers begrepp om de intellektuellas forhallande till den
internationella revolutionen. Hans pastaende, att de intellektuella i vaster skall forhalla sig
obetingat fientligare till den proletara revolutionen &n vad fallet var i Ryssland, ar helt och
hallet ogrundat. Han tar icke den omstandigheten i betraktande, att under det de senaste tio
arens kapitalistiska utveckling i Ryssland for de intellektuella, som forut var démda till
arbets- och brodloshet, 6ppnade glansande utsikter till foretradesratt att delta i den
kapitalistiska forvaltningen — marsrevolutionen stallde i utsikt for dem att gripa statsrodret,
men att de intellektuella det kapitalistiska Europa genomgar en forskjutnings-, en
proletariseringsprocess. Deras ekonomiska lage forsdmras med hejdlds fart. De ser, att den
kapitalistiska klassen, som inte kunde undvika kriget, &r ur stand att sluta en fred, som medger
ekonomiskt tillfrisknande. I bérjan framstélldes denna forskjutningsprocess som foljd av
arbetarklassens "andlosa” ansprak. Men ju mer klasskampen i Europa skarptes under
pavarkan av den kapitalistiska forskjutningen och den tilltagande dyrtiden, desto klarare
borjade de intellektuella forsta, att revolutionen &r en oundviklig féljd av imperialismens
undergang, att revolutionen ar mansklighetens enda utvég ur det tilltagande elandet, ur den
tilltagande forvirringen, ur det annalkande sociala kaos. Och vi observerar dverallt en
klyvning av de intellektuella i tva lager, den feodalkapitalistiska motrevolutionens och den
proletéra revolutionens lager. De intellektuella genomgar éverallt en andlig kris. De star vid
skiljovagen. Mitt ibland dem jaser revolutionéra ideer. Det &r klart, att inte ens den
revolutionara delen av de intellektuella annu ar var palitliga bundsforvant. Men det lider inget
tvivel, att det &r 16jligt att tala om dem som om en alltigenom motrevolutiondr massa. Det
lider inget tvivel att, om t. ex. i Tyskland proletariatet nu grepe makten, en betydlig del av de
intellektuella stode pa dess sida.

Nar Bauer med sina betankligheter dver svarigheterna, som vantar den proletara revolutionen
i vaster, ldmnar de revolutionéra tendenserna 6verhuvud och sarskilt bland de intellektuella ur
rakningen, da ar hans stallning till frigan om svéltkatastrofen, som hotar den europeiska
arbetarklassen vid intraffande proletar revolution, direkt 16jlig. hans stallning palminner
alldeles om den gogolska romanhjélten Chlestakovs argumentering, da han vid utmarkt aptit
men utan pungar befann sig pa ett hotell och av varden begarde middag, vilket han
motiverade med att han annars blir forstord. Oga mot 6ga med den oerhdrda svérighet, som
brodfragan utan tvivel utgor for den vasteuropeiska revolutionen, soker Bauer losningen pa
problemet icke i revolutionens svéllande krafter, utan vander sig till kapitalisterna med
forklaringen: Mina herrar, om vi gar emot er i 6ppen strid, sa svaller vi erbarmligt ihjal. Tillat
oss att helt fridfullt och sa smaningom sla ihjal er och underhall revolutionen av tacksamhet
for vart adelmod. Han raknar inte med den andra historiska utvag, som antyder sig i stallet for
den hungerkatastrof, han anser hota revolutionen. Han uppstéller hungerkatastrofen gentemot
den revolution, han langtar efter, ndmligen dem som inte skall tvinga till svélt. Vi ser hér
vidare, att vad Bauer betraktar som raddningsmedlet fran hungern under revolutionen
ingenting annat ar an den fega drdmmen av en eléndig intellektualist, som trots sin dumhet
och inskrankthet blir fantast och utopist av idel skramsel. Nu skall vi vidare uppehalla oss vid
hans utredning om revolutionens forsérjningsproblem. Bauer ldmnar ur rdkningen, att det
vasteuropeiska proletariatet, sedan det tagit makten i sina hander, far ta i besittning det
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forbundna Sovjetrysslands ofantliga militara och ekonomiska tillgangar och att Balkans,
Ungerns, Rumaniens, Ukrainas, Kubanomradets spannmalsdistrikt skall sta till dess
forfogande. | Bauers forestallning om den vasteuropeiska revolutionens utsikter existerar icke
Ost- och Syddsteuropas jordbrukande omraden, liksom hans analys av den ryska revolutionen
inte haller raknade med mojligheten av hjalp fran det europeiska proletariatets sida. Nar han
talar om att den proletéra revolutionen i Europa skall behéva handelsférbindelser med &nnu
kvarvarande kapitalistiska stater, sa tar han endast den omstandigheten i betraktande, att det
revolutionédra Europas proletérer skall behdva den amerikanska bomullen och den australiska
ullen. Men han observerar inte medaljens fransida. Aven Amerikas och Australiens
kapitalister behover ju kopare, om de inte vill installa sin industri och sin handel och genom
arbetslosheten paskynda revolutionen i sina land. Ja, de vasteuropeiska proletarerna skall ha
mycket att utsta, innan de befriar sig ur den stértande kapitalismens klor. Men den som talar
till dem endast om svarigheterna och fortiger deras krafter, men inte papekar deras hoppldsa
lage i handelse de avstode fran revolution, han handlar medvetet eller omedvetet som agent
for motrevolutionen, vilket hr Bauer i varkligheten ocksa ar. Men ursékta, svarar han oss, jag
har ju lamnat ett recept pa ett fredligt, oblodigt avskaffande av kapitalet, ett recept pa
varldsrevolutionen.

L&t oss titta pa detta recept. Fore varldskriget gallde Tyskland, det land som fostrat Marx och
Engels, for att vara de revolutiondra idéernas stora laboratorium. De revolutionéra idéer, som
segrade i Europa, var made in Germany (tillverkade i Tyskland). Tyskland ligger nu i spillror.
Hr Bauer, som férut gjort i marxism, har nu atagit sig spridningen av i England tillverkade
varor. Och varfor inte? De engelska varorna &r ju de bésta i Europa. Hr Bauer schackar nu
med skrasocialismens sjéls spis. Han ar tvungen erkanna, att denna vara har smaborgerligt.
ursprung, harstammar fran smadrift. Men som alla séljare maste hr Bauer gora reklam for sin
vara och forklara, att guildsocialismen pa det senaste artiondet natt en utveckling, som satt
den i stand att smaningom bli den starkaste andliga makt inom engelska arbetarrorelsen”.
(Sid. 92.) Alla skojare, som koper sin sista rdddningsplanka, ar tvungna att berétta olika slags
sagor om den. Det ar ingenting att gora al den saken. Nagot annat ar ju inte mojligt. Hur
skulle man i stallet for livselixir kunna sélja rena vattnet pa sma flaskor utan att ljuga om
dem? Guildsocialismen har inte det minsta inflytande éver de engelska arbetarmassorna. Den
ar bara en stromning, som finner sympatier bland den engelska socialliberala intellektuella
klassen och inom en forsvinnande del engelska fackforeningsledare, sa langt dessa hedervérda
méanniskor behdver andra medel an visky att starka sina andar med. Guildsocialisterna, hrr
Penty, Cole och hela den 6vriga slakten, larjungarna av den gamle fabianske specialisten pa
arbetarfragan, Sidney Webb, ar gackande i sina forhoppningar om att kunna lura arbetarna
med l6ften om liberala reformer och anstréanger sig nu att komma narmare arbetarnas
stravanden efter befrielse fran den kapitalistiska utsugningen. Dessa smaborgare har listat ut
foljande kombination. Produktionsmedlen tillhor staten. Staten betalar de nuvarande
innehavarna rénta. Varje industrigren &r nationalegendom och forvaltas av representanterna
for motsvarande fackforening. Produktionsplanen och prisen pa alstren bestammes av
fackforeningen tillsamman med statsrepresentanterna, organen for statsforvaltningen och
konsumenterna. Allt det dar tillsamman utg6r ”industrins sjalvférvaltning” genom arbetarna
och tillforsakrar dem frihet. Under det att industrin i Ryssland, sager hr Bauer, forvaltas av
den revolutionara byrakratin, lagger guildsocialismen industriforvaltningen i handerna pa
arbetarorganisationerna. "Bolsjevismen &r den fran arbetarrorelsens ideologer harstammande
socialismen och for dem ar proletariatets massrorelse endast instrumentet for forverkligandet
av ett socialt ideal. De har icke skytt nagra offer i den revolutionara kampen och vill till vilket
pris som halst forvarkliga sitt ideal, &ven om massan forst maste vandra igenom en édemark
av svalt, kold, statsslaveri och krig for att na det forlovade landet.”
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"Den industriella demokratins tanke véxte daremot ut ur arbetarklassens egen kamp. Da
arbetarklassen genom fackféreningskampens praktik alltid starker sitt inflytande dver
industrin, uppstar dem tanken hos klassen att alltid stracka ut kontrollen 6ver industrin. Och
liksom arbetarklassen starker sin fackféreningsaktion genom den politiska aktionen fran
partiets sida, till vilken de enskilda fackforeningarna ansluter sig under fullt bevarad autonomi
i industriella fragor, pa samma sétt tanker man sig framtidens sociala stat som ett forbund av
sjalvstandiga nationella skran. Detta ar ingen socialism av de ideologer, som har proletariatet
till idéens verktyg, utan arbetarrérelsens egen socialism, som formar sig sina egna idéer i och
ur den dagliga utévningen av kampen i varkstaderna™. (Sid 96.)

Sedan hr Bauer framstallt den smaborgerliga idén om guildsocialismen, uppkommen hos ett
halvt dussin skriftstallare i intellektuella kretsar som ett barn av arbetarrdrelsen, som ett
uttryck av dess kamp, beger han sig till den nationella filosofins mark. Den engelske
arbetaren, séger han, som ar uppvaxt i ett gammalt kulturland, &r en personlighet, fylld av
frihetsbegdr. Han har ryckt idén om den fria socialismen fram i férgrunden. Den ryske
proletéren, sonen till en nyss livegen man, ar ett varktyg i handerna pa nagra ideologer,
mycket hederliga ménniskor, som i arbetarklassens namn gor stora offer, men det kan inte
hjalpas — revolutionara byrakrater. Denna Bauers filosofi har tva luckor: 1) Guildsocialismen
ar som vi namnt ingen aterspegling av engelska arbetarklassens utveckling, utan en idé, som
uppstatt i 6verlagren av denna klass bland en handfull intellektuella, fullkomligt skilda fran
arbetarmassan. 2) Att framhalla den engelska arbetaren efter chartismens period som en
personlighet, fylld av frihetsbegér, &r detsamma som att anse en bourgeoisins lakej, som koper
sin husbondes gamla kl&der och cylinder, for en fri ménniska. Forut har Kautsky i sin artikel
om den ryske och amerikanske arbetaren jamfort revolutionskdmpen, den ryske arbetaren, och
den engelske arbetartrélen, arbetararistokraten. Andra tider, andra seder... Den idé, som later
din kapitalistiska staten forbli orérd klamrar sig fast vid de, som vi skall fa se, foraktliga,
halvliberala engelska intellektuellas déda utopier och forklarar under nervést rotande i deras
andliga exkrementer: Det dr skapelsen av den friaste bestandsdelen inom proletariatet, det &r
den engelske proletarens, denne erkande frihetspionjars skapelse. Till det revolutionara
engelska proletariatets heder maste ségas. att det ingenting har gemensamt med den i
motrevolutionens trask nedsjunkna kautskyanismen och med den idé som later den
kapitalistiska staten forbli orubbad pa sin gamla plats och som at borgarklassen i dess helhet
bevarar ratten att utpressa dverskottsvinst av arbetaren samt ger den borgerliga regeringens
representanter ratten att tillsamman med den alltjamt orubbade bourgeoisins 6vriga
representanter utarbeta den ekonomiska planen och bestamma prislagena, i sjalva varket alltsa
overlater hela makten at bourgeoisin. Englands revolutionara proletariat skulle vanda denna
idé ryggen, om det larde kdnna den, eftersom den ingenting annat &r &n en nyuppvarmd
gammal banal fabiansk idé om kapitalismens bevarande genom den s. k. driftskonstitutionen,
d. v. s. genom att arbetarna fa ratten att — tala om industriférvaltningen, under det bourgeoisin
forvaltar.

Det &r oss ett noje att lata hr Bauer betrakta det engelska proletariatets rygg som
guildsocialismens uppgaende sol. Aven den olycklige riddaren av La Mancha holl ju den
slinkande hjéltinnan fran stallet i sina armar, darfor att han levde i den Gvertygelsen, att hon
var den underskdéna kungadottern Dulcinea. Men nu fragar vi guildsocialismens Don Quixote:
Var ser ni det allra ringaste som antyder, att den engelska bourgeoisin ens gar in pa den lilla
eftergift, som guildsocialismen foreslar? Nar vi kommunister forsoker dvertyga arbetarna om
att varldens gang blir den, vi forutsager, da pekar vi pa utvecklingsriktningar och pa fakta.

Vi pavisar den kapitalistiska vérldens ekonomiska forfall. Vi pekar pa bourgeoisins oférmaga
att halla den oppe. Vi hanvisar till klassmotsattningarnas skarpning och bourgeoisins
fullstdndiga oduglighet att 6ga mol 6ga med faran for den sociala revolutionen bilda en
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internationell front mot proletariatet. De kommunistiska synpunkterna, den kommunistiska
riktlinjen var alltsa inget uttryck av var oférdragsamhet, ingen frukt av vara fromma
onskningar. De var objektivt grundande. Bauer gar helt annorlunda till vaga. Han forklarar:
Den sociala revolutionen “efter vart monster" var endast graslighet och darfor leve
guildsocialismen! Om man satte Bauer i klamma aldrig sa mycket, skulle man anda aldrig
kunna pina ur honom ett enda bevis for att utvecklingen ens i det enda landet England gar i
riktning mot hans, med all respekt sagt, demokratiska socialism. Se bara pa den senaste tidens
héndelser utanfér Ryssland: i Tyskdsterrike ramlade hrr socialdemokrater ur
regeringsfatéljen, den kapitalistiska reaktionen upptrader 6ppet och ogenerat och racker den
ungerska bodeln Horthy handen. I Tyskland har socialdemokratin lidit ett valnederlag och
maste tack vare detta uttrada ur regeringen. Tyskland har fatt en kapitalistisk motrevolutionar
regering, mot vilken de revolutionara arbetarmassorna sammanslutit sig i ett stort
kommunistiskt kampparti. Arbetarrérelsens centrum, den oavhéngiga socialdemokratin, har i
sitt proletéra flertal tratt p& kommunismens sida. Minoriteten, som gar i Bauers fotspar, har
endast valet mellan en dod i ensamhet eller en dod i Scheidemanns armar. 1 Italien rycker
striderna mellan proletariat och bourgeoisi alltmer uppgdrelsen tillmates. Italien star infor en
oktoberrevolution. Bauers andliga bréder Turati, Treves, d'Aragona kan forhala denna process
— hindra den kan de aldrig. | Frankrike rasar den kapitalistiska diktaturen och vinner
arbetarklassens hjartan och hjarnor for den proletédra diktaturens idé. Och hur ser det ut i
England, pa vars himmel guildsocialismens stjarna forst visade sig? Hr Bauer lat sommaren
1919 en anonym broschyr om vérldsrevolutionen se dagen (han var da tyskosterrikisk
utrikesminister och vagade av angslan for Ententen inte skriva i eget namn). | denna broschyr
pastod han, att den engelska bourgeoisin skulle Vara benagen att, trogen sin gamla beprévade
kompromisspolitik, visa arbetarklassen eftergift pa eftergift. Han pastod, att gruvindustrin
skulle nationaliseras och mycket annat intraffa, som innebure det engelska kapitalets
langsamma men tvarsakra avsattning fran tronen. Sedan dess har ett och ett halvt ar forrunnit
och ingenting av allt det Bauer forutsade har intraffat. Den engelska bourgeoisin har inte visat
proletariatet den ringaste eftergift, inte medgivit proletariatet det ringaste inflytande 6ver
industrins ledning. De sociala konflikterna i England blir allt stérre och storre. Bourgeoisin
och proletariatet upptrader allt mer och mer beslutsamt mot varandra. 1 korthet sagt: den
internationella situationen karaktariseras av en motsattningarnas véxande tillspetsning, som
inte medger utsikt till kompromiss utan endast till valdsam anspéanning.

Hr Bauer anar ofard. Och sedan han framhallit demokratins alla fortraffligheter, forklarar han:
”Aven om proletariatet med demokratiska medel erévrat den proletara makten, skall
bourgeoisin motséatta sig dess herravélde. Den skall sétta sig upp mot den demokratiska staten,
vagra lydnad for dess lagar, sabotera dess lagar, sa snart demokratin blivit proletar demokrati.
Ocksa ett demokratiskt parlament skall nodgas ta diktatoriska maktmedel i ansprak, det skall
ha att omintetgora sabotaget, kanske ocksa bourgeoisins aktiva motstand, med diktatoriska,
kanhéanda ocksa terroristiska medel, sa snart detta parlament blivit arbetarklassens
maktredskap.” (Sid. 113.) Se dar, se dar! Var blev det nu av "kontinuiteten i samhéllets
amnesomsattning”? Var blev det av den svaltkatastrof Bauer framstéllt som oundvikligt
resultat av inbordeskriget? N4, katastrofen krymper samman till en skakning, men
skakningen, sa profeterar Bauer, blir inte sa svar, ty om arbetarklassen natt makten pa
demokratisk vag, d. v. s. da befolkningens flertal star bakom den, sa "valdfor sig proletariatets
makt i detta fall icke pa de sociala maktfaktorerna, utan den gor sig gallande mot den
minoritets vald som motsétter sig dem”. (Sid. 113.) Vad betyder detta socialistiska pladder?
Bauer talar anda om utvecklingstendenserna i industristaterna, dar proletariatet och de
befolkningsskikt, som lagbundet sjunker ned i proletariatet, utgor folkets flertal. Kommer det
till vald genom en valseger, sa skaffar den omstandigheten inte bourgeoisies fientlighet ur
varlden. Proletariatets demokratiska diktatur skall alltsa aven ifall den kommit till stdnd pa
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demokratisk vag fullfélja sitt syfte att valdfora det sociala maktforhallandet, for att begagna
Bauers konstsprak. Proletariatet kommer att forsoka avhanda bourgeoisin produktionsmedlen.
Varfor maste bourgeoisins motstand i detta fall bli ringare, inbordeskriget mildare. Varfor
maste inte de utldndska kapitalisterna ila sina betryckta bréder till hjélp? Endast darfor att ett
parlament beslutat, att bourgeoisin skall franhandas produktionsmedlen? Hr Bauer 6verfor sin
egen parlamentariska kretinism pa kol-, jarn- och bomullskungarna, som sannerligen inte
fortjanat att galla for sadana demokratiska oxar som hr Bauer framstéaller dem for en hapnande
varld.

Men hr Bauer siar om en &nda storre olycka. Han skriver: "Det &r visserligen alls inte sékert,
att historien skall tillata proletariatet att uppratta sin diktatur forst efter den politiska maktens
erévring med demokratiska medel, alltsa i form av ett demokratiskt parlaments och lokala
demokratiska sjalvforvaltningskorporationers diktatur. Det kan mycket val handa, att
klasskampens utveckling tvingar proletariatet till 6vergaende diktatur redan i ett skede da
proletariatet &nnu inte kan hérska med demokratins medel. | den avgérande perioden av
kampen om makten mellan bourgeoisin och proletariatet skall klassmotsatserna ¢verallt
skarpas. Klassmotsatsernas skarpa kan demokratin utplana. Det kan intrada en situation da
bourgeoisin inte langre &r stark nog, men proletariatet dnnu inte ar starkt nog att behadrska
bourgeoisin med demokratins medel och da daven maktfordelningen mellan bagge klasserna —
mahanda i form av en koalition mellan bourgeoisi och proletéra partier som i Tyskosterrike
eller i form av frivillig fordragsamhet dem emellan som i Italien — misslyckas genom
klassmotsatsernas hardhet. Kan den demokratiska apparaten inte mer fungera, sa maste
antingen bourgeoisin eller proletariatet med valdsamma medel upprétta sitt klassvalde.
Proletariatets diktatur blir i detta fall enda medlet att hindra bourgeoisins brutala,
kontrarevolutionéra diktatur.” (Sid. 113-14.) Hr Bauer tror sig vara mycket slug och rustad for
alla eventualiteter, da han med oskyldig min faster blicken pa den mojligheten, att bourgeoisin
alls inte skall vara villig att férhalla sig lugn anda till det moment, da proletariatet ater upp
den i fredlig demokratisk anrattning. I verkligheten ger sig Bauer pa nad och onad. Ty ett
proletart parti ar dock ingen vipa, som bara titlar pa spelet och ger de spelande rad for alla
lagen. Partiet maste vara rustat for de varsta eventualiteter, for den svarare och farligare
vapenlyckan. Ger historien det gynnsammare betingelser for kampen, na — sa mycket battre.
Da skall det inte behéva gora nagot bruk av sina vapen, men vapen maste det ha. Vi
kommunister har aldrig pastatt, att proletariatet i varje land endast genom hart inbordeskrig
kan na till makten. Men har det t. ex. i Ryssland, for att nu inte tala om Ungern, déar
proletariatets diktatur sa att saga legalt upprattades, utan hart inbordeskrig natt till makten? Vi
har t. ex. ansett for mojligt, att i enstaka, halvt jordbrukande land, dar bénderna &r missndjda
med kapitalets herravalde, kan arbetarklassen na till makten t. 0. m. genom en valseger.
Fragan ar endast: Hur skall arbetarklassen halla sig kvar vid makten? Pa denna fraga svarar vi:
| varje fall endast genom att anvanda valdsmedel mot bourgeoisin. Och hur besvarar hr Bauer
denna fraga? Att proletariatet griper makten pa demokratisk vag, anser hr Bauer for det
sannolikaste och mest nskvarda fallet, men han medger ocksa majligheten av att proletariatet
blir tvingat att gripa makten pa valdsam véag. Men pa vilket satt skall det kunna uppratthalla
sin makt? Hr Bauer svarar, att proletariatet i bagge fallen endast genom diktaturen kan halla
sig vid makten. Hr Bauer har tyst uttalat ett stort ord, och detta ord lyder: hr Bauer och hans
likar &r regelratta forradare mot proletariatets sak, ty betdnk bara — den utstuderade
marxisten hyser i sitt djupaste inre den Gvertygelsen, att proletariatet endast pa inbordeskrigets
vag kan segra, och med den dvertygelsen i sitt innersta forséker hans parti och hans
internationella liga att intala arbetarklassen att hédva propagandan for diktaturen, beredskapen,
ersattandet av bourgeoisins makt med proletar makt, kort och gott: att den kommunistiska
politiken skulle skada proletariatet. Hr Bauer avvédpnar proletariatet gentemot den bevéapnade
fienden i kommande stora bataljer. Varje general, som gjorde sa, skulle bli stalld mot vaggen
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och skjuten. Men hr Bauer skall helt sékert kanna sig forolampad, nar vi kallar honom
forradare. Vi betvivlar inte, att han pa rent allvar kanner sig som den fororattade oskulden. Vi
sade i inledningen, att Bauers broschyr, fastén prisad av den socialdemokratiska pressen, inte
gar ett steg langre an Kautsky. Vi skall modifiera vart omdéme. Bauer har fort
kautskyanismen till fullstandig ungergang. Sedan han pa 100 sidor i sin broschyr upprepat
Kautskys analyser, har han mot slutet forsokt att med ett sprang radda sig ur de motségelsers
atervandsgrand, han forirrat sig i, och tvungits att erkénna inte bara proletariatets diktatur utan
t. 0. m. terrorn. P& detta satt har han bevisat, att den stdndpunkt, han och hans méstare forsokt
inta gentemot den kommunistiska, ar ohallbar. Kautskys larjunge har begravt sin méstare, har
berdvat Kautskys och sina egna konstruktioner karaktéren av hederlig politisk dvertygelse.
Han har avslgjat kautskyanismen som ett hyckleri, som forkunnarna sjalva inte ens ta pa
allvar. Och darfor ar det heller inte under, att denna produkt av den smaborgerliga angslan for
revolutionen och kontrarevolutionen hamnar dar i dag de fegaste och elédndigaste elementen
av den tyska bourgeoisin star. Hr Bauer slutar sin broschyr med ett tal till den tyska nationen,
Den tyska bourgeoisin, den tyska imperialismen har genom sin valdspolilik fort det tyska
folket till avgrundens rand. Tysklands arbetare ar nu tvungna att bli det tyska kapitalets och
ententekapitalets slavar. Det tyska proletariatets enda rdddning &r den proletéra revolutionen,
som i det den kastar av det tyska kapitalets ok pa samma gang skall paskynda revolutionen i
ententestaterna. Naturligtvis kan denna befrielse inte uppnas utan stora offer. For Bauer ar den
en galenskap, darfor att den enligt hans inbillning endast skulle géra Tyskland till ryssarnas
och fransmannens krigsskadeplats. Han dundrar mot Ludendorffs och Lenins allians. Vi
fragar gardagens Wienantisemitiska allierade: Vad tanker ni, hr Bauer, om alliansen mellan de
tyska och ryska proletarerna? Ocksa mot denna tanke varjer sig hr Bauer med hander och
fotter. Tyska och ryska proletariatets gemensamma befrielsekamp skulle prisge Tyskland at
hungern, inbdrdeskriget och invasionen, forklarar han. Alltsa, Tysklands proletarer, évergiv
ocksa for framtiden allt initiativ, 1at svalta ut er av de demokratiska profithajarna, utharda den
franska invasionen utan att klaga — det ar den vag, som for till skrasocialismen och till den
fredliga demokratiska utvecklingen. Och om ni pa den vagen inte nar den demokratiska
socialismen, utan i stéllet vinner, att Tyskland blir ententens koloni, sa skall ni ha det stolta
medvetandet, att ni har befriat er fran ”vantron pa valdets allmakt och pa statens suveranitet".
Den nye Fichte predikar personlighetskult for er. Den kan ni dgna er at ocksa da entente-
kapitalet slar er i sina bojor. Hr Bauer vill; att man bredvid Goethe i Weimar reser honom ett
monument, som Napoleon, Tysklands forstorare, skulle k&nna stor vordnad for. Napoleon
forde Werthers lidanden med sig. Vi tror visserligen inte, att marskalk Foch for Bauers
broschyr med sig i sin kappsack, men han skulle inte kunna underlata att ge broschyren sitt
bifall, ifall han laste den. Den tyska socialdemokrat, som for det dubbelt — av egen och
utlandsk bourgeoisi forslavade proletariatet anger revolutionsvagen som ett arv av den
ostelbeska, den potsdamska andan, han fortjanar alldeles sikert en utméarkelse fran Ententens
sida. Knéfallet for Ententen anstar logiskt den bauerska broschyrens evnucksystem, den
internationella mensjevismens system, som, alstrat av misstro mot proletariatets styrka, leder
till kapitulation infor bourgeoisin i nationell och internationell bemarkelse. Och &ven i sin
tankebyggnads slutord visar sig Bauer som en larjunge till Kautsky. Samtidigt med sin
propaganda mot proletariatets diktatur borjade Kautsky ocksa sin Wilsonpropaganda. Hr
Bauer kan efter Versaillesfreden naturligtvis inte fortsatta lovsangen 6ver den tappre andlige
krymplingen, men en sak kan Bauer fortsatta — den bekymrade rédslans, det bekymrade
vacklandets propaganda, som inte kan radda nagon, inte kan befria ndgon. Och han skall
fortsatta den sa lange han annu har proletarernas 6ra. Vi hoppas, att det inte kan bli sa lange.

KARL RADEK.
Innehallférteckning till tidskriften Den Kommunistiska Internationalen
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