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Nar man laser dagens hatskrifter mot bolsjevismen slas man ofrivilligt av den slapphet och
brist pa sjalvstandigt tankande som forfattarna uppvisar. Faktum &r att de under de senaste
femtio aren inte har presterat ett enda nytt argument, eller fort fram ett enda nytt bevis for sina
pastaenden! Samma myter vandrar fran ett arbete till ett annat. De spelar ut ett och samma
“trumfkort”. Att en I16gn upprepas tusen ganger gor den naturligtvis inte sannare. Men en logn
som 6verfors med dagens masskommunikationsmedel kan fa en sadan styrka att den paverkar
massornas medvetande. Effekten forstarks nar en enkelriktad flod av information kring vissa
historiska fragor valler fram efter manga ars forbjudna diskussioner. Detta ar vad som hande
under aren med “perestrojka” och “reform”, da i vést utnotta argument, uttryck for det rigida
och osjélvstandiga reaktionéra tdnkandet, 6verfordes till sovjetisk mark.

Svarigheten i att tillbakavisa antikommunistiska forfalskningar hor sasmman med det faktum
att, oavsett dverflodet av arbeten fullproppade med marxistisk fraseologi, avbrots utveck-
lingen av den marxistiska traditionen i Sovjet i boérjan av 1930-talet. En genuin marxistisk

kritik av antikommunismen avbroéts ocksa tvart. Och “jarnridan” fick till foljd att Trotskijs
argument helt enkelt forblev okénda for flera sovjetiska generationer.

Aven efter Stalins dod fortsatte attackerna mot “trotskismen”. De kom fran tva hall. A ena
sidan fran den halvofficiella sovjetiska historiska litteraturen, som tolkade “trotskismen” som
en anti-leninistisk och partifientlig stromning. A andra frin den “tamizdat” som allt ymnigare
flodade i Sovjetunionen. Dessa var alster fran den reaktionara flygeln inom véstlig sovjetologi
(den s.k. “totalitara skolan™) som utgick fran idén om Sovijets “obrutna” historiska utveckling,
fran idén att Trotskij och Lenin banat vagen for stalinismen. De sovijetiska intellektuellas
tankande forblev hopplost begrénsat av falska grundforutsattningar, speciellt som det, precis
som forut, fortfarande fanns det mest rigortsa forbud att bekanta sig med Trotskijs arbeten
och ”trotskismen” i Sovjetunionen.

Den harskande klicken i Sovjetunionen drevs enbart av konservativa incitament som syftade
till att bevara sig sjalv, var okunniga nér det géllde marxismen (vilket inte forhindrade att man
plockade fram “’l&mpliga” citat fran “klassikerna” for att “underbygga” varje ny gir i
politiken), och holl fast vid den stalinistiska varianten av inre partikamp, om an i en nagot
snyggare form. De visade feghet dven ndr det bara géllde att offentliggdra rena fakta om dessa
sidor i historien.

Trotskij, som forutsag hur komplicerat det skulle bli att rensa det marxistiska tankandet fran
de fororeningar som den stalinistiska forfalskarskolan astadkommit, skrev 1937:

”Reaktionira epoker som var splittrar inte bara upp och forsvagar arbetarklassen och dess avant-
garde, utan sanker ocksa rorelsens allmanna ideologiska niva och kastar tillbaka det politiska
tankandet till sedan lange passerade stadier. Under dessa forhallanden ar det avantgardets uppgift
att framfor allt inte lata sig dras med av strommen bakat: det maste simma mot strommen. Om ett
ogynnsamt styrkeférhallande forhindrar det fran att halla fast vid uppnadda positioner, maste det
atminstone bevara sina ideologiska standpunkter. I dem kommer det forflutnas dyrkopta erfaren-
heter till uttryck.”

! Biulleten Oppositsij, 1937, N° 58-59, s. 4 [L. D. Trotskij, Stalinism och Bolsjevism].
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| en polemik mot bolsjevismens manga kritiker noterade Trotskij att deras favoritmetod var
historiska analogier och liknelser. P4 samma satt som stalinisterna kallade fascism och social-
demokrati for tvillingar, utndamnde liberalerna fascism och bolsjevism till tvillingar. Pa den
motsatta politiska flygeln anvande Hitler och Mussolini liknande grepp nar de deklarerade att
liberalism, socialdemokrati och bolsjevism bara var olika varianter av.samma onda.

Stodet for “tvillingmetoden” fann man i likheten mellan de aktionsformer som hanger
samman med bade reaktion och revolution, nagot som alltid utmarkt moraliserande kalk-
borgare. Detta grepp levde som en parasit pa flera verkliga historiska fakta. ’Utan tvivel har
de strdmningar som forts samman ovan vissa gemensamma drag” skrev Trotskij.... ”Arméer
som strider ar alltid mer eller mindre symmetriska, ty om deras kampmetoder inte hade nagot
gemensamt skulle de inte kunna sl mot varandra.” *

En &nnu mer komplicerad uppgift var att forklara varfor tesen om stalinismen som ett ratt-
maétigt resultat av bolsjevismen hade fatt en sa stor spridning. | forsvaret av dessa teser var
stalinister, fascister, liberaler, mensjeviker och anarkister samstammiga, och aven atskilliga
dogmatiska vénstermanniskor som sjélva kallade sig marxister.

Om man bortser fran stalinisterna, ar det inte svart att upptacka att alla de vriga som anslutit
sig till "tvillingmetoden™ hade ett gemensamt drag, nimligen att gora stalinism och trotskism
ungefar likvardiga, eller till och med identifiera dem. | denna fraga radde enighet mellan po-
litiska riktningar som hade stora skillnader i andra fragor, konservativa, liberaler, socialdemo-
krater och fascister. ”Om stalinisterna inte ansluter sig till denna ’folkfront’”, anmérkte Trot-
skij sarkastiskt, ”’sa beror det bara p4 att de rdkar vara upptagna med att utrota trotskister.” >

Trotskij forde vidare denna tankegéng da han vinde sig till forsvararna av "tvillingteorin”
med foljande fraga:

”Ni séger att marxismen i sig sjalv ar fordarvad och att stalinismen dess legitima avkomma? Men
varfor ar da vi revolutiondra marxister inbegripna i en dodlig kamp mot stalinismen 6ver hela
vérlden? Varfor betraktar den stalinistiska klicken trotskismen som sin huvudfiende? Varfér med-
for varje narmande till vara synpunkter eller vara aktionsmetoder (Durruti, Andrés Nin, Landau och
andra) att de stalinistiska brottslingarna tillgriper blodiga repressalier?”*

Trotskij papekade att en stor del av den kapitalistiska pressen for inte sa lange sedan inte hade
likstallt trotskism och stalinism, utan hade stallt dem mot varandra. De sdg den forsta som
“revolutiondr romantik” och den andra som realistisk politik”. Med likstdllandet rattfardi-
gade kalkborgarna alliansen mellan deras regeringar och den stalinistiska regimen som hade
brutit med teorin om vérldsrevolutionen.

”Det franska Forbundet for méanskliga réttigheter, som 1917 dundrade om ’Lenin och Trotskijs
amoralism’ nér de brét den militéra alliansen med Frankrike, skyndade sig 1936 att skyla over
Stalins brott for att skydda den fransk-sovjetiska paktens intressen.... Men sa sent som forra aret
forkunnade inte dessa herrar att stalinismen och trotskismen var samma sak. De stod ppet for
Stalin, for hans realism, for hans réttvisa och for hans Jagoda....Fram till avrattningen av Tucha-
tjevskij, Jakir och de andra, sag storbourgeoisin i de demokratiska landerna inte utan tillfreds-
stillelse pa avrittningarna av revolutionirer i Sovjetunionen, om dn med latsad avsky.” °

Forst med avréttningen av generalerna kom dessa politiska kretsar att vakna upp och inse att
den langtgaende degenereringen av den politiska regimen i Sovjetunionen objektivt starkte
Tysklands och Japans stallning pa vérldsarenan.

2 Biulleten Oppositsij, 1938, N° 68-69, s. 6 [L. D. Trotskij, Deras moral och var].
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* Biulleten Oppositsij, 1938, N° 62-63, s. 11 [L. D. Trotskij, Lardomar av Spanien — den sista varningen].
® Biulleten Oppositsij, 1938, N° 68-69, s. 11 [L. D. Trotskij, Deras moral och var].
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Det var forst harefter som kalkborgarna atervéande till argumenten om att kampen mellan
stalinism och trotskism bara handlade om personliga ambitioner eller, i bésta fall, en kamp
mellan tva schatteringar” av bolsjevism. En sadan tolkning hangde samman med reaktionen
pa Stalins brott mot liberaler och socialdemokrater, vilka Oktoberrevolutionen nastan fatts att
tappa tron pa sina idéer. I deras 6gon verkade den sovjetiska byrakratins moraliska forfall
ateruppratta liberalismen. Man drog fram stereotypa schabloner: *Varje diktatur innehaller
frona till sitt eget forfall>; *bara demokratin garanterar personlighetens utveckling’, och sa
vidare.”

Att pa detta satt stalla demokrati och diktatur sida vid sida hade till syfte att ddma ut socia-
lismen till forman for den borgerliga regimen. Hur teoretiskt bankrutt sddana argument ar
framgér av det faktum att den stalinistiska skandningen &r en historisk realitet, och stalls mot
demokratin — som &r en 6ver historien staende abstraktion. Men inte heller i demokratins
historia saknas det skdandningar. Vi har l&nat termerna "termidor’ och ’bonapartism’ fran den
borgerliga demokratins historia for att karakterisera den sovjetiska byrakratin. Orsaken till det
ar att — vilket alla efterblivna liberala principryttare bor lara sig — demokratin ingalunda kom
till varlden langs en demokratisk vag.”

Mer konkreta var argumenten fran de dogmatiker som betraktade sig sjalva som marxister,
men som var fientligt instéllda till bolsjevismen. Vi har alltid forutsett detta”, séger de:

”Efter att ha borjat med forbudet mot de andra socialistiska partierna, repressionen mot anarkist-
erna och upprattandet av bolsjevikdiktaturen i sovjeterna, sa kunde oktoberrevolutionen enbart
sluta i byrakratins diktatur. Stalinism &r leninismens fortsittning och bankrutt.”’

| sddana uttalanden, patalade Trotskij, likstalls tre nara férbundna, men oberoende, historiska
fenomen — bolsjevismen, Oktoberrevolutionen och Sovjetunionen. Med ett sadant likstallande
ersétts en komplicerad och motségelsefull social verklighet med ett av dess element, logiskt
abstraktgjort — ’ren” bolsjevism.

Samtidigt betraktade sig bolsjevismen ”som en av historiens faktorer, den *medvetna’ faktorn —
en mycket viktig men inte den avgorande faktorn”.2 Erévrandet av makten gjorde inte bolsjevik-
partiet till en allsmaktig herre och forlosare av den historiska processen. Pa samma gang som
det fatt mojlighet att paverka samhallets utveckling med en aldrig tidigare skadad kraft, blev
partiet sjalvt utsatt for ett 6kat inflytande fran alla dess olika element. Under direkta slag fran
fientliga krafter kunde det ha forlorat makten. Om det klamrade sig fast vid makten, kunde
partiet degenerera internt. Genom att upprepade ganger peka pa dessa bada faror, varnade
Lenin for att byrakratiseringen av sovjetregimen skulle kunna leda till en degenerering av den
arbetarstat som sprungit fram ur Oktoberrevolutionen. De som i den stalinistiska byrakratins
forfall sokte ett Gvertygande argument mot bolsjevismen forstod inte dialektiken i den histo-
riska processen. Ur det faktum att Oktoberevolutionen, under ett speciellt stadium i sin ut-
veckling, ledde till byrakratins seger och dess system av piska, rovgirighet och forfalskningar,
drog de en felaktig slutsats: man kan inte bek&mpa stalinismen utan att avvisa bolsjevismen.

Naturligtvis, svarade Trotskij pa sddana argument, vaxte stalinismen i formell mening fram ur
bolsjevismen. Moskva-byrakratin levde som en parasit pa den, och for att bedra massorna
fortsatte det att kalla sig for bolsjevikpartiet och anvédnde gamla bolsjeviksymboler. Dessa
kamouflagemetoder togs pa allvar av de avfallingar fran bolsjevismen som ersatte innehall
med yta och d&rigenom gjorde den stalinistiska regimen en stor tjanst.

| verkligheten, understrok Trotskij, ”véxte” stalinismen fram ur bolsjevismen

®Ibid., s. 12
" Biulleten Oppositsij, 1937, N° 58-59, s. 7 [Stalinism och Bolsjevism].
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inte logiskt, utan dialektiskt; inte som en revolutionér bekriftelse, utan som en termidorsk
negering... Den nuvarande utrensningen drar inte bara en linje i blod, utan en hel flod av blod
mellan bolsjevism och stalinism. Utplanandet av hela generationen av gamla bolsjeviker, en viktig
del av den mellangeneration som deltog i inb6rdeskriget och den del av ungdomen som tog
allvarligt pa de bolsjevikiska traditionerna visar inte bara en politisk utan ocksa en genomgripande
fysisk ojamforbarhet mellan bolsjevism och stalinism. Hur kan detta ignoreras?” °

Trotskij betraktade harledandet av stalinismen ur bolsjevismen eller marxismen som ett
specialfall av hérledandet av kontrarevolutionen ur revolutionen, vilket ar karakteristiskt for
det liberalkonservativa och reformistiska tdnkandet. Denna metod spekulerar i det faktum att
revolutioner dar samhallets klassuppdelning uppréatthalls alltid har fott kontrarevolution.

”Pavisar inte detta, fragar logikern, att det finns nagot inre fel i den revolutionédra metoden? Varken
liberalerna eller reformisterna har emellertid annu lyckats uppfinna en mer ’ekonomisk’ metod.
Men dven om det inte ar latt att rationalisera den levande historiska processen, ar det inte alls svart
att ge en rationell tolkning av véaxlingen mellan dess vagor och darigenom med ren logik hérleda
stalinismen ur ’statssocialismen’, fascismen ur marxismen, reaktionen ur revolutionen, med ett ord
antitesen ur tesen.” *°

Vissa av rationalisterna anvande, som Trotskij papekade, mer konkreta argument och hérledde
inte stalinismen ur bolsjevismen som helhet, utan ur de politiska metoder som bolsjevikerna
tillgripit under extrema historiska forhallanden: forbudet mot andra politiska partier och
forbudet mot fraktioner inom det styrande partiet sjalvt. Anvandningen av dessa tvangs-
atgarder, vilka inte hade nagot stod i bolsjevismens teori, signalerade den storsta fara, vilket
ocksa stod klart for bolsjevikerna fran allra forsta borjan. Bolsjevikerna, som noga héll i
minnet atgardernas tillfalliga karaktar, tillgrep dem i en historisk situation dar sovjetstaten,
som hade etablerats i ett efterblivet och uttréttat land, hade forsvagats och var omgiven av
fiender pa alla sidor. ”Om revolutionen hade triumferat, iven om det bara var i Tyskland, s&
skulle behovet att forbjuda de andra sovjetpartierna omedelbart ha bortfallit.” 1

Sa snart den inhemska och internationella situationen blivit stabilare och starkare, kravde
vansteroppositionen utbkad parti- och sovjetdemokrati. Det var just av detta skal som den
inledde en ofdrsonlig strid mot den styrande fraktionen, ledd av Stalin. Efter att ha gatt
segrande ur denna strid krossade den bonapartistiska klicken alla demokratiska element och
institutioner och ersatte proletariatets diktatur med byrakratins och kvavde i realiteten
bolsjevikpartiet sjalvt.

Fragan om demokratins 6de var nara knuten till frigan om statens dde, kring vilken
anarkisterna byggde sina argument. Da de sag stalinismen som en organisk produkt, inte bara
av bolsjevismen och marxismen, utan framst av “’statssocialismen”, pekade de pa oveder-
sagliga historiska fakta: en variant av ”statssocialism” — socialdemokratin — hade kommit till
makten i ett antal l&nder och bevarat den kapitalistiska samhallsorganisationen; en annan
variant, den som var vid makten i Sovjetunionen, bevarade inte bara en strikt centraliserad
stat, utan fodde ocksa fram en ny kast av privilegierade méanniskor.

Trotskij erk&nde att det ur bred historisk synvinkel fanns fron till sanning i anarkisternas
argument. Marxister ar helt 6verens med anarkister om att avlagsnandet av staten, som
tvangsapparat, ar det slutliga malet for den kommunistiska forvandlingen av samhéllet. Det &r
just marxismen som pekar ut vdgen och metoderna som kommer att ge ménskligheten
mojlighet att befria sig fran statens tvangstréja. For att uppna detta mal maste manskligheten
hoja sig till en oandligt hogre kulturell niva an dagens.

® Ibid., s. 8, 11.
19 1bid., s. 13.
1 1bid., s. 15.



Under den ryska revolutionens heroiska epok stred bolsjevikerna hand i hand med
revolutionara anarkister. Bolsjevikpartiet tog in manga av dem i sina led. Trotskij erinrar sig
att han ofta diskuterade med Lenin om att ge anarkisterna mojlighet att prova sitt statslosa
experiment — i olika regioner i landet och med lokalbefolkningens samtycke. Men for-
hallandena under inb&rdeskriget, den ekonomiska och militara blockaden och den ekonomiska
odelaggelsen, lamnade lite utrymme for sociala experiment av detta slag. Samma forhallanden
ledde bolsjevikerna till tvangsatgarder, ofta i den strangaste form. Med tanke pa allt detta kan
man dock inte undga att se en radikal skillnad mellan bolsjevikregimen och den stalinistiska
regim som ersatte den. Bolsjevikregimen var ett verktyg for att rasera sociala relationer, vilket
tjdnade de bredaste folkliga massornas intresse. Stalinismens “termidor” ledde till en
omstrukturering av dessa nya och fortfarande instabila sociala relationer i en privilegierad
minoritets intresse. Det &r just detta som forklarar varfor den stalinistiska byrakratin
monopoliserade tvangssystemet, vilket anvandes pa ett sadant sétt och i en sadan skala att det
langt Gvertraffade excesserna under inbordeskriget 1918-20. Om bolsjevismen hade forsokt
etablera en stat utan byrakrati, eller en stat av ’kommunens typ”, s& hade Stalin skapat en
stat for den sjalvberikande byrakratin, av GPU-typ.” 12

Det var ocksa radikalt olika sociala grupper som var mal for fortrycket under olika stadier i
Sovjetstatens utveckling. Medan det under de forsta efterkrigsaren var de 6ppna fienderna till
Oktoberrevolutionen, vilken hade berdvat dem deras klass- och egendomsprivilegier, sa var
repressionens udd under den Stora Terrorns ar riktad mot den kommunistiska oppositionen
mot Stalins regim.

Trotskij menade ocksa att likstallandet av stalinism med bolsjevism och marxism var felaktig
eftersom den stalinistiska byrakratin inte hade nagon klart utformad politisk lara och ett strikt
ideologiskt system. ”Dess ’ideologi’ dr fullstindigt genomsyrad av poliskarens subjektivism,
dess praktik dr det grymma valdets empirism... Stalin reviderar inte Marx och Lenin med
teoretikerns penna, utan med GPU:s stovlar.” 2 Stalinismens fientlighet mot varje serios teori
hade sin grund i makthavarnas sociala intressen, och detta skikt kunde varken forsta sin egen
eller andra skikts sociala roll.

Den motsédgelsefulla naturen hos det styrande skiktets sociala stallning i Sovjet bestod av
foljande: &ven om man hade brutit med den marxistiska laran var man anda tvungen att
anpassa sig till Oktoberrevolutionens arv, vilket inte helt hade likviderats. Samtidigt tog
konfrontationen mellan den bonapartistiska byrakratin och anhangarna till bolsjevismen mer
och mer karaktéren av klasskrig. Dessa fientliga politiska krafter talade i egenskap av barare
av motsatta sociala intressen. En seger for forsvararna av de bolsjevikiska principerna éver
banditskiktet skulle ha gett Sovjet-regimen en moralisk och politisk rendssans. For att detta
inte skulle ske, genomférde den regerande klicken massutrotningar av de oppositionella i en
skala som i realiteten hade karaktar av ett nytt inbdrdeskrig..

Véstliga liberaler, som ideligen upprepade att bolsjevikpartiet var en ny version av tsarismen,
ville inte se denna dialektik i den sociala kampen. Genom att inta denna standpunkt, slapp de
se sadana ”sma detaljer” som avskaffandet av monarkin, adeln och godségarna, exproprie-
ringen av kapitalet, etc. ”Aven om den stalinistiska byrakratin skulle lyckas med att forstora
det nya samhéllets ekonomiska grundvalar,” skrev Trotskij forutseende, "kommer erfaren-
heten av en planerad ekonomi under bolsjevikpartiets ledning att for alltid ha gjort sitt intrade
i historien som en av ménsklighetens storsta lirdomar” *

12 Biulleten Oppositsij, 1938, N° 65, s. 2 ["New defectors”, Writings of Leon Trotsky (1937-38), s. 320-22 ]
13 Biulleten Oppositsij, 1937, N° 58-59, s. 17 [Stalinism och Bolsjevism].
" Ibid., s. 19.
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Det korrekta i Trotskijs syn pa forhallandet mellan bolsjevism och stalinism blir sldende
tydligt om man jamfor hans skrifter med ett arbete som antikommunister av alla schatteringar
har studerat under flera decennier — Arthur Koestlers bok Natt klockan 12 pa dagen.

Forfattaren, som avsvor sig kommunismen i slutet av 1930-talet, verkar rattfardiga sitt eget
avfall nar han forsoker dvertyga lasaren (genom orden fran hans hjélte Rubashov) om att ”den
sa kallade oppositionens hela verksamhet endast bestod i senilt prat, emedan det gamla
gardets generation var lika utsliten som han sjdlv?..., att ndgon aktiv, organiserad opposition
mot Nr 1:s diktatur aldrig hade existerat; att alltihop bara hade varit prat, en vanmaktig lek
med elden.” *°

Trots hans hdgst summariska beskrivning av den inre partistriden i RKP(b) [ryska
kommunistpartiet — O anm] (som i citatet ovan), hade Koestler, som tidigare varit en inbiten
stalinist, en viss uppfattning om de oppositionellas ideologiska positioner. Hans Rubashov var
klart medveten om den radikala skillnaden mellan den stalinistiska och den bolsjevikiska
regimen; under den senare hade “diskussionerna i centralkommittén och pé kongresserna varit
pa en niva som aldrig tidigare i historien uppnétts i en politisk forsamling”.*® Han férdsmde
manga yttringar av Stalins politik — diktatorns allméaktighet, massterrorn och den patvingade
kollektiviseringen, i vilken vi sdnde omkring tio miljoner méinniskor att utfora tvangsarbete i
de arktiska regionerna och i urskogarna i dster”.!” (antalet manniskor som blev offer i anti-
kulakkampanijen har Koestler dverskattat atminstone dubbelt upp, men i detta sammanhang

har det inte ndgon storre betydelse — V.R.)

Under forhoren placerades Rubashov ansikte mot ansikte med sin gamle van Kiefers son,
vilken, enligt Rubashov, framférde sina tankar osedvanligt tydligt.

”Min far trodde att mattet en dag skulle vara ragat och att Partiet da skulle avsatta honom eller
tvinga honom att dra sig tillbaka. Han menade att oppositionen maste utbreda denna &sikt. ..
Rubashov skrattade &t min far och upprepade att han var en dumbom och en Don Quijote... Man
kunde heller inte hoppas nagot fran Partiet, ty Nr 1 holl alla tradar i sin hand och hade gjort
partibyrikraterna till sina medbrottslingar, som stod och foll med honom och som visste om det
ocksa.”

Dialogen blandar pa ett markligt satt samman verkliga trotskisters standpunkter med argument
fran dem som kapitulerat (till vilka Rubashov horde; fore sin arrest avsvor han sig upprepade
ganger sina oppositionella standpunkter).

Rubashovs svar pa forhorsledaren Gletkins fragor var klart “trotskistiska™ till sin karaktar:

”Om du anser att sabotagen bara &r pahitt, vad ar da enligt din mening den verkliga orsaken till det
otillfredsstéllande tillstandet inom var industri?”

For laga ackordsloner, slaverisystem och barbariska disciplinatgarder ...”

Gletkin, som verkade instdmma i detta, lade fram en rad spetsfyndigheter infér Rubashov i ett
forsok att visa att en vag ut ur denna onda cirkel kunde vara att finna syndabockar.

”Erfarenheten visar”, sade Gletkin, ”att massorna maste ha en enkel, lattfattlig forklaring pa alla
svéra och komplicerade foreteelser... Om man talade om for folket i min by att de fortfarande &r
tréga och efterblivna trots revolutionen och fabrikerna, skulle det inte ha ndgon verkan pa dem. Om

15 Kestler A. Slepjatjaja tima, s. 164 [Koestler A. Natt klockan 12 p& dagen].
16 H
Ibid., s. 134.
" Ibid., s. 123
*® Ibid., s. 153-154



man talar om for dem, att de ar arbetets hjéltar och mer effektiva an amerikanarna och att allt ont
endast hirrér fran djavlar och sabotorer, har det &tminstone nigon verkan.” *

Dessa argument Gvertygade nagot dverraskande Rubashov, som tidigare hade muttrat for sig
sjalv att Gletkin var en neandertalare”.

”Rubashov paminde sig gang pa gang om att Gletkin-folket bara drev vidare det som den gamla
intelligentsian paborjat. Att deras idéer inte hade forvanskats, d&ven om de lat klart inhumana i

munnen pa *neandertalarna’.” %

Han tog ocksa helt till sig Gletkins uppfattning om att

’vilken dag som helst nu kan den internationella kapitalismen starta krig mot vart land, och den
minsta vacklan bland de arbetande massorna kommer att leda till otaliga katastrofer. Partiet....
maste bli en enhetlig monolit, svetsad samman av jarndisciplin och osjalvisk lojalitet till ledar-
skapet.” #

Séadana argument var typiska for Molotov, som i dem fann ett rattfardigande av sin kriminella
aktiviteter under den Stora terrorns ar (se kapitel 20). Men de var fullstandigt frammande for
genuina bolsjeviker, vilket man inser om man laser uttalanden, inte bara fran trotskister, utan
aven fran andra som inte hade kapitulerat och som uttryckte ideologiska positioner utifran sin
egen sociala och politiska miljo.

Nér Rubashov satt i fangelse uppfann han en ”lag om massornas relativa mognad”. Utifran
denna ”lag” overtygade han sig om att

”en forenklad och ideligen upprepad idé far lattare faste i det allménna medvetandet — det som idag
anses ratt maste skina i blandande vitt; det som idag anses fel maste malas svart som kol; just nu
behdver massorna enkla bilder.” %

Denna forringande uppfattning om massorna fick Rubashov till att godta Stalins propaganda-
metoder; den senares tal “var indelade i fragor och svar, dar problemen férenklades med en

logik som massorna inte kunde motstd.” 2

Med dessa spetsfundigheter ignorerade Koestler fullstandigt skillnaden mellan att leda
massorna och att forslava eller krossa dem. Den teori som han tillskrev bolsjevikerna var
grundad pa en nedlatande attityd gentemot massorna, medan den verkliga bolsjevikiska teorin
grundades pa tillit till och pa att finna stod hos massorna. Den bolsjevikiska synen pa for-
hallandet mellan partiet och massorna beskrev Trotskij uttémmande i sitt verk Deras moral
och var.

” Arbetarnas frigorelse kan bara komma fran arbetarna sjélva. Det finns darfor inget storre brott dn
att lura massorna, att framstalla nederlag som segrar, vanner som fiender, att muta arbetarledare,
hitta pa sagor, halla falska rattegangar, med ett ord: att géra vad stalinisterna gor. Dessa medel kan
bara tjina ett mal: att bibehélla en klicks vilde, som redan har fordomts av historien.” **

Medan han slog fast att det & en minoritet av befolkningen som &r den aktiva kraften i
revolutionen, tillade Trotskij att revolutionen bara kan lyckas om denna minoritet

“mer eller mindre stdds av majoriteten, eller &minstone beméts vélvilligt neutralt av den. Precis
som dvergangen fran revolution till kontrarevolution beror 6vergangen mellan revolutionens olika

% Ibid., s. 168-170

2 1bid., s. 171.

2 bid., s. 177.

22 bid., s. 136.

2 \bid., s. 134.

% Biulleten Oppositsij, 1938, N° 68-69, s. 19 [Deras moral och var].
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stadier direkt pa de foérandrade forhallandena mellan minoriteten och majoriteten, mellan for-
truppen och klassen.” %

Trotskij papekade att en idealisering av massorna alltid varit frammande for bolsjevikerna,
och skrev:

”Massorna ér givetvis inte oklanderliga... Vi har sett dem under olika forhallanden, vid olika stadier
och dessutom under de storsta politiska chocker. Vi har observerat deras starka och svaga sidor.
Deras starka sidor — beslutsamhet, sjalvuppoffring, hjaltemod — uttrycks alltid allra klarast under ett
revolutionart uppsving. Det var under en sadan period som bolsjevikerna ledde massorna. Efterat
inleddes ett annat historiskt kapitel da de fortrycktas svaga sidor kom fram: olikheter, bristande
kultur, trangsynt internationellt perspektiv. Anspanningen tréttade ut massorna, de blev
desillusionerade, tappade tron pa sig sjalva — och 6ppnade pa sa satt vagen for en ny aristokrati.
Under denna period var bolsjevikerna (trotskisterna’) isolerade fran massorna.”

”Under dessa enorma hindelser”, fortsatte Trotskij, ”ldrde sig ’trotskisterna’ historiens rytm, det
vill saga klasskampens dialektik. De larde sig ocksa, tycks det — och i viss man till och med fram-
gangsrikt — att underordna sina subjektiva planer och program under denna objektiva rytm. De
larde sig att inte bli fortvivlade dver det faktum att historiens lagar inte &r beroende av deras
individuella smak och inte &r underkastade deras egna moraliska normer. De larde sig att anpassa
sin individuella smak efter historiens lagar. De larde sig att inte skrdmmas ens av sina maktigaste
fiender, om dessas makt skulle sta i motsattning till den historiska utvecklingens behov. De vet hur
man simmar mot strommen, i den djupa évertygelsen att nasta historiska flodvag kommer att fora
dem till den andra stranden. Alla kommer inte att na stranden, manga kommer att drunkna. Men att
delta i denna rorelse med dppna 6gon och med en intensiv vilja — bara detta kan ge en tdnkande
varelse den allra hogsta moraliska tillfredsstillelse!” *°

Trotskij konkretiserade dessa teoretiska idéer i en kritisk analys av de historiska legender som
skapats kring olika episoder under revolutionen. Bland dessa legender, som spreds vida om-
kring pa 1930-talet, intog legenden om Kronstadt-upproret 1921 en ledande plats.

Oversittning: B. Svensson
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