Global kris, konflikter och krig: Vilken internationalism
for det tjugoférsta seklet?

(Intervju med Pierre Rousset.)

[Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 17 april 2024. Forst publicerad pa Europe
Solidaire Sans Frontiéres. Oversittning frén engelska, Goran Kéllqvist.]

(Pierre Rousset dr samordnare for Europe Solidaire Sans Frontiéres (ESSF) och medlem i Fjarde
Internationalen. Han &r forfattare till bocker och artiklar om internationell politik, i synnerhet den
oOstasiatiska regionen. Jaime Pastor talade med honom om utvecklingen av varldssituationen under
dessa sdrskilt omtumlande tider, som stéller den antikapitalistiska och ekosocialistiska vanstern
infor enorma utmaningar — Links’ och ESSF:s redaktionella kommentar.)

Jaime Pastor: Det forefaller uppenbart att vi befinner oss i en multidimensionell véarldskris,
dar ett sdardrag dr det relativa geopolitiska kaoset, under vilket vi bevittnar ett flertal krig och
forvarrade interimperialistiska konflikter. Hur definierar du denna fas?

Pierre Rousset: Du talar om en "multidimensionell varldskris” (jag skulle snarare sédga en planetdr
kris). Jag tror att det ar viktigt att stanna till och tdnka pa det, innan vi tar itu med geopolitiska
fragor. Denna kris bestammer allt, och vi kan inte ldngre ndja oss med att leka politik som vi har
gjort forut. Vi nar den “brytpunkt” som vi sedan lange har fruktat, och mycket tidigare dn forvantat.

The Guardians miljoredaktor Jonathan Watts slar larm med rubriken pa sin artikel den 9 april:
”Tionde manaden i rad med varmerekord oroar och forbryllar klimatvetenskapsméan”. Forvisso:
”Om inte avvikelsen stabiliseras till augusti ’kommer vérlden att befinna sig pa outforskat omrade’,
sager en klimatexpert.... Det skulle kunna innebéra att en allt varmare planet pa ett grundldggande
satt redan forandrar hur klimatsystemet fungerar, mycket tidigare dn vetenskapsménnen hade
forutspatt.”

Den citerade experten bedomer att det fortfarande dr mojligt med en stabilisering innan augusti,
men oavsett det sa ar klimatkrisen redan en del av vdr nutid. Vi befinner oss mitt i den, och
effekterna av den (klimatkaos) kénns redan pa ett dramatiskt sétt.

Den globala kris vi star infor paverkar ekologins alla omraden (inte bara klimatet) och de konsek-
venser detta far for hdlsan (inklusive pandemier). Den ber6r den radande internationella ordningen
(den nyliberala globaliseringens ol6sliga motséttningar) och stormakternas geopolitik, de 6kande
konflikterna och militariseringen av varlden, vara samhéllens innersta samhaéllsvav (som har
forsvagats av den utbredda destabilisering som framjas av allt ovanstaende) ...

Vad har alla dessa kriser gemensamt? Sitt helt eller till stora delar "méanskliga” ursprung. Fragan om
ménniskans inverkan pa naturen ar forstds inte ny. De 6kande utsldppen av vaxthusgaser gar tillbaka
till den industriella revolutionen. Men denna ”allménna kris” dr néra forknippad med kapitalismens

utveckling efter Andra vérldskriget och ddrefter med den kapitalistiska globaliseringen. Den kdnne-
tecknas av en samverkan mellan en rad specifika kriser som kastar in oss i en situation utan mot-
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stycke, pa gransen mellan flera ”outforskade omraden” och en global brytpunkt.

For att beskriva det kortfattat tycker jag om begreppet “polykris”. Det kan vara lite férvirrande och
frammande for vanligt tal, men understryker det faktum att vi talar om EN mangfacetterad kris som
ar resultatet av en kombination av flera specifika kriser. Sa det handlar inte om bara att kriser Idggs
till, utan att de vdxelverkar, vilket mangdubblar deras dynamik och driver pa en dodsspiral for
manskligheten (och en stor del av alla levande varelser).

Speciellt upprérande, och helt drligt hapnadsvdckande, &r att den etablerade makten nu avbryter de
ynkliga atgarder som har vidtagits for att bara en aning begransa den globala upphettningen. Det
géller speciellt de franska och brittiska regeringarna. Det ar ocksa fallet med storbankerna i USA
och oljeforetagen. Vid en tidpunkt da det var uppenbart att atgéarderna behévde forstarkas, och det
kraftigt. De mycket rika bestimmer. De anser inte att vi alla sitter i samma bat. Hela omraden pa
planeten ar pa gransen att bli obeboeliga, nar stigande temperaturer kombineras med mycket hog
luftfuktighet. Strunt i det, de flyttar dit ddr det fortfarande &r varmt.

Vi har nu gétt in i pandemiernas tidevarv. Odeldggelsen av naturliga miljéer har skapat férhallanden
dér sjukdomar sprids urskillningslést mellan arter, och dar Covid har blivit sinnebilden. Det rappor-
teras att den sibiriska permafrosten smalter och kan frigéra urgamla bakterier och virus som det inte
finns ndgon immunitet eller behandling mot. Aven hir riskerar vi att trdda in p& outforskad mark:
klimatkrisen skapar en flerdimensionell sjukvardskris.

Katastrofen gick att forutse och férutsdga. Vi vet nu hur de stora oljebolagen i mitten av 1950-talet
bestédllde en studie som med anmérkningsvérd precision beskrev den kommande globala upphett-
ningen (dven om de under flera decennier féornekade det).

Vi dr inte fardiga med utforskandet av ”polykrisens” tusentals nyanser, men det kanske ar dags att
dra nagra forsta slutsatser.

De geopolitiska effekterna av den globala upphettningen dr mest spektakuldra kring polerna, spe-
ciellt Nordpolen. Det uppstar en sjofartsled mellan haven i norr, tillsammans med framtidsutsikter
att kunna exploatera de underjordiska rikedomarna. Den interimperialistiska konkurrensen antar en
ny dimension i denna del av vérlden. Kina gransar inte till Nordpolen, och behover darfoér Ryssland
for att agera dar. De tvingar Moskva att betala priset for sin solidaritet pa vastfronten (Ukraina)
genom att forsdkra sig om att de fritt kan utnyttja hamnen i Vladivostok.

Vad géller global geopolitik skulle jag vilja belysa betydelsen av tva punkter som inte namns i de
fragor som foljer.

For det forsta Centralasien. Det har en central stdllning mitt i den euroasiatiska kontinenten. For
Vladimir Putin &r det en del av Rysslands prioriterade inflytelsesfar. Men fér Beijing &r det en av de
viktigaste passagerna pa landsidan av dess nya ”Sidenvégar” till Europa. For narvarande dger det
rum ett komplicerat spel i denna del av varlden, men vara analyser tar inte sarskilt mycket hansyn
till det.

Den globala upphettningen paminner oss ocksa om de stora havens centrala betydelse. De tédcker
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70% av jordens yta, spelar en avgorande roll for att reglera klimatet och &r platsen for livsviktiga
ekosystem, som alla hotas av stigande havstemperaturer. Som vi vet dr 6verexploatering av havs-
resurser en viktig fraga, liksom utvidgningen av havsgranser, som ger lika mycket problem som
landgrénser. Det globala geopolitiska tdnkandet kan inte bortse fran haven och polerna.

En annan mycket viktig sida av den ”flerdimensionella kris” vi star infor ror givetvis den kapitalis-
tiska globaliseringen och finansialiseringen. Det har lett till att det har skapats en mer enad vérlds-
marknad &n nagonsin tidigare for att garantera en fri rorlighet for varor, investeringar och spekula-
tionskapital (men inte méanniskor). Ett antal faktorer har rubbat denna (fér storkapitalet) ”lyckliga
globalisering”: stagnerande handel, uppkomsten av finansspekulation och skulder, Covid-pandemin
som avslojade farorna med en internationell uppdelning av produktionskedjorna, och vésts stora
beroende av Kina, som bidrog till en snabb fordndring av relationerna mellan Washington och
Beijing (fran vanskapliga forhallanden till konfrontation).

Det var storforetagen i vast som ville férvandla Kina till varldens verkstad, for att sdkerstélla billig
produktion och splittra arbetarrorelsen i sina egna ldnder. Europa stod i frontlinjen for att géra
Virldshandelsorganisationens (WTO) regler allménna (Kina var nu medlem i WTO). De var alla
overtygade om att det tidigare Mittens rike definitivt skulle underordnas dem, och sa kunde det
ocksa ha gatt. Om det inte blev fallet, sa berodde det pa att den kinesiska byrakratins ledande del,
nar den val hade knéckt det folkliga motstandet i blod (1986), lyckades med sin kapitalistiska
omvandling och gav upphov till en originell sorts statskapitalism.

Statskapitalismen har en 1ang historia i Ostasien, under Guomindangs beskydd i Kina eller Taiwan,
Sydkorea... Pa grund av sin historia ar det kinesiska samhéllet givetvis unikt, men det kombinerar
pa ett klassiskt sdtt utvecklingen av privat kapital och kapitalistiskt beslagtagande av statligt dgda
foretag. Vi har inte att gora med tva skilda ekonomiska sektorer (en i grunden dubbel ekonomi). I
sjalva verket ar de ndra forbundna av ett flertal band, liksom genom familjeklaner som finns inom
alla sektorer.

Under beskydd av Deng Xiaoping, som hade konverterat till kapitalism, inledde Kina forst i tysthet
sitt imperialistiska avstamp, och drog fordel av det geografiska avstandet till USA, som under lang
tid inte kunde koncentrera sig pa Asien (det lyckades forst Joe Biden med, efter fiaskot i
Afghanistan).

Lat oss for att avsluta denna avdelning konstatera:

» Att den internationella geopolitiska situationen fortfarande domineras av en konfrontation mellan
den etablerade imperialismen (USA) och den framvédxande imperialismen (Kina). De ar forstas
inte de enda aktorerna i det stora globala spelet mellan sma och stora makter, men ingen annan
makt har lika stor tyngd som de tva ”supermakterna”.

* Att ett speciellt sardrag i denna konflikt dr den hoga graden av objektivt beroende av varandra.
Krisen for den nyliberala globaliseringen kanske ar uppenbar, men arvet efter den ar fortfarande
med oss. Det finns inte langre nagon ”lycklig globalisering” men inte heller finns det nagon
“lycklig (kapitalistisk) avglobalisering”. De geopolitiska konflikterna &r ett symptom pa denna
strukturella kris och de férvarrar ocksa dess motsattningar. I viss man trdader vi dven hér in pa



”outforskad mark” utan motstycke.

 Aven om USA fortfarande r den storsta ”supermakten”, sd har dess herravilde minskat relativt.
De kan inte langre 6vervaka véarlden utan hjalp fran tillforlitliga och effektiva allierade, som
saknas. De har forsvagats av den politiska och institutionella kris som Donald Trump orsakade,
och av dess varaktiga diplomatiska konsekvenser (forlust av fortroende bland sina allierade). Med
tanke pa landets omfattande avindustrialisering kan man saga att det inte ldngre &r en “klassisk”
imperialism. Joe Biden mobiliserar nu avsevérda ekonomiska och juridiska resurser for att
forsoka forandra saker och ting pa detta omrade, men det &r ingen latt uppgift. Kom ihag att ett
land som Frankrike, inte ens infor en livshotande kris (Covid) lyckades producera alkogel, mun-
skydd och N95-skydd, eller rockar till skéterskor. Och det dr verkligen inte spetsteknologi!

* Pa detta omrade befann sig Kina i en mycket béttre stallning. Det hade &rvt en inhemsk industri-
bas fran den maoistiska perioden, en befolkning med hog laskunnighet for att vara i den tredje
varlden, och en utbildad arbetarklass. Nu nér det dr vérldens verkstad har det férsdkrat sig om en
ny (delvis, men inte helt, beroende) industrialiseringsvag. Enorma resurser investerades i produk-
tion av banbrytande teknologi. Partistaten kunde organisera landets nationella och internationella
utveckling (det fanns en pilot pa planet). Med det sagt ar den kinesiska regimen nu otydligare och
mer hemlighetsfull &n nagonsin. Vi vet hur den politiska och institutionella krisen paverkar den
amerikanska imperialismen. Det & mycket svart att veta vad som hander i Kina. Men hyper-
centraliseringen av makten under Xi Jinping, som har blivit president pa livstid, verkar nu bli en
faktor i den strukturella krisen.

» USA:s relativa nedgang och Kinas ofullbordade uppsving har 6ppnat en lucka dar sekundéara
makter kan spela en betydande roll, atminstone i sin egen region (Ryssland, Turkiet, Brasilien,
Saudiarabien, etc.). Jag tror att Ryssland inte har slutat att stidlla Kina infor en rad fullbordade
faktum pa Europas Ostra grans. Genom att agera i samforstand ledde Moskva och Beijing till stor
del aktiviteten pa den euroasiatiska kontinenten. Men invasionen av Ukraina samordnades inte
med ett faktiskt angrepp pa Taiwan.

Kan vi i detta sammanhang 6verviga om Rysslands invasion av Ukraina, och viastmakternas
stod till Ukraina som svar pa det, gor kriget till ett interimperialistiskt krig, och att vi som ett
svar pa det ska daberopa politiken fran Zimmerwald (krig mot krig)? Eller star vi tvirtom
infor ett nationellt befrielsekrig som, trots att det stéds av imperialistmakterna, forpliktigar
vanstern i vast att visa solidaritet med det ukrainska folkets motstand mot den ryska
invasionen?

Zimmerwalds politik var att krava fred utan annekteringar. Men en del av de personer som fram-
stdller sig som arvtagare till Zimmerwald foreslar att den ena eller andra delen av Ukraina ska
overlatas till Ryssland, att folkomrostningar ska organiseras dar for att bekréfta att de skiljs fran
Ukraina, etc., men lat oss ga vidare.

Det enklaste séattet att besvara fragan ar att 4n en gang ga igenom héandelseférloppet. En invasion
forbereds genom att mobilisera avsevédrda militdra resurser vid gransen, vilket tar tid och &r uppen-
bart. Putin gjorde det. Vid den tiden befann sig NATO mitt i en politisk kris efter &ventyret i
Afghanistan, och huvuddelen av dess aktiva trupper i Europa hade inte omplacerats till 6st. Bidens



framsta bekymmer var Kina, och han férsokte fortfarande spela ut Moskva mot Beijing. USA:s
underréttelsetjanst var forst att varna for att det var mojligt med en invasion, men varningen togs
inte pa allvar, varken av ldnderna i Europa eller ens av Zelenskyj sjélv.

De flesta av oss i Visteuropa hade fa kontakter med vara kamrater i Osteuropa (speciellt i Ukraina)
och manga av oss analyserade hdndelserna i rent geopolitiska termer (ett misstag som vi aldrig
borde ha gjort), och trodde att Putin bara satte hart tryck pa EU for att stélla till med oenighet i
NATO efter Afghanistan. Om det hade varit fallet, sa skulle inte invasionen ha dgt rum, eftersom
den skulle ha fatt motsatt effekt: den skulle ha givit NATO en ny mening och gjort det mojligt for
den att sluta leden. Och det var precis vad som hdnde! Fore den ryska invasionen ville dessutom en
majoritet av befolkningen i Ukraina leva i ett alliansfritt land. Idag ser bara en mycket liten minori-
tet sin sdkerhet som nagot annat &n en néra allians med NATO-ldanderna.

For egen del var det bara mycket kort tid innan invasionen som jag fick en kdnsla av att den var
mojlig, efter att ha uppméarksammats pa det av min vian Adam Novak.

Idag vet vi mycket mer: invasionen hade forberetts i flera r. Den var en del av en storslagen plan
att aterupprétta det ryska imperiet inom det stalinistiska Sovjetunionens granser, med Katarina II
som referenspunkt. Ukrainas existens var bara en avvikelse som Lenin var skyldig till (med Putins
egna ord), och landet skulle ater inforlivas i den ryska fallan. Ukrainarna kallar i sjdlva verket den
for den fullskaliga invasionen och papekar att den omstortande verksamheten och militdra ockupa-
tionen av Donbass, Luhansk och Krim 2014 var invasionens férsta fas. ”Specialoperationen” (ordet
“krig” var fram till nyligen forbjudet och &r det i praktiken fortfarande) skulle bli mycket snabb och
fortsatta dnda till Kyiv, dar en lydregering skulle inrdttas. Vastmakterna éverrumplades och kunde
bara konstatera fullbordat faktum — och de éverrumplades verkligen. Till och med Washington var
langsamma att reagera politiskt.

Det gruskorn som fick stopp pa krigsmaskinen var att det ukrainska motstandet var sa omfattande,
vilket varken Putin eller vést hade forutsett. Vi kan verkligen tala om ett massivt folkligt motstand i
samverkan med de vdpnade styrkorna. Det var ett nationellt motstand dar manga rysktalande deltog
(och hela det politiska spektrumet med undantag for nagra fa Moskvalojalister). For de som tvivlade
finns det inget tydligare bevis &n detta: Ukraina existerar verkligen. Det &r det andra scenariot du
namnde.

Tiden kan inte sudda ut denna ”ursprungliga” sanning och var plikt att vara solidariska. En dubbel
solidaritetsplikt, vill jag tilligga. Med det ukrainska folkets nationella motstand och med de vanster-
krafter i Ukraina som fortséatter att kdampa for arbetarnas och fackforeningarnas rattigheter, for
forenings- och yttrandefrihet, mot Zelenskyjregimens auktoritarism och mot den nyliberala politi-
ken (som EU foresprakar)...

Naturligtvis har Ukraina blivit en krutdurk i maktkampen mellan Ryssland och vést. Utan vapen-
leveranserna fran i synnerhet USA hade ukrainarna kunna hdlla nagra ”fronter”. Men dessa leve-
ranser har hela tiden varit mindre &n vad som hade behovts for att definitivt besegra Moskva. An
idag har den ryska arméns luftherravélde inte motverkats. Och NATO-ldnderna é&r ater splittrade,
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samtidigt som krisen fére valet i USA hindrar omrostningen om pengar till Ukraina.”

Efter att ha fatt mojlighet att bygga upp forsvaret pa djupet och omorganisera sig, fortsatter Moskva
att vara den drivande kraften bakom den militdra upptrappningen i Ukraina, med hjdlp av nord-
koreanska granater och ekonomiskt stéd fran Indien och Kina (via forsédljning av oljeprodukter), och
de driver politiken med fullbordat faktum till skammens rand: tvangsforflyttningen av ukrainska
barn och ryska familjers adoption av dem.

Hur svarar vi i sa fall de som anser att ett stod till motstandet tjanar vastmakternas intressen
(med Zelenskyjregeringens godkinnande) som vill forlinga kriget, oavsett den (manskliga
och materiella) forddelse det orsakar, och att det diarfor ar nodvandigt att verka for en aktiv
politik att forsvara en rattvis fred?

Jag dr sjalv inte indragen i Ukrainasolidaritet. Jag gar mot strommen och fortsdtter mina aktiviteter
for solidaritet med Asien. Jag har fordjupat mig i Israel-Palestina-fragan (som é&r svar att leva med).
Sa jag ska vara lite forsiktig.

Vi ar alla medvetna om omfattningen pa den forodelse som kriget orsakar, sarskilt som Putin for ett
krig som pa ett skamligt sétt riktar sig mot civilbefolkningen. Det &r outhardligt.

Men det ar inte vart stod som forldnger kriget, utan Putin. Vi far inte vattna ur ansvaret. Om vi med
“rattvis fred” menar en obestdmd vapenvila vid den nuvarande fronten, sa skulle det déma 5 mil-
joner ukrainare i de ockuperade omradena till att leva under en regim av tvangsassimilering, dar
flera miljoner tvangsforflyttas till den egentliga Ryska federationen.

Jag menar att var solidaritetsrorelse framforallt har till uppgift att hjélpa till att skapa basta majliga
forhallanden for det ukrainska folkets kamp, och for den ukrainska sociala och politiska vanstern i
denna kamp. Det ar forvisso inte upp till oss att bestdmma vad villkoren i en fredsuppgorelse ska
vara. Jag tror att vi behover lyssna pa vad (bland andra) den ukrainska véanstern, kvinnorérelsen,
fackforeningarna, rorelsen bland tatarerna pa Krim och miljékdmparna kréaver, och svara pa deras
vadjanden.

Vi maste ocksa lyssna pad vénstern och antikrigsrorelsen i sjdlva Ryssland. De flesta delarna av den
ryska antikapitalistiska védnstern anser att ett nederlag for Ryssland i Ukraina kan 6ppna for en
demokratisering av landet och att det uppstar olika sociala rorelser.

De inom vénstern i vist som hdvdar att vénstern “knappt existerar” i Osteuropa har fel.

Att tro att en dalig kompromiss bakom ryggen pa ukrainarna skulle kunna fa slut pa kriget ar en
illusion som forefaller mig farlig. Det &r att glomma varfoér Putin gick ut i krig: for att likvidera
Ukraina och fortsatta aterupprattandet av det ryska imperiet, men ocksa for att 1dgga beslag pa
landets ekonomiska vélstand (inklusive jordbruket) och upprétta en kolonial regim i de ockuperade
omradena.

Putins statsapparat ar forstord av underréttelsemédn (KGB-FSB). Den har redan intervenerat i hela
sitt ndromrade, fran Tjetjenien till Centralasien och Syrien. Internationellt existerar den bara genom

*  Senaten har nu beslutat att ge fortsatt ekonomiskt och militért stdd till Ukraina — 6a.
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sin militdra formaga och forsdljning av vapen, olja och jordbruksprodukter...

Jag misstror fullstandigt ”vara” imperialismer, vars styrka jag ar val medveten om och som jag
aldrig upphor att bekdmpa. Jag kommer aldrig att lita till dem for att férhandla om eller genomdriva
en fredsoverenskommelse. Se bara vad som hdnde med Osloavtalet i Palestina!

For mig ar det alltsa inte fragan om att solidaritetsrorelserna ska “halla med om stormakternas
logik” (oavsett vilka de 4r). De maste behalla ett fullstandigt oberoende fran stater och regeringar
(inklusive Zelenskyjs). Jag upprepar att vi ska lyssna pa den ukrainska vénsterns styrkor och
antikrigsvédnstern i Ryssland.

A andra sidan anvinder USA och EU Rysslands krig i Ukraina och de ékande internationella
spdnningarna som alibi for upprustning och 6kade militarutgifter. Kan vi tala om ett ”nytt
kallt krig” eller till och med hot om ett varldskrig dar anvandning av kirnvapen inte ar
uteslutet? Vilken hallning ska den antikapitalistiska vanstern ha infor denna upprustning och
detta hot?

Jag dar mot upprustning och tkade militarutgifter i USA och EU.

Med detta sagt tror jag att vi behover ha en bredare syn. En ny kapprustning pagar, déar Kina (och
till och med Ryssland) verkar ha initiativet pa flera omraden, inklusive 6verljudsvapen som skulle
gora de befintliga férsvaren mot missiler ineffektiva, eller géra det mojligt att angripa en flotta av
hangarfartyg fran mycket langt hall. Savitt jag vet har ingenting egentligen provats, och jag vet inte
vad som dr sant och vad som dr science fiction, men andra kamrater dr sdkert mer kunniga dn mig
pa detta omrade.

Men kapprustningen ér i sig sjdlv ett stort problem. Av vanliga skal (militarisering av vérlden, att
det militarindustriella komplexet tar en orimlig del av de offentliga budgetarna, etc.), men ocksa pa
grund av klimatkrisen, som gor det &nnu mer bradskande att komma bort fran perioden av standiga
krig. Produktion och anvdndning av vapen ingar inte i de officiella berdkningarna av utslapp av
vaxthusgaser. Ett fruktansvart fornekande av verkligheten.

Putin har upprepade ganger hotat att anvanda kdrnvapen, men utan att gora det (jag ber honom inte
att agera i enlighet med sina uttalanden). Jag betvivlar att hotet om kdrnvapenkrig ar ett direkt
resultat av den nuvarande konflikten i Ukraina (jag hoppas att jag har rétt), men jag tror 4nda att det
(tyvérr) &r en verklig frdga. Aven hir ska jag utvidga dmnet.

Det finns redan fyra lokala ”oroshdardar” med kdrnvapen. En ar i Mellandstern: Israel. Tre finns i
Eurasien: Ukraina, Indien-Pakistan och den koreanska halvon. Den sistndmnda &dr den enda som &r
”aktiv”. Den nordkoreanska regimen genomfor av och till tester och avfyrar missiler i en region déar
amerikanska hangarfartyg &r stationerade och de stérsta amerikanska utlandsbaserna &r lokaliserade
(i Japan, speciellt pa 6n Okinawa). Joe Biden har redan fullt upp med Ukraina, Palestina och
Taiwan, och skulle gdrna vara utan en forvarrad situation i denna del av vérlden (och dven Kina), en
situation som Trump har ett stort ansvar for, men det har ocksa den siste attlingen i den nord-
koreanska arftliga dynastin.
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Ett litet problem: det tar 20 minuter fér en nordkoreansk kdrnvapenmissil att na Sydkoreas huvud-
stad Seoul. Under dessa forhdllanden blir det svart att tillampa atagandet att inte anvdnda kdrnvapen
forst.

Frankrike &r ett av de lander som politiskt forbereder den allmédnna opinionen pa att mojligen an-
vanda en "taktisk” atombomb. Vi maste kraftfullt ga mot detta forsok att gora karnvapen till nagot
vardagligt. Tyvarr finns det en sorts nationell samsyn som innebar att ”var” kdrnvapenarsenal inte ar
en principfraga for politiska 6verenskommelser, till och med inom vénstern och dven nar vi ar for
att avskaffa den.

Fragan om upprustning, den nya kapprustningen, kérnkraft, maste vara en vésentlig del av antikrigs-
rorelsens aktivitet pa bada sidor av grénsen, Trots det fruktansvérda inbordes vald som atfoljde
delningen av Indien 1947, driver exempelvis den pakistanska och indiska vanstern gemensamma
kampanjer for nedrustning.

Kan vi tala om ett "nytt kallt krig”? Jag brukade uppleva dessa ord som valdigt eurocentrerade. I
Asien var kriget hett (USA:s upptrappning i Vietnam). Vad betyder de idag nér Ryssland for krig i
Ukraina? Jag forstar att de anvénds i pressen och debatten, men jag tycker inte att vi sjalva ska
anvédnda dem, av tva viktiga skal:

* De inskranker analysen till ett mycket begrdnsat forhallningssatt till geopolitik. Krig ar bara
”kalla” pa grund av att det inte ar nagra direkta konfrontationer mellan stormakterna. Denna
formulering forhindrar ingenting, men bidrar inte till en konkret analys av "heta” konflikter.

* Allmaént sett dr jag inte fortjust i historiska paralleller: ”befinner vi oss i...”. Vi befinner oss
aldrig ”i...”, utom i nuet. Jag vet att historien hjalper till att férklara nuet och att nuet hjalper till
att aterbesoka det forflutna, men formuleringen ”nytt kallt krig” illustrerar min tveksamhet. Det
“forsta” kalla kriget stédllde ”vastblocket” mot ”6stblocket”. Pa den tiden hade sovjetblocket och
Kina bara begrdnsade ekonomiska férbindelser med den kapitalistiska varldsmarknaden. Den
revolutiondra dynamiken fortsatte (Vietnam, etc.).

Idag har den kapitalistiska varldsmarknaden blivit allmédn. Globaliseringen har tagit 6ver. Kina har
blivit en av dess stottepelare. Det finns ett ndra ekonomiskt beroendeférhallande mellan Kina, USA
och landerna i Visteuropa. Det gdr inte att forsta den komplicerade konflikten mellan Kina och
USA utan att ta fullstandig hénsyn till denna faktor. Sa varfor ta till en gammal formulering och
sedan tilldgga: men nu &r allting annorlunda forstas.

Jag skulle séga att temat om ett nytt kallt krig passar lagertankande pa bada sidor. De som vill
rattfardiga sitt stod till Moskva och Beijing. Eller de som vill ansluta sig till Demokrati och
Visterldndska varderingar mot diktatorer.

En liten motvikt som avslutning: Biden dr en man fran det forflutna. Han har lart sig att férhandla
om kadrnvapenhot under flera stora kriser. Denna erfarenhet kan fortfarande bli anvandbar for
honom idag.

Vad star pa spel under Israels utrotningskrig i Gaza? Varfor fortsatter USA att stoda Israel



9

trots att de nyligen la ner rosten i FN:s sikerhetsrad? Vilken roll borde var internationalis-
tiska solidaritet med det palestinska folket spela?

Vad star pa spel i detta krig? Sjdlva 6verlevnaden for folket i Gaza. En specialist pa dessa fragor (att
ta dod pa befolkningar) hade en fras som jag tycker passar valdigt bra. Han hade aldrig sett en situa-
tion som var sd allvarligt intensiv”. I andra fall har ett stérre antal ménniskor dott, men Gaza &r ett

litet omréde som drabbas av en exempelldst intensiv, mangfasetterad attack. Aven om bombningar-

na upphor och hjélp anldnder i stora mangder kommer dddsfallen att fortsatta med tiden.

Hela befolkningen kommer att leva med upprepad posttraumatisk stress, till att bérja med barnen,
vars dodlighetssiffror ar forbluffande. De yngsta barnen, offren for underndring, kommer aldrig att
fa ratt till ett "normalt” liv.

Annat som star pa spel innefattar Véstbankens sjdlva existens, dar palestinier utsatts for dagligt vald
av judiska rasistiska bosattare, med stod fran armén och paramilitdrer. Kommer de 6verlevande
Gazaborna att tvingas i landsflykt via Egypten eller havet? Kommer de 6verlevande palestinierna pa
Vistbanken att kastas ut till Jordanien? Kommer projektet om ett Storisrael att sla rot?

Koloniseringen av Palestina kan betraktas som en langvarig process, men detta ar en fruktansvard
vandpunkt. Netanyahu har aldrig klargjort sina krigsmal (utover att fullstindigt krossa Hamas, ett
atagande som inte har nagot slut). Jag ska inte forsoka klargora dem at honom, i synnerhet som
situationen dr labil.

Bombningen av det iranska konsulatet i Damaskus den 1 april &r ett exempel pa Netanyahus
besinningsldsa hets utanfor Palestinas granser. Det ar ett flagrant brott mot Wienkonventionen som
skyddar diplomatiska ambassader. Mélet for attacken var hoga Hizbollahledare som var dér, men
det “rattfardigar” ingenting. Det finns alltid utvalda ”fiender” pa diplomatiska beskickningar,
inklusive hoga officerare. Israelerna dr vdl medvetna om detta, eftersom Mossadagenter férkladda
till diplomater har mordat eller kidnappat flera personer i frimmande lander. Det dr mérkligt och
oroande att denna bombning inte orsakade mer protester.

Teheran vill inte ha krig men maste reagera. Vi befinner oss i ett kritiskt lage.

Joe Biden har gréavt en grop for sig sjdlv genom att dnda fran borjan ge ett ovillkorligt stod till den
israeliska regeringen. Han gjorde det pa grund av sin egen sionism och utan att konsultera exper-
terna i sin egen administration, vilket har lett till en rad chockerande avgangar. Han kunde inte
langre stoda det outhdrdliga, men slutade inte leverera vapen och ammunition till Israel. Jag kan ha
fel, men jag har intryck av att han helt enkelt har férlorat sitt diplomatiska stdd i arabvérlden och for
ndrvarande dr upptagen med att reda ut férsvarséverenskommelser med Japan och Filippinerna om
Trump skulle vinna nésta presidentval.

[Uppdatering: Natten den 13-14 mars genomforde Iran ett luftangrepp mot Israel. Enligt israeliska
siffror avfyrades mer ¢in 300 projektiler: 170 drénare, 30 kryssningsrobotar och 110 ballistiska
missiler. Teheran hade tillkdnnagivit operationen, som bekrdftades av USA. Det tar flera timmar for
dessa vapen att nd Israel, sd det fanns gott om tid att skjuta ner mdnga av dem Iéings vdgen. USA,
Storbritannien, Frankrike och Jordanien bidrog samtliga till detta. Andd trdffades en israelisk
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militdrbas. Operationens syfte var uppenbarligen politisk, en varning som svar pd angreppet i
Damaskus. Det var férsta gdngen som den iranska regimen angrep Israel direkt pd detta sitt.
Teheran tillkdnnagav att operationen inte skulle foljas upp, atminstone inte om israelerna Iéit det
hela vara. Infor Iran befinner sig Joe Biden fortfarande i en stdllning ddr han kan aktivera en front
av vdst- och arabldnder. Israels beroende av sina beskyddare bekrdftades. ]

Lat oss komma till den sista fragan. Vilka uppgifter har enligt min asikt den internationella
solidariteten med det palestinska folket?

For det forsta, det mest bradskande, om vilket mycket bred enighet gar att uppna: omedelbart
eldupphor, leveranser av massiva mangder hjélp via alla tillfartsvégar till Gazaremsan, skydd av
konvojer och humanitéra hjdlparbetare (varav manga har dodats), dterupptagande av UNRWA::s
uppdrag, vars roll dr oerséttlig, stopp for bosattningar pa Vastbanken, och ateruppréttande av de
tvangsforflyttade palestiniernas rattigheter, frislappande av den israeliska gisslan och palestinska
politiska fangar, etc.

Vi forsvarar palestiniernas ritt till motstand, inklusive vdpnat motstand, utan nagra “men”. Men det
innebér inget politiskt stdd till Hamas eller férnekande av de krigsbrott som begicks den 7 oktober,
vilket manga oberoende kéllor vittnar om. Bland dessa kéllor finns Lékare for méanskliga rattigheter
i Israel (PHRI); beduinska bybor i Negev som Israel vagrar skydda, men som upprepade ganger har
angripits av Hamas; israeliska aktivister som har dgnat sina liv at att forsvara palestiniernas
rattigheter...

Hamas &r nu det palestinska motstdndets militdra del, men har de ndgot befrielseprojekt? Vi har
alltid analyserat de rorelser som varit indragna i befrielsekamp som vi har stétt. Varfor skulle det
vara annorlunda idag?

Var roll som internationalister ar ocksa att dra en linje, oavsett hur tunn, mellan de nuvarande
uppgifterna och en framtid i frihet. Vi forsvarar principen om ett Palestina dar invanarna i det
historiska landet “mellan havet och floden” kan leva tillsammans (inklusive att de palestinska
flyktingarna far atervanda). Det kommer inte att ske utan djupgaende sociala omvélvningar i
regionen, men vi kan konkretisera detta perspektiv genom att stdda organisationer som idag, mot
alla odds, verkar tillsammans, judar/judar och araber/palestinier. De tar under de nuvarande
omstdndigheterna stora risker for att fortsdtta att visa denna judisk-arabiska solidaritet. Vi ar
skyldiga dem var solidaritet.

En judisk-arabisk solidaritet 4r ocksa en av nycklarna till att utveckla internationella mobiliseringar,
speciellt i USA dar rorelsen Judiska roster for fred har spelat en mycket viktig roll fér att motverka
de proisraeliska lobbygruppernas propaganda och 6ppna utrymme for protester.

Hur analyserar du Kinas utrikespolitiska strategi och dess konflikt med Taiwan?

Jag tror att Xi Jinpings prioriteringar ar att fortsitta Kinas globala utvidgning och konsolidering,
konkurrera med USA pa bade det civila och militdra hogteknologiska omradet, forsoka skapa
viktiga diplomatiska allianser (en akilleshél gentemot USA), utveckla sina egna inflytelsesfarer i
regioner som i detta skeda anses vara strategiska (sasom sodra Stilla havet), och forstdrka sin
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militdra flygmarina kapacitet och formaga i rymden och kompetens rérande évervakning och
desinformation. Invasionen av Taiwan stdr inte pa dagordningen.

Kinas sétt att expandera skiljer sig fran dess foregangare. Tiderna har fordandrats. Beijing har bara en
stor konventionell militdrbas, i Djibouti. Men landet skriver under avtal med allt fler lander for att
fa tillgang till deras hamnar. Annu hellre ligger de beslag pa hela eller delar av dem, vilket ger ett
omfattande maritimt néatverk av fastpunkter for bade civil och militdr anvandning. Den sdkerhets-
verksamhet som finns i kinesiska foretag utomlands tillhandahalls av militédr personal, vilket gor det
mojligt for armén att skaffa information och etablera kontakter.

Kinas politik dr imperialistisk till sin natur, och det ar svart att férsta hur det skulle kunna vara pa
nagot annat satt. Alla stora kapitalistiska lander maste garantera sékerheten for sina investeringar
och kommunikationer, och sina atagandens politiska och ekonomiska lénsamhet.

Beijing har utropat sin 6verhoghet 6ver hela Sydkinesiska sjon, en viktig internationell transportzon
som de har militariserat utan att ta hdnsyn till grannldandernas réttigheter till havs. De ldgger beslag
pa fiskbestand och prospekterar pa havsbotten. En auktoritar regim anvander auktoritdra metoder
narhelst den tror att den kan. Givetvis kan en sa kallad imperialistisk regim géra samma sak...

Utover de langdragna krigen i Syrien, Jemen, Sudan och Demokratiska republiken Kongo,
pagar det ett krig i Burma som det inte talas sa mycket om i vast. Kan du kommentera det
nuvarande laget i konflikten?

Nagra ord om Sudan. Det finns gott om erfarenheter av grasrotsmotstand i det landet, under ytterst
svara forhallanden, som fortjanar att bli mer kdnda (och fa mer stod).

Burma var ett laroboksexempel. Den 1 februari 2021 grep militdren makten med en statskupp.
Naésta dag protesterade hela landet i form av utbredda arbetsnedldggelser och en enorm rorelse av
civil olydnad. Kuppen avbréts men armén kunde inte drivas bort pa grund av brist pa ett omedelbart
internationellt stod. Gradvis atertog militdren initiativet genom skoningslosa kraftatgarder. I de
centrala delarna, som till en borjan var lugna, tvingades det folkliga motstandet ga under jorden och
sedan inleda vapnat motstand. Det forsokte fa stod fran bevapnade etniska rorelser som verkade i
staterna i landets bergiga periferi.

Det &r svart att tanka sig en bredare medborgerlig motstandsrorelsen dn den i Burma — men den
vdpnade kampen blev livsnddvandig, och grundade sin legitimitet genom att bevisa att det var
sjalvforsvar. Det gjorde det méjligt for den att klara eldprovet och gradvis organisera sig i form av
en sjdlvstdndig gerilla eller knuten till Nationella enhetsregeringen, som ér ett uttryck for det
parlament som militdren upploste och (éntligen) dr 6ppen for etniska minoriteter.

Konflikten antog fruktansvart hard form, dar armén speciellt hade monopol i luften. Den var ocksa
komplicerad, och varje etnisk stat hade sina egna kdnnetecken och politiska val. Men gradvis
forlorade juntan sitt 6vertag. Den hade stod av (grannlandet) Kina och Ryssland, men visade sig
oféormogen att ge Beijing garantier for sina investeringars sdakerhet och bygget av en hamn som
skulle ge dem en utvdg till Indiska oceanen. Den har blivit alltmer internationellt isolerad, och dess
allierade i ASEAN har blivit oense.
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Idag forlorar armén mark i manga regioner och motstandsfronten mot juntan har breddats. Burma
har en mycket rik historia, men tyvérr dr inte mycket kédnt om den i vast.

Som avslutning: den forvarrade ekonomiska krisen och de allt fler konflikterna pa bade
internationell och regional niva verkar tyda pa en vindpunkt i den internationella miljon som
kraver att vi tinker igenom den internationalistiska solidariska politiken. Vad finns det for
vagar att bygga en internationalism som ar i takt med de internationella konflikternas
foranderliga karaktir under 2000-talet?

Det sker en djupgaende omstrukturering, med motsattningen mellan ”1dgertdnkande” och internatio-
nalism som den viktigaste skiljelinjen. Vdra analyser kanske skiljer sig mycket, men fragan dr om vi
forsvarar alla plagade befolkningar.

Varje makthavare véljer de offer som passar dem och 6verger de andra. Vi vigrar anvdnda den
sortens logik. Vi forsvarar kanackernas rattigheter i Kanaky, oavsett vad Paris ma tycka, syrianerna
och folken i Syrien mot Assadklanens obevekliga diktatur, ukrainarna under stértfloden av rysk
beskjutning, puertoricanerna under USA:s koloniala styre, folken i Burma dven nér juntan stods av
Kina, haitierna som férnekas skydd och asyl av det sa kallade ”internationella samfundet”.

Vi 6verger inte offer i namn av geopolitiska 6vervdaganden. Vi stoder deras ratt att fritt avgora sin
framtid, och, nér det handlar om det, deras ritt till sjadlvbestammande. Vi stoder progressiva rorelser
over hela vérlden som avvisar logiken om “huvudfienden”. Vi tillhor inte ndgon stormakts lager,
vare sig det ar japanskt-vastligt, ryskt eller kinesiskt. Ockupation dr lika mycket ett brott i Ukraina
som i Palestina.

Mot vérldens militarisering behover vi en global antikrigsrorelse. Det ar ldtt att séga men svart att
gora. Kan vi lita till en lokal solidaritet 6ver gransen (Ukraina-Ryssland, Indien-Pakistan) for att
uppna det? Eller pa den jéttelika solidaritetsrorelsen med Palestina? Eller sociala forum som det
som just har dgt rum i Nepal?

Vi behover ocksa inlemma klimatfragan i antikrigsrérelsens problemstéllning, och vice versa skulle
stridbara miljororelser gynnas av att inforliva antikrigsaspekten i sin kamp, om de inte redan har
gjort det. Samma sak gdller kdrnvapen.

For mig verkar Greta Thunbergs personlighet forkroppsliga potentialen hos de yngre generationer
som stdlls infor ”polykrisens” vald. Men hennes engagemang kréaver orubblighet, som hon forvisso
inte saknar, och formdga att agera pa lang sikt, som ingalunda é&r ldtt. Min generation av aktivister
stimulerades av 1960-talets radikalism, och for oss i Frankrike av de banbrytande erfarenheterna i
maj -68. En verklig sporre. Hur &r laget idag?



	Global kris, konflikter och krig: Vilken internationalism för det tjugoförsta seklet?

