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Pierre Rousset 

Vietnam, 30 april 1975 – för 50 år sedan, en historisk seger, 
men till vilket pris? 

26 april 2025 

(Ur International Viewpoint, 29 april 2025.) 

Vietnams självständighet proklamerades först i augusti 1945, och snart kan vi fira 80-års-

jubileet. De Gaulle beslutade dock annat och skickade en expeditionsstyrka för att återerövra 

sin förlorade koloni. Indokina fick utstå två förödande imperiekrig, först det franska och 

sedan det amerikanska. Washington mobiliserade alla medel som stod till dess förfogande för 

att krossa den vietnamesiska revolutionen, övertygad om att den skulle segra – och 

besegrades. Bilden har gått till historien: personalen på den amerikanska ambassaden i 

Saigon evakueras med helikopter. Den 30 april 1975. 

När Genèvekonventionerna undertecknades 1954 med den franska regeringen under Pierre 

Mendès-France befann sig Viet Minh i en strategiskt fördelaktig position, eftersom de franska 

styrkorna hade lidit ett avgörande nederlag. Dessa avtal om vapenvila var dock särskilt 

ofördelaktiga för Viet Minh. Det var de ”stora bröderna” Ryssland och Kina som tvingade 

Viet Minh att ge upp många av sina krav. De var tvungna att dra tillbaka sina trupper till en 

”tillfällig omgrupperingszon” i norra delen av landet, medan Saigonregimen fritt kunde 

omgruppera sin armé i söder.
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Det skulle hållas val i hela landet, vilket skulle ha inneburit en triumf för Ho Chi Minhs 

regering. Valen blev förstås aldrig av. USA och Saigonregimen hade inte ens undertecknat 

avtalen, vilket gav dem fria händer. I deras ögon måste delningen av landet bli permanent, 

eller till och med möjliggöra en militär motoffensiv för att störta Demokratiska republiken 

Vietnam (DRVN). Mendès-France-regeringen överlämnade medvetet stafettpinnen till 

Washington. 

Genèveavtalen är ett av de klassiska exemplen på vapenstillestånd som leder till en permanent 

territoriell delning fylld av gnagande spänningar (se fallet med Koreahalvön, som har blivit en 

nukleär ”het punkt”) eller till ett nytt krig, ännu värre än det föregående (som just i fallet 

Vietnam). 

På kort sikt utnyttjade Saigonregimen de revolutionära väpnade styrkornas reträtt för att 

inleda en kampanj för att eliminera befrielserörelsens kadrer i söder och attackera deras 

massbas, särskilt bland bönderna och bergsstammarna i höglandet.. 

Stoppa den revolutionära utvecklingen i Sydostasien 

Insatsen handlade om mer än Indokina. Washington ville stoppa den revolutionära rörelsen i 

Sydostasien. De riktade sig mot Kina från väster, som redan hotats i öster under Koreakriget 

(1950–1953), och försökte befästa den amerikanska imperialismens globala överhöghet. Det 

andra Vietnamkriget skulle visa på USA:s allsmäktighet. Konfrontationen i Vietnam blev på 

detta sätt den avgörande punkten i världsläget, där maktbalansen mellan revolution och 

kontrarevolution, och mellan det så kallade västblocket (USA, Västeuropa, Japan etc.) och 

östblocket (Kina-Sovjetunionen) höll på att formas. 

Trots att den (korrupta och diktatoriska) regimen i Saigon hade en social bas, framför allt 

bland katolikerna i norr, svek den Washingtons förväntningar och tvingades engagera sig allt 
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mer i konflikten. Det ledde till ett fullskaligt krig på alla fronter i en aldrig tidigare skådad 

omfattning: hundratusentals soldater skickades in (GI:er, upp till 550 000 man på marken), 

Demokratiska republiken Vietnam bombades med mattbombningar, en agrar motreform 

genomfördes i söder, skogsområden besprutades med massiva mängder av avlövningsmedel 

(det giftiga Agent Orange) och militär teknik utvecklades för att spåra krigare som gömde sig 

i tunnlar eller upptäcka trupprörelser på natten... 

Under det andra Indokinakriget mobiliserades hela USA:s ekonomiska och tekniska makt som 

vällde in i Vietnam, ett medelstort land i tredje världen. Men Moskva och Beijing visste att 

USA hade siktet inställt på dem, och Vietnam fick ett betydande militärt stöd via den 

kinesiska gränsen, även under kulturrevolutionen. Detta stöd var viktigt, men av begränsad 

kvalitet. De mest sofistikerade vapnen, som skulle ha gjort det möjligt att säkra luftrummet 

över Nordvietnam, levererades inte. De ”stora bröderna” ville inte att DRV skulle besegras, 

vilket skulle ha hotat dem, men ville de verkligen att de skulle vinna, eller trodde de att det 

var möjligt? 

Från Tet-offensiven 1968 till Saigons fall 

Konflikten fick en avsevärd internationell dimension, både i den så kallade tredje världen och 

i de imperialistiska fästningarna. I fallet med de ryska och kinesiska revolutionerna blev 

solidariteten fullt relevant efter segern. För de vietnamesiska (och algeriska) revolutionerna 

var den en viktig del av en ständigt anpassad strategi som slutligen ledde till seger. 

Det vietnamesiska ledarskapet förstod vikten av detta nya handlingsfält, och den nationella 

befrielserörelsen satsade mycket på det, både diplomatiskt och i form av militant solidaritet. 

Med stor sakkunskap uppmanade den hela det politiska spektrumet till solidaritet. Detta var 

ett av kännetecknen hos dess övergripande strategi. 

Solidaritet var viktig i alla delar av världen, men naturligtvis hade den amerikanska 

antikrigsrörelsen en särskild roll att spela. 

Som ett försvar av ”pacifistiska” teser om den väpnade kampens meningslöshet har vissa 

dragit slutsatsen att det var antikrigsrörelsen som besegrade Washington. En missvisande 

anakronism. Under lång tid stöddes krigsansträngningarna av den amerikanska bourgeoisien, 

liksom av majoriteten av de forskare, ingenjörer och tekniker som kallades in för att förse 

armén med den teknik den behövde. Vapenfabrikerna gick på högvarv. Motståndet mot kriget 

växte visserligen kraftigt under andra hälften av 1960-talet, särskilt bland ungdomar. Men 

protesterna fick en avgörande ny dimension först när de militära förlusterna blev för stora, de 

ekonomiska kostnaderna för konflikten för höga, den amerikanska imperialismens ”legiti-

mitet” i världen skadades för mycket, veteranrörelserna blev starkare och den politiska krisen 

efter Watergate-skandalen 1972 tvingade Richard Nixon att avgå.
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Efter Tet-offensiven 1968 (ett militärt nederlag men en politisk och diplomatisk seger), 

krävde den vietnamesiska befrielserörelsen direkta förhandlingar: mellan DRV (Demokratiska 

Republiken Vietnam) och PRR (Provisoriska revolutionära regeringen) i söder på ena sidan, 

USA och Saigonregimen på den andra, denna gång utan närvaro av de ”vänliga” stormakterna 

(Moskva, Beijing). Syftet var att tvinga fram förhandlingar som skulle öppna ett politiskt 

fönster för seger. Förhandlingarna, som hölls i Paris, inleddes men strandade. Men på grund 

av den inhemska krisen var Washington ivrigt att gradvis dra sig tillbaka, och de inledde sin 

politik för ”vietnamisering”, där man gradvis drog tillbaka sina väpnade styrkor samtidigt som 

man försökte stärka Saigonregimen. Det hårt förhandlade undertecknandet av Parisavtalet den 

27 januari 1973 sanktionerade tillbakadragandet av de amerikanska soldaterna. Två år senare, 

                                                 
2
 Se även Tet-offensiven, av Pierre Rousset 

https://marxistarkiv.se/indokina/vietnam/rousset-tetoffensiven.pdf


3 

 

1975, inleddes den slutliga offensiven och Saigonarmén kollapsade. Kriget tog slut, nästan 

utan strider.
3
 Som ett konstaterande av fakta. 

Tre decennier av krig 

En historisk seger av enorm betydelse, men en seger som det vietnamesiska folket och 

befrielsekrafterna betalade ett fruktansvärt pris för. Tre decennier av krig utarmade samhället, 

krossade den politiska pluralismen, decimerade kadrerna i söder och lämnade djupa ärr på de 

organisationer som överlevde prövningarna (främst VKP – det vietnamesiska kommunist-

partiet). Vietnam befriades och revolutionen segrade, men under en auktoritär regim. Efter-

som den inte fick tillräckligt stöd i tid 1945, 1954, 1968... Som ”soldater i frontlinjen” förde 

det vietnamesiska folket en kamp som folkens kamp över hela världen – min generations 

kamp – har haft enorm nytta av. De har betalat ett högt pris. 

De förtjänar fortfarande vårt stöd i dag, även när de förtrycks av sin egen regering. 

Washington, som har lidit ett svårt nederlag, slutade aldrig att söka hämnd. Man isolerade 

Vietnam under ett decennium, denna gång med stöd från Kina. I en tid av stor splittring 

mellan Sovjetunionen och Kina blev Moskva ”huvudfienden” i Beijings ögon. 

Trots att det kinesisk-sovjetiska stödet hade varit av stor betydelse för Vietnams krigs-

ansträngningar, uppskattades Hanois självständighet föga av regimen i Beijing. I ett nytt 

geopolitiskt sammanhang närmade sig Vietnam Ryssland, innan det blev ett direkt offer för 

omsvängningar i de internationella allianserna, när USA och Kina gemensamt stödde Röda 

Khmererna (!) i ett nytt Indokina-krig 1979. Vid denna tidpunkt nådde realpolitiken sin 

höjdpunkt. 

Kambodja störtade in i kaos 

Ho Chi Minh-leden, som gjorde det möjligt för vapen att nå soldaterna i söder, gick delvis 

genom Laos och östra Kambodja, som under prins Norodom Sihanouks beskydd inte hade 

varit särskilt involverat i det första Indokinakriget. Prins Sihanouk hävdade sin neutralitet, 

men tolererade den vietnamesiska närvaron. 

Genom att bomba Kambodja i stor skala och stödja Lon Nols blodiga statskupp (1969–1970) 

störtade USA kungariket i krig och kaos. Landet var varken socialt eller politiskt förberett för 

ett verkligt ”folkkrig”, men det skapades ett vakuum som Khmer Rouge drog nytta av. Den 17 

april 1975 erövrade de huvudstaden. De tömde omedelbart staden på hela dess befolkning, i 

väntan på amerikanska bombräder, sa de då. Men de skickade sjukhuspatienter som inte 

skulle överleva prövningen i internflykt. Verkligheten blev snart uppenbar. De deporterade 

spreds över hela landet utan hopp om att kunna återvända. Phnom Penh blev en röd khmerstad 

där ett noggrant administrerat tortyrcenter drevs och varje ”förhör” arkiverades. 

Vad var det som pågick? Det var vid denna tidpunkt som vi insåg hur lite vi visste om denna 

sammansatta rörelse. En falang inom Röda Khmererna hade samarbetat med vietnameserna 

på båda sidor om gränsen under kriget. Den blev offer för hemliga utrensningar som gjorde 

det möjligt för Pol Pots fraktion att konsolidera sin makt. Det var en våldsamt etnonationa-

listisk, rasistisk och i synnerhet anti-vietnamesisk rörelse. Dess sociala bas? Bergstammar i 

norr (Pol Pots pretorianergard) och... armén, som han tog kontroll över. Röda Khmererna 

beskrevs som radikala kommunister (?) och maoister, men de agerade tvärtom. När KKP [det 

kinesiska kommunistpartiet] återvände till de större städerna skyndade de sig att återuppbygga 

en arbetarbas (genom att skapa en särskild status för arbetare i statliga företag). De genom-

förde en genuin jordbruksreform och vidtog symboliska åtgärder för kvinnor från de folkliga 
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skikten. Allt detta samtidigt som den befäste sitt maktmonopol och sin politiska kontroll över 

samhället. 

En kambodjansk revolution skulle självklart inte ha varit en kopia av den kinesiska eller 

vietnamesiska. Men vilken sorts revolution talar vi om? Ett bondeuppror, när Röda khmererna 

satte bönderna i tvångsarbete? En arbetarklassrevolution, utan ens någon halvproletär 

närvaro? Borgerlig, när de avskaffade all valuta? Och hur ska man definiera denna stat? Som 

standard har den i många vänsterkretsar beskrivits som en arbetarstat. För min del lade jag 

1985 fram formeln om ett ”misslyckat försök” till en arbetarstat som ännu inte hade fötts. En 

mycket invecklad debatt, minst sagt. 

Och vilken sorts stat talade vi om? I vilken utsträckning existerade den? Den var i bästa fall 

ett frö. Framför allt saknade den en social bas som den kunde bygga sig på. En armé av 

bönder hade avskärmat sig från bondbefolkningen. Inför ett sådant gränsfall är det bäst att inte 

skynda sig att svinga begrepp. Det andra Indokinakrigets ”ojämna och sammansatta” historia 

ledde till en kroniskt instabil situation i Kambodja, där en armé tvingade befolkningen till 

tvångsarbete för att återställa kungarikets forna storhet, även om det innebar att gräva ett 

enormt nätverk av kanaler... utan några ingenjörer som kunde planera det (intellektuella var 

särskilt utsatta för den nya regeringen, som leddes av en handfull intellektuella). 

När den vietnamesiska militären intervenerade i december 1978–januari 1979 kollapsade helt 

enkelt röda khmerernas styre. En av anledningarna till att Hanoi beslutade sig för att agera var 

den vietnamesiska befolkningens öde i Kambodja, som liksom andra minoriteter hotades av 

folkmord. Denna intervention betraktades dock av majoriteten av befolkningen som en 

befrielse. Alla deporterade började spontant återvända hem. Vietnam drog tillbaka sina 

trupper (de sista lämnade landet 1989) efter att ha installerat en ”vänlig” regering (men inte en 

marionettregering, som historien senare skulle visa). 

Röda khmerernas makt var hopplöst instabil. Hade den kunnat konsolideras i väster och få 

socialt innehåll med hjälp av den thailändska armén, människosmugglare och gäng? I så fall 

skulle den ha blivit borgerlig. Politisk fiktion. 

Det perspektiv som skulle ha gett en kambodjansk revolution en progressiv chans skulle ha 

varit att inkludera den i den indokinesiska solidariteten, tillsammans med Laos och Vietnam. 

En del av Röda Khmer-rörelsen var kanske för detta. Risken att domineras av Hanoi var 

verklig, men ingenting kunde ha varit så fruktansvärt som det som hände – hundratusentals 

offer – vilket orsakade ett djupt historiskt trauma vars avtryck fortfarande märks i dagens 

Kambodja. 

Den socialistiska federationen av indokinesiska stater blev aldrig verklighet. Många var emot 

den: Pol Pot, Beijing, Washington, FN och Sihanouk, som lät sig manipuleras av Kina och 

USA genom att ge det smutsiga kriget 1979 en fasad av internationell legalitet.
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Kinesisk-vietnamesiska kriget 

Pol Pots Röda Khmerer gjorde anspråk på historiska rättigheter till Mekongdeltaet och hade 

gjort en rad mordiska invasioner på vietnamesiskt territorium innan Hanoi beslutade sig för att 

invadera 1978. 

Som svar på Hanois störtande av Khmer Rouge-regimen beslutade Kina om en ”straff-

expedition” i februari–mars 1979. Den varade i en månad. Gränsen, som är 750 kilometer 

lång, är till största delen bergig. Den kinesiska armén genomförde en frontalattack mot 
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passagen, med stöd av artilleribeskjutning och stridsvagnar. Den lyckades tränga in på 

vietnamesiskt territorium, men operationen slutade i ett dubbelt misslyckande. 

För det första ett militärt misslyckande. Den kinesiska arméns desorganisation och brister (i 

underrättelseverksamhet och kommandokoordination) kom som en överraskning. Man 

räknade med att en stor del av de reguljära vietnamesiska styrkorna befann sig i Kambodja, 

men de lokala miliserna visade sig kunna motstå Beijings offensiv. Avslöjandet av dessa 

brister ledde till en kris inom KKP:s ledning. En genomgripande modernisering av dess idéer 

och militära apparat återstod att genomföra.
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Det var också ett strategiskt misslyckande. Hanoi drog inte tillbaka sina trupper från 

Kambodja för att förstärka försvaret i Nordvietnam. Det blev ingen vapenvila för Beijings 

skyddslingar, Röda khmererna.
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Konflikten mellan Kina och Sovjetunionen 

Krisen mellan Kina, Kambodja och Vietnam var en av höjdpunkterna under konflikten mellan 

Kina och Sovjetunionen och innebar också en spektakulär omsvängning i de internationella 

allianserna. 

Förhållandet mellan Beijing och Moskva har alltid varit präglat av misstro och spänningar. 

Den kinesiska revolutionen (liksom den i Vietnam) hade genomförts i strid med den uppdel-

ning av inflytandesfärer som förhandlats fram mellan USA och Sovjetunionen i slutet av 

andra världskriget. Stalin hade uppmanat Mao att inte störta Chiang Kai-shecks regim. Han 

ville behålla sin odelade kontroll över den internationella kommunistiska rörelsen. Slutligen 

vägrade han, i en särskilt kontroversiell fråga, att låta Kina skaffa kärnvapen. 

Kina fick betala priset för den politik för fredlig samexistens som Nikita Chrusjtjov före-

språkade, som stödde Indien under konflikten mellan Kina och Indien i Himalaya 1962. Han 

avbröt också abrupt det tekniska biståndet till den kinesiska ekonomin. Närmandet mellan 

Moskva och Washington skedde helt klart på kinesernas bekostnad. Brytningen fullbordades 

definitivt 1969 med gränskriget mellan Kina och Sovjetunionen. 

Splittringen inom det ”socialistiska lägret” gav Washington fria händer att spela ut den ena 

sidan mot den andra. 1971 reste Henry Kissinger i hemlighet till Kina för att förbereda 

Richard Nixons besök i Beijing 1972, som följdes av ett besök i Moskva. 

De skadliga konsekvenserna av den kinesisk-sovjetiska byråkratiska konflikten kändes av 

över hela världen. Vietnams seger 1975 öppnade dock ett fönster av möjligheter, eftersom 

Washington inte längre var i stånd att ingripa militärt i stor skala utomlands. Krisen mellan 

Kina och Indokina 1978–1979 förebådade i sin tur en ny period på 1980-talet, då min 

stridbara generation led nederlag i ”världsrevolutionens tre sektorer” (tredje världen, 

Östeuropa och imperialistländerna). 

Krig och revolution (korta tillägg) 

I slutet av andra världskriget förstörde de japanska ockupanterna den franska ad-

ministrationen, innan de själva besegrades i Stillahavsområdet. Vietminh utnyttjade 

detta korta ”gynnsamma ögonblick”, som man hade förutspått, för att utropa självstän-

dighet. Man agerade mycket snabbt och behöll det politiska initiativet, men situationen 

var instabil. Den militära kapaciteten var svag och auktoriteten ifrågasattes, särskilt av 

religiösa sekter och antikommunistiska nationalistiska rörelser. 
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Social revolution och jordbruksreform 

Med samtycke från Chiang Kai-sheks Kina bombade den franska expeditionsstyrkan hamnen 

i Haiphong i norra Vietnam 1946. Så började det första Vietnamkriget. Ho Chi Minhs 

förhandlingserbjudanden avvisades. Som framgår av ett tal av Vo Nguyen Giap vid hans 

återkomst från Paris hade denna möjlighet beaktats av det vietnamesiska kommunistpartiets 

ledning. 

Med tanke på den militära maktbalansen tog detta krig formen av ett utdraget revolutionärt 

krig. Det mobiliserade bönderna. Patriotism räckte inte. Kravet på jordbruksreform var 

avgörande. Från och med då var nationell befrielse och social revolution sammanflätade. 

Detta skulle bli grunden för det långsiktiga motståndet. 

Det finns strategiska ”modeller”. En strategi måste dock ta hänsyn till situationens utveckling, 

fiendens reaktioner, resultaten av tidigare faser av kampen... I verkligheten utvecklas en 

konkret strategi och den kombinerar ofta element som tillhör olika ”modeller”. Vietnameserna 

slutade aldrig att anpassa sin strategi. 

En strategi kombinerar olika former av kamp. Strategisk anpassningsförmåga innebär också 

att man vet hur man ska avsluta den väpnade kampen när den inte längre är nödvändig. 

Ett svårt beslut 

Efter 1954 försenades återupptagandet av det väpnade motståndet mot Saigonregimen. 

Beslutet att återuppta den väpnade kampen, som gradvis genomfördes under andra hälften av 

1950-talet, kan inte ha varit lätt att fatta, med vetskapen om att det denna gång skulle vara 

USA som skulle ta upp kampen. Men vad var alternativet? Åtminstone att acceptera en 

delning av landet för alltid, som i Korea. Att utan stöd överge de militanta nätverken och den 

sociala basen för befrielserörelsen i söder, inför en skrupelfri diktatur. Att överlåta initiativet 

till Washington, om det skulle besluta sig för att attackera Demokratiska republiken Vietnam. 

Utsikterna till social och demokratisk frigörelse 

När betydande samhällsgrupper går in i väpnat motstånd är det för att de etablerade makt-

havarnas våld är outhärdligt. Folkets krigföring öppnar (potentiellt) upp för en dynamik av 

social frigörelse, som dock riskerar att tappa fart om den pågår under lång tid. I Asien, där 

konflikterna aldrig har upphört, är frågan inte bara historisk. Konkreta svar måste ständigt 

hittas på ett dubbelt problem: hur kan man förhindra att väpnade grupper degenererar (det 

händer...)? Hur kan man i praktiken försvara den demokratiska beslutsfriheten och rättig-

heterna för de gräsrots- eller bergsbefolkningar som de stridande ska skydda? Vi har en rik 

erfarenhet på detta område, särskilt med våra kamrater i Mindanao, i södra delen av den 

filippinska ögruppen. 

När militärjuntan tog makten i Burma för fyra år sedan, kan man säga att (nästan) hela landet 

inledde en icke-våldsam civil olydnad. Juntan kunde ha störtats, om bara ”det internationella 

samfundet” hade gett sitt stöd i tid. Återigen var detta inte fallet. Och förtrycket tvingade till 

slut motståndet på den centrala slätten att ansluta sig till den väpnade kampen, som leddes av 

framför allt etniska minoriteter. Återigen var detta inte en fråga om ett val som gjordes i 

förväg, utan om en skyldighet. 

Lästips 

Följande handlar huvudsakligen om Pol Pots Kampuchea och dess konflikt med Vietnam. 

Gareth Porter: De vietnamesiska kommunisternas politik gentemot Kampuchea, 1930-1970, 

Den främste kännaren av Pol Pots Kampuchea är otvivelaktigt Ben Kiernan. På marxistarkivet 

finns utdrag ur hans böcker om detta:  

https://marxistarkiv.se/klassiker/porter/viet_politik_kampuchea_1930-70.pdf
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Förord till "How Pol Pot Came to Power" och Hur Pol Pot kom till makten (utdrag ur How 

Pol Pot Came to Power), samt 

Pol Pot-regimen och Pol Pot-regimen – slutet (utdrag ur The Pol Pot Regime) 

Philip Short: Stalins mikrober (om slutskedet av Röda khmerernas välde, utdrag ur bok om 

Pol Pot) 

https://marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-forord_how_pol_pot.pdf
https://marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-hur_pol_pot_kom_till_makten8.pdf
https://marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan1-2.pdf
https://marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-pol_pot-regimen9-11.pdf
https://marxistarkiv.se/indokina/kambodja/short-stalins_mikrober.pdf

