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Bygg kampen mot EU pa europeisk niva —till forsvar for
”’det gemensamma”
Ur Tidsignal nr 14 2016 (Tema: Den skora demokratin och Europeiska Unionens kris)

Eurogruppens grepp 6ver Grekland och splittringen av Syriza efter det tredje och katastrofala
memorandum som rostades i genom i juli [2015] angar hela den europeiska vanstern. Den
hotas av tva sjalvmordsinriktade attityder: antingen att underkasta sig den politik Eurogruppen
driver utifran uppfattningen att euron &r nagot centralt (och dar allt tal om uttrade avvisas)
eller inriktningen pa nationalistiska fronter med den framlingsfientliga extremhogern pa
grundval av en gemensam, negativ, syn pa euron (uttrade till varje pris).

Uttrade ur euron som generallinje — ocksa nar man vill framstélla den som ”internationalis-
tisk” — innebar att man avstar fran kamp inom/mot EU aven nar det ar mojligt att bekampa en
nykolonial konsolidering av Eurogruppen.

Tsipras kunde utnyttja kraften i protesten i grekernas nej (OXI) genom att framstalla sitt
agerande som motstand mot Eurogruppen.

Att ta avstand fran deras memorandum, de krafter som drivit igenom det — oavsett vilka de &r
— och all atstramningspolitik det kommer att leda till, utgor, tillsammans med kravet pa
flyktingmottagande, den arena polariseringen i strategisk mening utspelar sig pa i nationell
skala och pa europeisk niva.

Fronter inom och mot EU, for ett annat Europa, dr nédvandiga om man vill gora saval
nationell som internationalistisk kamp effektiv — alltifran protester mot TTIP (Transatlantiska
partnerskapet for handel och investeringar) till klimatkonferenser, motstand mot alla former
av rasism och mot idéer om ’krig mellan civilisationerna”.

For att kunna fora dessa strider ar det av storsta vikt att bygga upp en gemensam demokratisk
europeisk sfar mot al la former av fortryck och till forsvar for ”det gemensamma’ som det
tjugofdrsta arhundradets kapitalism for ett socialt krig mot i syfte att kunna privatisera och
riva ned. Med utgangspunkt i vad EU har gemensamt med den globala kapitalismen.

Nar Margaret Thatcher lanserade parollen "TINA” — There Is No Alternative — skedde det
efter den kris varldsordningen hamnat i pa 1970-talet. Slagordet har darefter standigt
upprepats och hamrats in i det allménna medvetandet och av de dominerande medierna. Dar
ges inga andra alternativ &n att skara ned de sociala utgifterna, som pekas ut som orsak till den
offentliga skuldséttningen. D&r ges inget annat alternativ an att privatisera foretag och
offentlig service for att kunna fa bukt med skuldsattningen. Dar ges inget annat alternativ an
att gora slut pd stelbentheten” pd arbetsmarknaden, med dess sociala skyddsnét, om man ska
kunna “hdvda sig i konkurrensen”. Dar ges inget annat sétt att minska arbetslosheten &n att
gora det enklare att avskeda, skapa osédkra anstéllningar och 6ka antalet “fattiga arbetare”.

Denna angvalt ar djupt anti-demokratisk for att den &r djupt anti-social.

Innan “ordo-liberalismen” (av tyskt snitt eller inte) krdvde att europeiska konstitutioner och
fordrag skulle forses med “gyllene regler” om “fri och oreglerad konkurrens” och atstram-
ningspolitik, hade nyliberalismen redan inlett kampen for marknaden mot staten. *

Programmet genomdrevs av lander som gatt fran vélfardsstat till nyliberalism. Och den fas

! Ordoliberalism &r en liberal stromning med ursprung i Tyskland, som spelat stor roll i utformningen av EU. En
utgangspunkt for ordoliberalismen &r att konkurrensen sétts ur spel pa oreglerade marknader. Darfor behdvs en
statsmakt som ingriper, som ser till att sunda konkurrensforhallanden rader. Ordoliberalism har ocksa kallats
”liberal konservatism”, 6.a
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som inleddes 1980 innebar att de stater som gick i spetsen for denna utveckling dessutom
kunde luta sig mot finansiella institutioner for globalisering — i forsta hand Internationella
valutafonden (IMF) — for att fa igenom sin egen politik med nya “regler” och “strukturell
anpassningspolitik”, av exakt samma slag som Grekland nu patvingats. De svarigheter
varldhandelsorganisationen WTO hamnade i fick samma stater att kraftigt utoka antalet
hemliga férhandlingar om frihandelsavtal med syfte att skydda multinationella féretag mot
alla former av protester och mot nationella skyddsmurar runt den offentliga sektorn och
miljon — som de krav som TAFTA [Transatlantiska frinandelsomradet] nu forsoker patvinga
EU ... Och det dr den ohd&mmade kapitalistiska ackumulationens logik som forhindrar all
serios, alltsa politisk, behandling av den klimatkris som hotar planeten — nagot som framgick
vid klimatkonferensen COP21 i Paris.

Detta “det finns inga andra alternativ”’ — det TINA, som EU vill inrista i marmor i sina fordrag
ar saledes helt klart en integrerad del av den nya globaliserade finanskapitalismen, och man
tanker inte tillata att nagon ifragasatter den.

Denna radikalism ar kopplad till ett i bokstavlig mening kontrarevolutionért ”Aldrig mera
detta”, alltsd den kris som uppstod inom det kapitalistiska "’varldssystem”, som pa 1970-talet
inte bara hotades av en “’klassisk™ profitkris, utan dven av att alla dominanssystem borjade
ifrdgasattas runt om i varlden.

Det var i centrum av denna kapitalism, i Storbritannien och USA, i det gamla Europa, som en
veritabel social krigforing darefter paborjades for att bryta sonder de styrkeforhallanden, som
tidigare kamp skapat och gora slut pa det korta sovjetseklet” — for att anvénda historikern
Moshe Lewins begrepp.

Vi kan se hur kraftigt dessa sociala och ideologiska attacker tilltog efter den tyska ater-
foreningen och slutet pa den bipoléra vérlden. Den nyliberala ideologin, som ger de
arbetslosa, de fattiga och bidragstagarna skulden for arbetslosheten, har starkts genom forsok
att beskriva alla tidigare revolutioner som nagot kriminellt (eller reducerade till Gulag).

Detta underléttades inte minst av den repression de "kommunister” som satt vid makten
riktade mot Pragvaren 1968 och Solidarnosc i Polen 1980 eller mot den folkliga protest-
rorelsen pa Tienanmen-torget i Kina 1989. Och aterinforandet av kapitalism fick sedan stod
av en majoritet av tidigare kommunistiska ledare, som anammade privatiseringar och
integration i den kapitalistiska varldsordningen.

Samma skeva bild har ocksa givits av socialdemokratins omvandling i nyliberal riktning och
har fortsatt att skapa forvirring i folks hjarnor.

Allt detta innebér inte pa nagot sétt att ”Historien natt sitt slut”. Men styrkeforhédllandena har
forandrats och nyliberal ideologi har trangt in i tankandet utan nagra tydliga alternativ. Det ar
ocksa skalet till att vi maste utga fran vad som annu lever starkt i folks medvetande: kraven pa
vardighet, pa social rattvisa, tillgang till rattigheter som erévrats pa 1900-talet och som ifraga-
satts av kapitalismen pa 2000-talet.

Alla de stora demokratiska uppror som brot ut i de lander som en gang aberopat sig pa
kommunismen — DDR, Polen, Ungern, Tjeckoslovakien — forsokte i praktiken minska klyftan
mellan socialismens l6ften och verkligheten. Men fran 1989/91 har befolkningen dar hamnat i
en betydligt storre klyfta mellan den globaliserade kapitalismens tal om “frihet” och effek-
tivitet” och den sociala katastrof den lett till, och dessutom en “demokrati” med maktvéxling
men utan nagra verkliga alternativ.

Vikten av en konkret kritik av EU

En monetér union pa kapitalistisk grundval mellan lander pa olika utvecklingsniva, och utan
balans i budgetfragor, leder till en férdjupning av ojamlika forhallanden, och det géller ocksa



for EU. Tvartemot vad som ofta ségs var detta en allman uppfattning inom EG &nda fram till
forhandlingarna om Maastrichtavtalet. ”De europeiska strukturfonderna”, som tillsammans
med den gemensamma jordbrukspolitiken utgér huvuddelen av EU:s budget inférdes och
utvecklades for att minska de vaxande klyftorna efter de forsta utvidgningarna av antalet
medlemslénder (forst 1975, sedan under 1980-talet och borjan av 1990-talet). Det rorde sig
om regioner med en BNP lagre an tva tredjedelar av genomsnittlig BNP inom EG. | borjan av
1990-talet kompletterades detta med ”sammanhallningsfonder” for lander som lag under
genomsnittlig BNP inom Unionen (vid den tiden ”"PIGS”: Portugal, Irland, Grekland och
Spanien) for att underl&tta deras integration i en gemensam marknad och monetéar union. Men
fyra omstandigheter paverkade omfordelningseffekten av strukturfonderna:

* Den roll som spelades av de medlemsstater som forvaltade dessa fonder och dessa landers
ekonomiska politik, skattepolitik och budgetpolitik efter den nyliberala vdndningen. Féljden
blev en 6kning av ekonomiska och sociala klyftor inom varje land dér de mest lyckligt lottade
regionerna gynnades.

* Nivan pa Europabudgeten. Under férhandlingarna om ”Agenda 2000”, en sjuérig budget-
plan, sattes ett tak for den — efter patryckningar av den fransk-tyska ledningen — pa maximalt
cirka en procent av EU:s BNP. Samtidigt planerades for integration av tio nya lander fran
Central- och Osteuropa under ren 2004-2007, dar samtliga hade ritt till de europeiska

fonderna. ”Godbitarna” i Europabudgeten minskades saledes medan nya medlemsliander ledde
till 6kade klyftor.

* Kriterierna for fordelningen av denna “godbit™ har ocksa fordndrats: forst genom att ge
mindre till de nya medlemslanderna fran Osteuropa an vad landerna i Sydeuropa fatt. Sedan,
for att 6ka nivan pa likabehandling, infordes nya regler for “effektivitet” vid fordelningen av
fonderna, vilket innebar att ju mer resurser man hade desto storre var méjligheterna att fa
stdd. Detta ledde till att skillnaderna 6kade ytterligare.

» Slutligen forstdrkte Maastrichtavtalet svagheterna i omfordelningen av ”godbitarna” i
budgeten genom bristen pa mekanismer for solidaritet mellan medlemsstaterna a ena sidan
och Europeiska centralbanken och medlemmarna av den ekonomiska och monetéra unionen
(EMU) & den andra i samband med kriser. Dessa “kriterier” hade varit villkoret for att
Tyskland skulle avsta fran D-marken — men alla de méktigare landerna inom EU godkande
denna atstramningspolitik, som de kunde huka sig bakom nér arbetarna i de egna landerna
blev missndjda.

Men om Europabudgeten inte gjorde det mgjligt att minska klyftorna var det en svaghet som
inte fanns inskriven i de ursprungliga medlemsférdragen. Det handlade om ett medvetet val
nar det kalla kriget var 6ver. Fore den tyska aterforeningen hade det gallt att forankra de
lander i Sydeuropa som stortat sina diktaturer i ett kapitalistiskt Europa — infor risken for fler
Nejlikerevolutioner som i Portugal. Genom att ge fonderna mer resurser antogs da budgetar
som paminde om Marshallplanen.

Ur den synvinkeln handlade EMU:s “brister” for dvrigt inte om nagra “misstag”. Det var 1
stallet beslut praglade av det politiska laget, styrkeforhallandena efter den tyska aterfore-
ningen och den nyliberala vandning som ledde till privatiseringar. Dessa reformer hade
genomforts i det som en gang varit DDR med metoder som senare skulle fungera som
inspirationskalla for den nykoloniala makt som idag uppréttats i Grekland.

Tyskarna far sjalv reda ut vad man vunnit eller forlorat, men klyftorna vad galler arbetsloshet
och levnadsniva dr avsevirda mellan befolkningen i 6st” och resten av landet, och den
»ostalgi” som kommer till uttryck handlar inte om nagon lingtan efter de gamla fangelserna.’
Med andra ord, om atskilliga av EU:s drag paminner om nyliberal kapitalism ingar de i ett
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specifikt historiskt sammanhang, som bl a praglas av de bada varldskrigen och darefter det
kalla kriget och de ogenomskinliga handelserna 1989/1991. Men den ny-liberala véandning
som praglar EU star i motséattning till de politiska I6ften om omférdelning som varit sa
lockande for Sydeuropa. Euron &r inte ndgon “inkarnation” av nyliberalismen: samma politik
hade inforts pa det sociala planet inom EU &ven den férutan. Pa samma satt satsades i borjan
av 2000-talet pa en politik med omfattande Ian till en ranta som inledningsvis verkade
lockande (pa grund av olika tekniska och monetara arrangemang), vilket orsakade en bubbla
pa fastighetsmarknaden i USA (med dollar), i Kroatien (utan euro) och i Spanien (med euro).
Eller ocksa ledde den till en “efterfrdgechock™ som i de baltiska staterna (utan euro vid den
tiden) eller i Grekland (med euro). Gér man en fetisch av euron missar man en rad andra
orsaker. Men séttet att anvanda euron gar att kritisera pa ett konkret satt med hanvisning till
l6ftena om “’konvergens” eller rent av en ’social modell for Europa” och jdmlikhet mellan
dess medlemmar. Har géller det att ta itu med de motsattningar som kéanslan av bristande
legitimitet lett till. Det handlar om att genom protestrorelser och folkligt missnoje ifragasatta
olika fordrag och den forharskande logiken och dér den grundlaggande fragan ar: Vad skall
EU och Euron vara bra for?

Forhandlingarna i Maastricht, som ledde till skapandet av EU, var ingalunda nagot ratlinjigt
eller vélgjort arbete, utan skedde i samband med tva oforutsedda chockvagor: den tyska
aterforeningen och att en omfattande spekulationsvag sprackte det europeiska monetéra
system (EMS) som utgick fran en gemensam valuta. Overenskommelsen 1992 forsokte pa ett
haltande satt att komma med svar pa flera problem: att fa ett slut pa marknadens intensiva
spekulation mot valutorna inom EMS samtidigt som man gav lattnader at dollarn, vidare
siktade man in sig pa att ”fa igenom” en nyliberal social politik pa en kontinent dar mot-
standet fortfarande var starkt, samt slutligen — for Frankrike under Mitterrand — att till varje
pris inlemma ett enat Tyskland i det europeiska projektet — i ett ldge nar USA lade tonvikten
pa Nato. Inget av detta var sarskilt stabilt och &n mindre genomférdes det pa ndgot demo-
kratiskt satt. Allt handlade om en socialt aggressiv politik fran de harskande klasserna. Men
det gav en ny och "politiskt” specifik inriktning pa Europabygget. Krisen 2008-2009
avslojade all obalans och alla svagheter med EMU — som hade kunnat spricka. De hérskande
klasserna gjorde da bedémningen att de hade mer att forlora an att vinna pa nagot sadant. Men
den europeiska “federalism” som i en hast starktes, och som en del gladde sig at som “’steg i
rétt riktning” mot “mer Europa”, maste avvisas i alla sina anti-demokratiska och illegala
aspekter, aven utifran fordragstexterna. Det satt Grekland sattes under formyndarskap pa och
for 6vrigt ocksa den roll Eurogruppen (informell och under tysk hegemoni) spelade under
pseudo- forhandlingarna med regeringen Tsipras, utgor illustrationer av den kraftigt 6kande
makten hos icke valda organ och vidden av ny lagstiftning inom EU pa grund av krisen.
Parlamentens sjalvstandighet i budgetfragor inskranktes i syfte att riva ned det som aterstod
av ’den sociala modellen i Europa”, allt utan legitimitet eller stod i lagarna. Forslaget — som
kom fran Francois Hollande — om att skapa en “regering” inom eurozonen (for att ersitta den
informella Eurogruppen) skulle bara befésta de oacceptabla rattigheter som en grupp med-
lemmar av EU tillskansat sig for att fa bestimma 6ver andras val och ve — till och med genom
att hota dem med uteslutning, trots att detta alls inte finns inskrivet i fordragen.

Kort sagt har EU skapat hinder for de krafter, som motsétter sig de mal som drivits igenom
uppifrén. Det ir inte reformerbart” och méste ifrigasittas. Ar ett uttriide ur euron en Idsning?
Och det grekiska exemplet slutet — eller borjan — pa en ny fas av protester inom EU, mot dess
institutioner och politik?

Ar uttrdde det enda eller biista sittet att ifrdgasditta EU?
Frédéric Lordon och Cédric Durand, liksom en stor del av vanstern inom Syriza, trummar pa



om att “euron i grunden forbjuder all tankbar progressiv politik”.? De férsvarar en strategi
som gar ut pa att lamna euron — och misslyckandet for Syriza utgor enligt deras uppfattning
bara en bekraftelse pa detta. Gentemot den kraftiga atstramning och den obalans som en enad
monetar politik leder till inom ett heterogent och icke demokratiskt omrade (vilket &r sant)
foresprakar de att mans ska atererévra suveraniteten 6ver de nationella valutorna och national-
staternas demokratiska moéjligheter. En del av dem som delar denna bedémning, som Jacques
Sapir, anser att det géller att vara konsekvent och ocksa ga med pa att bygga gemensamma
fronter med extremhdgern for uttrdde — i synnerhet som Front national ”har forandrats”. Den
hallningen avvisas av de flesta av de vansterinriktade uttradesanhangarna, som Frédéric
Lordon®. Han och Cédric Durand, och flera andra i deras narhet, forsvarar en internationalism,
som vi ska aterkomma till. Logiken i ett uttrdde som “’generallinje” blir att avstd frén konkreta
strider inom EU och foljden bara tva alternativ: underkasta sig (och stanna kvar i euron) eller
ldmna euron, och smita undan kampen inom/mot EU.

Men att ha uttrade som agitatorisk huvudaxel ar ingen entydig linje. Bara genom en konkret
analys gér det att avgora om ett uttrade dr ”en plan B”, som syftar till att skydda en progressiv
utveckling av den sociala och politiska kampen (som OXI i Grekland) mot att kvavas av
eurogruppen, eller om den kommer att domineras eller genomdrivas av reaktionara krafter.
Vad skulle vi ha att vinna pa att en hogermajoritet vill ha uttrade? Klart ar att allt socialt och
demokratiskt motstand mot den radande politiken skulle hamna i konflikt med EU:s férdrag
och institutioner, och exemplet Grekland bekréftar att till och med forsvar av elementéra
rattigheter innebar konfrontation med motstandaren — och att vi maste férbereda oss pa det.
Négot som Syriza inte gjorde 1 hopp om att det skulle gé att hitta ”en bra kompromiss”. Hér
finns lardomar att géra. Men insikter om den verkliga karaktiren av ”’pseudo-férhand-
lingarna” leder inte till ndgon allmin strategi for uttriide och for dvrigt inte heller till att avsta
fran de pedagogiska lardomarna av forhandlingar; att offentliggora de villkor kreditgivarna
och de dominerande makthavarna satt upp vore 1 sig “ett brott mot de institutionella reglerna”
i syfte att forandra styrkeférhallandena. En sadan hallning ar jamforbar med medborgar-
granskning av den offentliga skuldséttningen i ett lage dar nyliberal ideologi harskar. Det
galler att kla av dem och avsloja deras logner, stodja sig pa de demokratiska och sociala
rattigheterna mot de privata intressen som déljer sig bakom argument om “atstramningar” och
disciplin, starka den demokratiska legitimiteten hos folkvalda som star for ett program, inte
bara gentemot sina valjare — utan ocksa med hanvisning till vad som &r avgorande for Europa.
Detta paborjade Syriza — och det ar inte nagot avslutat om vi betanker vad Yanis Varoufakis
sagt: "Fore valet den 25 januari 2015 sade vi och Alexis Tsipras till omvérlden: *Det som pa-
borjats i Grekland kommer att sprida sig dver Europa’ ...Vart slagord var: *Vi atertar makten i
Grekland. Vi tidnker fordndra Europa!’ Efter kapitulationen i juli var min naturliga slutsats att
efter grekernas nederlag, besegrade men inte kuvade, ar tiden mogen att ater sprida budskapet
frén varen i Aten, som redan *smittat ner’ manga i Europa, och fora ut det 6verallt, fran
Helsingfors till Porto, fran Belfast énda till Kreta”,” en installning som ocksa aterfinns i det
kollektiva verket ”Vad bor goras av Europa? Olydnad for att bygga upp nagot nytt” — som
maste diskuteras och preciseras. Stimningarna frin OXI” mot 4tstramningarna #r inte bort-
glomda. Det galler att lagga beslag pa den demokratiska legitimiteten, mot icke folkvalda
makthavare inom EU och det sociala krig som pagar. Denna hallning strider inte bara radikalt

¥ Se La gauche et I’euro: liquider, reconstruire™.http://blog.mondediplo.net/2015-07-18-La-gauche-et-l-euro-
liguider-reconstruire

* Se Cédric Durand http://www.contretemps.eu/fin-leurope/

Begreppet Europa &r vagt déar. Texten blandar friskt euforiska visioner av EU med slutet for EU sjalvt (medan
det haltande “’kejsarsnitt” han beskriver likvil har tendens att stirkas). Han tar inte upp projekt som siktar pé att
forsétta EU i kris for att kunna omskapa Europa — forfattarens uppfattning &r ju att ”det maste goras slut pa
Europa”.

® Intervju med Yanis Varoufakis:
https://www.anti-k.org/2015/09/19/exclusif-yanis-varoufakis-la-grece-a-ete-vaincue-mais-pas-soumise/
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mot all underkastelse under Eurogruppens diktat, utan ocksa mot idén om ett allmant uttrade
grundat pa uppfattningen att det skulle vara ett villkor for all progressiv kamp. Det innebar
forsvarskamp mot all utpressning fran Eurogruppen genom gemensamma aktioner, som ju
foreslogs i Grekland, men som inte sattes i verket (eller for sent och under besvérliga
omsténdigheter), exempelvis kontroll av banker och kapitalrorelser, forberedelser for en
parallell valuta och, som forsta atgard, att stalla in avbetalningar pa skulderna. Forslaget om
en fiskal valuta” som skulle begrinsa beroendet av euron och vérldsmarknaden, skulle kunna
bana vég for ett alternativ till det europeiska monetéra systemet dar eurons funktionsséatt
omvandlas, men skulle ocksa kunna innebéra provisoriska former for motstand. Nat av
solidaritet pa olika nivaer, med foretradare for jordbruk, smaforetagare, tjanstesektorn — och
sjalvstyrande halsocentraler eller skolor — bor inlemmas i solidaritetsnaten med provisoriska
resurser for finansiering och distribution. Med stod av natverk pa europeisk niva kunde de
etablera sig i Grekland och pa andra hall for en strategi som gar ut pa motstand pa flera
fronter: mot tryck utifran, fran Eurogruppen och varldsmarknaden, mot den inhemska
oligarkin och dess arméer, och mot rasismen (som exkluderar, som Gyllene gryning) och for
solidaritet med “’icke greker”.

Gemensamma strategier i de mest sérbara ldnderna i periferin” kan med ritta debatteras och
planeras. Aven om man méste kritisera ”det fransk-tyska tandemets” dominans och allt det
som handlar om att dominera ”Europabygget”, utgdr forvisso framstéillningen av problemen i
termer av periferi/centrum (eller som “nykolonialism”) en avspegling av nigot verkligt
upplevt, men kanske inte helt adekvat nar det géller att lyfta fram den folkvilja, som helt
uppenbart siktar pd betydligt mer &n “att sdga nej till euron”, och som ytterst maste ta itu med
och bekdmpa sjélva kdrnan i det “ordoliberala” projektet.

Det ar betecknande att den radikala vanstern i jakten pa en strategi for “periferierna” stér infor
dubbla 6nskningar fran grekerna (eller befolkningen i andra ”periferier” som Portugal) om att
ha kvar euron — men inte godta den politik som rader. Handlar det om att de dominerade &r
“alienerade”? Eller brister i pedagogiken fran foresprakarna for uttrade? Eller radsla for ett
hopp ut 1 ’det okénda”, som ett uttrdde kan innebéra? Eller uttryck for tva tungt vigande
argument. Det forsta att euron skulle vara férbehallen de rikaste avslojar ett djupt icke
egalitért synsatt med risk for att de som star utanfor skulle bli &n mer “perifera” eller tvingade
till uttrade. Med andra ord, att ha kvar euron innebar ocksa ett krav pa jamlikhet. Det andra
argumentet ar att ingen valuta i varlden nagonsin har forhindrat olika politiska I6sningar —
eller rent av en systemférandring. Varfor skulle det da vara omojligt att ta strid for en annan
politik, med euron? Och vilka &r forresten “periferierna” enligt méttstocken “centrum/
periferi”? Behover periferierna” en sirskilt uttradesstrategi? Spanien ar klart viktigare an
Grekland. Och var ska Italien placeras? Och bor strategierna for motstand i Sydeuropa aven
forsoka dra med sig invanarna 1 landerna 1 ”centrum” — dvs “det historiska hjértat” av det som
en gang var EEC? Vilket ansvar skulle da en stark vénster i Tyskland och Frankrike ha? Ska
vi fororda att vi ska forsdka atervinna “’var” suverénitet och “’vér valuta”? Eller fordoma
behandlingen av Grekland och poangtera hur mycket de avgorande fragorna (demokratiska
och sociala) ar gemensamma for invanarna inom EU?

De anti-koloniala” reaktioner som riktas mot Tyskland, nér det géller landets dominerande
stéllning och de tyska ledarnas agerande inom Eurogruppen, innebér en dubbel falla: den
blundar for hur mycket de héarskande klasserna pa andra hall inom EU har gemensamt med de
hédrskande 1 Tyskland, inklusive de 1 ”periferin” och inte minst den grekiska oligarkin — ett
sadant synsétt innebéar helt logiskt att klassmotsattningarna i Grekland suddas ut till forman
for en nationell allians”, som far heta ”anti-kolonial”.

Pa samma gang gloms att det sociala krig som EU:s institutioner bedriver (med eller utan euro
och i global kapitalistisk skala) syftar till att riva sonder de sista existerande sociala skydds-
naten i landerna i centrum: de institutioner och metoder som framst tyska politiker inom



Eurogruppen tillfogat Grekland har redan anvants ... mot befolkningen i det forna DDR: och
samma sorts sociala krigféring som Grekland drabbats av har massan av tyska arbetare utsatts
for i specifika former, som Hartzlagarna och sénkta Ioner under hot om utlokaliseringar av
foretag. Enligt Yanis Varoufakis ar [den tyske finansminstern] doktor Schaubles verkliga
maltavla i attackerna pa Syriza i sjalva verket valfardsstaten i Frankrike — och handlade det
inte i forsta hand till och med om en atstramningspolitik i Tyskland sjalvt?

Det handlar inte om att komma med nagra pekpinnar i ett 1age da hela den europeiska
véanstern star infor en situation utan motstycke och ingen sitter pa nagon universalnyckel” till
I6sning. Men det &r inte sakert att lagga tyngdpunkten pa att aterinféra nationella valutor vore
“enklare”, och framfor allt tydligare och lattare att mobilisera kring, &n att kimpa for andra
manskliga och sociala villkor fran Tyskland till Grekland 6ver Slovenien eller Polen.

Vad stadr pa spel i Europa, strategiskt, demokratiskt -
internationalistiskt

Utover kritiken av EU havdar flera debattorer inom vénstern att Syrizas nederlag maste
innebéra slutet pa alla illusioner”, inte bara “naiv” europavéanlighet (vilket vore 6nskvart)
utan ocksa alternativa l6sningar pa Europeisk niva. Frédéric Lordon kritiserar de senare och
ifrdgasatter deras internationalism. ® Han, Cédric Durand, Razmig Keucheyan och Stathis
Kouvelakis anser sig ha fingat in “’internationalismens verkliga natur” med sin kritik av
“europeismen”. I sina analyser talar de (med rétta) om hur kapitalet omgestaltar utrymmet till
sin egen fordel: ”de hdrskande klassernas internationalism breder idag ut sig pa national-
statens bekostnad. En sann internationalism fran de fortrycktas sida skulle da ga ut pa att
krossa de internationella klasshojorna och pa nytt kimpa for nationalstaten. Europa &r varken
en sammanhangande enhet pa det ekonomiska planet (vilket framgatt av krisen), & mindre
nagot kulturellt homogent omrade. (...) Att bryta med Europa for att kunna vakna upp ur den
nyliberala mardrommen: kanske 4r det vad en verklig internationalism gér ut pa”, skriver de.

Med andra ord borde vi ta upp den nationella kampens fackla (mot extremhdgern) samtidigt
som vi direkt engagerar 0ss i internationalistisk kamp, men utan specifik europeisk karaktar.

Utan att kunna ga narmare in pa dem ser vi flera invandningar mot denna analys om vi utgar
fran vad vi &r eniga om, men som polemiken kan skymma.

Ingen har sagt att nationell kamp ska séttas inom parentes. Och det &r korrekt att extrem-
hogern inte far ges ensamratt pa radikal kritik av de europeiska fordragen och nykolonialt
agerande av icke valda institutioner.

Det ar ocksa ratt att det Europa vi efterstravar bara blir meningsfullt om folkens suveranitet
och jamstalldhet erkanns. Men detta racker inte for att klargora det som star pa spel. Férutom
det faktum att kulturell (och spraklig) mangfald inte utgor nagot absolut hinder for framvéaxten
av mangnationella kulturella gemenskaper med gemensamma intressen, later det i ett lage da
kapitalet ar pa vag in i en intensiv globalisering, inte helt 6vertygande att avsta fran att
forsoka uppratta andra maktformer och motstand pa de olika nivaer, dar kapitalet utovar sin
bestammanderitt. Och langt ifran att ”spranga” nationalstaten i bitar uttrycker ocksé det
europeiska kapitalet sin bestimmanderétt pa nationell och internationellt niva via Europa.

Det gér inte att nonchalera de viktiga strategiska fragor, dar den europeiska “nivan” — politiskt
— ar avgorande: fran det transatlantiska frihandelsavtalet till klimatkrisen eller de stora
internationella konflikterna. Men férst och framst skulle motstand mot den ekonomiska
globaliseringen och konkurrensen i sjdlva verket “’gé lattare” om vi tog kontroll ver den
europeiska nivan.

® Se “Lecons de Gréce ... (en vue d"un internationalisme réel)”
http://blog.mondediplo.net/2015-04-06-Lecons-de-Grece-a-1-usage-d-un-internationalisme
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”Altereuropeismen” ér inte ndgon “abstrakt internationalism” (som &r ute efter att géra euron
till ndgon fetisch i positiv mening), som star i motsattning till kamp pa det nationella planet
och foresprakar solidaritetsyttringar som skulle upphora vid EU:s granser. Den siktar pa att
gora olika former av nationell och global kamp (idag organiskt beroende av varandra) mer
effektiv och konsekvent genom att verka pa en betydelsefull mellanliggande niva. Det ar
framfor allt pa den nivan som det ar mojligt, och maste vara det, att ta strid for jamlikheten
mellan innevanarna i olika lander och deras ritt till sjalvbestimmande — mot alla stormakter
inom EU i synnerhet.

Oavsett om det handlar om beslut pa europeisk niva eller internationella férhandlingar har
ledarna for olika stater maktbefogenheter och ansvar — och maste darfor kontrolleras pa
nationell och europeisk niva genom kritik av parlamentens roll och satt att fungera.

Det dr omdjligt att forutse scenarion for en kris” 1 Europa, vad som skulle bli “’tindsatsen”.
Men vad som &r sékert ar att nya generationer kommer att vara i centrum av dessa kriser, de
som &r de storsta anhangarna av fri rorlighet i Europa inom ramen for en mangfald av sprak
och kulturer, som hamtat néring ur protestrérelser som ’Los indignados” och &r kritiskt
installda till bristen pa innehall i den representativa demokratin. Detta galler pa europeisk
niva, men aven pa nationell.

Fragan om demokratin &r central och gar idag inte att pressa samman till nationell niva. Att
avsta fran en kamp pa europeisk niva ar liktydigt med att blunda for det verkliga innehallet i
de konflikter om fardriktningen som pagatt inom de harskande klasserna under varje fas i det
forflutna och idag. Om det sa handlat om synen pa relationerna till Sovjetunionen (och idag
till Putins Ryssland eller Kina), relationerna till Nato och till USA, eller varfor inte synen pa
statens roll, valutor och marknaden — med andra ord, de europeiska institutionerna.

Ta kamp mot EU pd en gemensam europeisk nivd

Det far accepteras som ett faktum, utifran de olika forhallningssatt/situationer, som for
narvarande rader om EU, att fragan star: lamna det eller stanna kvar. De dominerande
krafterna inom EU har egna villkor, i mangt och mycket helt godtyckliga, fér anslutning. Vi
som befinner oss innanfor EU maste kritisera bade dessa kriterier och alla former av vetoritt
mot nya medlemmar av unionen som baseras pa kultur eller fattigdom. EU har infort egna
normer mot angransande lander (som ligger mellan EU och Ryssland) som Ukraina (eller
lander pa andra sidan Medelhavet) i form av avtal om full och fordjupad frihandel” (sic!),
som &r socialt destruktiva och som inte innehaller nagon av de rattigheter som medlems-
landerna i varje fall formellt tillerkanns. Vi inser att en anslutning kan framsta som lockande, i
synnerhet som de mest EU-fientliga krafterna ar djupt framlingsfientliga och/eller ultra-
liberala (mot “’politbyran i Bryssel”) och fordomer europeisk lagstiftning som allt for
“¢verbeskyddande”. Anslutning till EU maste vara en demokratisk rattighet (mot allt tal om
vetoratt baserad pa kultur eller fattigdom) — liksom mojligheten till uttrade. Det ar inget enkelt
val. Det handlar om att ta stallning till de minst daliga mojligheterna att géra motstand mot
den radande atstramningspolitiken.

Det bradskar med att bygga upp en politisk europeisk sfar, som inte ar fastlast i konstgjorda
grénser och institutioner inom eurozonen, eller EU for den delen. Dess uppgift skulle vara att
stimulera framvéxten av motverkande maktorgan gentemot EU och all makt av statlig eller
internationell karaktér, vara ett forum for ett pluralistiskt utarbetande av skisser till ett annat
Europa, till forsvar av demokratiska och sociala rattigheter, mot alla former av
framlingsfientlighet, en kritik av EU:s satt att fungera och av dess internationella relationer.

Det skulle dir ga att sprida och “europeisera” de mest populéra nationella initiativen: alltifrén
de stora “flodvagorna” (fargstarka mobiliseringar i olika fragor som hélsovard, utbildning,
0sV.)



I Spanien, till protester mot bankernas forgiftade krediter och mot utvisningar — med ett tak
ar en rattighet” som paroll — och "medborgarférsamlingar” dar gemensamma krav utarbetas,
som i Bosnien varen 2014. Europeiska “marscher” har borjat organiseras och kan bli storre.
Det &r helt nodvandigt att stodja Alexis Tsipras krav pa en europeisk konferens om skuld-
fradgan — och organisera den pa ett sjalvstandigt satt med spridning av det arbete som utforts
av Kommittén for sanningen om den grekiska skulden’ dar man fordomer det stt gemen-
samma rattigheter och tillgangar salts ut pa av oligarkierna i Grekland, Tyskland och
Frankrike.

Det ar viktigt att fackforeningar och politiska organisationer arbetar for att sprida och utveckla
aktioner dver nationsgranserna. Det &r det legitima och folkliga i lokalt férankrade kampanjer,
som getts spridning och starkts och som kommer att géra det mojligt att vinna stod for de
stora demokratiska omvélvningar, som inte gar att forutse, med sikte pa ett annat Europa —
och en annan varld.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

7 http://www.cadtm.org/Executive-Summary-of-the-report
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