Catherine Samary

Realsocialismens sammanbrott i Osteuropa

| b6rjan av 1990-talet brét “realsocialismen” samman i Osteuropa. Vilken vag skulle man nu
ga? Det skulle ganska snart sta klart att man valde den kapitalistiska vagen, dvs att aterupp-
ratta kapitalismen. Men detta betyder inte att det var det enda mojliga véagvalet.

| de tva foljande artiklarna (bada publicerade it tidskriften Fjarde Internationalen 1992-93)
diskuterar Catherine Samary dessa och andra fragor som rér utvecklingen i Osteuropa vid
denna tid.

Se aven artikelsamlingen Fem fragor om den jugoslaviska modellen (fran 1993) dar Samary
analyserar och diskuterar utvecklingen i Jugoslavien.

Allra sist (efter artiklarna) ges lastips som narmare tar upp en del av de fragestéllningar som
Samary beror.
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Sjalvforvaltning eller marknad?
Ur Fjarde Internationalen 1/1992

Den sovjetiske akademiledamoten S S Sjatalin publicerade ide storsta sovjetiska tidningarna
hosten 1990 en artikel med rubriken ”Individen, friheten och marknaden” i vilken han
presenterade sitt ’500-dagars” reformprogram. | den framstéllde han privatiseringarna som en
sorts gottgorelse for det tidigare lidandet — en sorts aterforing av den kollektiva rikedom som
den byrakratiska administrationen lagt beslag pa och slosat bort. Detta skulle leda till ett friare
och béttre liv for alla.

Kan man verkligen na detta mal genom privatiseringar och marknaden? Den fragan ska jag
har forsoka besvara. Det forutsatter ett skarskadande av det viktigaste argumentet som fors
fram for att rattfardiga privatiseringarna: 16ftena om storre ekonomisk effektivitet och 6kad
social rattvisa.

Aven om jag pé intet vis vill forsvara den tidigare byrakratiska skétseln av ekonomin, bortser,
enligt min mening,

Sjatalin och andra i sitt alternativ fran historien. Inte heller leder det till storre effektivitet eller
Okad social rattvisa.

Eftersom oréattvisorna i samhéllet spelade en vasentlig roll i det gamla systemets miss-
lyckande, hdvdar jag att det & nddvéndigt att soka en annan 16sning en som varken ar
byrakratisk eller liberal.

Utgangspunkten for detta sokande maste vara alla samhéallsmedlemmars stravanden efter ett
béattre och friare liv, inte bara en minoritets. Alternativet blir heller inte genomférbart om det
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langsiktigt halls inom de nationella granserna. Om det ska bli hallbart, maste det ocksa vara
resultatet av att olika samhéllen och organisationer i varlden stravar mot samma mal.

Det ségs ofta i Sovjetunionen att privatiseringarna kommer att géra det mojligt for varje
individ att bli herre dver sitt eget arbete, d v s att kontrollera resultatet. Men man maste vara
klar 6ver begreppen i denna debatt.

Kravet pa kontroll och individuellt ansvar leder inte nodvandigtvis till individualism. Det
innebdr framfor allt att man forkastar det anonyma kollektiva sldseri som skapats av
byrakratin, liksom fortrycket av individen i namn av forment socialistiska varderingar (som
formodades komma till uttryck ide sociala rattigheterna).

Denna “officiella marxism” forbisag ett mycket viktigt inslag i Kommunistiska Manifestet,
som foresprakade att individens frigorelse forutsatter allas frigorelse. Med andra ord &r
valfrihet och sjalvbestimmande for de férenade producenterna liksom for nationerna, inte
bara etiskt oavvisligt utan dessutom en ekonomisk nédvandighet.

Fornekar valfrihet

Darfor maste det finnas olika val. Ytterligare ett utmarkande drag i den liberala offensiven &r
fornekandet av valfriheten. Olika former av privat &gande framstélls som det enda rationella
alternativet till det byrakratiska systemet. Med denna I6sning hamnar egendomen i handerna
pa dem som har pengar.

Mojligheten att under demokratiska institutionella former bergva staten bestimmandet 6ver
ekonomin genom en socialisering [férsamhalleligande], d v s genom att skétseln av ekonomin
fors dver till de ”forenade producenterna”, till ”samhallet” [i motséattning till staten 6 a],
avfardas.

De positiva varden som liberalerna tillskriver den enskilde medborgaren, riktas direkt mot
sjalva inneborden i detta samarbetande, sjalvforvaltande alternativ: det samhaélleliga dgandet
och kontrollen 6ver resurserna och samhallssolidariteten begransar ofrankomligen individens
frihet och ansvar. Eftersom liberalernas argument i s& hog grad grundas pa de tidigare miss-
lyckade forsoken att reformera den “reellt existerande socialismen”, dr det pa sin plats att
undersoka dem.

Marknad en forutsdttning for sjdlvforvaltning?

De nuvarande radikala marknadsreformerna i Osteuropa och Sovjetunionen utgor ett brott
med de tidigare forsok att reformera den byrakratiska planeringen som gjordes i Jugoslavien,
Polen och Ungern. De forsokte fa marknaden att férsonas med den “kollektiva egendomen”.
Detta tycktes ocksa vara malsattningen under den tidigaste perestrojkan, da 1987 ars
Foretagslag tillerkdnde arbetarkollektiven en omfattande, om an tvetydig, ratt till
sjalvforvaltning.

Men den kritik mot de tidigare forséken som dagens radikala marknadsanhangare for fram
skjuter bredvid malet och ar snarare forvirrande. For de tidigare reformerna forandrade pa
intet vis den centrala statsmakten. Egendomen forblev “allas och ingens” — fastan byrakra-
ternas mer an nagon annans. Reformerna hade inget verkligt demokratiskt innehall; de
ifrdgasatte aldrig den existerande byrakratiska staten.

Och lag det nagot bakom reformerna sa var det just att forhindra detta. De tillerkande inte
befolkningen fulla réttigheter att sjalvstandigt organisera sig politiskt, fackligt och socialt.
Detta ar den viktigaste orsaken till att de inte lyckades uppfylla de ekonomiska sjalvforvalt-
ningsmalen.

Men de misslyckades ocksa att uppratta en effektiv form av marknadsreglering av ekonomin,
eftersom den konkurrens som skapades var konstgjord. De framgangsrika foretagen och



branscherna kammade hem vinster och blev rika.

Men de olénsamma foretagen gick inte i konkurs. Arbetarna hade givetvis allt intresse av att
radda jobben och levnadsstandarden. Och for dem — i ett ineffektivt system som de inte hade
nagot inflytande 6ver — var det enda fornuftiga att forsvara sitt foretag eller bransch, d v s
den existerande produktionsstrukturen.

Varken arbetarna eller byrakraterna var intresserade av att stora det relativa sociala lugnet och
framfor allt inte riskera sina egna privilegier. Pa sa vis kunde de acceptera att ineffektiviteten
och sléseriet 6kade, alltmedan rékenskapens dag uppskéts genom 6kad import. Men det hela
blev allt mer ohallbart genom skuldséttningen till utlandet i 1980-talets borjan.

Marknaden avskaffade vare sig byrakratin eller skapade en effektivare ekonomi. De
sjalvforvaltande foretagen frigjorde sig fran de byrakratiskt inférda planernas diktat, men bara
for att hamna ur askan i elden nar varje foretag isolerat slogs pa egen hand, nar den nyvunna
ekonomiska friheten snabbt stéllde kollektiven infor ojamlika marknadsfoérhallanden och hotet
om arbetsloshet.

Darfor utnyttjade kollektiven helt naturligt sin rétt till sjalvforvaltning for att skydda sig mot
marknadens lagar och konsekvenser. Sedan de tvingats in i hornet, beskylldes de och
sjalvforvaltningen for att forsvara marknadens mojligheter att fungera effektivt.

Oforenliga
De slutsatser som dagens marknadsentusiaster drar &r enkel: marknaden och sjalvforvalt-

ningen ar oférenliga, d v s marknaden kan bara vara en effektiv reglerare, rikta investeringar
och tvinga fram nedldggandet av oldnsamma fabriker om den &r generaliserad:

¢ Arbete och kapital maste alltigenom bli varor;

¢ Det maste finnas en arbetsmarknad dar anstallning och avskedanden underordnas vinstens
kriterier;

¢ Det maste finnas samhallskrafter som formar genomdriva dessa kriterier pa de arbetande;
¢ Det maste finnas en kapitalmarknad;

¢ Marknaden maste vara den enda lanken till ekonomiska beslut som &r verkligt privata”
och alltsa ansvarsfulla.

¢ Staten maste med andra ord fullstandigt dra sig ur alla former av ekonomisk aktivitet. Det
statliga understodet maste upphora och de statsagda foretagen privatiseras.

Den centrala punkten i det liberala argumentet &r att utan incitamentet att tjana pengar (for
arbetaren i proportion till hans eller hennes arbetsinsats; for foretagaren i forhallande till
kapitalinvesteringen) och utgifter som star i proportion till kostnaderna, kommer sléseriet och
likgiltigheten att breda ut sig.

Forsvarade privat dgande

Liberalerna havdar i synnerhet att nar de byrakratiska regimerna gjorde det svarare for det
privata dgandet — vars syfte var att gora vinster och kasta sig in i konkurrensen pa
marknaden — sa eliminerade de samtidigt det viktigaste incitamentet for att minimera
kostnaderna (framfor allt for arbetskraften) och att anpassa sig till efterfragan. De drog ocksa
undan det viktigaste patryckningsmedlet for att arbetarna skulle underkasta sig disciplinen —
hotet om avsked. Det ar darfor nodvandigt att aterinfora trycket fran marknadens konkurrens
och dess risker.

Har kan jag bara kortfattat ta upp tva fragor som hor samman med det ovannamnda.



Den forsta ar hypotesen att det & mojligt att privatisera olonsamma foretag i de 6steuropeiska
lander och att privatiseringarna — mot bakgrund av laget i varldsekonomin — kommer att
gora det mojligt for dem att ta sig ut ur krisen.

Den andra fragan ror arbetsmotivationen och det mojliga i ett alternativ till kapitalismen och
incitament som skulle tillata en kombination av ekonomisk effektivitet och solidaritet i
samhallet.

Bitter besvikelse

Den bittra besvikelsen hos invanarna i det forna DDR, de oerhdérda problem som de polska
reformerna ledde till men ocksa thatcherismens erkanda misslyckande i Storbritannien, borde
sjalvklart ge upphov till eftertankar om det realistiska i liberalernas 16ften.

Men det absoluta bakslaget i de latinamerikanska lander som under 1980-talet genomforde de
liberala programmen ger férmodligen en béttre uppfattning om vad Osteuropa och
Sovjetunionen har att vénta sig. De kommer inte att kunna dra nytta av den ekonomiska
dragkraften hos det tidigare Vasttyskland for att mildra smallarna och undga de oundvikliga
sociala motsattningarna.

For att verkligen forsta vad det hela handlar om, maste man ha en uppfattning om hur
omfattande privatiseringsplanerna ar: den 6vervagande delen av industrifGretagen, tusentals
fabriker som sysselsétter miljontals manniskor och som producerar omkring 70 procent av
bruttonationalprodukten. Det ar alltsa nagot helt annat &n de tiotalet bolag med nagra
hundratusen anstéllda som saldes ut under Thatcher!

Men det privata kapitalet kommer bara att vara intresserat om det finns vinster att hamta och
om riskerna dr acceptabla. | Osteuropa och Sovjetunionen ar de investeringar som kravs for
att gora foretagen I6nsamma relativt stora om man ser till den usla infrastrukturen och
distributionssystemet.

Och dessa foretag antas alltsa — efter att ha forlorat statsstodet — att kunna konkurrera med
en kapitalism som blivit alltmer internationell och extremt koncentrerad: tva tredjedelar av
varldshandeln sker mellan multinationella foéretag som till hor ”Norr”, d v s den utvecklade
kapitalistiska véarlden.

Uppslutningen bakom en frihandel med resten av varlden kan liknas vid ravens foresprakande
av ett fritt forhallande till kycklingarna. Osteuropas och Sovjetunionens byrakratiska
kycklingar ar givetvis alltfor svaga for att kunna motsta detta: de har varken kapital, tekniskt
kunnande (“know-how”) eller teknologi.

Av liknande orsaker kommer otvivelaktigt alla forhoppningar om en “organisk” framvaxt av
hemvavda privata foretagare ur medelklassen och “’skuggekonomin” att komma pa skam.
Uppskattningsvis uppgar den del av hushallssparandet som kan avsittas till kop av statliga
foretag (vilket inte innebér att de nddvandigtvis vill képa dem) bara till 10-20 procent av
foretagens varde.

Mindre privatiseringar

Det ar klart att det gar att gora goda affarer, men det handlar mest om mindre privatiseringar
som inte kréver stora investeringar. Det kommer att férekomma mycket spekulation. Den
“borgerliga” revolution som forutsatts aterinlemma de dsteuropeiska landerna i den
kapitalistiska varlden kommer att vara “byrakratiskt” auktoritar, utatriktad, export-inriktad
och, i den utstradckning som investeringar sker, dominerad av utlandskt kapital.

Det kommer att finnas vinnare och forlorare bland alla kategorier inom befolkningen
(vinnarna kommer oftare att vara unga, man och hogutbildade, savida de inte lamnar landet
for att soka sin lycka utomlands). Men i stort sett kan man forvanta sig en omfattande



arbetsldshet och en allt mer djupgaende ojamlikhet — utan att det finns nagra garantier for att
omvandlingen kommer att 6ka och forbattra produktionen fér befolkningens behov. Féljden
av privatiseringarna kommer med all sakerhet att bli massiva industrinedlaggningar.

Nodvidndig sjdlvférvaltning

Det vore helt felaktigt att bara se detta som en oundviklig kostnad for den tidigare
byrakratiska ineffektiviteten. Det finns en oerhord mansklig, kulturell och industripotential i
Osteuropa och Sovjetunionen (och den existerade tills helt nyligen i det forna DDR). Det
knyts forhoppningar till att kapitalismens aterupprattande kommer att utveckla denna
potential genom att byrakratismen elimineras. | sjalva verket kommer de foreslagna liberala
reformerna att forstora mycket av den, eftersom det, enligt kapitalistiska kriterier, inte &r
I6nsamt att investera for att utveckla den.

Att bevara och utveckla denna potential och samtidigt avskaffa slgseriet krédver en annan sorts
radikal reform, som maste grundas pa saval individuell som kollektiv frihet och

ansvarstagande. Det skulle bana vagen for de mest optimala formerna av dgandeforhallanden,
de som bast motsvarar en effektiv och rattvis omstrukturering, som underordnas manniskorna.

| sista hand handlar det om att finna vagar for att reducera utgifter och spilltid, att minska den
arbetstid som gar at till att utfora trakiga uppgifter — och samtidigt tillfredsstalla samhallets
behov. For det maste man uppstélla vissa grundlaggande kvalitativa kriterier. Dessa kommer i
sin tur att vara avhéngiga de behov som finns och de sociala intressen som avgor de Kkriterier
som tillampas pa saval behoven som kostnaderna.

Tillfredsstallandet av behoven av kakor och kl&der, privatdgda bilar och ambulanser,
tillgangen till samhallskultur och potatisar, ren luft och arbetstillfallen, uppnas bést pa olika
sétt och kraver olika kriterier for effektivitet och agandeformer.

Det &r ocksa klart att arbetarkollektivens och/eller konsumenternas uppfattning om vad som &r
val utnyttjad tid och vad som &r bortkastad, vad som ska produceras och var och till vilken
kvalitet och arbetsintensitet, ofta kommer att skilja sig fran t ex de privata foretagarnas.

Ar det verkligen sant att det enda sattet att fa folk att verkligen arbeta &r att behandla dem som
ting, som bara en produktionskostnad pa samma niva som maskinerna? Har inte Taylorismen
visat sina begrénsningar? Finns det inga andra satt att minska kostnaderna an genom &garens
ensidiga ratt att avskeda, arbetsldshetens spoke eller konkurrens pa marknaden (med jéttelika
multinationella foretag) om vinsten? Ar det verkligen oméjligt att hitta mekanismer och
kriterier for effektivitet som &r férenliga med ratten till arbete, utbildning och ett
samhallsansvar som innefattar alla?

Detta &r en del av de outtalade avgorande fragor som doljs i de liberala programmen for en
»@vergang till marknadsekonomi”. I en fungerande demokrati borde de utsattas for en standigt
pagaende offentlig debatt. Men for att detta ska vara mojligt, maste man erkanna att det
forutom objektiva ekonomiska tvang ocksa finns etiska — i sjalva verket politiska, i
begreppets vidaste mening som avgor hur ett samhélle forvaltar sina ekonomiska resurser.

Politiken avskiljs frdan ekonomin

Men ett av de utmarkande dragen for liberalerna &r att de insisterar pa att politiken— och
darmed demokratin — ska skiljas fran ekonomin. En av de vanligaste invandningarna mot de
socialistiska” regimerna &r att de har politiserat” ekonomin. Men detta ar en
sammanblandning av helt olika fragor.

A ena sidan fanns det ett byrékratiskt godtycke och inkompetens, en avsaknad av en rationell
ekonomisk kalkylering, politisk voluntarism grundad pa stravan efter politisk makt och
privilegier liksom metoder for fortryck och politiskt favoriserande. Partiet monopoliserade
ocksa de ekonomiska valmdjligheterna.



Men a andra sidan blir, vilket redan noterats, de ekonomiska valen oundvikligen politiska och
det géller att géra dem uttalade och underkasta dem en demokratisk diskussion och
beslutsfattande.

Man maste bestamt avvisa de tva forsta formerna av politiskt ingripande i ekonomin. Men den
tredje maste utvidgas och starkas. Vi kan inte acceptera att samhallet blir ett passivt objekt,
understallt de beslutade pseudo-ekonomiska kriterierna, vilka framstélls som om de inte
paverka samhallssystemet, dess sociala organisation och etik.

Fragor som ror forhallandet mellan nationer, ekologi, prioriteringar av regional och social
utveckling, kriterier for rattvisa i fordelningen av inkomster och formerna for social valfard,
arbetsvillkoren och i konsekvens med detta &ganderatten, den andel av de nationella
resurserna som gar till utbildning, service, armén o s v — alla leder de till politiska beslut
utifran alternativa I6sningar. Och de leder i sin tur till att man véljer det samhélle man vill ha.

Vem beslutar vad?

Det framsta beslutet ar: vem beslutar vad? Om man efterstravar en demokratiskt fungerande
ekonomi, &r den viktigaste fragan ur effektivitetssynpunkt platsen och den optimala tidsramen
inom vilka olika ledningsbeslut maste fattas.

Ar det effektivt att besluta pé fabriks-, féretags-, stads- eller regionniva? Och ska man
bedéma resultatet omedelbart eller Gver en langre tid, sag fem ar?

Fragan kommer t ex oundvikligen att uppsta ide sovjetiska kolfalten om huruvida det for
arbetarna och medborgarna &r ekonomiskt sundare att halla en gruva Gppen &n att importera
ett annat energislag.

Men &r verkligen arbetarna i en isolerad, ekonomiskt beroende gruva kapabla att besvara
denna fraga?

Ojdamlik frihet

Den frihet och sjalvstandighet som prackas pa de sovjetiska gruvarbetarna kommer i
praktiken att vara mycket ojamlik — oavsett gruvarbetarnas arbetsinsatser — beroende pa om
de rakar arbeta i en bra eller dalig gruva utifran geologiska forutsattningar, var den ligger och
tidigare investeringar.

Denna frihet kan reduceras till ett val mellan de lika oattraktiva alternativen att lagga ned
gruvan — med andra ord att ge sig sjalv sparken — eller att forsvara sina jobb oavsett vad det
kostar samhallet, oavsett gruvans verkliga effektivitet. Vilket ar det mest rationella valet?

Ur arbetarnas och medborgarnas synvinkel &r en jamforelse mellan kostnaderna fér den lokala
kolproduktionen och priset pa den importerade energin nodvandig, men det racker inte.

Man maste ocksa inbegripa:

¢ att varldsmarknadspriserna kan foérandras;

¢ landets majligheter att betala i hardvaluta;

¢ att andra varor skulle kunna importeras for denna utléndska valuta;

¢ de sociala kostnaderna for att stinga gruvan—for arbetarna, deras familjer, for regionen;

¢ produktionens ekologiska paverkningar och vad det innebér for miljon att anvanda andra
brénslen;

+ mojligheten att 6ka produktiviteten genom ny teknologi och den tid det skulle ta att
utveckla den...

De arbetare som direkt berérs maste fa mojligheter att fora fram sina forslag och med vetoratt



delta i det avgorande beslutet. Men som foretagsledare kommer de att fangas i fallan om
stdngningen av gruvan innebar ekonomisk och social katastrof for dem. Det &r darfor oerhort
viktigt att konsekvenserna av beslutet utifran saval effektivitetssynpunkt (mojligheten att fatta
det beslut som bedoms vara det ekonomiskt basta) som social rattvisa — inte helt och hallet
faller pa de narmast berérda.

Arbetarna maste fa garantier for att kostnaderna delas av hela arbetarkollektivet. Men
solidariteten far inte leda till att nagon forlorar ratten till arbete och vardighet.
Arbetsloshetsformaner vars syfte ar att gora en social utslagning acceptabel for de arbetsldsa
ar heller inte riktiga. Omskolning ar en annan sak, men den maste kombineras med garantier
om jobb, utan l6neforluster eller forsdmrad levnadsstandard.

Ur kortsiktigt ldnsamhetstankande, ur ett kapitalistiskt perspektiv, ar detta sloseri. A andra
sidan ar det oerhort lonsamt om malet &r att fa ur arbetarna deras tekniska kunskaper och
erfarenheter for att 6ka produktiviteten. Det ar ocksa bra for att tillfredsstéalla behoven, alla
behov: garantera ratten till arbete at alla och en forbéattring av arbets- och levnadsvillkor jamte
en rationell skotsel av resurser, regional utveckling, miljoskydd o s v.

Fordelningskonflikter

Men det finns ocksa ett allmant problem: dven om sjalvforvaltningen ger arbetarna vardighet
och ansvar och pa sa vis leder till 6kad effektivitet, undanrojer den inte de konflikter som kan
uppsta om fordelningen av foretagens vinster mellan léner och andra andamal, i synnerhet
kapitalinvesteringar. Inte heller upphaver den konflikterna mellan individens och kollektivets
intressen.

En arbetares kortsiktiga intressen kan hdnga samman med hans eller hennes arbete och
I6nedkningar, aven om det ur hela samhallets perspektiv kan vara ett direkt sléseri att halla
just den fabriken igdng. Arbetaren kan personligen uppleva denna konflikt i egenskap av att
ocksa vara foretagsledare och medborgare.

Men konflikterna kan losas om ratten till arbete och ekonomisk trygghet garanteras sa att de
ar forenliga med en ekonomisk omstrukturering. En demokratiskt styrd samhéllelig
investeringsfond som far medel fran foretagens vinster kan grundas. Lokala och regionala
utvecklingsplaner kan styra fordelningen av resurser fran fonden for att garantera att saval
manskliga som materiella resurser utnyttjas pa basta sétt.

Fackforeningar

Fackforeningar, oberoende av stat och sjalvforvaltningsorganen, maste under alla
forhallanden forsvara arbetarnas intressen som producenter gentemot foretagsledningens
beslut. Samtidigt maste det bli mojligt att demokratiskt besluta 6ver dverskottet och
éverblicka foljderna av de olika besluten. Dar maste ocksa breda intressegrupper och
opinioner delta: experter och motexperter, berérda samhéllsorganisationer (miljogrupper,
konsumenter), ledningar for branschorganisationer, lokala och regionala regeringar o s v.

Pa sa vis kan sjalvforvaltningen mojliggdra ansvar och beslut utifran saval kvantitativa som
kvalitativa varderingar av resultaten pa olika nivaer. Men detta kan bara ske under
forutsattning att sjalvforvaltningen inte begransas till foretagsniva eller helt underkastas
kortsiktiga marknadsovervégningar.

Om dessa villkor uppfylls, behdver inte ratten till arbete och solidariteten undergrava
effektiviteten. Tvartom, kan den bli en sporre for att 6ka den och en grund for ett 6kat
ansvarstagande. Detta ar varken majligt under den byrakratiska “reellt existerande
socialismen” eller under kapitalismen.



Forsamhdlleliga marknaden och planen

Det &r oerhort viktigt att definiera vad som menas med effektivitet och hur den mats, om man
ska kunna bryta med uppfattningen att det bara finns ett kriterium for effektivitet:
prissattningen. Man maste veta vad som doljs bakom priset om man ska kunna fa full kontroll
over de olika valmgjligheterna.

Alla vet att priserna i det sovjetiska systemet inte &r ’marknads”-priser, d v s de avspeglar
varken genomsnittskostnaden eller tillgang och efterfragan. Vissa priser ar oerhort
subventionerade, pa andras bekostnad: vissa basala konsumtionsvaror, kétt, hyror och annan
service har priser som ligger langt under produktionskostnaderna. Med sadana priser blir
efterfragan stor, och kan inte tillfredsstallas av de byrakratiska planerarna.

A andra sidan ar andra varor oerhort dyra — en del grundlaggande i vardagslivet och speciellt
varaktiga konsumtionsvaror [tvattmaskiner, bilar 6 a]. De verkliga kostnaderna for
konsumenterna ar storre an vad prislappen visar. Forutom den tid som gar at for att hitta dem,
forekommer det ocksa olika mutor och nddvandigheten av att utveckla ett ”kontaktnat”. Detta
far ocksa moraliska kostnader.

Kommer konsumenterna att garanteras fler och battre varor nér subventionerna avskaffas?
Kommer marknaden naturligt att infora rationellare priser och ett réttvisare
distributionssystem? Och slutligen, om man utgar ifran att konkurrerande marknadspriser
infors, vilka foljder kommer det att fa?

Det &r inte mojligt att ge nagra fullstandiga svar pa dessa komplicerade och delvis tekniska
fragor har. Svaret pa fragor som ror prisbildning ar beroende av samhallsekonomin. Det som
ur den sjalvforvaltande socialismens perspektiv ar fornuftigt for Frankrike, kan vara
ogenomfaorbart i ett land som Sovjetunionen, dar marknaden under lang tid undertryckts och
dar den som fanns korrumperades av byréakratin. Anda vill jag bidra med en del av svaren.

Priser otillrdckliga

Lat oss borja i slutet. Tidigare havdade jag att det som ar effektivt och “kostsamt” — ur
mansklig synvinkel — inte enbart kan méatas genom priser och att det ocksa beror pa vem som
bedomer faktorer som tunga och skadliga arbetsvillkor, miljoforstéring, organiseringen av
vardagslivet eller bara det att ha ett arbete att ga till. Nar det handlar om att uttrycka behov —
eller tillfredsstélla dem — kan man inte begransa sig till priser.

Oavsett om det handlar om en planerad eller en marknadsinriktad produktion, &r det oerhort
viktigt att utveckla organisationer eller sammanslutningar av saval producenter som
konsumenter, d v s att i en enda forvaltning lata saval producenterna som brukarna av varorna
och tjansterna motas. Pa samma satt maste det pa de olika geografiska nivaerna finnas
utrymme for att arbetare och konsumenter kommer med férslag om hur de tillgangliga
resurserna ska anvandas for att tillfredsstalla de behov som finns. Och det &r inte bara de som
har pengar som ska fa lov att uttrycka sina behov. De lokala eller geografiska demokratiska
institutionerna ska sedan 6vervaga de olika mojliga yttrandena 6ver de forslag som fatt folkets
godkannande.

Fordela samhdallsfonderna

Sa snart produktionsprioriteringarna har beslutats (t ex anstandiga bostader till alla, utveckling
av kollektivtrafiken), maste tillgdngarna i samhéllsfonderna fordelas. Detta kan ske utifran
konkurrens bland de olika foretag som kan tillfredsstélla behoven och fa de nodvandiga
krediterna. Foretagens forslag maste bedomas utifran kriterier som gjorts offentliga: t ex hur
manga arbetstillfallen som skapas, kostnader, energibesparingar, miljoskydd, minskad import,
konsumentfdreningarnas preferenser. Nar val ett forslag godtagits kan ett sjalvférvaltnings-
organ med egen finansiell service dvervaka att de beslutade prioriteringarna foljs.



Priskontrollorgan, med bred representation fran olika intressegrupper, ges i uppdrag att satta
ihop periodiskt utkommande offentliga rapporter om orsakerna, oavsett vad de beror pa, till
prisforandringar och gora jamforelser med andra regioner. De skulle ha rétt att modifiera
prisforandringar som kraftfullt ifragasatts.

Mot denna bakgrund maste understdd och subventioner behandlas fran fall till fall, och
konsumentundersokningar av hur val nyttigheter och tjanster fungerar maste offentliggoras.
Fragan om det basta séttet att finansiera produktion och distribution av nyttigheter eller
tjanster maste beslutas efter en tidsbegransad offentlig diskussion: inforande av ett enhetspris
samtidigt som vissa grupper far hojda inkomster; differentierad prissattning for samma tjanst
utifran inkomst; fri distribution till alla jamte en debatt om hur finansieringen ska ga till.
Samhallsservice med dalig kvalitet maste systematiskt undersokas av foretradare for alla
berdrda parter, som alaggs att komma med forslag till forbattringar.

Det ar viktigt att understryka att det inte finns nagra allmangiltiga lésningar. Om exempelvis
telefonnatet &r 6verbelastat under vissa timmar av dygnet, kan det vara fornuftigt att inféra en
differentierad prissattning for att uppmuntra folk att ringa pa andra tider eller ringa farre
samtal. Att betala mer ar mindre byrakratiskt an att tillsatta kontrollanter dverallt. Dessutom
kan l6nerna vid behov justeras.

Men det som é&r effektivt nér det galler telefonerande kan vara rent improduktivt for t ex
tunnelbanan. Hogre biljettpriser under rusningstid leder inte till att problemen l6ses — de
uppmuntrar i stéllet folk att anvénda privata transporter, med alla dess ekologiska
konsekvenser. Ar det mest effektiva och rattvisa sattet att skydda miljon att ta betalt for
tilltrade till gronomraden, strander och natur?

Forhadllandet till virldsmarknaden

Att ekonomiskt skyddas, protektionism, fran varldsmarknaden &r inte det samma som att dra
sig undan fran den eller sjalvhushallning, autarki. Om en viss form av protektionism utan
tvivel ar nodvandig, far den inte utnyttjas for att forsvara slosaktiga eller olénsamma
industrier som medfor en (kvalitativt) forsamrad levnadsstandard jamfort med resten av
varlden. Syftet maste vara ett skydd mot det som ar bakatstravande, eller leder till
forsamringar, pa andra hall, eller atminstone mot det som paverkar landet i fraga negativt.

Darfor ar det viktigt att analysera innehallet i varldsmarknadspriset for en viss vara, eftersom
vi vill undvika att bli indragna i en konkurrens som grundas pa ett urholkande av sociala
rattigheter och formaner. Samtidigt maste motstandet mot dessa patryckningar utifran, genom
en sjalvforvaltning ga hand i hand med sokandet efter nya satt att 6ka produktiviteten och
minska sloseriet, som inte bara kan fa ekonomin att véxa utan ocksa minska de protektionis-
tiska atgarderna.

| sista hand handlar det om att pavisa att sociala rattigheter som full sysselsattning, subventio-
nerad kultur med fri tillgang for alla, fri halsovard o s v kan vara en kélla till kvalitet och
effektivitet i en ekonomi, vars grundldggande inriktning &r att 6ka friheten och vélbefinnandet
hos alla medborgare.

Det ar dessa valmojligheter som maste skyddas fran de kriterier som dominerar varlds-
marknaden, kriterier som domer ut dem som alltfor kostsamma. Men for att protektionismen
verkligen ska kunna anvandas for att 6ka produktiviteten i ett alternativt system, krévs tid och
utrymme.

Ekonomiskt "uppsving”

Erfarenheten visar att ett land som utsatts for konkurrens fran mer utvecklade lander inte kan
fa ett ekonomiskt “uppsving” om det inte finns en viss protektionism. Men detta innebér anda
inte att man avskarmar sig fran allt utbyte med varlden utanfor. I stallet maste man se till att
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de politiska val som ett samhalle gor inte underkastas varldsmarknadens kontroll.

Det ar givetvis inte alltid uppenbart vid vilken punkt protektionismen blir improduktiv for
olika omraden. Men & andra sidan &r illusionen om att ett land rétt upp och ner kan ge sig in i
konkurrensen pa varldsmarknaden och avskaffa kontrollen dver hela samhéallsekonomin utan
att detta far allvarliga och rentav skadliga konsekvenser s& mycket farligare. Anda foresprakas
en sadan inriktning i dag i Osteuropa och Sovjetunionen.

Darmed blir ocksa fragan om hur omfattande och vilken sorts kontroll som ska finnas éver
samhéllsekonomin (makroekonomin) den avgérande fragan. A ena sidan handlar det om att
demokratiskt omvandla samhéllet och i synnerhet att undvika att aterinféra de konservativa
monopol som dominerade kommandosystemet. A andra sidan handlar det om behovet av att
ga utanfor nationalstatens skrankor nar det galler att utdva makt dver makroekonomin.

Internationell l6sning

For det uppstar allt fler problem som ur ekonomisk effektivitet eller social rattvisa bara kan fa
sin 16sning internationellt. Det géller inte bara de problem som de misslyckade GATT-
samtalen om frihandel for jordbruk, rdvaror och tjanster handlade om, utan ocksa om staternas
skuldsattning, miljoforstéring, svalt och att en allt stérre andel av varldens befolkning
marginaliseras ekonomiskt och socialt.

Mot bakgrund av att det behdvs handel och att handeln internationaliseras, kommer alla
forsok fran enskilda stater att angripa dessa problem pa egen hand att kraftigt begréansas av de
radande varldsmarknadskriterierna. Detta understryker att det ar oerhort nodvandigt att forena
alla som har intresse av att kdmpa emot de multinationella foretagens, VVarldsbankens och
Internationella valutafondens politik.

Comecon, de Gsteuropeiska landernas ”gemensamma marknad” ar dod. Men i stéllet for att
ersatta den med fri konkurrens — som faktiskt inte existerar nagonstans — skulle den kunna
omvandlas till en frivilligt ingdngen, demokratisk gemenskap mellan landerna, dar malet ar att
forsvara sig mot Internationella valutafondens diktat, den bristande jamvikten i det monetara
systemet i vérlden och att de marginaliseras av den varldsomspénnande kapitalismen. Detta
kunde ocksa utgora en grundval for att 6ka forbindelserna med andra stater som slass for
samma mal.

| sjalva verket har en demokratisk planering béattre forutsattningar &n marknaden att uppfylla
de olika kriterier som maste vagas in om man vill minska ojamlikheten i ett system av ojamnt
utbyte. En demokratisk planering kan béttre respektera nationella och regionala intressen.

Det ar faktiskt bade ironiskt och tragiskt att ledningarna for de olika republikerna i
Jugoslavien och Sovjetunionen, som slutit upp bakom de liberala idéerna, har mérkt att
kreditgivarna i Vést i allménhet hellre férhandlar med en stark federal myndighet och att de
foredrar en enhetlig marknad.

Har visar ocksa marknaden, foretradd av Internationella valutafonden och andra offentliga
och privata kreditgivare i Vst sin totalitara sida, nar den fran ovan forsoker tvangsinfora sin
ekonomiska och sociala politik i dessa lander, liksom hur relationerna mellan republikerna
och maktcentra ska fungera.

Problem dven for EG

De svara internationella ekonomiska forhallandena ar inte unika for de tidigare “’socialistiska”
landerna. Den Europeiska gemenskapen, EG, med dess tolv medlemsstater, kommer att fa
stora problem att fungera som en enhetlig marknad med en gemensam valuta. Aven dar reser
skilda utvecklingsnivaer, nationella och regionala realiteter hinder for den planerade
integreringen.
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Frihandeln kommer att 6ka ojamlikheten och spanningarna, och det ar lang véag kvar till en
gemensam valuta. Den har redan visat sig mycket kostnadskravande under den tyska
aterforeningen. Darfor innehaller Jaques Delors plan fér en europeisk integrering en del
intressanta idéer.

Atminstone i teorin kommer den att tillampa ett subsidiaritets”-kriterium [ung bitradande,
understodjande 6.a.]: besluten kommer att fattas pa nationell niva och det ar bara da det star
klart att man inte kommer nagon vart dar, som hogre instanser far ingripa.

En socialistisk demokrati i form av ett sjalvforvaltningssystem uppbyggt underifran, kommer
emellertid att vara mycket béttre anpassat &n marknadsliberalismen att tilldmpa dessa
kriterier. FOr nér allt kommer omkring respekterar inte det fria kapitalflodet den nationella
suveréniteten.

Slutsatser

Krisen for Jugoslavien och landerna i det tidigare sovjetblocket, skall darfor inte tas som
intakt for att en socialistisk sjalvférvaltning ar en utopi eller déomd till ineffektivitet om den
genomfors. Vi har inga erfarenheter fran ett system dar saval marknad som plan &r
underordnade en pluralistisk, sjalvstyrande demokrati. Systemet ide tidigare socialistiska”
landerna var en féljd av den stalinistiska, huvudsakligen politiska, men som &nda fick
langtgaende ekonomiska konsekvenser, kontra-revolutionen.

Den undertryckte den kapitalistiska marknadens reglering av ekonomin, frigjorde
investeringar fran den privata vinstens restriktioner och kortsiktighet, mojliggjorde en
extensiv tillvaxtform (det fulla utnyttjandet av de tillgdngliga resurserna) och en betydande
kulturell utveckling under flera artionden: industrialisering av hela regioner som kapitalet
tidigare hallit sig undan ifran; en alfabetiserings- och utbildningsniva som var langt hégre &n i
jamforbara kapitalistiska lander pa samma utvecklingsniva.

Men den parti-stat-byrakrati som oftast beslutade om planen, och den av marknaden splittrade
och atomiserade sjalv-forvaltningen i andra (Jugoslavien), hyste en oférmaga att effektivt
reglera ekonomin. Detta ledde till 6kat sloseri och de oerhdrda ménskliga, moraliska,
politiska, ekologiska och kulturella kostnaderna ar i dag valkénda. Den protektionism som
infordes mot varldsmarknadens tryck, blev ett skydd for sloseriet, pa vilken diktaturen och
byrakratins privilegier grundades.

Drivkraften bakom kapitalismens innovativa eller nydanande formaga, nar den stélls infor sin
egen kris, ar jakten pa profit. Alla méanskliga dimensioner &r i bésta fall underordnade. Darfor
tenderar innovationerna att ta bort arbetstillfallen i stallet for att omstrukturera dem i syfte att
gora arbetstiden mer human.

De byrakratiska regimerna visade for sin del ocksa liten hansyn till arbetarna och utsdg dem
sa mycket de kunde pa sitt eget satt. De var dessutom helt oférmdgna till nydaningar. De
forharskande sociala forhallandena i dessa lander undertryckte de viktigaste kapitalistiska
mekanismerna for att 6ka produktiviteten (i synnerhet arbetslésheten), samtidigt som de
grundligt forstorde alla alternativ: utvecklingen av ett ansvarstagande bland arbetare och
intellektuella, ett uppmuntrande av att de tog egna, sjélvstandiga initiativ och kreativt
tillampade sina kunskaper och férdigheter for sitt eget bésta.

Under en marknadsreform kommer arbetarna, om de forblir isolerade i sina foéretag eller
branscher, aldrig att kunna I6sa sina problem. Detta galler &n mer pa en marknad dominerad
av “maffian”, &n under den plan som till stora delar styrdes av samma ”maffia”, om anien
annan, byrakratisk, taickmantel. De kommer att tvingas forsvara sig mot varandra genom ett
inflationsdrivande krig med prishdjningar som kommer att leda till &nnu storre kaos.

Ett sjalvforvaltningssystem kan bara bli riktigt effektivt om det verkar pa just de nivaer som
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producenterna/medborgarna anser verkningsbara for att uppna solidariska lésningar och om
det innefattar frivilligt ingangna avtal om utnyttjandet av tillgangliga resurser och minska
sloseriet.

Samtidigt som de samhallsekonomiska forhallandena maste rivas upp fran botten, kan inte
detta ske utan att kontrollen 6ver makten och férvaltningen av ekonomin tas fran dem
daruppe. Det ar ju dar som den verkliga makten ligger.

Oversattning & redigering: Lars Gus Kaage
Oversatt ur: Socialist Alternatives nr 1 / 1991

Marknadens higring i Osteuropa
Ur Fjarde Internationalen 3/1993

| hela Osteuropa satt i borjan av 90-talet Gverallt regeringar vid makten med samma mal: att
anpassa det forutvarande socialistiska” systemet till den kapitalistiska varlden. Oavsett vilka
former enpartisystemets fall tagit, har &teruppbyggnaden, bortsett fran Osttyskland, skett pa
samma satt: nya regeringar har reformerat staten for att omvandla ekonomin.

En omfattande privatisering av den tunga industrin har varit det frimsta sattet att bryta ner den
tidigare nomenklaturans politiska och ekonomiska makt och underkasta arbetarna marknadens
disciplin. Boris Jeltsins makttilltrade efter den misslyckades kuppen i augusti 1991
forebadade spridningen av “chock-terapin” i de tidigare Sovjetrepublikerna. Vad har da detta
resulterat i?

Det nyliberala receptet for att inlemma 6stlénderna i den utvecklade kapitalistiska vérlden har
Overallt orsakat samma problem. Klyftan mellan de regioner och lander som drabbats minst
av krisen innan forandringarna — och som darmed hade bast forutsattningar att locka till sig
utlandska investeringar — och de évriga har 6kat. Detta ar en viktig orsak till upplésningen
av de federala staterna — Jugoslavien, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien — och en liknande
process pagar nu i den ryska federationen.

Gamla Osttyskland ar ett specialfall, trots att privatiseringen aven dar varit mycket dyrbar och
problemfylld. Organisationer i vast har prioriterat Ungern, Tjeckien och Polen bland
@vergangssamhéllena”, som de bast lampade att aterinfora kapitalism. Men dven bland dem
finns det stora skillnader: i Ungern kan protektionism och nationalistism sétta kappar i hjulen;
Tjeckien har mer &n de 6vriga dragits in under det tyska inflytandet och i Polen ar arbetar-
klassens starka motstandstradition ett hinder for utlandska investerare.

De senaste tre aren har jordbruks- och industriproduktionen kollapsat utan att det uppvagts av
de privata foretagen. Minskningen i fore detta Sovjetunionen och Bulgarien ar cirka 40
procent, i Rumanien 30 % samt 20-25 % i Polen, fore detta Tjeckoslovakien och Ungern.
Samma utveckling &r uppenbar i Slovenien. Tillvaxtprognoserna for 1993 &r negativa utom
for Polen och Ungern, dar stagnation eller en latt uppgang vantas.

1 samtliga lander har arbetslosheten okat snabbt, fran i stort sett ingen under 80-talet till ca 20
% 1993 — och det innan omstruktureringen av industrin kommit igang. Prisreformerna skall
anpassa de inhemska priserna till varldsmarknadens och infora marknadskriterier pa
foretagen: inga bidrag, reducerade importtullar o s v. Men i praktiken har de gamla
planeringsmekanismerna skrotats utan att ha ersatts av omstruktureringen eller
marknadsdisciplinen. Inflationstalen ar tvasiffriga — mellan i 5 och 50 %- i Tjeckien och
Slovakien, Polen, Ungern och Slovenien; tresiffriga i i Bulgarien och Ruménien — och 2 000
% i Ryssland.

Den monetaristiska patentmedicinen mot inflationen har motverkat sitt syfte. Rantan har hojts
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for att patvinga foretagen budgetdisciplin, vilket endast hojt inflationen ytterligare. Krediterna
mellan foretagen, en fortsattning pa de gamla bytesrelationerna, rantepalagget som leder till
monopolpriser och att foretag som gatt i konkurs anda far fortsatta sin verksamhet, visar hur
ineffektivt det ar att marknadsreglera dessa samhallen.

Trots all pompa och stat nar aktiemarknaden aterinfordes, investeras de sma sparade
summorna inte pa Borsen p g a krisen och hyperinflationen, samtidigt som de nya privata
bankerna mycket val kan svepas med i lavinen av konkurser. Inte heller finns det nagra
anledningar att kdpa de nya ryska statsobligationerna néar Rysslands centralbank har slutat att
betala rantan pa utlandsskulden.

Efter COMECON

Inflationen, recessionen och utlandsskulden har dverallt forvérrats genom skrotandet av den
gamla handelsorganisationen COMECON. Inom denna bytesorganisation var Sovjetunionen
den stora leverantdren av ramaterial och energi till priser lagre an varldsmarknadens.
Foradlade varor fran de andra landerna hade en garanterad marknad. Osttyskland, som hade
priviligierade forbindelser med Vésttyskland, spelade en vasentlig roll som importér av
vastteknologi och producent av de mest avancerade produkterna som exporterades osterut.

Efter 1991, nir COMECON uppldstes och Tyskland aterforenades, forandrades
bytesforhallandena inom sovijetblocket dramatiskt. Alla betalningar skulle, atminstone i
teorin, goras i hardvaluta till varldsmarknadspriser. Oredan — med nya separata valutor eller
kuponger i de tidigare sovjetiska och jugoslaviska republikerna, och nu ocksa i Tjeckien och
Slovakien — har lett till att handeln mellan de fore detta COMECON-I&nderna har minskat,
liksom varutillgangen.

Om alla betalningar anda maste goras i hardvaluta, kommer alla att foredra att kopa varor fran
vast. Endast de starkaste kommer att fa tag i hardvaluta, vilket ytterligare slar sonder de gamla
handelsférbindelserna och forstarker de lokala myndigheternas expropriering av lokala och
regionala resurser, som i stallet kan exporteras.

Trots forsoken att ta sig in pa varldsmarknaden fran olika utgéngspunk}er, har de alla drabbats
av marknadens kris och dubbla budskap: Samma kapitalister som ratt Osteuropa att avskaffa
sina handelshinder agerar sjalva protektionistiskt mot dessa l&ander.

Protektionism

De fem 0Ost- och centraleuropeiska lander som i december 1991 signerade sin anstkan till EG
slickar nu sina sar. Deras utryckliga dnskan var att fa bli medlemmar av EG och de véagrade
att langre vara bundna till sina tidigare broderléander.

Men den krishérjade fria marknaden i Europa har varit mycket snar att stdnga dorrarna,
eftersom de 6steuropeiska landerna producerar och exporterar varor for vilka vérldens
efterfragan stagnerar eller faller: stal, ravaror och jordbruksprodukter.

Har konkurrerar de dessutom med lander i Tredje varlden och inom andra omraden, t ex
klader och textilier, moter de konkurrens fran NIC-landerna ("Nyligen industrialiserade
lander”, t ex Taiwan och Sydkorea).

GATT-samtalen star stilla och handelskriget har tagit en ny vandning med stalet; stalexporten
fran oOst- till vasteuropa okade med 24 % mellan 1991 och 1992, samtidigt som priserna foll
med 20-30 %. Den effektiva stangningen av den amerikanska marknaden for importerat stal
har kraftigt Okat overkapaciteten inom EG, samtidigt som det rader recession. Resultat:

”EG:s ministerrad har just, utan nagra markbara besvar, beslutat att begransa EG:s marknad
for de Osteuropeiska landerna.” (Libération, 26 februari 1993)

1 stort sett har 90-talets forsta ar inneburit att handeln mellan de dsteuropeiska landerna
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upphort och att handeln mellan OECD:s utvecklade kapitalistiska lander, speciellt inom EG,
samtidigt 6kat. Men det ar en mycket ojamn process. A ena sidan har importen 6kat snabbare
an exporten — raknat i ECU ¢kade importen till fem 6st- och centraleuropeiska lander fran EG
med 42 % under 1991-92, medan exporten dkade med 24%.

A andra sidan &r Tyskland den allra stérsta handelspartnern. For de fem landerna gick 41 %
av deras OECD-export och 40 % av OECD-importen till Tyskland — motsvarande tal for
Ryssland var 27 respektive 38 %. Tyskland &r ocksa Sloveniens viktigaste handelspartner.

Den tyska aterforeningens kostnader och krisens verkningar i 6stra Tyskland (framfor allt
flyktingar) kan fresta en del av den tyska borgarklassen att l&gga storre tyngd vid Ostpolitiken
pa ’Maastricht-Europas” bekostnad. Den europeiska unionen har redan fatt lida av de tyska
rantehdjningarna p g a aterféreningen blivit sa dyr.

Allt storre delar av produktionen kan i jakten pa lagre lonekostnader och for att bromsa
invandringen komma att flyttas till Tysklands Ostra grannar. Slutligen kan de mycket dyrbara
jordbrukssubventioner 6verges till forman for billig matimport fran 6st, vilket underminerar
EG:s jordbrukspolitik.

Globalt 6kar klyftan mellan ”’D-mark-zonen” runt Tyskland och andra lander. Andra
ambitiosa projekt har satts igang: t ex runt Ostersjon med de nordeuropeiska landerna, med
Turkiet runt Svarta havet (i synnerhet med de muslimska republikerna i det forna Sovjet) och
slutligen i norddstra Asien pa den kinesiska och nord- (och darmed syd-) koreanska gransen
till Ryssland och ut till Japan.

Hér utgor emellertid den ekonomiska krisen och konflikter om territorium och egendom och
till och med krig, stora hinder for projekten skall kunna forverkligas. Sa resonerar i synnerhet
de potentiella investerarna:

”Ryssarna har ett uppenbart intresse av detta (nordostasiatiska) projekt” skriver en
sydkoreansk expert for att gora den transsibiriska jarnvégen vinstgivande och attrahera
investeringar till Sibirien, nordkoreanerna har det for att nd varlden utanfor och kineserna for
att framja utvecklingen av en efterbliven region.”

’Fordelarna for Sydkorea och Japan ar emellertid 1angt mer langsiktiga.” Och han tillagger:
”Av politiska skal kan vi inte ignorera ett projekt som beskyddas av FN, men vi & mycket
forsiktiga.” (Le Monde, 3 mars 1993).

Forsiktighet ar verkligen pa modet efter den forsta “rusningen mot 6st.” Och for en kapitalism
som redan hdmmas av enorma skuldproblem &r detta en av orsakerna till varfor privatiserings-
vagen avstannat.

Privatiseringar i tvd steg

Manga forestallde sig att privatiseringarna skulle ske i tva steg: forst den smaskaliga
privatiseringen” och sedan den stora, genomgripande — den som &r en forutsattning for en
verklig férandring av systemet.

Den smaskaliga privatiseringen har i huvudsak innefattat handel, tjanster och sma verkstader
eller foretag. Olika metoder har anvénts — utdelning av andelar eller auktioner. Den
smaskaliga privatiseringen har storst omfattning i Ungern, Polen och Tjeckien. I Ryssland var
det officiella malet att 50 % av restaurangerna och 60 % av handeln och servicen skulle vara i
privata hander i slutet av 1992, men i sjalva verket ar det mindre &n 10 %. Den viktigaste
orsaken &r krisens omfattning och hyperinflationen, vilket innebéar savél sjunkande inkomster
som en 0kad osakerhet om allt — fran kostnader till politisk stabilitet.

Huvudmalet i de olika nyliberala programmen &r dock en storskalig privatisering av tusentals
stora foretag i lander dar den offentliga, eller samhéllsdgda, sektorn omfattar 70-90 % av
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industrin. Men det ar inte bara en fraga om storlek.

Bakom ligger ett historiskt system som producerat specifika egendoms-, produktions- och
distributionsforhallanden, varderingar och den sarskilda roll som pengar spelade da det inte
gick att sélja och kopa produktionsmedel och heller inte fanns en kapitalmarknad eller
banksystem grundat pa kapitalackumulation.

Nyliberalernas mal &r att underordna ekonomin och de sociala relationerna under
kapitalismens logik; att bryta upp monopolen genom att anvénda sig av profitjakt, konkurrens
och forsaljningsintakter for att patvinga en social disciplin. Det innebér en verklig (och inte
bara formell) risk for konkurser och nedlaggningar.

Detta ambitiosa mal har stott pa tva stora hinder:

¢ A enasidan att de tvé systemen sjalva befinner sig i ekonomisk kris. De vaxelverkar i en
ond spiral — ett kapitalistiskt aterinforande innebar under dessa forhallanden att krisen
forvérras i 0st, vilket i sin tur forvarrar krisen for varldskapitalismen. Kapitalismen drabbas av
chockvagorna fran ostblockets sammanbrott och formar inte att i 6st finna ett medel att 16sa
sin egen kris. Den tyska aterforeningens effekter pa Maastrichtfordraget, strommen av
immigranter, kriget i fore detta Jugoslavien samt fascismens och rasismens frammarsch ar alla
exempel pa detta.

¢ A andra sidan finns det inom systemet ett motsténd mot omvandlingen: det hér samman
med saval franvaron av en borgarklass, som bristen pa kapital och en marknadsreglering av
den kollektiva egendomen. Arbetarklassens motstand ar ocksa en del. Den har visserligen
historiskt en styrka som inte kan reduceras till klassiska former av oberoende, fackféreningar,
sjalvstyre eller politiska rorelser, men de ar i sjalva verket mycket svaga eller fragmentari-
serade. An mindre kan vi tala om rorelser med alternativa program till kapitalismen.
”Socialismens kris”, som kanns av dver hela varlden, har haft ihallande effekter.

Inte desto mindre haller omvandlingen pa att tappa fart. En privatisering &r inte omvand-
lingens slutmal — &nda innebar en forandrad ekonomisk logik slutgiltigt att de byrakratiska
monopolen (vilka ocksa ar saten for en koncentration av arbetarklassen) bryter sasmman. Men
varifran skall kapitalet komma?

Varfoér investera?

Det inhemska sparandet (om vi antar att sparare vill investera i osdkra projekt) berédknas bara
uppga till ett varde som motsvarar mellan ro och 20 % av alla mojliga privatiseringsobjekt.
Utlandskt kapital ar saledes nédvandigt. | mitten av 1992 uppgick den totala summan
investerat utlandskt kapital i Osteuropa och fore detta Sovjetunionen till cirka 12 miljarder
dollar. Siffran inkluderar summor som satsats i manga tvivelaktiga projekt framfor allt i
Ruménien och fore detta Sovijet.

Nagra jamforelser bara i Latinamerika investerades 36 miljarder dollar 1992; det tidigare
Sovjetunionens utlandsskuld uppskattas till cirka 80 miljarder dollar och kapitalflykten —
alltsa betalningar i hardvaluta gjorda till exportforetag i fore detta Sovjetunionen med konton i
vastbanker — till mellan 20 och 40 miljarder dollar.

Ungern har sin egen plats som stérsta mottagare av utlandskt kapital: de har fatt lika mycket
som hela fore detta Sovjetunionen, d v s 4 miljarder dollar av de ovan ndmnda 12. Summan
har fordelats pa 13 500 olika foretag — summan per foretag &r alltsd mycket liten. De
utlandska investerarnas mal ar oftast att utan att ta for stora risker investera sa billigt som
mojligt for att skaffa sig en bra stallning infor framtiden och samtidigt undga beskattning.

Den storskaliga privatiseringen har gatt langre i Ungern dn i nagot annat land i 6steuropa, men
har fortfarande bara berort 10 % av de foretag som kan privatiseras. Det officiella malet ar att
vartannat foretag skall vara privat 1994. Det dr emellertid nastan omojligt att na eftersom de
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bésta foretagen privatiserades forst och privatiseringsivern avtar. Dessutom har 85 % av
privatiseringarna gatt till utlandska kopare, ndgot som regeringen inte hade tankt sig. Hela den
privata sektorn producerar 30 % av BNP.

Viktigare an att rdkna upp antalet privatiseringar ar att undersoka vilka branscher som berorts
och framfor allt deras betydelse for ekonomin. Det kraver en konkret analys.

Ett av omvandlingens mal &r att inféra marknadsdisciplin. Ar det marknaden som bestammer
omstruktureringen av industrin i bade den privata och offentliga sektorn. Nej. Orsaken ar klar:
om marknaden reglerade industrin skulle det innebéra en fullstandig av-industrialisering och
sociala explosioner.

Det finns en vaxande medvetenhet om att kostnaderna for privatiseringen — sedd som
systemforéndring — inte bara ar kvantitativa. Debatten om en ”Marshallplan for ost” &r ett
tecken pa det. | dagens penningvérde kostade Marshallplanen vid andra vérldskrigets slut
cirka 170 miljarder dollar. Ryssland har hittills fatt i miljard dollar av den utlovade hjalpen.
Experter i vast har uppskattat att kostnaderna for att modernisera 6stlanderna skulle uppga till
cirka 330 miljarder dollar per ar under tio ars tid.

Aven om alla s&dana siffror dr spekulationer, 4r det 4nda sant att problemet 1945 var hur man
skulle ateruppbygga lander som redan var kapitalistiska och med forutsattningarna for en
marknadsstyrning. Dessutom spelade staten en stor roll vid ateruppbyggnaden av Vasteuropa.
Aven i den “’koreanska modellen” var staten i hogsta grad delaktig. | den nuvarande nyliberala
patentmedicinen tillbakavisas emellertid all statlig inblandning.

| fore detta Osttyskland har privatiseringarna i sig inte lett till ndgon fornyelse. | stallet far den
tyska staten pata sig bordan att radda och omstrukturera industrier som inte alls tillhorde
Osteuropas varsta for att forhindra sociala och politiska explosioner.

Olika medel, samma mal

Det finns ett antal olika strategiska varianter pa hur kapitalismen skall aterinforas. Den stora
fragan ar vem vinnaren blir och vilka sociala kostnader som foljer:

¢ Med vilken hastighet och till vilket pris skall man privatisera?

Ska man framkalla en oaterkallelig chock oavsett priset (vilket den amerikanske ekonomen
Jeffrey Sachs foreslagit); ska man skydda och omvandla den offentliga sektorn och uppskjuta
privatiseringen i avvaktan pa att det uppstar en nationell borgarklass (vilket den ungerske
ekonomen Janos Kornai hoppas)?

Det senare alternativet kan i praktiken innebéra att den gamla nomenklaturan fortsatter styra
och att icke-kapitalistiska metoder lever kvar.

Darefter kommer frdgan om man ska borja med att dndra prissystemet — med foljande
hyperinflation under ett monopolistiskt system — eller privatisera férst (men till vilket pris
och med vilket kapital?).

¢ Pa vilka sociala skikt skall en kapitalistisk ateruppbyggnad baseras?

Pa nomenklaturan? Eller pa den nya borgarklass som véxer fram ur intelligentians och
skugg”ekonomins [alltsa mer eller mindre svarta marknaden eller maffian] mellanskikt? Men
med vilket kapital, och vad har de for erfarenhet av att skota foretag eller formaga att patvinga
arbetarna marknadsdisciplin?

Pa varldens borgarklass, i form av en nationell kompradorbourgeoisie? Men om utlandska
investerare tar over de basta foretagen, kommer folk bara att uppfatta det som att de nationella
tillgangarna har salts ut. Och vad hander med de icke-vinstgivande foretagen, varfor skulle det
privata kapitalet bry sig om dem?
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¢ Hur kan privatiseringarna rattfardigas infor befolkningen och arbetarklassen?

Det vanligaste svaret tycks ha varit genom att fritt fordela andels- eller aktiekuponger till hela
befolkningen. Men resultaten &r langt ifran entydiga. Att dela ut vardefulla andelar till
arbetarna ar ingenting som stéds av de mest entusiastiska anhangarna av kapitalismen, for de
inser risken att det kan leda till en envis “missuppfattning om sjélvstyre.”

¢ Vilken balans skall rada mellan privat och offentlig sektor?

Efter att ha konfronterats med de radikalt nyliberala ekonomernas férédande planer ser vi nu
hur det kommer fram mer pragmatiska representanter fran “industripartiet” — storféretagens
nomenklatura, som vill skydda sig mot saval den inhemska marknaden som varldsmarknaden
och samhéllsmotsattningar.

Staten gor comeback

Den nyliberala politiken blir allt mer ineffektiv och undergraver inte bara sig sjalv utan rent
av hela den ekonomiska, kulturella och sociala potentialen. Férra aret uttryckte den polske
historikern Geremek sin besvikelse sa har: Vi trodde att vi skulle komma narmare vast, men
vi narmar oss syd.” De radikala demokraterna” lovade att deras forslag skulle forbattra
mojligheterna att tillfredsstélla behoven.

Anledningen till att s& manga hyste sa stora férhoppningar om att marknaden och
privatiseringarna automatiskt skulle medféra nagot gott var att de likstallde dem med det som
folk sag i butikfonstren i vést och pa “experternas” forutsagelser — inte att de accepterade
marknadsreglering och kapitalism. Pa den nivan saknar de styrande liberala grupperna
fortfarande en social bas.

Deras vaga sétt att formulera sig aterspeglar de folkliga stamningarna och de illusoriska
I6ftena — Manniskan, friheten och marknaden” var titeln pa Sjatalins radikala program for
Ryssland nér han presenterade sina planer for Moskvas massmedia. Enligt Sjatalin var
marknaden ett satt att aterge den enskilde medborgaren kontrollen éver den egendom som
byrakratin plundrat och den frihet som enpartisystemet fortryckt. Decennier av officiell
antikapitalistisk propaganda ledde dessutom till att folk slog ifran sig vastkritiken.

Fordelarna med de s k socialistiska landerna var néra forknippade nackdelarna. Arbetarna
hoppades, atminstone till en borjan, kunna behalla sina sociala rattigheter samtidigt som de
gjorde sig av med byrakratin genom marknaden och privatiseringarna. Men privatiseringarna
ledde i sjalva verket till arbetsloshet i stallet for full sysselsattning, varor till oéverkomliga
priser i stallet for billiga varor av dalig kvalitet o s v.

| dag borjar folk se mer positivt pa det forflutna, samtidigt som instéllningen till kapitalismen
beror pa vad de har fatt ut av den. Vissa har numera rad med varor av béattre kvalitet och har
aven fatt hogre I6n. Man moter fler av dem i Tjeckien an i Polen, fore detta Sovjetunionen
eller Ruménien.

Generellt ser vi ett motstand i samhallena, som ér tillrackligt stort for att blockera liberalernas
triumftag, men som saknar organisation eller program for att lagga fram ett socialistiskt
alternativ. Inte desto mindre ar det ett tecken pa att den liberala politiken befinner sig i kris
nar representanter fran byrakratin, som har mer kontakt med arbetarna, kommer till makten i
Ryssland. Det sker alltfler statliga ingripanden. Men med vilken social logik och till vilket
systems fordel?

| Tyskland &r svaret klart, eftersom det gamla Osttyskland har uppslukats av en maktig, redan
existerande borgerlig stat med en utvecklad marknadsekonomi. Att privatiseringsvagen
avmattats och spanningarna i samhéllet 6kat leder aven i Tyskland till en 6kad roll for staten
och den offentliga sektorn utifran vérldskapitalistiska kriterier och priser. Tyskland maktar
sakert att ga i land med uppgiften, aven om det kan paverka det nya Maastricht-Europa
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negativt.

Men pa andra hall, dar det rader brist pa kapital, innebar starkandet av statens roll ett skydd
mot den inhemska och internationella marknadens tryck. Men det kan visa sig vara svart att
skydda ekonomin utan att inga en allians med dem som forkastar marknaden och samtidigt
skydda det gamla systemet. Det &r detta dilemma som de styrande moter.

Inte ens i gamla Osttyskland rader annu kapitalismen. De gamla strukturerna lever fortfarande
kvar bakom nya, med egna sociala krafter och mekanismer. Partiets/statens upplésning har
lett till en 6kad roll for industriledningarna och de lokala eller regionala myndigheterna.

De som &gnade sig at lobbyverksamhet och foérhandlade med de centrala planerarna for att 5
okade resurser och bestamma planens mal har tagit den centrala regeringen som gisslan.
Regeringen kan inte langre finna stod i en centraliserad parti/statsapparat som skulle kunna
agera som en motvikt till lobbyverksamheten.

Krediterna inom eller mellan foretag flyter utanfor all kontroll och byteshandeln okar, vilket
leder till att de traditionella relationerna mellan de stora foretagen bibehalls. Storforetagen
upprattholl produktionen genom speciella relationer med arbetarna. Den huvudsakliga driv-
kraften for arbetarna och motiven for att uppfylla planen var inte 16nen, utan daghemsplats,
bostad och direkt tilldelning av bristvaror och tjanster. Ibland ombesorjdes arbetarnas hela liv
av nagra a stora (eller t o m ett enda) foretag som anstallde den lokala arbetskraften.

| alla dessa lander — &ven i Kina — har de sociala foljderna av marknadsregleringen
forvarrats pa grund av detta. | Kina ar det omajligt att utmana den fulla sysselsattning trots
beslut om att 6ka arbetsproduktiviteten. Detsamma kommer att bli fallet i Ryssland, trots
konkurslagen fran november 1992.

Direktorer och arbetare

Samtidigt fanns det en visserligen spand, men anda reell intressegemenskap mellan arbetarna
och direktorerna i forhandlingarna med centrum om planmal och resursfordelning. Detta
kommer nu till uttryck i motstandet mot avskaffandet subventionerna och den nya
prisreformen. Men det &r samtidigt en av de viktigaste orsakerna till att arbetarna inte strejkar
mer och till att det finns s& 5 fackforeningar som ar genuint sjalvstandiga i forhallande till
arbetsgivarna.

| ett sddant sammanhang kan mérkliga politiska och sociala allianser uppsta, som i Ryssland.

For vissa betyder motstand mot liberalismen forsvaret av det sociala skyddsnatet; for andra ar
det ett satt att skydda sin industri inom ramen for en framtida nationell ”statskapitalism”; for

kapitalismens hardnackade motstandare en bitter kamp mot reformernas verkliga mal.

Det ar inte tillrackligt for de styrande ostbyrakratierna att vilja bli kapitalister for att det skall
ske. Pragmatiskt &r de medvetna om att deras positioner hotas av en kapitalistisk omvandling.
Arbetslosheten kommer inte att begransas till arbetarna, en politisk héxjakt har redan inletts
mot vissa av de tidigare styrande. Ytterligare en fara ar att arbetarna skall revoltera.

En uppdykande “konservativ” variant vilken inte betyder ett fullstandigt atervandande till det
forflutna — ar en allians mellan en nationalistisk och en antiliberal, ja till och med arbetar-
vanlig, stromning som slass for jamlikhet. Den kan ta sig formen av en nationell socialism
eller populism med klara fascistiska drag, som i Serbien.

Men framfor allt beh6ver inte privatisering” i betydelsen av att den centrala maktens gamla
strukturer rivs ner betyda att man infor kapitalistiska lagar. | Ungern séger man:

Vi trodde att vi skulle ga fran planen till marknaden, men i sjalva verket har vi gatt fran
planen till klanen.”

For byrakraterna kan direkta personliga band med lokala myndigheter och arbetarna vara mer
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I6nsamma och palitliga an konfrontation. Det kan visa sig lattare att snylta pa marknaden &n
att underkasta sig dess diktat.

Stora delar av byrakratin ser kapitalismen som den enda I6sningen. Men kapitalism uppstar
inte genom att det magiska trollspéet svéngs. En kapitalistisk uppbyggnad &r trovérdig nar
internationellt kapital star i begrepp att investera och nar krisen inte ar alltfor djup — vilket
for narvarande ar giltigt i ”’D-mark-zonen.”

For- eller post-kapitalistisk?
Det finns ingen ”symmetri”” mellan revolution och kontrarevolution. Ett populdrt
Osteuropeiskt talesatt lyder:

Att forvandla fisken till fisksoppa ar nagot helt annat an att férvandla fisksoppan till fisk”.

Det har ibland pastatts att de sovjetliknande samhéllena snarare ar for- an post-kapitalistiska
nar det galler den dvergripande ekonomiska utvecklingen och samhéllsforhallandena. Manga
har gjort analogier till de feodala samhéllena eftersom det dven dar férekom ett herravalde
och beskydd mellan byrakrater och arbetare, som inte hade ndgot med marknaden i sig att
gora.

Trots att arbetet betalas med 16n, lockar de stora foretagen framst till sig arbetarna genom att
fordela bristvaror och -tjanster. Det &r det framsta skélet till att man inte genom direktiv
kunnat gom foretag vinstgivande.

Precis som under évergangen fran feodalism till kapitalism, sags det nu att arbetarna under
overgangen fran “socialism” till kapitalism maste underkasta sig marknaden och att I6nen ater
ska bli den enda formen av betalning for det nedlagda arbetet.

Till skillnad fran forkapitalistiska samhéllen fordelas emellertid manga andra resurser” i en
specifik penningform i de sovjetliknande samhéllena. En stor del av den ’sociala [6nen” tar
formen av subventionerade transporter, héalsovard, basvaror och kultur. Det forklarar prisfor-
andringarnas speciellt dramatiska och reaktionara konsekvenser.

Det handlar inte om livegna eller smahantverkare som skall omvandlas till arbetare. De senare
finns redan i talrik omfattning och stor koncentration samtidigt som det saknas en betydande
borgarklass och ett tillrackligt ansamlat kapital. Men & andra sidan kan varldskapitalismen
uppvéga detta.

Arbetarna, i vilkas namn byréakraterna styrde i decennier, sades vara de skapade vérdenas enda
kélla. De pastods vara det sociala vélstandets dgare. Darfor ar de nya harskarnas stora

problem hur de skall rattfardiga privatiseringarna. En fri tilldelning av andelar &r ett populart
svar, vilket aterspeglar det faktum att i det folkliga medvetandet tillhor egendomen alla och
ingen — och absolut inte byrakratin. Inte heller kan byrakratin dverta d&gandet genom dekret.
Den *vilda privatisering”, som byrakratin inledningsuvis tillgrep for att roffa at sig, har ofta
upphavts eller givits upp formellt.

Detta visar att de gamla 6stsamhallena ocksa delvis var postkapitalistiska. Detta kan samman-
fattas i arbetarnas forvarvade styrka, trots det faktum att makten tagits ifran dem och att de
berdvats sina oberoende organisationer. Arbetarklassen har i dag inte en politiskt samman-
hangande vision om ett socialistiskt alternativ, men kan anda bjuda motstand mot en fullskalig
kapitalism.

Det &r forst nar den ekonomiska logikens lagar har forandrats som kapitalismen ar aterinford.
Det vill sdga en genomgripande forandring av styrkeforhallandena i samhallet, vilket
underkastar arbetarna arbetsmarknaden, forvandlar pengar till kapital som kan investeras i
produktionsmedel for a

tt skdrda mer varde och gor profiten till kriteriet for investeringar och ledning, &ven inom den
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offentliga eller samhalls&gda sektorn. Det ar inte nddvandigt att alla produktionsmedel
privatiseras for att detta skall uppnas eller att den enda radande logiken &r kapitalismens. Men
den kapitalistiska logiken maste vara dominerande. Sa ser verkligheten inte ut i Osteuropa och
fore detta Sovjetunionen just nu och den maste inte heller bli sadan.

1 mars 1993 Oversattning: Ingemar Sandstrém Ur: International Viewpoint nr 243 1993

Lastips

Samary beror bl a idén om s k marknadssocialism, som debatterades livligt fran 1985 och
framat. Den som drog igang denna debatt var den brittiske ekonomien Alec Nove med boken
Teori for en mojlig socialism (i versionen pa marxistarkivet finns lankar till flera kritiska
debattinldgg rérande denna bok).

Tva andra debatter om marknadssocialism fordes i tidskriften Réda Rummet under aren 1991-
2003, se: Debatt om Plan och marknad i tidskriften Réda Rummet och Debatt om
planekonomi. | dessa artikelsamlingar finns ytterligare lankar till debattinlagg i fragan.

Om utvecklingen i f d Sovjetunionen, se Efter Sovjets sammanbrott
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