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Mao och kulturrevolutionen

Marx och Ch’in Shih-huang - det tvetydiga arvet

Oversatt ur Stuart Schram, The Thought of Mao Tse-tung, Cambridge University Press, 1989 (s
177-85). Oversattningen gjord av Bjorn Erik Rosin.

Den kinesiska kulturrevolutionen var och ar en period i den kinesiska revolutionen som det finns
manga synpunkter pa. | slutet av 1960-talet inspirerade den “maoister” dver hela virlden och
kritik mot densamma, oavsett fran vilket hall den kom och vari kritiken bestod, ledde till ilskna
protester fran dess anhangare. Efterhand, nar det blev uppenbart att kulturrevolutionen inte mot-
svarade de forhoppningar som den hade vackt, kom dock manga av dem som fran bérjan hyllat
kulturrevolutionen att bli allt mer kritiska.”

Den text som vi publicerar har kommer inte fran ndgon vénstergrupp, utan fran en av vast-
varldens framsta k&nnare av Kina under Mao, Stuart Schram [1924-2012], bl a k&nd for sin till
svenska (1966) Oversatta biografi 6ver Mao Tse-tung. Schram var inte fientlig mot den kinesiska
revolutionen, tvartom, men heller ingen okritisk Mao-beundrare. Darfor bor vi lasa och begrunda
hans val underbyggda synpunkter pa kulturrevolutionen. De ger ett viktigt bidrag till tolkningen
och forstaelsen av denna omtumlade period i det moderna Kinas historia. Schrams uppfattningar
ar givetvis inte den slutgiltiga och hela Sanningen (med stort S), men otvivelaktigt varda att ta del
av och reflektera over.

MF i september 2013
Om kinesiska namn

Schram anvander det aldre Wade Giles-systemet for att skriva kinesiska namn (inte det moder-
nare pinyin-systemet). Vi har bibehallit Schrams stavning, men tillhandahaller en lista med
pinyin-motsvarigheterna till de vanligaste namnen efter sjélva artikeln.

Hittills har jag anvint begreppet “Kulturrevolution” som en bekvam etikett over den period som
inleddes 1966, utan att ga narmare in pa dess innebord. Innan vi gar vidare i analysen av det
ideologiska innehédllet av den s k Stora proletira kulturrevolutionen”, sddan den fortsatte att
utvecklas efter 1969, ska vi nu ta en titt pa det andamalsenliga i uttrycket.

Om vi ldmnar dédrhén adjektivet ’stora”, vars tyngd ar helt och hallet retorisk eller avsedd att ge
eftertryck, var den “proletir”? Var den “kulturell”? Var den en revolution? Mao ansag kort och
gott att den var alla dessa tre saker. Som jag ser det var inget av dem sant. Fragan varfor Mao
ansag det ar emellertid central for all forstaelse av hans tankande under hans sista decennium.

| sjalva verket 6verlappar Maos skal for att tillskriva alla dessa tre egenskaper at den rérelse han
startade 1966 i sadan omfattning att de star och faller med varandra. Med andra ord, endera var

“ Se t ex Den svenska vanstern och kulturrevolutionen i Kina som redovisar en del av den kritik som forekom i den
svenska vanstern.
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den saval proletar, socialistisk som revolutionar eller ocksa gar den inte att karakterisera med
nagon av dessa termer.

Om vi betraktar de tre beteckningarna i den ordning de vanligen placeras skulle, till att borja
med, “proletidr” kunna betyda ”som star i relation till stddernas arbetarklass”. I den bemérkelsen
var omvélvningen 1966 definitivt inte proletdr. Under dess forsta och grundldggande stadium
utgjordes rorelsens chocktrupper av studenter snarare dn arbetare. Och dven om s k “revolutio-
néra rebeller” bland arbetarna dérefter spelade en betydelsefull roll i de politiska hindelserna
avspeglade deras agerande knappast egenskaper som disciplin och vilja till teknologisk
modernisering som Marx tillskrev stadsproletariatet.

I en nagot 16sare mening skulle kulturrevolutionen med fog kunna kallas ”’proletdr” om den bi-
dragit till den industriella utvecklingen och dérmed till att utdka arbetarklassen och lagga de
materiella grunderna till ett samhélle dominerat av proletariatet. Detta var definitivt heller inte
fallet. Nar Mao i december 1968 utfardade sitt direktiv dér utbildade ungdomar beordrades att
bege sig till landsbygden for att omskolas av fattig- och lagre mellanbdnder tolkades detta som att
sonerna och dottrarna till stidernas arbetare skulle erhélla ”en grundldggande klassméissig
skolning” av fattighonderna p& landsbygden.! Och, vilket jag flera ganger framhallit, samtidigt
som Mao aldrig upphorde att mana till snabb ekonomisk utveckling och till och med h&vdade att
kulturrevolutionen skulle medf6ra ekonomiska och teknologiska underverk bérjade han ocksa
uppvisa 6kande oro infor konsekvenserna av den ekonomiska utvecklingen.

| Peitaiho i augusti 1958 hade han manat till en atergang till det andliga arvet fran Yenan, men
icke desto mindre lag betoningen vid denna tidpunkt i 6vervaldigande grad pa ekonomiska mal.
Vid den nyvalda nionde centralkommitténs forsta plenum i april 1969 talade han daremot nosta-
Igiskt om den stora andel kamrater som dddats under kampen om makten och fortsatte pa
foljande vis:

”| aratal hade vi inga loner. Vi hade inget attagradigt l6nesystem. Vi fick bara en bestamd matranson,
tio gram olja och tjugo gram salt. Om man fick ett kilo hirs fick man vara mycket ndjd. Och nér det
galler gronsaker — hur kunde vi fa tag pa gronsaker pa alla stallen dit armén kom? Nu har vi tagit oss in
i stdderna. Det ar bra. Om vi inte hade gjort detta skulle Chiang Kai-shek ha ockuperat dem. Men det ar
ocksd n&got daligt eftersom det fatt vart parti att urarta.” 2

Aven om Mao ansag att det trots allt hade varit ratt att inta stiaderna, var hans kénslor infor
foljderna av modernisering och ekonomisk utveckling saledes djupt dubbelbottnade.

Om kulturrevolutionen varken aterspeglade stadsproletariatets roll eller ideal aterstar bara ett satt
att kunna beteckna den som proletir: genom dess dverensstimmelse med “proletdr” ideologi som
den definierades av Mao. Vi har redan noterat [i tidigare delar av boken — Red ] det trefaldiga
ramverk som Mao Tse-tung i slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet borjat betrakta
klasserna genom. Samtidigt som objektiv klassbakgrund aldrig betraktades som irrelevant under
kulturrevolutionen, tillskrevs subjektiva faktorer stor och allméant avgérande betydelse som
huvudkriterium for klasstillhérighet.

Lenin hade 1 ortodox marxistisk anda skrivit: ”Det grundldggande kriteriet for att urskilja klasser
utgdrs av den stéllning de intar i den samhélleliga produktionen ...”. I november 1966 hivdade
K"ang Sheng, Maos onda genius, att Lenins definition visat sig vara otillracklig, eftersom klass-
begreppet ocksa harrorde fran politiska och ideologiska kategorier. 1970 skulle K ang precisera

! Peking Review 52 (1968), sid. 6-7.
2 Politiska skrifter: Tal och brev 1956-71 (p& marxistarkivet, text 25: »Tal vid Kinas Kommunistiska Partis nionde
Centralkommittés forsta plenum”).
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detta ytterligare:

“Kapitalistklassens existens ar sdrdeles framtradande nér det géller ekonomisk utsugning. | ett
socialistiskt samhalle visar sig forekomsten av klasser ideologiskt och politiskt, &ven om det finns
ekonomiska motsittningar mellan de olika klasserna.” 3

Om vi for ett 6gonblick bortser fran fragan om precis var och hur férekomsten av klasser i denna
mening kom till uttryck i Kina vid denna tidpunkt star det klart att ett klassbegrepp utifran ideolo-
giska termer leder till att den “proletéra” karaktiren av den rorelse Mao startat 1966 kommer att
hamna pa det kulturella omradet. Med andra ord var denna “revolution” proletér bara i den ut-
strackning den ocksa var kulturell.

Den uppfattning som en del naiva beddmare vid denna tidpunkt spred, att hdndelserna 1966 ut-
gjorde en “’kulturell revolution” i samma mening som Fjarde maj-rorelsen och rent av den legi-
tima fortsattningen av Fjarde maj-rorelsen, var helt och hallet absurd. Det beska skamt som
kunde horas i Kina aren efter Maos bortgang, Wen-hua ko-ming shih ko wen-hua ti ming (Kultur-
revolutionen handlade om att gora sig av med kultur) ligger ndrmare sanningen. Likval véxte
denna omvalvning, som vi tidigare sett, fram ur Maos reaktion pa vissa kulturella foreteelser och
fran borjan till slut var den praglad av den betoning av psykologisk omvandling som lange
kannetecknat hans tankande.

For att nimna bara nagra uttryck for denna tendens har vi parollen om “en stor revolution som
berdr folk dnda in i sjdlen” och som dérmed initierade en subjektiv process som skulle leda till en
ny politisk identitet. D&r fanns hela raden av idéer och politiska inslag som sammanfattades i
parollen ”Bek&mpa jaget, motarbeta revisionismen ”, underforstatt att “borgerliga” tendenser
kunde aterfinnas dven djupt inne hos revolutionara veteraner, om an inte hos ordféranden sjalv.
Framf0r allt fanns idén om att fortsatta revolutionen under proletariatets diktatur” genom
hansynslos kamp inom 6verbyggnaden, nagot som Mao var for dven om han (till skillnad fran
“permanent revolution”) inte sjdlv myntat begreppet.

Hur valdsamma de pafoljande striderna &n var, och hur vanvettig den entusiasm de utldste &n var,
gar det att beteckna dessa handelser som nagon revolution i egentlig mening? Ordet revolution
kan antingen syfta pa att en annan klass eller politisk fraktion erévrar makten eller pa den sam-
hallsomvandling som makten anvénds till nar den vél uppnatts. | Maos dgon hade Kina sedan
1949, och framfor allt sedan 1955, genomfort en socialistisk revolution i denna andra mening.
Den konkreta ekonomiska dimensionen av ’byggandet av socialism”, som stétt i forgrunden for
hans vision av det Stora spranget, var inte sarskilt framtradande i Maos schema under hans sista
decennium. Till och med omvandlingen av attityder skulle till sist spela en relativt begransad roll.
Intresset koncentrerades snarare till “att gripa makten” fran “bourgeoisin”.

| ett land som under 17 &r styrts under en proletir diktatur” var ett sddant foretag bara mojligt
genom att omdefiniera den klassfiende fran vilken makten skulle gripas till att gilla “borgerliga
element” och “kapitalistfarare” inom partiet — dvs alla som hade dristat sig till att vara av annan
mening an Mao Tse-tung i allt fran materiella incitament till litteratur och filosofi. Ytterst var
kulturrevolutionen darfor ndgon “revolution” bara i kraft av en ideologisk och kulturell definition
av dess syften och mal.

Ironiskt nog skulle kulturrevolutionen, som inletts med manifest inspirerade av Pariskommunens
modell for massdemokrati, avslutas med lovsanger till den mest obeveklige av de centralistiska
despoterna, den forste kejsaren inom Ch’in-dynastin. Detta decennium bevittnade uppgangen och

® Su Shao-chih, Tentative views on the class situation and class struggle in China at the present stage, Peking 1981,
sid. 18-19.



fallet for Lin Piao och Folkets befrielsearmé liksom fallet, uppgangen och det partiella undan-
skymmandet av partiet till forman for ”den legalistiska ledande gruppen runt kejsaren (eller

kejsarinnan)”.*

Bortsett fran Lin Piaos sannolika motvilja mot att acceptera att armén ater skulle understallas
partiet ar orsakerna till hans fall av foga intresse har (For en detaljerad genomgang av dessa
fragor, se The Cambridge History of China 15, kap. 4). Aven om denna affér kastar ljus 6ver det
politiska systemets sétt att fungera i Kina &r det knappast relevant for analysen av Mao Tse-tungs
tankande. “Kampanjen for kritik av Lin Piao och Konfucius” dr ddremot inte bara ett
fascinerande pussel for Pekingologer, utan hade ocksa betydande teoretisk innebord.

En avgorande del av denna kampanj var den direkta kulten kring Ch"in Shih-huang, som férekom
1973-1974. Det ir bara en skenbar paradox att radikalerna i Shanghai” skulle ha foresprakat ett
sadant ideal av centraliserat styre via en autokratisk ledare, eftersom anarki och despotism &r tva
sjukdomar som ger upphov till varandra i politikens kropp.

Som vi sett hade Mao under Stora spranget inte tvekat att prisa Ch”in Shih-huang och aberopa
honom som en foregangare. Men det innebér inte nédvandigtvis att han, da eller senare, intog
samma hallning till den historiska betydelsen av Ch’ins enande av kejsardomet som ideologerna
skulle gora 1973-1975. Da hette det att ordférande Mao i sitt tal 1958, som citerats tidigare,
skulle ha utvecklat ”den progressiva rollen hos revolutionédrt véald och proletariatets diktatur”.
Slutsatsen, som aldrig framfors 6ppet, men var klart underforstadd i materialet fran 1970-talets
mitt, var att jamforelsen med Ch’in Shih-huang s att saga skulle vandas ut och in pa. Lin Piao
hade kritiserat Mao som en despot; rattskaffens folk skulle dock i stéllet betrakta Ch”in Shih-
huang som en revolutiondr ledare och Ch’ins sjalvharskardéme som en form av protoproletar
diktatur.

5

Jamforelsen kréver givetvis att det maste ha skett en fordndring av “produktionssittet”, dvs av
den hérskande klassen och inte enbart en férandring av statens organisation genom dynastins
grundande. Overgangen fran slavsamhalle till feodalism, som Mao sjalv tidigare placerat (i den
ursprungliga versionen av ”Den kinesiska revolutionen och det kinesiska kommunistpartiet™) till
1100-talet fore var tideraknings borjan, framflyttades nu till 500-talet eller rent av 300-talet. Mao
kunde forstas ha andrat uppfattning i denna fraga sedan 1939 och i vilket fall som helst hade de
asikter som framfordes 1972-1974 lange delats av en del kinesiska historiker. Det &r dock nagot
helt annat att h&vda, att dven om det skett en férandring av den harskande klassen i slutet av 300-
talet fore Kristus, den nya “uppatstigande klassen av jorddgare” medvetet holl pd att omforma det
kinesiska samhéllet, med legalistisk ideologi som ledstjarna, pa samma satt som kommunister,
bevapnade med marxismen-leninismen Mao Tse-tungs tankande, gor idag. Ett sadant synsatt var
fullstandigt omarxistiskt och historiskt orimligt och det finns inga belagg for att Mao nagonsin
anslot sig till det.

Enda motiveringen for detta satt att argumentera skulle kunna besta i en 6nskan att visa att Kina
haft revolutiondr makt, och revolutionér ideologi, fore alla andra. Genom att lagga fram liknelsen
med Ch’in Shih-huang var Yao Wen-ylan och de andra teoretikerna inom de fyras gang med
andra ord i sjalva verket larjungar till Lin Piao, dar man dopte om “’klasskamp” till ett urgammalt
kinesiskt satt att se pa politik som en serie palatskupper. Maos hallning var mer forfinad och,

* Liang Hsiao, Yen-chiu Ju-Fa tou-cheng ti li-shih thing-yen (Studera de historiska erfarenheterna av kampen mellan
de konfucianska och legalistiska skolorna), Hung-ch“i 10 (1974), sid. 60. Peking Review 2 (1975), sid. 11.

> Chin Chih-pai, P"i-K"ung yii lu-hsien tou-cheng (Kritik av Konfucius och tvalinje-kampen), Hung-ch’i 7 (1974),
sid. 32; Peking Review 33 (1974), sid 11 (och not 2).



trots hans stolthet éver Kinas kulturella arv, mindre trangt nationalistisk.

Icke desto mindre hade 1960-talets mitt, som tidigare framhallits, bevittnat en ytterligare upp-
luckring av motsattningen mellan marxism och den kinesiska traditionen i Mao Tse-tungs
tankande.

Som jag redan antytt kan det h&vdas att férandringarna i Maos filosofiska synsatt vid denna tid
orsakades av aterkomsten av kinesiska influenser i hans tankande och framfor allt av en glidning
mot en narmast taoistisk syn pa relationerna mellan motsatser i termer av ebb och flod, vilket
medfdrde att den historiska forandringens riktning inte langre var inbyggd i den dialektiska pro-
cessens struktur. Men Maos pessimism nar det géllde revolutionens maéjligheter vaxte ocksa fram
ur hans fruktan for ’kapitalismens aterkomst” i Kina och Sovjetunionen. Det var pd grund av att
han fatt for sig att fullféljandet av den mer moderata kurs han sjélv och Chou En-lai utarbetat
bara ett eller tvé ar tidigare nu skulle frambesvérja “revisionismens” spdke som han 1973 stéllde
sig bakom p”i-Lin p”i-K"ung”-kampanjen, dar Chou En-lai var den verkliga maltavlan. Det var
samma spoke som fick honom att helhjartat stodja “Kampanjen for studier av den proletéra
diktaturens teori”, som igangsatts av Chang och Yao p4 véren 1975.°

Joseph Esherick gor en distinktion mellan Lenin, som alltid sag det framsta hotet om kapitalis-
mens aterkomst i spontana kapitalistiska tendenser bland smaproducenterna, och Mao, som ansag
huvudfaran i uppkomsten av en ny klass inom partiet och statsbyréakratin.” Denna hallning far
honom att fora fram tanken pa att en ny bourgeoisi kan bli en potentiell arvtagare som harskande
klass 1 ett socialistiskt samhélle som slagit in pé revisionismens och “aterupprittandets” vig.
Esherick pekar pa ett sldaende stycke i Maos kommentarer fran 1960 till en sovjetisk bok om
bristerna hos barn till kadrer:

”Barnen till vara kadrer utgor en kalla till stor oro. De har inga erfarenheter av livet och inga erfaren-
heter av samhallet, men de gar omkring och brostar sig och har mycket hoga tankar om sig sjélva. Vi
maste lara dem att inte forlita sig pa foraldrarna och inte heller pa revolutionara martyrer och i stallet
helt och hallet lita pa sig sjdlva.” ®

Betraffande Maos nedsattande kommentarer 1960, till Edgar Snow och andra, om den kinesiska
ungdomens brister, hdvdar Esherick att enligt Mao skulle dessa sdner och déttrar till kadrer kunna
overta fordldrarnas status och privilegier och ddrmed bli en grupp med ”lagstad%ade rattigheter”
som skulle kunna forlangas over flera generationer och omvandlas till en klass.

Problemet med detta argument ar att det inte kommer med nagon serids analys av relationen
mellan ett sadant byrakratiskt skikt och samhallet i 6vrigt och ger heller inget skal till varfor det
skulle kallas en klass. Jag 4r inte ute efter att havda att man inte skulle kunna fokusera pa kontroll
snarare an 4gande av produktionsmedlen och betrakta existerande socialistiska system som for-
mer av “statskapitalism” styrd av en ’ny klass” eller ”ny bourgeoisi”, som man definierar utifran
detta ssmmanhang. Fran Dijilas till Rudolf Bahro &r det manga som under de tre senaste artion-
dena har agnat sig at just detta. Pa grundval av alla tillgangliga fakta forefaller det vidare som om
Mao sjalv lutade at detta hall i slutet av sitt liv. Han inte bara godtog K ang Shengs uppfattning
att klasser 1 ett socialistiskt samhille kommer till uttryck ”ideologiskt” och “’politiskt” snarare &n 1
termer av relationer till produktionsmedlen, utan stallde sig ocksa bakom den syn som framlades
1975-1976 att i Kina kunde bourgeoisin i forsta hand och pa ett avgorande satt aterfinnas inom

® Liao Kai-lung, Li-shih ti thing-yen, sid. 147. P& engelska i Issues and Studies (november 1981), sid. 98.

" Joseph W Esherick, On the “Restoration of capitalism™: Mao and Marxist Theory, Modern China, n° 5.1 (januari
1979), sid. 57-58, 71-72.

& Wan-sui (1969), sid. 351.

® Esherick, a.a.



partiet. Dessutom godtog han den logiska slutsatsen av ett sadant synsitt, dvs att ”nya borgerliga
element” exploaterade arbetarna och bonderna genom det socialistiska systemets mekanismer,
dvs via statsapparaten.’®

Aven om vi drar slutsatsen att Mao i borjan av 1970-talet var anhangare av ett sddant synsétt sa
kom han aldrig med nagon systematisk argumentation for det — férmodligen var han vid den tid-
punkten oférmdgen att gora det. Som jag ser det har heller inte de vastliga forskare som skrivit
om dessa fragor gjort ndgot sadant pa hans véagnar.™

Betraffande forhallandet mellan den gamla och den nya bourgeoisin dgnar Chang och Yao avse-
vart utrymme at det sjalviska och korrupta beteendet fran privilegierade skikt bland ledande
kadrer, i termer lanade fran Mao, men behandlar snarare dessa “ytterst isolerade personer” som
redskap for rester av ’de stortade reaktionéra klasserna”, som &r ute efter ett dteruppréttande av
kapitalismen i bokstavlig mening. Om inte “den borgerliga hdgerns” och de materiella driv-
fjadrarnas roll begrénsas, skriver Yao Wen-ytan,

”kommer kapitalistiska idéer om att samla rikedomar och stréva efter personlig &ra och vinning att
spridas ohammat; sadana foreteelser som allman egendoms forvandling till privat egendom, spekula-
tion, forskingring och korruption, stéld och mutor kommer att uppsta; den kapitalistiska principen om
varuutbyte kommer att tranga in i det politiska livet och dven i partilivet, undergrava den socialistiska
planekonomin och framkalla sadana fall av kapitalistisk utsugning som att varor och pengar omvandlas
till kapital och arbetskraften forvandlas till vara... Nar borgarklassens ekonomiska styrka vaxer till en
viss niva, kommer dess agenter att krava att fa styra politiskt, och de kommer att forsoka storta proleta-
riatets diktatur och det socialistiska systemet, fullstandigt férdndra det socialistiska &gandet och Gppet
&teruppratta och utveckla ett kapitalistiskt system.”*?

Denna analys ar ocksa illa utford och an svarare att forena med verkligheten dn den som gar ut pa
att en ny byrakratisk elit kontrollerar produktionsmedlen. Var den kinesiska bourgeoisin som
existerade fore 1949 verkligen sa stark ett kvartssekel efter revolutionen? Framfor allt, hur skulle
de “nya klasselementen” inom partiet, som frossade i makt och biinkomster under den radande
ordningen, ga med pa att delta i aterupprattande av ren kapitalism, inklusive privat dgande av pro-
duktionsmedlen? De maste med sékerhet ha insett att de i ett sddant system skulle vara mycket
illa rustade for att konkurrera med “riktiga” gammeldags kapitalister och att de snart skulle bli av
med sin privilegierade stallning? Och &nda ar det sa att bada de perspektiv som just anforts be-
traffande den roll som den nya klassen” skulle inta i det kinesiska samhaéllet uttryckligen bygger
pa tendenser som var uppenbara i Maos eget forfattarskap fran slutet av 1950-talet och framgent.

I stor utstrackning var Mao framst bekymrad over att ”borgerliga” attityder, som fixering vid
pengar, njutning och privilegier, ater gjort sig paminda i Kina efter revolutionen. Enligt hans upp-
fattning skulle sadana avvikelser uppmuntras genom den ojamlikhet som materiella formaner
ledde till — d&rav hans stdd, begransat eller inte, for kampanjen 1975 mot den “’borgerliga

19 Detta uttalande betraffande Maos installning under hans sista &r éverensstimmer med den uppfattning som vanli-
gen kommit till uttryck av ansvariga teoretiska forskare vid Kinas akademi for samhallsvetenskap och pa andra hall
vid samtal i april och maj 1982. Se dven Liao Kai-lung, Li-shih ti ching-yen, sid. 135-136; pa engelska i Issues and
Studies, november 1981, sid. 84-85.

! Richard Kraus” arbete Class conflict in Chinese socialism &r ett 1angt mer betydelsefullt bidrag till &mnet i allman-
het an Eshericks artikel. For manga aspekter av frdgan om férhallandet mellan uppskiktning baserad pa klass-
ursprung och “’klass som politiskt agerande” kommer Kraus med ytterst subtila och belysande analyser. Jag tror dock
att han tar miste, precis som Esherick, nar han havdar att Mao pa senare ar framst definierade klass i termer av de
privilegier kadrer erhallit genom sin relation till staten.

12 yao Wenyuan, On the social basis of the Lin Piao anti-party clique, sid. 7-8. [svensk &vers, “Den partifientliga
Lin Biao-gruppens samhalleliga grundval”, ingdr i samlingen Kina -75: Kampanjen om proletariatets diktatur ]
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hdgern”. Men egentligen var han mer intresserad av kampen for att omvandla ’sjél och hjérta”.
Om han siktade in sig pa ”borgerliga element” inom partiet var det delvis pd grund av att sddana
personer atnjot mer av de privilegier som skulle komma att korrumpera dem och mer av den makt
och det inflytande som skulle gora det mojligt for dem att korrumpera andra.

Samtidigt bor det betonas att det enligt Maos synsétt inte enbart var formanerna med makt som
utgjorde kallan till korruption, utan makt som sadan. | ett av de allra sista direktiv som publi-
cerades med Mao fortfarande i livet citerades han i maj 1976 med ha sagt att nya revolutioner
skulle fortsétta att bryta ut i framtiden eftersom “’lagre tjdnstemén, studenter, arbetare, bonder och
soldater inte gillade att ha nigra hdgdjur som tryckte ner sig”.*® Det gar inte att bekrafta dktheten
i denna text, men det later mycket likt den okuvlige Mao. Aven om han fortfarande var évertygad
om behovet av ledarskap, och av en stark stat, var han kort och gott skeptisk till att nagon som
helst — forutom kejsaren sjélv — skulle anfortros makt

Jag har gang pa gang framhallit att de anméarkningsvarda och extrema tendenserna i Maos
tankande och agerande under hans sista ar till storsta delen baserades pa hans slutsatser
betraffande de atgarder som var nodvandiga for att garantera ett djupgaende och systematiskt
forverkligande av marxistiska ideal eller principer som kampen mot klassfienden, reducerandet
av skillnaderna mellan stad och land uppréttandet av ett mer jamlikt samhalle. Men &ven om
sadana idéer av vastligt ursprung, om &n tolkade pa ett udda satt, forblev ett betydande inslag i
hans tankande, gar det inte att forneka att en allt stérre del av Maos inriktning, och i det politiska
systemet i Kina, kom att utgdras av traditionella kinesiska influenser.

Vid sidan av kulten av Ch’in Shih-huang, som berorts tidigare, var ett patagligt uttryck for denna
tendens betoningen av hangivenhet gentemot Ledaren och dennes Ténkande, med varderingen
”’lojalitet” (chung) som symbol. ”Proletéra revolutionédrer” som rodgardisterna fick inte bara lara
sig ”den lilla roda” utantill, sd att de nér som helst skulle kunna upprepa ett ldmpligt citat och
ddrmed visa att de totalt behdrskade Mao Tsetungs tdnkande. De skulle ocksa vara “grianslost
lojala mot Ordférande Mao” och den egenskapen, mer &n nagot annat, var hornstenen for att
skilja akta fran falska revolutionarer i Kina i slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet.

| Tso-chuan, skriven under hertig Ch”engs nionde ar, heter det: Wu ssu, chung yeh. Det kan fritt
oversittas till "Den som &r osjdlvisk &r sant lojal [mot ledaren]”. Under Maos sista levnadsar laste
kineserna denna ekvation bade fram- och baklanges. A ena sidan var den som var sant osjélvisk,
villig att som Lei Feng tjdna folket som en skruv utan rost”, en sann och lojal larjunge till Ord-
férande Mao och en sann proletér revolutiondar. Men omvant var den som var lojal mot Mao Tse-
tung och Mao Tse-tungs tdnkande just darigenom osjalvisk och proletar och forsedd med alla
dvriga revolutionara dygder.'* | detta avseende, som vid anvandandet av parallellen med Ch’in
Shih-huang, dvergick Mao mot slutet av sitt liv fran att uttrycka marxistiska idéer pa ett sprak
som var tillgangligt for det kinesiska folket till en latt eklektisk hallning, dar traditionella varden
och idéer fick en allt storre roll.

13 peking Review 21, (1976), sid. 9.
 For en diskussion av betydelsen av chung och mer allmant om karaktaren av Maos styre under hans sista tid, se
min artikel Party leader or true ruler? i Foundations and Limits of State Power in China sid. 223-225, 233-243.



Wade Giles -> Pinyin

Schram anvander sig av det aldre Wade Giles. Har foljer en lista med de vanligaste namnens
motsvarighet i det modernare Pinyin-systemet

Ch'in Shih-huang  Qin Shi Huang

Chou En-lai Zhou Enlai
K’ang Sheng Kang Sheng
Lin Piao Lin Biao
Mao Tse-tung Mao Zedong

Yao Wen-yuan Yao Wenyuan



