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Forord till den franska upplagan
Denna Rodbok ar bara ett forsta bidrag till analysen av Moskvarattegangen.

Arbetet som utgar fran den officiella rapporteringen ar dgnat at en analys av sjélva rattegangen. Det
forsta kapitlet som &ar av allmén politisk karaktér samt det andra som erinrar om bakgrunden utgor
undantag och &r antagligen bada av mindre omedelbart intresse for lasaren. Arbetet har redan
publicerats pa ryska i en redaktionell artikel i Oppositionens bulletin [ry. Biulletin Oppozitsiji] och
forfattaren har reviderat det infor den franska upplagan.

Undersokningen har just inletts. Det kommer inte att saknas ny information och nya bevis. Vissa
dokument har inte getts utrymme har eftersom vi inte anser det mojligt att gora dessa offentliga
innan de blivit omsorgsfullt undersokta tillsammans med omkringliggande omsténdigheter.

Forfattaren till dessa rader haller sig borta fran den aktiva politiken. Han har aldrig tidigare vant sig
till allmanheten och gér sa nu enbart av tvingande skal.

I Moskva har manniskor trampats i smutsen, skjutits for brott de aldrig begatt, lonnmardats.

Leo Trotskij — forfattarens far — har skymfats och fortalats pa ett satt som drabbat fa tidigare i
historien. Det géller hans revolutionara heder och allt hans arbete under fyrtio ar.

Och fortalet har redan burit frukt; Leo Trotskij ar insparrad och domd till tystnad sa att den som &r
anklagad inte ska ha méjlighet att bli den som anklagar.*

Den som skriver dessa rader ar ocksa atalad i Moskvarattegangen. Han har ratt att forsvara sig.
Men framfor allt har han en dubbel plikt att uppfylla. Plikten att som den enda atalade fortfarande i
frihet kunna beratta sanningen samt plikten att forsvara Trotskijs heder.

Den verkliga rattegangen har bara borjat. Den riktas mot mérdarna i Moskva och vart enda vapen
ar sanningen. Utan att fortrottas kommer vi att slutfora var uppgift vilka svarigheter som an maste
besegras. Sanningen kommer att bli uppenbar.

Inte en sten kommer att forbli staende i Stalins avskyvarda konstruktion. Det fruktansvérda
ansvaret kommer att falla tungt dver Moskvas termidorianer (se not 1).

Stalins brott kommer att framsta i sin ratta skepnad, som ett av de storsta brotten i modern historia.

28 oktober 1936
L. Sedov

! Trotskij befann sig i Norge. Efter sovjetiska pétryckningar mot den norska regeringen internerades han under polis-
bevakning och forbjods att ha ndgra som helst kontakter med omvarlden. Forst nar han fatt uppehallsillstand i Mexico
och anlande dit i januari 1937, kunde han &ter tala i egen sak. Den norske popularhistoriske forfattaren Yngvar Ustvedt
beskriver utférligt denna historia i Varldsrevolutionen i Hgnefoss. En redogdrelse fér Leo Trotskijs vistelse i Norge
(boken finns pa marxistarkivet). — Red anm



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/ustvedt-varldsrevolutionen_i_honefoss.pdf

Varfor behovde Stalin denna rattegang?

Ja, Stalin maste i sanning ha mycket angelagna skal att paborja denna rattegang och bega dessa
Ionnmord. Skal av olika sorter och pa olika nivaer, men alla nara sammansvetsade.

Utan tvekan ser Stalin och hans anhang denna réttegang, inte bara som ett mycket slugt och smart
drag utan dven som inledningen till en ny tid som innebar att den bonapartistiska® byrakratins makt
ytterligare forstérks och som innebdr slutet for Oppositionen.

Sa lange Trotskij fortfarande befann sig i Sovjetunionen, det vill séga i den termidorianska klickens
vald, tankte sig Stalin att det basta sattet att bli fri fran denne oférsonlige bolsjevik var genom en
noggrant planerad operation som ledde till exil. Han hade fel. Det kravs inga omfattande insikter
for att forsta hur han plagats av detta misstag. Stalld infor en opposition som standigt férnyas och
vaxer beordrar han idag kallblodigt mord pa bolsjeviker, tidigare ledare for partiet och Komintern
samt hjaltar fran inbordeskriget. Men &ven har tar han miste, vilket han snart kommer att tvingas
inse. Detta skrammande, kallblodigt utférda brott kommer att sla tillbaka mot upphovsmannen.

Inre politiska problem

Socialismen har upprattats, klasserna har utplanats — det tillkdnnager den officiella stalinistiska
laran. ”Socialismen har uppréttats”, men aldrig tidigare har det ratt en sddan ojamlikhet i
Sovjetunionen som nu, nastan tjugo ar efter Oktoberrevolutionen; Iéner pa 100 rubler och I6ner pa
810 000 rubler. Manga lever i elandiga baracker och gar i utslitna skor, andra kér omkring i
lyxbilar och bor i storslagna lagenheter. Manga kampar for att skaffa foda at sig och sina familjer;
andra har inte bara bilar utan tjanare, lantstéllen utanfér Moskva, villor pa Kaukasus och sa vidare.
”Klasserna har utplanats”, men vad har en foretagsledares liv gemensamt med en arbetares? En
marskalks med en kolchosniks®

Visst kunde dven idag en viss ojamlikhet fortfarande vara oundviklig, men nu handlar det om att
ojamlikheten blir storre for varje ar och antar allt mer gigantiska proportioner — och detta ska kallas
socialism.

Inom de mest skilda omraden forintas arvet fran Oktoberrevolutionen. Revolutionar inter-
nationalism ersatts med en kult av faderneslandet i bokstavlig mening. Och med faderneslandet
menas framforallt makthavarna. Rangordningar, medaljer och titlar aterinfors.

Den marskalkledda officerskasten har aterupprattats. De dldre kommunistiska arbetarna forpassas
till bakgrunden; arbetarklassen delas upp i olika skikt; byrakratin stoder sig pa den partilose
bolsjeviken”, stachanoviten, det vill sdga pa arbetararistokratin, pa formannen och framfor allt pa
specialister och administratorer.

Den gamla smaborgerliga familjen ateruppréattas och idealiseras pa det mest medelklassiga satt;
trots omfattande protester forbjuds aborter, vilket pa grund av svara materiella férhallanden samt
primitiv kultur och hygien innebér att kvinnan forslavas. Man atergar till forrevolutionara tider.
Oktoberrevolutionens férordning angaende nya skolor har upphévts. Skolorna har reformerats
enligt tsarrysk modell: elevuniformer har aterinforts inte bara for att tygla elevernas oberoende utan
aven for att underlatta 6vervakning utanfoér skolan. Eleverna vérderas enligt betyg i uppférande
som gynnar foglighet och fjask och inte livsgladje och sjalvstandighet. Den viktigaste egenskapen

2 Bonapartistisk, termidoriansk: For att férklara den stalinistiska reaktionens natur i Sovjetunionen utvecklade Trotskij
analogin med den franska revolutionen. Den “nionde Termidor” (27 juli 1794) stortades jakobinernas revolutionéra
diktatur som leddes av Robespierre. Den ersattes av Direktoratet som representerade borglighetens konservativa flygel.
Den ”artonde Brumaire” (9 november 1799) stortades Direktoratet av Napoleon Bonaparte som upprittade en militér-
diktatur grundad pa borgerligt agande. Napoleon aterupprattade inte feodalismen i Frankrike. Begreppet termidoriansk
anvénds for att beskriva politisk reaktion utan att regimens grundladggande klassbas férandras. Bonapartism innebar
enmansdiktatur i tider av extrem kris for den hdrskande klassen.

¥ Kolchosnik — arbetare pa ett kollektivjordbruk.
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hos dagens ungdom é&r “respekt for de aldre” tillsammans med “respekt for uniformen”. Ett helt
institut av inspektorer har upprattats for att évervaka ungdomens beteende och moral.

Foreningar for gammelbolsjeviker och tidigare politiska fangar har upplost. De erinrade alldeles for
starkt om det “bannlysta” revolutionéra forflutna.

Inom ekonomin sker en skarp hégersvang: marknaden &teretableras, penningredovisning®,
ackordsarbete. Efter det att klasserna genom ett enkelt pennstreck hade avskaffats valde den
stalinistiska ledningen att satsa pa de valbestallda. Det &r denna politik som ger upphov till
differentiering mellan och dven inom kollektivjordbruken.

”Socialismen har uppréttats.” Men det finns ménga prostituerade i landet och prostitutionen tilltar.
Oftast ar den prostituerade en underbetald arbeterska eller tjanarinna eller en tidigare arbeterska pa
kollektivjordbruk som av hunger tvingats ldmna sin by. Problemet med de 6vergivna barnen ar
langt ifran 10st.

”Socialismen har uppréttats” — det betyder att staten skulle forsvinna och i varje fall att vald borde
spela en allt mindre roll. Vad som sker ar det rakt motsatta. Aldrig tidigare har fortrycket varit sa
tungt och allomfattande. Repressionen som tidigare riktades mot proletariatets klassfiende riktas nu
mot proletariatet sjalvt eftersom det ar gentemot detta som det nya harskarskiktet, byrakratin, for-
svarar sina materiella privilegier. Med legala och illegala metoder tillagnar sig byrakratin en enorm
andel av nationalinkomsten. Den har nagot att forsvara! Den allt fetare och valmaende Sovjetbyra-
kratin forsvarar vildsint sina privilegier, sitt goda och lyckliga” liv gentemot de massor som
berbvats alla rattigheter.

Om &n i extremt langsam takt och i mycket langsammare takt &n den i vilken ojamlikheten okar,
forbattras samtidigt massornas materiella forhallanden. Detta ger dem stort sjalvfortroende vilket
leder till att byrakratins politiska stallning forsvagas istéllet for att forstarkas. Arbetaren som for
nagra ar sedan var helt upptagen av att fortjana sitt dagliga brod, kampade enbart for att dampa sin
hunger och féda sin familj och arbetade ofta 14 eller 16 timmar om dagen i tvaskift. Den forbétt-
rade ekonomiska situationen har givit honom andningsutrymme och 6kat hans behov. Till en
borjan vill han kla sig battre, ha en 6verrock och ga pa bio. Men det &r bara borjan. Arbetaren
kanner behov av att lasa och tillagna sig kultur. Han borjar fundera kring eller till och med strava
efter att medvetet delta i produktionsprocessen och forsvara sina intressen och sa plotsligt — vilket
brott — vill han aktivt ta del i politiken. Detta kan Stalin givetvis inte tillata. Detta dr vad han
dodligt fruktar.

Arbetarens missndje och stravan efter ett aktivt politisk liv, hans “oppositionella” protest mot
social ojamlikhet, hela det komplex av brutala motséttningar som sliter sonder Sovjetstaten — det ar
detta som Stalin forsdker dvervinna genom polisfortryck. Och for att ge fortrycket ett an mer
skoningslds uttryck behdver han “terrorism”. Genom att forvirra och skramma massorna skapar
Stalin forutsattningar for sitt blodiga fortryck. Om ni tillater er att betvivla min ofelbarhet, om ni
inte gar med pa att bli byrakratins stumma slavar, da ar det har vad som véntar er sager Stalin och
pekar pa Zinovjevs och Kamenevs doda kroppar.

Tidigare stdimplades varje missnojesyttring och varje protest som “trotskism”. Nu har Stalin i och
med Moskvamorden likstdllt "trotskism” med “terrorism”. Den som &r missndjd eller endast
uppvisar ett kritiskt forhallningssatt ar “trotskist”, vilket idag betyder “terrorist”. Han hotas inte
bara av koncentrationslager eller fangelse utan av att omedelbart stéllas infor en exekutionspluton.

* Penningredovisning: T ett kommunistiskt samhille kommer stat och pengar att forsvinna. Féljaktligen bor de gradvis
bérja do bort under socialismen.” (Trotskij, Den forradda revolutionen). | Sovjetunionen, en arbetarstat under 6ver-
gang mellan kapitalism och socialism har pengar inte alls forlorat sin historiska betydelse som vardematare, bytes- och
betalmedel. Forsok att avskaffa” pengar och uppritta en omedelbar socialistisk distribution” gjordes till exempel
genom inforandet av matkort. Infér en kris i penningsystemet pa 1930-talet med en hotfullt hdg inflation terinforde
Stalin penningredovisning, l6neskalor och &ven ackordsarbete for att hdja arbetsproduktiviteten. Vansteroppositionen
hade lange efterlyst en stabil myntenhet dven till priset av en drastisk nedskarning av kapitalinvesteringar” (1932).
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Slutligen har Stalin bestdmt sig for att fullstdndigt fysiskt forinta alla som &r aktivt missngjda och
framfor allt VVansteroppositionen. Bolsjevik-leninisterna utgor det storsta hotet mot Stalin eftersom
de lett kampen mot byrakratin och &r de enda proletéra revolutionarer som har djupa rétter bland
massorna. | koncentrationslager och insparrade i ensamceller kommer de att forklaras vara
“terrorister” vilket betyder att de doms att bli skjutna. Over hela Sovjetunionen pagar nu utan
tvekan rittegingar” och avrattningar for vilka Moskvarattegangen tjanat som startsignal. En
fruktansvérd och skrammande verklighet....

Med Moskvamorden slar Stalin till &ven mot sin egen apparat och sarskilt mot det tunna skikt som
fortfarande utgors av gammelbolsjeviker, eftersom det har finns ett omfattande, om &n dolt miss-
noje. Efter att ha blivit lydiga redskap som utfor order fran den upphdjde Stalin tappar den forne
revolutionéren alla perspektiv, hans rattigheter har reducerats till ratten att falla i extas infor
”folkets fader”. Béttre dn de flesta kdnner han Borgia-Stalin, den forradiske inkraktaren och
kallblodige I6nnmordaren, revolutionens dédgravare. For att kunna behalla sin egen apparat i ett
fast grepp, sérskilt den del som fortfarande har nagra band till Oktoberrevolutionen, aterstar for
Stalin ingenting annat &n att utsatta den for tilltagande terror.

Genom Moskvamorden vill Stalin politiskt forinta Vansteroppositionen och Trotskij personligen.
Aven om han inte sitter pa svarandebanken riktar sig rattegangen framfor allt mot Trotskij som
huvudanklagad. Det & honom som Stalin forsoker dréanka i smuts och blod.

Forradet av 16st skvaller och fortal ar uttomt. Med hjalp av de skjutnas kroppar tanker sig Stalin ge
okad tyngd at det mest forgiftade, usla och vidriga fortal. Om han inte hade skjutit Zinovijev,
Kamenev och de andra hade rattegangen framstatt som en sorglig komedi och inte som en
fruktansvard tragedi. Med stod av morden kunde Moskvarattegangarnas skvaller skaka
varldsopinionen.

Med dessa avrattningar visar Stalin, och vill visa, att den bonapartistiska byrakratin inte skyggar
for nagot i kampen for att bevara den makt man tillvallt sig och for att bevara sina privilegier. Detta
maste arbetarklassen noga komma ihag.

Men morden visar aven hur vansklig byrakratins situation ar. Det ar inte mot bakgrund av en
styrkeposition som man kraver sd mycken blodutgjutelse. For att befasta sin stallning maste
byrakratin — Stalin — leda ett redan terroriserat land mot nya och annu okanda former av orimliga
orattvisor och grymt fortryck. Dock &r det en atervandsgrand. Byrakratin ser endast en utvag som
innebar fortsatt och fordjupad tillbakagang. Genom forsoket att politiskt tillintetgora Trotskij och
genom morden pa gamla bolsjeviker vill Stalin for sin personliga del trygga detta atertag.

Krigshotet forstarker enbart stalinismens bonapartistiska karaktar. Infor ett angrepp litar Stalin inte
till arbetarklassens foretagsamhet och mod i kampen fér kommunistiska ideal, utan till en
privilegierad officerskast, till "underordnades” underkastelse, berdvade alla réttigheter och
motiverade av fruktan infor allsméktiga “6verordnade”.

Avrittning av de gamla bolsjevikerna — vilket forspel till vérldens mest demokratiska
forfattning”! Lat de som har illusioner veta — som Stalin skulle ha uttryckt sig — att forfattningens
demokrati ger elektorer och kongress ratten att rosta pa honom. Och den som inte rostar for Stalin,
det vill sdga, for byrakratin och dess privilegier, ar trotskist och darmed en terrorist som maste
skjutas inom 24 timmar. Den stalinistiska forfattningen &r en forradisk tdckmantel for
skendemokrati (plebiscitary regime)®.

Kanske fanns det ytterligare ett sk&l som drev Stalin att mérda de gamla bolsjevikerna. Var det
byrakratins radsla, inte for organiserad terrorism sa som den framstélldes vid Moskvarittegéngen —
nagon sadan finns inte i Sovjetunionen — utan for individuell terrorism som uppstar bland
fortvivlade ungdomar som berdvats alla framtidsutsikter. Det finns knappast nagra starka tendenser

> Skendemokrati (Plebiscitary regime): en form av styre dér réstning for eller emot en kandidat eller ett férslag dger
rum utan att de rostande har nagot alternativ.



5

till terrorism i Sovjetunionen. Under tio ar av byrakratiskt styre har endast ett politiskt mord pa en
av Stalins hantlangare utforts av en av dessa desperata unga kommunister, namligen mordet pa
Kirov. Det ar mycket troligare att byrakratin blaser upp detta hot for att motivera och underlatta
fortrycket av otrogna och oppositionella.

Sa har ar det inom landet, hur ar det utanfor?

Utrikespolitiska skal

Stalin genomfor inte bara en blodig brytning med bolsjevismen med hela dess tradition och
historia, han forsoker ocksa besudla bolsjevismen och Oktoberrevolutionen. Och han gor detta till
gagn for den internationella och inhemska reaktionen. Zinovjevs och Kamenevs lik ska visa
varldsbourgeoisin att Stalin har brutit med revolutionen och bevisa hans beslutsamhet och formaga
att leda en nationalstat. De gamla bolsjevikernas lik ska bevisa for varldsbourgeoisin att Stalin
faktiskt radikalt har &ndrat sin politik, att mannen som blev historiska som den revolutionéra
bolsjevismens ledare och bourgeoisins fiender — att de dven &r hans fiender. Trotskij, vars namn &r
oskiljaktigt forenat med Lenins som ledare for Oktoberevolutionen, Trotskij, den Réda Arméns
grundare och ledare, Zinovjev och Kamenev, Lenins ndrmaste l&rjungar, den ene Kominterns
president, den andre Lenins stallforetradare och medlem av politbyran, Smirnov, en de aldsta
bolsjevikerna och Koltjaks erdvrare — idag skjuts de och varldens bourgeoisi ska se detta som
symbolen for en ny tid. Revolutionen &r forbi sager Stalin. Varldsbourgeoisin kan och maste rakna
med Stalin som en serids allierad och som ledare fér en nationalstat. ®

Utrikespolitiskt ar detta det grundlaggande syftet med rattegangarna. Men det &r langtifran hela
syftet. De tyska fascisterna som vralar att kampen mot kommunismen &r deras historiska uppgift
befinner sig nu i en tydligt svar situation. Stalin 6vergav for lange sedan végen till varldsrevolu-
tionen. Han genomfor en ”fornuftig” nationell politik dér den ena termidorianska atgarden féljer pa
den andra. Det blir allt svarare for fascisterna och andra fiender till kommunismen att forestélla sig
Stalin med hans “nationella” Tredje International som nagon kalla till revolutiondra hot och
omvalvningar. Darfor forsoker de sa ivrigt gora troligt att den Fjarde Internationalen enbart ar en
gren av den tredje som utfor sina tilldelade uppgifter inom dess ramar. Vissa beframjar Stalins
termidorianska politik inom Sovjetunionen medan andra (den Fjarde internationalen) eldar pa
revolutior71en i Vast. Aven om de uppger sig vara Stalins fiender &r de i sjalva verkets bara hans
allierade.

Detta ger Stalin &nnu ett skal att genomfoéra sina mord och att faktiskt doma Trotskij till doden. Har
ges beviset for att Stalin varken har nagot gemensamt med revolutionen eller med den
revolutionéra Fjarde Internationalen.

Istdllet for den internationella revolutionen — Forenta Nationerna, samarbete med borgerligheten
inom ramarna for den sa kallade Folkfronten, och i Frankrike foreligger inriktningen pa en fransk
front det vill saga en helig allians.® Ingen som helst hjalp till de spanska revolutionarerna. Lange
leve Pilsudskis Polen!® Utan att tveka skulle Stalin inga en pakt till och med med Hitler och svika

® Otto Bauer &r skrackslagen dver det intryck som avrattningarna i Moskva gor pa uppriktiga, liberala och socialistiska
vanner till Sovjetunionen. For Stalin &r detta ett passerat stadium. Han har inte langre ndgon anvandning for dessa
vanner. | handelse av krig soker han mycket ”mer vigande” vénner och allierade inom bourgeoisin i Frankrike,
England, Amerika och andra lander (L.S.)

" | detta syfte sprider de tyska fascisterna till exempel ryktet om en gemensam konferens mellan den Tredje och Fjarde
Internationalen i Brede, om att Stalin finansierar den Fjarde Internationalen och andra dumheter. (L.S.)

® Denna mening utelamnades i den reviderade franska utgavan.

® Pilsudski (1867-1935). Polsk politiker och general, en gang socialist och ledare for det Polska socialistiska partiet.
Kéampade for att befria Polen fran Tsarryssland. Fangslad i Sibirien 1887-1892. Ledde de polska trupperna i forsta
varldskriget. Kémpade mot bolsjevikerna. Invaderade Ukraina i maj 1920 vilket besvarades med Réda arméns
avancemang mot Warszawa i augusti 1920. Framtradde som talesman for sméabourgeoisin i opposition till de borgerliga
nationaldemokraterna. Den 12 maj 1926 tog marskalk Pilsudski makten i Polen. Né&r det polska kommunistpartiet
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den tyska och internationella arbetarklassens. Det kommer bara an pa Hitler! Hela denna
stalinistiska internationella politik leder och kommer att leda arbetarklassen allt langre bort ifran de
partier som fortfarande av nagon anledning kallar sig for kommunistiska. Inom den europeiska
arbetarklassen och sérskilt bland de kommunistiska arbetarna minskar tilltron till och dkar
missnojet med den stalinistiska politiken. Detta skulle i sig inte oroa Stalin sérskilt mycket om han
inte fruktade att revolutiondra arbetare skulle finna végen till den Fjarde Internationalen. Stalin
forstar mycket val hur en sadan orientering skulle innebéra ett stort hot mot hans politik inom
sjalva Sovjetunionen. (Lat oss i detta avseende parentetiskt havda att han ar mer skarpsinnig an de
trangsynta kritiker som ser oss som “sekterister” utan perspektiv.) Det dr dérfor som Stalin forsoker
diskreditera den Fjarde Internationalen, forinta Trotskij politiskt genom att anklaga honom for
terrorism och samrore med Gestapo samt gora dess anklagelser ”6vertygande” genom att avritta
gamla bolsjeviker... genom blod och smuts. Stalin vill sparra vagen for den avancerade arbetaren
till Fjarde Internationalens led. Detta &r annu ett syfte med Moskvarattegangarna.

”Héamnden ar ljuv”

Vid sidan av de politiska orsakerna till denna affér finns helt personliga skal. Stalins omattliga
hamndlystnad som ingar som en faktor i alla stalinistisk affarer. Den spelade ingen liten roll vid
tillkomsten av det senaste hopkoket.

| ett av de sista brev han skrev fore interneringen i Norge beréattar L. D. Trotskij féljande episod:

En sommarnatt 1924 satt Stalin, Dzerzjinskij'® och Kamenev kring en flaska vin (jag vet inte om det var
den forsta) och smapratade om allehanda nar de under konversationens gang kom att fraga sig vad var
och en uppskattade mest i livet. Jag kommer inte ihdg vad Dzerzjinskij eller Kamenev (som jag fick
historien frdn) sa. Men Stalin sa: ”Det bésta i livet ar att vélja ut sitt offer, noga forbereda ett tillslag,
himnas skoningslost och sé gé till séngs”.

| samma brev rapporterar Trotskij ett opublicerat uttalande av Lenin om Stalin formedlat av
Krupskaja':

Pa hosten 1926 berattade Krupskaja for mig i narvaro av Zinovjev och Kamenev: Volodja (smeknamn
for Vladimir, det vill siga Lenin) brukade om Stalin sdga ”Han saknar den mest elementdra drlighet”.
Och hon upprepade: Forstar ni? Den enklaste ménskliga drlighet!”

Jag har inte tidigare publicerat detta uttalande eftersom jag inte ville att Krupskaja skulle drabbas. Men
nu nar hon hjalplést simmar med strémmen och inte later hora den blygsammaste protest mot den
hérskande klickens skandliga brott anser jag mig ha rétt att offentliggéra dessa Lenins ord.

(Vid denna tidpunkt kande Trotskij inte till Krupskajas, pinsamt att sdga bedrdvliga och
motbjudande artikel om réattegangarna.)

L&t oss erinra oss nagra av Lenins andra uttalanden om Stalin. | mars 1923 forberedde Lenin
kampen mot Stalin vid den tolfte partkongressen. Genom sin sekreterare Fotieva meddelade han
Trotskij — Ingd inte ndgra dverenskommelser med Stalin eftersom “Stalin kommer att ingé en
rutten kompromiss och forrdda dig”.

stodde kuppen inledde Trotskij en kampanj mot vad han ség som stdd for en fascistregim. Pilsudski satt kvar vid
makten som ledare for en militardiktatur intill sin déd 1935.

19 Felix Dzerzjinskij (1877-1926). Polsk revolutionar. Av bolsjevikerna befriad ur tsaristiskt fangelse i februari 1917.
Medlem i centralkommittén i augusti 1917. Medlem av den revolutiondra militdra kommittén. Organisator av och
ordforande for tjekan i december 1917. Kommissarie for interna affarer 1921. Aktiv p& manga fronter vid inbordes-
kriget. P4 Stalins sida rérande den georgiska fragan 1921. Kommissarie for transporter 1921. President for det hogsta
ekonomiska radet 1923. Kandidatmedlem av politbyran 1924. Motstandare till den ryska oppositionen. Dog av
hjartattack den 20 juli 1926.

" Nadezjda Konstantinova Krupskaja (1869-1939). Lenins hustru, en ledande gammelbolsjevik och utbildningsexpert.
Efter Lenins dod 1924 blev hon oroad éver den vaxande byrakratin som leddes av Stalin och férenade sig kortvarigt
med Véansteroppositionen 1926. Ldmnade Oppositionen eftersom hon befarade en splittring av partiet. Blev alltmer
isolerad och vid tiden for utrensningsrattegéangarna 1936-1938 var hon i praktiken fange hos GPU. Déd i februari 1939.
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Det ar en "kompromiss” av denna typ som Stalin gjorde med Zinovjev, Kamenev och de andra fore
rattegangen. Deras liv i utbyte mot deras bekannelser. Och han forradde dem! Sa fasansfullt han
forradde dem!

Redan tidigare hade Lenin om Stalin sagt: ”Denne kock kommer bara att forbereda kryddstarka
anrittningar.” Aven om Lenin helt riktigt visade pa Stalins tendenser hade han aldrig i sin vildaste
fantasi kunnat forestalla sig hur 1angt denne moderne Cesare Borgia*? skulle ga.

Stalins mest karakteristiska drag ar rahet och bristande lojalitet, svekfullhet och hansynsléshet.
Dessa personliga egenskaper hos ”ledaren” har kommit att karakterisera den harskande bona-
partistiska klicken. Och det &r denne man som Pravda har forklarat vara ’ren och klar som en
kristall!” Det finns inga granser for mansklig falskhet.

Stalin som inom apparaten har rykte om sig att vara erfaren ifriga om att “ordinera rétt medicin”
borjar forlora sjalvkontrollen. Pa sa satt paskyndar han uppldsningen av sitt envalde.

Uppsvinget for arbetarrorelsen i Vast som sprids till Sovjetunionen kommer att satta stopp for den
bonapartistiska klickens korrumperade styre.

Den stalinistiska konspirationen kunde forutses

Den avskalade deklarationen att Oppositionen &r ett “kontrarevolutionirt parti” dr otillracklig. Ingen
kommer att ta den seridst...... Det ar bara en sak som aterstar for Stalin, att forsoka dra en blodslinje
mellan det officiella partiet och Oppositionen. Till varje pris maste han lanka Oppositionen till mord-
forsok, till forberedelser for vapnat uppror osv. (Trotskij 4 mars 1929. Oppositionens bulletin. No. 1-2)

Moskvamorden var for manga liberala demokrater och socialister en blixt fran klar himmel — Otto
Bauer ar ett slaende exempel pa detta. De forstar inte innebdrden av de djupgaende sociala
forandringar som pagar i Sovjetunionen, den forbittrade kampen mellan byréakratin som forsvarar
sina materiella privilegier och arbetarklassen som berdvats sina rattigheter och borjar hoja sin rost i
protest. Dessa fiender till den ryska revolutionens heroiska period idealiserar den byrakratiska
termidorianska regimen och Stalins “socialism” och forklarar att Sovjetunionen gradvis atervander
till demokratin eftersom de i Stalins skendemokratiska forfattning ser inledningen till en ny
”demokratisk” period. Stalin har hillt ett spann kallt vatten 6ver huvudet pa dessa naiva Manilov-
drémmare™. Med sina mord har han inte bara gjort ett tilldgg till den mest demokratiska”
forfattningen utan aven tillfort nagot nytt i dessa herrars begreppsvarld.

Utan att forsoka framsta som profeter kan vi, bolsjevik-leninisterna, havda att vi inte bara
fullstandigt har saknat forhoppningar om Stalins bonapartistiska regim och att vi inte bara forutsag
handelseutvecklingen, utan dven dussintals ganger varnade arbetarklassen i vast for att Stalin
kommer att sla in pa en vag som leder till blodigt fortryck av bolsjevismen, till en blodig
konspiration. Han saknar alternativ.

Stalin forsvarar inte progressiva idéer utan kastprivilegier for ett nytt samhélleligt skikt,
sovjetbyrakratin, som lange har fungerat som en broms for den socialistiska utvecklingen i
Sovjetunionen. Det ar helt omdjligt att forsvara dessa privilegier med den proletdra demokratins
metoder. De kan endast forsvaras genom forfalskning, fortal och blodigt fortryck.

Stalin har utan att avvika befunnit sig pa denna vag i flera ar nu, atminstone sedan 1924.

Moskvarattegangen &r Stalins hittills mest storslagna komplott men den &r langtifran hans forsta
(eller sista).

Till en borjan gick Stalin fram forsiktigt med sma doser som undan for undan vande partiets
medvetande vid alltmer forgiftade och vidriga komplotter som de i den senaste rattegangen.

12 Cesare Borgia. Beryktad och hansynslés italiensk femtonhundratalspolitiker.
3 Manilov. En installsam karaktar i Gogols Déda sjalar.
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S4 tidigt som 1926, nar kampen inom partiet var som intensivast, sinde GPU en av sina agenter
till en ung och okénd medlem av Oppositionen. “Forbindelsen” mellan oppositionsmannen och
GPU-agenten utnyttjade Stalin for att anklaga Oppositionen for ”forbindelser med en av Wrangels
officerare” eftersom det visade sig att GPU-agenten hade varit officer i Wrangels arme!
Oppositionsledare som da fortfarande var medlemmar i centralkommittén tvingade till slut Stalins
apparat att officiellt erkdnna att denne ”Wrangels officer” var GPU-agent. Men under tiden hade
Stalin startat en vildsam fortalskampanj mot Oppositionen for dess forbindelser med ”Wrangels
officer”. Denna kampanj bedrevs i press, particeller och vid moten. Massorna hdapnade eftersom de
inte kande till de bakomliggande forhallandena.

1928 gjordes ett forsok att skapa en konspiration kring G. V. Butov, Trotskijs sekreterare i
Krigskommissariatet. Med valdsamma medel ville Stalin skapa en komplott som férband Butov
med de Vita osv. | fangelset torterades Butov grymt saval psykiskt som fysiskt. Han kiampade
desperat emot och borjade hungerstrejka. Efter 40 -50 dagar dog han i september 1928 i fangelset
som resultat av hungerstrejken. Det var endast Butovs standaktighet som hindrade Stalin fran att
konstruera en konspiration vid denna tidpunkt.

Vid tiden {6r Trotskijs exil 1 januari 1929 forklarade Stalin att Trotskijs aktivitet 1 nértid” varit
inriktad pa att ’forbereda viapnad kamp mot Sovjets regering”. Genom ordvalet i nértid” ville
Stalin paskina att VVansteroppositionen hade gjort en abrupt vandning och slagit om fran reform-
politik till vapnat uppror. For att forsvara att Trotskij sants i exil bendvde Stalin denna falska
fortalskampan;.

Sommaren 1929 motte Trotskij J. Blumkin i Istanbul. 1918 mdrdade Blumkin den tyske
ambassadoren greve Mirbach och deltog i vanstersocialrevolutionérernas vapnade uppror mot
Sovjetregeringen. Dock blev han da inte avrattad och under manga ar tjanade han troget
sovjetregimen. 1929 skots han for att han traffat Trotskij i Istanbul. Innan han skéts forsokte GPU
konstruera nadgon sorts komplott kring ”Blumkinaffaren” men det blev inget av detta.

1929 omedelbart efter avrattningen av Blumkin skots tva medlemmar av Vénsteroppositionen,
Silov och Rabinovitj, efter det att man utan framgang hade sokt forknippa dem med nagon sorts
“konspiration” eller ’spionage”.

1932 berdvades Trotskij sitt sovjetiska medborgarskap tillsammans med dussintalet mensjeviker
som Stalin tog med pa samma lista bara for att forsoka skapa ett samband.

Att omge honom med mensjeviker borde enligt Stalins tdnkande svarta ner Trotskij och visa hans
kontrarevolutionara karaktar. Men dn sa lange var detta bara fron, frukterna skulle komma.

Mordet p& Kirov, en terroristisk handling utférd av ett antal Komsomols®®, gav Stalin ett gyllene
och linge efterlidngtat tillfdlle att konstruera en “’verklig” komplott. Nu utvecklades 1935 malet mot
Zinovjev, Kamenev och andra berémda bolsjeviker. Forsoket att dra in Trotskij i denna
konstruktion slutade som vi vet i ett sorgligt fiasko. Men det var just detta fiasko som drev Stalin
att forbereda ett nytt fall. ”Stalin stir infor tvanget att tdcka dver de mindre framgéngsrika
konstruktionerna med nya, &n mer omfattande.... och mer framgéngsrika.”(Trotskij)

I sin pamflett om mordet p& Kirov 1935 varnade Trotskij entraget for att man maste forbereda sig
”for nya alltmer avskyvérda hopkok”. Han skrev:

Vilken karaktar maste nasta slag ha? Denna fraga ar annu inte helt avgjord, kanske inte ens inom
konspiratorernas allra innersta kretsar (Stalin-Jagoda..). Det beror till stor del pa den fortsatta
héndelseutvecklingen. Men en sak &r klar: konspiratérerna saknar varken illvilja eller materiella medel...
forberedelserna av den ’allmidnna opinionen’ [kommer] att bestd av en kampanj om det terroristiska hotet
frén ’trotskisterna’...”.

1 GPU. Statens politiska administration det vill saga Sovjets hemliga polis.
15 Komsomol. Kommunistisk ungdom.
16 Byrakratin och mordet pd Kirov, p& marxistarkiv.se, s 11-12



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/byrakratin_och_mordet_pa_kirov.pdf

Det gar knappast att uttrycka sig tydligare!

| mitten av 1935, mellan den forsta och den sista rattegangen mot Zinovjev, kokade Stalin ihop
annu en komplott som inte alls har rapporterats i pressen. Centralfiguren var Kamenev, antagligen
eftersom Stalin behdvde ratta till felet fran den tidigare rattegangen da Kamenev fick ett
forhallandevis lindrigt straff (fem ars fangelse). Kamenev anklagades for att ha deltagit i ett
mordférsok mot Stalin. Aklagarens huvudvittne var Kamenevs bror, konstnaren Rosenfeld. Trettio
personer stod atalade, en mycket marklig forsamling. Kamenev fornekade kategoriskt varje
inblandning i denna affar och talade senare om for sina fangelsekamrater i Verchneuralsk att de
flesta svarande var personer som han for forsta gangen i sitt liv hade sett vid rattegangen. Kamenev
domdes sa till ytterligare fem ar i fangelse.

Det &r mot denna bakgrund som man ska se Kamenevs sista tal vid Moskvarattegangarna dar han
siger. ”Detta ir tredje gangen som jag stir infor domstolen”.

Men under sjalva rattegangen namns inget om detta. Ingenting sags eftersom tidigare
konstruktioner forsvarar for Stalin att forbereda nya. Och Stalin har langt ifran sagt sitt sista ord.

I maj 1936 skriver Trotskij: ”Det ar nu 1936. Stalins metoder dr desamma. De politiska faror han
star infor har vuxit. Stalins och Jagodas metoder har utvecklats genom erfarenheter fran upprepade
misslyckanden. Darfor far vi inte ha nagra illusioner. De mest kryddstarka anrattningarna har vi
fortfarande framfor o0ss.”

Dessa rader skrevs vid en tid nar forberedelserna for rattegangen var langt framskridna. Moskva-
rattegangen har fullstandigt besannat Trotskijs forutsagelse. Vi upprepar: De mest kryddstarka
anrattningarna har vi fortfarande framfor oss.

Mordet pa Kirov

Alla de senaste stalinistiska konstruktionerna har rests pa Kirovs lik. For att klart genomskada
Moskvarattegangarna maste man forst erinra sig denna mordhistoria och omsténdigheterna kring
den.

Den forsta december 1934 mordades Kirov i Leningrad av terroristen Nikolajev.
Under mer an tva veckor var ingenting kéant, varken om mordaren eller mordets karaktar.

Den sjatte, tolfte och artonde december tryckte sovjetiska tidningar nyheten att vitgardistiska
terrorister hade avréttats (sammanlagt 104 personer) av vilka majoriteten illegalt hade tagit sig till
Sovjetunionen fran Polen, Lettland, Finland och Rumanien. Man skapade intrycket att dessa
manniskor skots i samband med affaren Nikolajev, vilket betydde att Nikolajev kunde knytas till
vitgardisterna.

Sexton dagar efter mordet, den sjuttonde december, kom det férsta omnamnandet i resolutioner
fran partiorganisationer att Nikolajev en gang hade varit medlem av “den zinovjevitiska anti-
partigruppen”. (Dessutom skulle hela Leningrads partiorganisation ha anslutit sig till denna grupp
1926).

Omnédmnandet av Nikolajev som “zinovjevit” avslojade direkt Stalins avsikter att forsoka
forknippa Vénsteroppositionen och Trotskij med mordet pa Kirov med hjélp av den gamla
Zinovjevgruppen som, trots att den hade brutit med Oppositionen i januari 1928, ur polisiar
synpunkt var lattare att dra in i arendet.

Den 22 december meddelade Tass' att i samband med mordet pa Kirov hade fjorton gamla
zinovjeviter arresterats (Kotolynov, Sjatskij, Mandelstam och andra) av vilka majoriteten h&dvdades
vara medlemmar av ett sd kallat "Leningradcentrum”. Detta centrum som var langtifran bevisat,

17 TASS, Sovjetunionens nyhetsbyra.
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uppgavs enligt nyheterna vara stangt”. Det sades ingenting om Zinovjev, Kamenev eller nigon
annan kénd zinovijevit.

Den 23 december publicerades ny information som innebar att en vecka tidigare (den 16 december)
hade Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Bakajev m fl redan blivit arresterade i samband med Niko-
lajevaffaren. Sju av dessa, inklusive Zinovjev, Kamenev och Jevdokimov kunde pé grund av av-
saknad av tillrdckliga bevis” ej atalas. De skulle 6verlamnas till GPU for administrativ bestraffning.

Den 27 december publicerade tidningarna den formella anklagelsen mot Nikolajev, Kotolynov och
de andra. Inte ett ord namndes om Zinovjev-gruppen och dess deltagande i mordet pa Kirov.*®

Den 28 och 29 december &gde rattegangen rum mot de fjorton (Nikolajev, Kotolynov och de
ovriga). Vad vi vet domdes de till déden och skots.

Vid rattegangen mot de fjorton erkande inte majoriteten av de anklagade att de deltagit i mordet pa
Kirov trots fyra veckors forhor. Forutom Nikolajev erkénde endast Zvezdov, och Antonov och
Yuzkin bara till en del, det vill séga fyra av fjorton.

Om nu Zinovjev, Kamenev, Bakajev och de andra, som det nu hévdas i den senaste versionen vid
Moskvarattegangen, inte bara var knutna till det Leningradcentrum som antas ha begatt mordet pa
Kirov, utan de ocksa direkt och konkret regisserade mordet, hur kan man da forklara att en
undersokning som bedrevs under en hel manad inte kunde producera nagra som helst bevis for
detta. Varfor skulle de anklagade som avgav fullstandiga bekannelser ha beslutat sig for att till
varje pris just dolja den roll som spelades av Zinovjev, Kamenev och de andra. Varfor doldes dessa
mans delaktighet aven av den GPU-agent™® som &terfanns i Nikolajevs omedelbara omgivning?

Den enda forklaringen till detta &r att Zinovjev, Kamenev och de andra inte hade nagot att gora
med mordet pa Kirov. Det ar precis av detta skal som de, sa lange de inte blivit helt nedbrutna, inte
kunde anklagas fér mordet pa Kirov.

Den 16 januari 1935 publicerades i Sovjets tidningar det formella talet i arendet rérande det sa
kallade Moskvacentret under ledning av Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov och de 6vriga.

Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov och de andra, som pressen bara nagra fa veckor tidigare hade
forklarat inte ha nagot med mordet pa Kirov att gora, stalldes nu infor ratta i samband med detta
mord. Fallet tog dock en ny vandning. Den 15 och 16 januari avkunnade ratten domar rérande
Zinovjev, Kamenev m fl, sammanlagt 19 atalade. De anklagades for att ha forsokt “ateruppritta
kapitalismen” och for kontrarevolutiondr aktivitet i allménhet. Inte ett enda konkret faktum, inga
bevis framlades av aklagaren. Under rattegangen konstaterades endast att Zinovjev, Kamenev och
de 6vriga genom “illvillig kritik” och genom att ”’sprida rykten” hade uppmuntrat terroristiska
stamningar och att de darfor bar det politiska och moraliska ansvaret for mordet pa Kirov.

Samtidigt fastslog ratten att ingen av de atalade hade nagot att gora med sjalva mordet vilket heller
ingen hade trott som var det minsta insatt och politiskt erfaren. An en gang; om Zinovjev,
Kamenev och de andra hade haft det minsta att géra med mordet pa Kirov, hur skulle man da
kunna forklara att inte heller den nya undersokningen (fran 16 december 1934 till 15 januari 1935)
hade avsl6jat nagon enda trad som ledde till mordet pa Kirov? Och i fallet Zinovjev-Kamenev
anklagades dussintals individer som i de flesta fall var nedbrutna och anklagade sig sjalva och
andra for icke-existerande brott. Anda var det ingen av dessa som ens “oavsiktligt” gav GPU
minsta bevis for att Zinovjev, Kamenev och de évriga deltagit i mordet pa Kirov!

1935 maéste Stalin noja sig med att Zinovjev och de dvriga erkinde politiskt och moraliskt ansvar”
for mordet pa Kirov och &ven detta medgivande pressades fram under hotet av en exekutions-
pluton. Men med domens insinuanta och avsiktligt tvetydiga formulering — att undersdkningen

18 Forsok gjordes att direkt dra in Trotskij i affiren med hjilp av en anonym konsul. Se sid 17 (avsnittet ”Slutet for
myten om konsuln”)
19°Se foregende not
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inte fastslagit” Zinovjevs och de dvrigas deltagande vid mordet pé Kirov” — behdll Stalin
mojligheten att i framtiden "utveckla” fallet beroende pa hur situationen utvecklades.

Samtliga anklagade undkom vid detta tillfalle exekutionsplutonen. De démdes till langa
fangelsestraff. Det stod dock fullstandigt klart att arresteringen och den fallande domen mot
Zinovjev och Kamenev inte orsakades av deras (icke existerande) handlingar utan av Stalins
planer. Tillslaget mot denna grupp innebar ett slag mot alla oppositionella stimningar i landet och
sarskilt inom sjalva byrakratin dar Zinovjev och Kamenev fortfarande atnjot visst anseende samt
framfor allt — ett slag mot trotskismen”.

Knappt hade rattegangen mot Zinovjev och Kamenev avslutats forran ett nytt fall paborjades, det
tredje med anledning av mordet pa Kirov. Den 23 januari 1935 framtradde 12 GPU-ledare fran
Leningrad infor militirdomstolen under foljande anklagelse: Trots att de hade tillging till
information om att ett attentat planerades mot Kirov ....... hade de uppvisat en inte bara vardslos
utan aven kriminellt férsumlig attityd.....genom att inte ha vidtagit nodvéndiga atgérder.”

Vi fér nu till var fullsténdiga forvéning veta att GPU hade tillgang till information” om attentatet
som forbereddes mot Kirov samt att ledningen for Leningrads GPU inte hade vidtagit atgarder
for att avsldja och forhindra L. Nikolajevs (Kirovs mordare), aktivitet i Leningrad, trots att de hade
alla mojligheter att géra detta.”

P4 vilket sétt kunde GPU veta om och ha haft “alla méjligheter”? Endast pa ett satt; bland
Leningrads terrorister hade GPU en agent provocateur (kanske flera) i néra kontakt med
Nikolajev.

Rattegangen mot medlemmarna av Leningrads GPU och den exakta formuleringen i atalet visar
ovedersagligt att mordet pa Kirov inte dgde rum utan GPU:s inblandning. Anklagelsen konstaterar
ordagrant att ”de var informerade (sic) om attentatet som planerades mot Kirov.....och de agerade
med kriminell forsumlighet”. Trotskij har redan i sin pamflett om mordet pd Kirov forklarat att det
inte alls var fraga om ”forsumlighet”:

Nér forberedelserna for terroristattacken, som GPU kénde till, hade inletts var uppgiften for
Medved (chefen for GPU i Leningrad) och hans medarbetare, inte att arrestera konspiratérerna —
det hade varit alltfor enkelt — utan det var nddvindigt att finna rétt formedlingslink, sitta honom i
forbindelse med Nikolajev.....och upprétta ett samband mellan Zinovjev-Kamenevs grupp och
Leningrad-terroristerna. Detta var inte latt. Det kravdes tid och Nikolajev végrade att vanta.

Medved var ingenting annat an ett verktyg i handerna pa Stalin-Jagoda. Alltsa béar Stalin inte bara
det politiska, utan aven det direkta ansvaret for mordet pa Kirov. Man kan anta att Stalin och GPU
inte 6nskade detta mord. De réknade med att i sista dgonblicket arrestera terroristerna men medan
de forberedde komplotten (lankningen mellan konsuln och Trotskij®) satte de “Kirovs huvud pé
spel”. Nikolajevs alltfor tidiga skott avbrot forestallningen. Utan att ha konstruerats fardigt foll
sambandet med Trotskij sorgligt samman. Aven rattegdngen mot Zinovjev och Kamenev maste nu
byggas pé anklagelser i allminhet” utan nigon méjlighet att forknippa dem med mordet pa Kirov.

Nu, ungefar ett och ett halvt ar senare, utan att minsta nya faktum har tillkommit, har en ny affar
mognat fram i GPUs kulisser, den fjarde 6ver Kirovs doda kropp! Det visar sig nu att Zinovjev,
Kamenev och de andra organiserat och utfort mordet pa Kirov.

Det faktum att Zinovjevs och de 6vrigas terroristiska aktiviteter inte tidigare kunnat konstateras
forklaras av GPU med konspiratérernas extrema sekretess.

Ar detta sant? Moskvarittegangen uppvisar en rakt motsatt bild. | teorin foreligger & ena sidan en
enorm konspiration som efter att ha tagit makten, for att utplana alla spar, planerat att ga sa langt

2 Se foregaende not
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som att morda de som utforde de terroristiska handlingar; i praktiken pagar a andra sidan ett
oupphorligt pladder om terror, &ndlésa maten, resor, samtal.

Lat oss bevisa detta med fakta. For att forbereda mordet pa Kirov reser Bakajev till Leningrad och
traffar Kotolynov, Rumjantsev, Mandelstam och Mjasnikov.?! (Dessa &r alla manniskor som
avrattades i affaren Nikolajev.) Bakajev moter 5 manniskor! Men det récker inte for honom.

Det visar sig att han inte har rest till Leningrad ensam utan tillsammans med nagon
trotskistterrorist” (vars namn inte anges och som domstolen inte ens férsoker identifiera)

Som om Bakajev verkligen anstrangde sig for att misslyckas begir han nu “att mannen samlas”. I
Levins lagenhet samlas nagot senare Sositskij, Vladimir Rumjantsev, Kotolynov och Mjasnikov
forutom Bakajev sjalv och Mandelstam (den ende som saknas vid detta méte ar Medved!??).
Bakajev som tycks misstinka att allt &nnu inte gjorts for att affaren ska upptéckas, begér nu &ven
att bli presenterad for Nikolajev personligen. Han traffar Nikolajev och diskuterar mordet pa Kirov,
men inte bara med honom utan i nirvaro av samma “anonyma” trotskist. Han tycks verkligen
kampa hart for att inte bli utan vittne.

Annu en intressant detalj. Nar han reser till Leningrad méter Levin pa stationen Bakajev. Han
beklagar sig for honom: ”Grigorij Jevsejevitj (Zinovjev) litar inte pa Gertik och Kuklin och inte ens
pa Jevdokimov.” Vi far alltsa veta — vilket &ven uppgavs i atalet — att ocksa Gertik, Kuklin och
Jevdokimov hade forbindelse med Leningradterroristerna. Och detta kallas ”’sekretess™!

Zinovjev skickar inte endast Bakajev, Gertik, Kuklin och Jevdokimov (och senare som vi ska se
aven Kamenev sjalv) till Leningrad for att ta kontakt med terroristerna men han anser det &ven
nodvandigt att tala vitt och brett om detta. Reingold till exempel som enligt domstolen inte direkt
tog del i terrorhandlingen mot Kirov, forklarar: Jag fick av Zinovjev sjélv veta att mordet pa Kirov
i Leningrad forbereddes under hans ledning...” Zinovjev tycks oroa sig for hans personliga roll vid
mordet pa Kirov inte ska uppmarksammas och uppskattas tillrackligt. Samme Reingold vittnar om
att &ven Faivilovitj holl kontakt med Leningradterroristerna.

Bakajev anger att mordet pa Kirov ocksa anfortroddes Karev eftersom Jevdokimov foreslog att
Karev skulle sasmmanféras med Levin och Anisjev. Detta ansag Zinovjev forstas otillrackligt och
han foreslog att "Bakajev 1 Leningrad dven skulle ssmmanforas med Rumiantsev.” Alltsd
kopplades Karev till Levin, Anisjev och Rumjantsev, Dessutom informeras Karev av Bakajev
under ett “samtal” om att Kotolynovs terroristgrupp existerar. Men affdren slutar inte hir. Det visar
sig att Kameneyv i juni 1934 personligen har rest till Leningrad “déar han beordrade den aktive
zinovjeviten Jakovlev att parallellt med Nikolajev-Kotolynov-gruppen férbereda ett attentat mot
Kirov.” Dessutom berittar Kamenev for Jakovlev att &ven andra grupper forbereder terror-
handlingar. | Moskva mot Stalin och i Leningrad Rumjantsev-Kotolynov-gruppen mot Kirov.

Pa jakt efter nya ahorare avslojar Zinovjev sina terroristiska avsikter — for alla och envar! — for
Matorin och Pikel och Pikel sétter Bakajev i1 kontakt med en annan "terrorist” Radin.

Efter att ha varit borta i nastan tva ar atervander Mratjkovskij sommaren 1934 till Moskva. Genast
talar Kamenev om for honom att ”Bakajev i Leningrad organiserar ..... ett terrordad mot Kirov.”

Slutligen anger Jevdokimov att “ett mote dgde sommaren 1934 rum 1 Kamenevs ldgenhet 1 Moskva
med nérvaro av Kamenev, Zinovjev, Jevdokimov, Sokolnikov, Ter-Vaganian, Reingold och
Bakajev. Vid detta mote beslutades att skynda pd mordet pa Kirov.”

Det visar sig att dussintals terrorister — bara antalet av de ovan nimna uppgér till 24 — i manader
samtalade om terror, reste till terroristméten, hade terroristkonferenser osv osv. De talade vitt och
brett om detta. Alla deras vanner och bekanta visste att de forberedde mordet pa Kirov, De enda
som inte visste.... var GPU. Och nar GPU langt om lange efter mordet pa Kirov genomforde nagra

2! vittnesmal av Jevdokimov och Bakajev (L.S.)
%2 Medved, Chefen for Leningrads GPU
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arresteringar kunde man inte fa nagon information ur dessa. Efter nastan tva manaders
undersokning av Kirovfallet och vi upprepar; med en (eller flera) GPU-agenter bland terroristerna,
och tre rattegdngar — trots allt detta misstanker inte GPU ndgon “terroraktivitet” fran Zinovjev,
Kamenev och de andra. Det tycks som om affaren tilldrar sig pA manen och inte i ett Sovjetunionen
som dock ar helt invavt i det allsmaktiga GPUs néatverk.

Allt detta stahej och allt detta” terroristiska” virrvarr uppstar kring Kirov. Varfor just Kirov? Lat
oss for ett 6gonblick anta att Zinovjev och Kamenev verkligen var terrorister.

Varfor skulle de ha behov av att mérda Kirov? Zinovjev och Kamenev var alldeles for intelligenta
for att inte forsta att mordet pa en tredjeplansfigur som Kirov, som omedelbart ersattes av en ny
Kirov-Zjdanov, inte kunde leda dem “nira att ta makten”. Men enligt domen hoppades de bara pa
en sak — att med terroristiska medel ta makten!

Lat oss ocksa notera féljande; enligt Vysjinskij skyndade Zinovjev pa mordet pa Kirov och
”onskan att forekomma terrorist-trotskisterna var inte den minsta av hans drivkrafter” och
dessutom; ”Zinovjev forklarade att det for dem var en *hederssak’ att utfora sin brottsliga avsikt
(mordet pa Kirov) snabbare &n trotskisterna”.

Bakajev tillkdnnagav 4 sin sida infor domstolen att ”Zinovjev sade att trotskisterna pa Trotskijs
forslag hade tagit itu med att organisera mordet pa Stalin och att vi (det vill sdga zinovjeviterna)
maste ta initiativet till mordet pa Stalin i vara egna hander”.

Om nu Zinovjev hade velat délja® sitt och sina vanners delaktighet i terrorhandlingar borde han ha
varit mycket n6jd med att "trotskisterna” tog pa sig alla risker och att zinovjeviterna darigenom
efterat skulle kunna njuta frukterna av segern och samtidigt befinna sig utom fara.

Har ar det ndgot som &r helt absurt. Antingen vill Zinovjev dolja sitt deltagande i terrorhandlingar
eller ocksa ger han dessa handlingar karaktaren av en politisk demonstration (det &r vi och inte
trotskisterna som.....). Men inte bada dessa saker samtidigt!

Det star utom all tvivel att om en tiondel varit sant av det som de svarande anklagades for, sa skulle
de ha démts och skjutits for atminstone tva ar sedan.

Mordet pa Kirov var en handling av nagra fa desperata Komsomols fran Leningrad som saknade
forbindelse med nagon central terrororganisation (nagon sadan fanns inte). Varken Zinovijev eller
Kamenev och inte heller nagon av de andra av de gamla bolsjevikerna hade nagot som helst att
gora med mordet pa Kirov.

Tva rattegangar (januari 1935 — augusti 1936)

Moskvarattegangen innebar och maste innebéra en revision av den forsta rattegangen den 15 och
16 januari 1935 vid vilken Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Bakajev och andra adomdes langa
fangelsestraff. Domen vid réttegdngen 1 januari 1935 séger att undersékningen har inte kunnat
konstatera fakta som kan ligga till grund for att direkt anklaga medlemmarna av "Moskvacentret”
for att ha sanktionerat organisering av terroristhandlingar riktade mot kamrat Kirov eller for att ha
gett ndgra instruktioner i detta avseende.”

Det dr dessa fakta” som nu anses konstaterade. Dérfor denna nya rittegédng. Det dr den officiella
versionen. Zinovjevs och de dvrigas “fall” omprovas.

% Till exempel omvittnade Reingold och domstolen sig det som ett faktum att Zinovjev sagt till honom: “Den prak-
tiska huvuduppgiften &r att bygga upp det terroristiska arbetet sa konspirativt, att man pa intet satt komprometterar
sig”. (L.S.)
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Man kunde anta att rattegangen nu skulle bygga vidare pa bevisen fran den forsta rattegangen, utga
fran dess “struktur”, utvidga och komplettera ”vad som inte konstaterats™ tidigare samt, utan att
gldmma att forklara orsakerna till “felen”, Sppet korrigera den forsta rattegangen.

Ingenting av detta sker! Réttegdngen forsoker inte ens konstatera nagot ssmmanhang — det skulle
ha varit bortkastade anstrangningar! — mellan den forsta och andra réittegdngen med utgangspunkt i
bevisen fran den forsta rattegangen osv. Detta slangs helt enkelt at sidan som oanvandbart skrap.
Darigenom avslgjas den forsta rattegangen som en polisintrig som var nddvandig da men inte
behovs idag. Det &r ytterst larorikt att jamfora rattegangarna. Det avsljar det helt I6gnaktiga i den
stalinistiska juridiska konstruktionen.

“"Moskvacentret” och det "Forenade centret”

I den forsta riattegangen var hela atalet upphéngt kring det sa kallade ”Moskvacentret” (zinovjevi-
ter) med, enligt atalet, medlemmarna Sjarov, Kuklin, Gertik, Fedorov, Gorsjenin, Zinovjev,
Kamenev, Jevdokimov och Bakajev, det vill sdga enbart zinovjevister. Inte ett enda ord sades i
detta fall varken om riktiga “trotskister” eller om de som kapitulerat, som Smirnov och
Mratjkovskij (pseudotrotskister).

Vid den nuvarande rattegangen har Moskvacentret nastan helt glomts bort och atalet byggs enbart
pa aktiviteten vid det sa kallade ”Forenade centret” (som har en helt annan sammanséttning). Detta
centrum namndes inte alls vid den forsta rattegangen av det enkla skalet...... att GPU annu inte hade
lyckats hitta pa det.

Varken domstol eller aklagare gor nagot forsok att forklara det politiska och organisatoriska
forhallandet mellan det s& kallade Moskvacentret?* och det Férenade centret. Dock borde denna
fraga vara av storsta intresse for atalet, an mer eftersom det i det forsta centret fanns ett antal
individer som inte aterfanns i det senare och nagra fa som Zinovjev, Kamenev, Bakajev och
Jevdokimov som horde till bada.

Enligt aklagarens forklaring doldes forekomsten av det Enade centret i december 1934 och januari
1935 av Zinovjev, Kamenev och de dvriga — sammanlagt 19 atalade — (till vilka méste laggas de 14
som skots i Nikolajevaffaren). Samtidigt erkande de allt annat som begardes av dem. Helt
obegripligt! Zinovjev, Kamenev och de andra hade varken sparat sig sjalva eller sina ndrmaste men
av nagon anledning sirskilt dolt den roll som spelats av "trotskisterna”, for vilka de aldrig hyst
nagra varmare kanslor. Att anklaga dessa hade vid denna tid verkligen mildrat Zinovjevs och
Kamenevs dde eftersom GPU uppenbarligen i forsta hand syftade till att sla mot trotskismen.

De nitton och de fyra
Vid den forsta rattegangen mot Zinovjev och de andra démdes 19 personer. Har ar listan:

1. Zinovjev, tio ars fangelse som ”frimste organisator och ledare for Moskvacentret”;

2. Gertik, 3. Kuklin och 4. Sakhov, tio ars fangelse som ”de mest aktiva deltagarna”;

5. Sjarov, 6. Jevdokimov, 7. Bakajev, 8. Gorsjenin och 9. Tsarkov, atta ars fangelse;

10. Fedorov, 11.Herzberg, 12. Hessen, 13. Tarasov, 14. Perimov, 15. Anisjev och 16. Fajvilovitj,
sex ars fangelse vardera; 17. Kamenev, 18. Basjkirov och 19. Brave, fem érs fingelse som “mindre
aktiva deltagare”.

Till koncentrationsléager fran fyra till fem ar démdes i samband med detta drende 49 personer,
inklusive Zalutskij, Vardin och andra. 29 domdes till exil (landsforvisning) under tva till fem ar.
Sammanlagt 97 personer som varit ledare for den tidigare Zinovjevoppositionen.

24 \/i ar helt sakra pa att ndgot Moskvacentrum (zinovjevitiskt) aldrig existerat p& denna jord. Férenade genom manga
ars arbete traffades folk, samtalade, kritiserade..... och detta ar allt. Vysjinskij tillkédnnager till exempel att ”Kamenev
sade (i januari 1935), att han inte visste att det fanns ett "Moskvacentrum” .... Han (Kamenev) sade att for sa vitt(?)for
s vitt detta centrum existerade och det nu ar bevisat (???), s& bar han ansvaret darfor! (L.S.)
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Av de 19 som domdes i denna forsta rattegang aterfinner man i den senare endas fyra, helt
godtyckligt utvalda. Varfor kallades inte de 15 andra, om &n bara som vittnen? Var har dessa 15
man tagit vagen? Varfor anklagades bara fyra och varfor just dessa fyra? Lat oss an en gang
upprepa: Som de mest “aktiva” vid sidan av Zinovjev uppges Gertik, Kuklin och Sachov (tio ars
fangelse i isolator®®), medan Jevdokimov och Bakajev hade placerats i en mindre aktiv kategori och
Kamenev 1 kategorin minst aktiva (“endast” fem éar 1 isolator).

Det visar sig nu att Kamenev tillsammans med Zinovjev, Bakajev och Jevdokimov var huvud-
ledare. Samtidigt sitter Gertik, Kuklin och atskilliga andra som tidigare omnamnts som ledande
terrorister inte pd de anklagades béank! Manga av de ”’19” omnédmns inte ens i den nya affdren. Man
maste da anta att vad galler dessa var det som &gde rum 1935 ett juridiskt misstag. Det hade varit
nddvandigt att antingen anklaga eller rehabilitera dem. Atminstone kalla dem som vittnen.

Till att borja med doms 19 gamla bolsjeviker till ldnga fangelsestraff for att, &ven om “det inte
konstaterats”, ha deltagit i mordet p& Kirov, sedan véljs fyra av dessa ut av Stalin, atalas och skjuts.
De dvrigas 6de forblir okant. Och trots dessa omstandigheter fanns det en juristskurk (den engelske
advokaten Pritt) som hade mage att forklara att ”proceduren” vid denna réttegang var “ett exempel
for hela vérlden!”

De fyra Zinjovister som godtyckligt utvaldes for rattegangen, Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov och
Bakajev — valdes inte ut 1 rdttvisans intresse utan av politiska och polisiéra skil. Stalin behovde
Zinovjev och Kamenev for att ge rattegangen politiskt tyngd. Bakajev och Jevdokimov var sanno-
likt de som det gick att bryta ner och utan vilka det skulle ha varit svart att atala enbart Zinovjev
och Kamenev. Det faktum att framfor allt Kuklin och Gertik inte omfattades av denna rattegang
tycks endast kunna forklaras av det var omojligt att bryta ner dem. I denna “exemplariska” rétte-
gang passade de darfor Stalin mycket daligt &ven som vittnen. Det kan inte uteslutas att vissa av
dem halls som en stalinistisk reserv infor eventuella nya rattegangar.

Bekannelsernas pris

Vid Moskvarattegangarna framlaggs inga dokument, inga materiella bevis, (Olbergs Honduranska
pass kan inte tas pa allvar), inget vittne inkallades som inte sjélv var direkt anklagad. Den senaste
rattegangen liksom den forsta 1935 byggde helt pa de anklagades egna bekannelser (fulla av
I6gner) som samtidigt tjanade som aklagarens (falska) vittnesbord. De fyra, Zinovjev, Kameneyv,
Jevdokimov och Bakajev hade redan vittnat vid den forsta rattegangen. Lat oss jamfora:

Januari 1935 Augusti 1936

Kamenev erkénde att han “inte kdmpat aktivt Vysjinskij: Du bekréftar att det i din grupp fanns
eller energiskt nog mot den demoralisering som  en sadan oerhord plan (att ta makten genom

var konsekvensen av kampen mot partiet och pd  terror)”

vilken grund en grupp brigadister (Nikolajev

. Kamenev: ”Ja denna oerhorda plan existerade”
och andra) kunde etableras och utfora sitt brott”. P

»Erkinde att han inte brét alla band med Vysjinskij: ”Ar mordet pa Kirov ett direkt verk

T ) av er?”
Zinovjev” (vilket fruktansvért brott!)
Kamenev: ”Ja”.
Bakajev konstaterar att det ”hér bland Vysjinskij: 71932 fick ni i uppdrag att organisera

Zinovisterna fanns endast en illvillig och fientlig mordet pa kamrat Stalin. Var det sa?”
kritik av de viktigaste steg som partiet tagit.”

(Inte ett ord om terrorforsok, det "Forenade
centret” osv!) Vysjinskij: ”Dessutom deltog ni i mordet pa
kamrat Kirov?”

Bakajev: "Ja”.

% Isolator. Ett sérskilt politiskt fangelse med enskild isolering.



16

Bakajev: ”Ja”.
Zinovjev (under pistolhot) sdger att ™...partiet Vysjinskij: ”Var ni, Kamenev, [...] medlemmar
har helt ratt nar det talar om den gamla av detta centrum?”

“Zinovjevitiska” antiparti-gruppens politiska

. X Zinovjev (Ater under pistolhot): ”Ja”.
ansvar for det mord som just utforts”. Jev ( P )

Vysjinskij: ’Saledes har ni alla organiserat
mordet pa kamrat Kirov?”

Zinovjev: "Ja”

Vysjinskij: ”Saledes har ni alla mérdat kamrat
Kirov?”

Zinovjev: ’Ja”

Jevdokimov: Vi maste ta pa oss ansvaret (for Vysjinskij: ”Erkdnner ni, att mordet p& kamrat
mordet pa Kirov) eftersom det gift med vilket vi  Kirov forbereddes med er hjilp?”
forgiftade var omgivning under en tioarsperiod

ere - . Jevdokimov: “Ja, j ka det”.
som mojliggjorde att detta brott sattes i verket.” 3 Jag efiannet de

Efter att tagit pa sig fortalet att de bar det politiska ansvaret for mordet pa Kirov 1935 bérjade
Zinovijev och de andra ge efter for Stalins krav och 1936 tog de pa sig det &n mer monstrudsa
fortalet att de mordat Kirov och forberett andra attentat. Dessa man ljog bade 1935 och 1936. Men
l6gnen 1935 — det sjdlvpatagna “’politiska ansvaret” for mordet pa Kirov — &r ingenting jaimfort
med den skrimmande 16gnen 1936 som till sin karaktar ar sa forvrangd och framtvingad! Detta ja,
ja” aterupprepat efter varje fraga fran dklagaren, avslojar inte enbart detta att alla dessa bekannelser
ar 16gner? Vysjinskij sjalv karakteriserar de anklagades vittnesmal som “bedrégeri,
l6gner.....fordoljande” ovardiga “’varje tilltro”.

2

Vi fragar: Vilket virde har ett vittnesméal av mén som "har ljugit tidigare liksom de ljuger nu!...
(Aklagaren Vysjinskij)? Och vilket vérde har en rattegng som enbart bygger pa detta vittnesmal,
det vill séga pa “bedrégeri, logner..... ford6ljande”?

“Kapitalismens ateruppréttande” eller ’térsten efter personlig makt”?

Vid den forsta rattegangen anklagades Zinovjev och Kamenev for att stoda kapitalismens
aterkomst, “kapitalistisk restaurering”. Det &r med denna refrdng som de sovjetiska tidningarna
forfoljer Zinovjev och Kamenev under denna period (borjan av 1935).

Aven om man inte d& kunde fastsla att det som kiannetecknade Zinovjevs och Kamenevs aktivitet
var terror sa kunde atminstone deras mal tydligt konstateras; kapitalismens aterupprattande.

Vid den andra rittegangen hade man helt glomt bort “’kapitalismens ateruppréttande”. En ny
version formulerades: ”.... Det har oemotségligt kunnat konstateras att det enda motivet for att
organisera det trotskistisk-zinovjevska blocket var strivan att till varje pris ta makten” (atalet).
Dussintals ganger upprepade dklagaren: “Makt, makt till varje pris, torsten efter personlig makt, det
ar detta gings hela ideologi.”

Domen har fallit, de anklagade ar fordomda och har skjutits for att ha anvant terror i jakten pa
personlig makt. Och sa plétsligt flera veckor efter rattegangen ger Stalin order om att man ska
atervénda till den fOrsta versionen som han tydligen anser mer ”fordelaktig”. Den 12 september
publicerar Pravda en dundrande artikel enligt vilken de svarande ” forsokte dolja det egentliga
syftet med sin kamp. De sade sig inte ha nagot program. | sjalva verket fanns det ett program. Det
var ett program for att bryta ner socialismen och aterinfora kapitalismen.” Och nu slir hela den
“kritiska granskningen” in pa detta spér. I ett antal tidningsartiklar omformuleras en av de
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viktigaste frdgorna — de anklagades motiv — och allt som tidigare sagts infor domstolen forbises
fullstandigt.

Nér Stalin behover visa att de svarande ar folk utan principer forklarar han att de saknar program
och att dir bara finns ”makthunger”. Nér han maste bevisa deras “kontrarevolutionéra karaktér”
forklarar han utan att skammas att de inte sokte makten for dess egen skull utan for att aterupprétta
kapitalismen. Vilket klumpigt beteende dessa ménniskor har lart sig under ett decennium av
ohammad maktutévning!

Slutet for myten om konsuln

Genom att géra Zinovjevgruppen delaktig i mordet pa Kirov 1935 ville Stalin framfor allt med
hjalp av denna grupp sla ett slag mot trotskismen”. Detta var hans huvudsakliga syfte. Samtidigt
gjordes forsok att direkt forknippa namnet Trotskij med Nikolajevaffaren.

Under den tjugonde dagens (1) forhor (20 december 1934) uppger Nikolajev till slut att en anonym
konsul som han ofta besokte ’hade sagt att han kunde uppritta kontakt med Trotskij om jag
overldmnade ett brev fran gruppen till Trotskij.” Och detta &r allt.

Som vi ser kom initiativet till detta forslag fran den anonyma konsuln. Dessutom bedémde varken
aklagare eller domstol det som nodvandigt att klargéra om nagot brev hade skrivits och formedlats
till Trotskij, om Trotskij hade svarat osv. GPU foredrog att inte ga i detalj eftersom man med rétta
fruktade att man skulle kompromettera sig sjalv och rubba fortroendet for sin konstruktion.

Den 29 december 1934 meddelade Le Temps att utlindska kretsar i Moskva..... fordjupar sig i
spekulationer om denna diplomats nationalitet”. Den 30 december meddelar telegrambyrén att ’en
konsulkonferens hallits och beslutat.....att begéra av de sovjetiska myndigheterna att de offentlig-
gjorde namnet pa den misstdankte konsuln.”

Detta tvingade Stalin att den 2 januari 1935 namnge konsuln. ”Den utlindske konsul som nimnts i
samband med fallet rorande mordet pa Kirov ar den lettiske konsuln M. Bissinieks”. Och nésta dag,
den 3 januari, meddelade Tass att den omndmnde konsuln hade aterkallats av sin regering”.

Konsuln fann det varken nédvandigt att forneka nagot eller att ge ndgon som helst information.
Han kande det inte ens nodvandigt att forklara varfor han hade behovt ett brev fran terroristen
Nikolajev till Trotskij. Han hade utan tvekan allvarliga skal, bade for att délja GPUs komplott och
for att delta i den.

| Moskva forstod man snabbt att konstruktionen med konsuln inte hade varit framgangsrik och att
det var bést att tala tyst om den. Det var darfér som Moskva med desto storre envishet beordrade
sina franska lakejer att piska upp en storm mot Trotskij, sarskilt for att skapa svarigheter med
polisen i Frankrike dér han da levde. (Det som da inte Ig/ckades I Frankrike hade just lyckats i
Norge). Med annu odvertraffad frackhet skrev Duclos® i L"Humanité (den 29 december 1934):
”Det dr bevisat (Var? Nar? Hur?) att det fanns band (??) mellan moérdaren Nikolajev och hans
kompanjoner, Trotskij och den diplomatiska representanten for en imperialistmakt (Lettland!), som
gor det mojligt att faststdlla Trotskijs ansvar for mordet pa Kirov” ”Konsuln”, fortsitter
L"Humanité “tjanstgjorde som lank mellan Trotskij och gruppen av mordare i Leningrad.”

1935 utgjorde konsuln den enda ”grunden” for att anklaga Trotskij for att ha deltagit i mordet pa
Kirov. "Trotskijs hander féirgas roda av blodet fran en proletérledare (Kirov)!” skrinar L"Humanité.
Beviset? Konsuln!

% Jacques Duclos. Fodd 1896. Efter krigstjanst dar han sérats gick han med i (det franska) kommunistpartiet efter
kongressen i Tours och blev snart en av de ledande figurerna. Vald som deputerad 1926 fick han ett rykte om sig som
talare och framstdende parlamentsledamot. Alltfér impulsiv for att bli partiledare spelade han andrafiolen bakom
Thorez och var osvikligt trogen Stalins diktat. Trotskij betraktade honom som GPU-agent. Under ockupationen gick
han under jorden och ledde partiets aktiviteter medan Thorez var i Moskva. Han producerade vidlyftiga memoarer som
forvranger periodens historia och ursaktar Stalins politik.
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Vid Moskvarattegangen hade emellertid denne konsul helt och fullstandigt glémts bort. Han som
varit ”’lanken” som hade bevisat att ”’det fanns en forbindelse” mellan Nikolajev och Trotskij osv —
och sa plétsligt inte ett ord, inte ett enda ord! Den misslyckade komplotten slangdes bara pa
sophégen och......... ersattes av andra.

Kan ndgon kompromettera sig sjalv mer? Vilken trovérdighet kan dessa manniskor gora ansprak pa
nar de avslojar sig sjalva som bakdantare och forfalskare?!

De atalade och hur de betedde sig infor ratten
(De anklagade och deras aklagare)

De svarande ar tydligt fordelade i tva grupper. Karnan i den forsta gruppen bestar av varldskanda
gamla bolsjeviker, Zinovjev, Kamenev, Smirnov och andra. Den andra gruppen bestar av unga
okanda, bland vilka aven aterfinns ett antal direkta GPU-agenter. Dessa behdvdes i rattegangen for
att visa att Trotskij hade deltagit i terroristaktiviteter, for att uppréatta en forbindelse mellan
Zinovjev och Trotskij, samt for att uppratta en lank till Gestapo. Om de efter att ha uppfyllt de
funktioner som GPU tilldelat dem anda skots var det for att Stalin inte kunde lamna nagra sa
vélinformerade vittnen kvar i livet.

Den konstlade kombinationen av dessa tva grupper i rattegangen ar typisk for en hopkokad
komplott.

Hur dessa tva grupper konkret betedde sig vid rattegangen skiljer sig lika mycket som deras
sammansattning. De gamla mannen sitter dar helt nedbrutna, krossade, svarar med svaga roster och
kan grata. Zinovjev ar tunn, bojd, gra, hans kinder ar urgropta. Mratjkovskij spottar blod, svimmar,
de bér ivdg honom. De ser alla ut som manniskor som ar fullstandigt slutkdrda och helt utmattade.
Men de unga réda for sig latt och bekymmerslost, de ser pigga ut, ndstan muntra. De k&nner det
som om de vore pa fest. Utan att dolja sin tillfredsstéllelse berattar de om sina forbindelser med
Gestapo och alla sina andra fabler.?’

De anklagade i den forsta gruppen

1. Zinovjev, G. E. (fodd 1883), bolsjevik sedan bolsjevikfraktionen bildades 1903, i emigrationen
under manga ar Lenins narmaste medarbetare. Medlem av centralkommittén och Politbyran,
ordfdrande for Petrogradsovjeten efter oktoberrevolutionen. En av grundarna av den
Kommunistiska internationalen och dess standiga ordférande under manga ar. Han lamnade
Oppositionen i januari 1928.

2. Kameneyv, L. B. (fodd 1883), liksom Zinovjev medlem av partiet sedan 1901, bolsjevik sedan
bildandet av fraktionen vid den andra kongressen, under lang tid Lenins medarbetare under hans ar
i exil, tidigare medlem av centralkommittén och Politbyran. Ordférande for Moskvasovijeten och
ordforande for radet for arbete och forsvar, vice ordférande for folkkommissariernas rad. Lamnade
Oppositionen i januari 1928.

3. Jevdokimov, G. E, (fodd 1884), en av de aldsta arbetarbolsjevikerna, ledare for Leningrad-
sovjeten och for Leningrads partiorganisation, tidigare medlem av centralkommittén och central-
kommitténs Organisationsbyrd. Som zinovjevit lamnade han oppositionen i januari 1928.

4. Bakajev, I. P. (fodd 1887), en av de &ldsta arbetarbolsjevikerna, tidigare medlem av den centrala
kontrollkommissionen, framtradande i inbdrdeskriget; ledde for en tid Leningrads tjeka®®. Som
zinovjevit ldamnade han oppositionen i januari 1928.

5. Smirnov, I. N. (fédd 1880), medlem av partiet sedan 1899, en av de &ldsta bolsjevikerna, under
tsarismen flera ganger fangslad eller i landsflykt. Aktiv deltagare i Oktoberrevolutionen; ledare for

2" \/i har sammanstallt denna information ur rapporter fran engelska journalister som bevistade rattegangen. (L.S.)
%8 Tjeka. Den speciella kommissionen fér kampen mot kontrarevolution, sabotage och spekulation. Sovjets hemliga
polis 1928-1922.
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den femte armén som krossade Koltjak. Efter segern ledde han sovjeternas och partiets aktiviteter i
Sibirien. Medlem av centralkommitten och folkkommissariatet fér post och telegrafi. Medlem av
Vénsteroppositionen sedan 1923. Brot med Oppositionen 1929.

6. Mratjkovskij, S. V. (fodd 1883), arbetare fran Ural som kom fran en revolutionar familj (han
foddes i fangelset), gammal bolsjevik, en av inbordeskrigets hjaltar. Efter segern hade han
ansvarsfulla militara uppgifter, forde befal Gver Volgas militaromrade och aven andra omraden.
Medlem av Vénsteroppositionen sedan 1923. Brot med Oppositionen 1929.

7. Ter-Vaganian, V. A. (fédd 1893), gammal bolsjevik och marxistisk skribent, grundare av
tidskriften Under marxismens fana. Forfattare till ett antal arbeten sérskilt om Plechanov, Lenin
och andra. Medlem av Véansteroppositionen sedan 1923. Brét med Oppositionen 1929.

8. Holzman [el. Golzman], E. S. (fodd 1882), gammal bolsjevik, ekonom. Han var aldrig aktiv i
oppositionen med sympatiserade med denna 1926-27.

9. Pikel, R. V. (fédd 1896), medlem av partiet sedan bérjan av revolutionen, skotte Zinovjevs
affarer; skribent. Som zinovjevit brét han med oppositionen i januari 1928.

10. Dreitzer, E .A. (fodd 1894), medlem av partiet sedan 1917, deltog aktivt i inbordeskriget.
Vénsteroppositionell sedan 1923. Brot med Oppositionen 1929.

11. Reingold, I. I. (f6dd1897), medlem av partiet sedan 1917, vélk&dnd ekonom, for en tid vice
finansfolkkommissarie och medlem av kommissariekollegiet. Aldrig aktiv i oppositionen. Som
zinovjevit brot han med oppositionen i januari 1928.

Den andra gruppen

1. Berman-Jurin, K. B. (fodd 1901) horde aldrig till Vansteroppositionen och hade aldrig nagon
forbindelse med denna. Han arbetade med den stalinistiska apparaten under sin vistelse i Tyskland
liksom efter det att han rest till Ryssland. Namnet Berman-Jurin &r helt oként i vast. Enbart en
uppgift i de tyska stalinisternas tidning Die Deutsche Volkzeitung (6 september 1936) som innebar
att Berman-Jurin &ven gick under namnet Stauer gor det mojligt att konstatera att Berman-Jurin-
Stauer verkligen existerar.

2. Fritz David, I. 1. (fodd 1897), horde aldrig till VVansteroppositionen och hade aldrig nagot
gemensamt med den. Han arbetade med den stalinistiska apparaten, sarskilt i fackféreningarna,
tidigare teoretiker for det Tyska kommunistpartiet rérande fackforeningsfragor samt redaktor for
De Roda Fackforeningarnas (R.G.0.) huvudorgan i vilket han atskilliga ganger angripit
trotskismen. Arbetade tills helt nyligen med Rote Fahne och moskvatidningarna Izvestija och
Pravda.

3. Lurie, M. I. (Emel) (fodd 1897) %°, medlem och funktionar i det tyska kommunistpartiet.
Tillhérde Zinovjevoppositionen men kapitulerade under det ryska kommunistpartiets femtonde
kongress (i januari 1928) och uteslots inte ur partiet. Sedan dess har han inte bara brutit med
oppositionen och forsvarar ”generallinjen” utan dven “’specialiserat” sig pa artiklar mot trotskism
mestadels i de Svarta hundradenas™ efterfoljd.

 Dessa tre tysk-ryska stalinister (Berman-Jurin, M. Lurie, Fritz David) hérde, enligt vad som sagts oss, till kretsen
runt Neuman som tidigare varit nara knuten till GPU, ett av de mest motbjudande gang som négonsin funnits inom
Komintern. Enligt de uppgifter som finns tillgangliga utomlands likviderades Neumangruppen av Moskva med hjélp
av GPU. (Utnyttjandet av GPU som verktyg i den interna kampen inom Kominterns sektioner har under lang tid varit
ett vanligt forekommande inslag som fort Kominterns apparat till demoraliseringens brant.) Det kan darfor inte
uteslutas att rattegdngen mot Stalins tidigare agenter — F. David, Berman-Jurin och M. Lurie — ingick som led i
likvideringen av Neumangruppen (L.S.).

% Svarta hundradena. | Tsarryssland medlemmar av extrema monarkistgrupper som utférde pogromer mot arbetare,
revolutiondrer, nationella minoriteter osv. De mdrdade tusentals i samarbete med tsarmyndigheterna.
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Lat oss med beharskad vamielse citera Emels (Luriels) fortal som i december 1932 publicerades i
nr 96 av Inprecor: ”Detta samhalleliga krav (bourgeoisins behov att fortala Sovjetunionen)
tillgodoses nu av Leo Trotskij.... I Pilsudskis Polen atnjuter Trotskij den politiska polisens
sdrskilda sympati.” Kommentarer dverflodiga. Die Permanente Revolution (nr 32, 34), den tyska
vansteroppositionens huvudorgan publicerade i detta sasmmanhang tva kommentarer rérande denna
individs anti-trotskistiska arbete.

Sadana parlor kan man forstas aven finna hur manga som helst i Fritz Davids skriverier. Och dessa
manniskor framtrader vid rattegdngen som “trotskister”! Det tyska kommunistpartiets
centralkommitté har, en och en halv manad efter att de avréttats, nyligen uteslutit dessa tre
“trotskister” Fritz David, Moisej Lurie och Berman-Jurin (Die Deutsche Volkzeitung, 11 oktober
1936).

4. Lurie, N. L. (fodd 1901), fullstandigt okand. For narvarande gar det inte att finna minsta spar av
honom.

Dessa fyra ovan namnda individer var inte bara som personer okanda for Trotskij, Sedov och
deras narmaste vanner. Det var endast genom nyhetsartiklar om Moskvaréattegangarna som
Trotskij och Sedov larde kdnna deras namn.

5. Olberg, V. P. (fodd 1907) forsokte 1930 ga med i den tyska vansteroppositionen (som vid denna
tidpunkt bendmndes “Leninforbundets minoritet”). Dock forvégras han detta eftersom han inte
inger fortroende. (Han kvarstar i det tyska kommunistpartiet, medarbetar i stalinistiska
publikationer osv.)

Olbergs vénder sig sa till ”"Weddingoppositionen” (Landaugruppen) dir han accepteras. Eftersom
de tva grupperna forenas lyckas Olberg ta sig in i vansteroppositionens tyska organisation. Under
denna period erbjuder han sina tjanster som Trotskijs sekreterare. Nagra av Trotskijs vanner fran
Berlin, Pfemferts (en vélkand vansterforlaggare i Tyskland och redaktor for tidskriften Die Aktion)
traffade Olberg vid denna tid. Sa har skriver Pfemfert om honom i ett brev till Trotskij den 1 april
1930: ”Olberg gjorde ett mycket ofdrdelaktigt intryck pd mig. Han inger inte fortroende.” I samma
brev beskriver Pfemfert det obehag och den misstdanksamhet som véacktes hos honom genom det
overdrivna intresse som Olberg visade i forhallande till den ryska oppositionen, Trotskij, hans liv
osv. Sjélvklart var det inte langre fraga om att Olberg skulle resa for att traffa Trotskij.

Samtidigt med Landaugruppen utesluts Olberg i april-maj 1931 fran den Tyska
vansteroppositionen. I februari 1932 begér han i en deklaration aterintrade i organisationen. Detta
forvagras honom. Lat oss citera en av de uppgifter vi har rorande Olberg. Upphovsmannen &r E.
Bauer som lamnat den trotskistiska organisationen och nu ar medlem i S.A.P.*! S& har skriver
Bauer: 1 ett brev fran mig personligen avslogs Olbergs deklaration med begaran om aterintrade
(fran februari 1932). Sedan dess har ingen av oss hort ndgonting om Olberg.”

Sedov traffade emellanat Olberg personligen under andra halvan av 1931 och i borjan av 1932.
Framfor allt var syftet med dessa méten att utnyttja Olbergs tekniska tjanster: Olberg samlade
bocker, tidningsurklipp osv. Dessa moéten var inte egentligt politiska och &n mindre organisatoriska
till sin karaktar eftersom Olberg inte var medlem i organisationen och Sedov sjalv stod utanfor den
tyska oppositionens organisationsarbete.

Vi upprepar att sedan 1932 har varken Sedov eller ndgon annan tysk trotskist ndgon som helst
relation till Olberg. Sedan 1932, dvs under mer an fyra ar fore rattegangen hade de helt forlorat
Olberg ur sikte. Detta pastaende &r inte obestyrkt. Det finns dussintals méanniskor som emigrerat
och befann sig i den tyska vansteroppositionen eller i ndra kontakt med denna, inkluderande
politiska motstandare. Tveklost skulle de alla stoda vart pastaende. Nagra har redan gjort detta,

31 SAP, Socialistiska Arbetarpartiet, ett centristiskt parti som organiserades i oktober 1931 nér ett antal av dess ledare
utesléts fran riksdagen (Reichstag). Enades om att arbeta med Vénsteroppositionen 1933 men motsatte sig Fjarde
Internationalen och brot med trotskismen.
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sarskilt den tyska emigrationen i Prag dér Olberg bodde de senaste aren utan att ta kontakt med
nagon av de tyska trotskister som inte ar fataliga i Prag.

Och denne man péstér sig ha varit Trotskijs ’sdndebud” i Tyskland, att Trotskij hade “absolut
fortroende” for honom, att Oppositionen givit honom pengar for att anskaffa pass osv.!

Nagra fa ord maste annu sagas om de under forhoren helt skilda roller som spelades av dessa tva
svarandegrupper; de gamla bolsjevikerna och de unga okanda.

For det forsta begransas vittnesmalen fran majoriteten av de gamla bolsjevikerna till ett fatal sidor.
De citerade vittnesmalen ar fran Jevdokimov sida 6 till 10, fran Zinovjev sida 16 till 38, fran
Kamenev sida 10 till 34, fran Ter-Vaganian sida 11 till 32 osv och forhorsprotokollen &r daterade
fran slutet av juli, borjan av augusti till den 14 augusti.

Med “de unga” #r det friga om nigot helt annat. Inte senare an i januari paborjar Olberg sitt
vittnesmal (den 21 februari har han redan lyckats na sid 77-78). Den nionde maj var Olbergs
vittnesmal redan avslutat.*® Hans vittnesmal utgor en volym om 262 sidor dar dock Olberg forst pa
sista sidan slutligen erinrar sig forbindelserna mellan trotskisterna och Gestapo — pa forhorets sista
dag, p sista sidan!®

Saledes avslutades undersokningen av Olberg-fallet nastan tre manader innan de gamla mannen,
Kamenev, Ter-Vaganian, Jevdokimov, Smirnov och de andra, hade gjort sina forsta ”bekannelser”.
M. Lurie hade redan den 21 juli natt sidorna 243-244 och aterigen ar det enbart pa de sista sidorna
som det finns nagon hanvisning till hans kontakter med Gestapo och det ar endast pa sidan 252,
uppenbarligen alldeles vid avslutningen av forhéret, som han vittnar om att Zinovjev maste antas
veta om dessa forbindelser. Den 21 juli, pa samma dag som M. Lurie, vittnar N. Lurie pa sidan 142
om Gestapo.

Det maste noteras att dven vittnesmalen fran Dreitzer och sérskilt Reingold, som vid rattegangen
betedde sig som GPU-agent och anklagade alla for allt, &ven de var omfangsrika. Pa sidorna 102-
103 “kommer Dreitzer ihag” att Trotskij sdnt honom ett handskrivet brev och pé sidan 195 att han
forberett terroristhandlingar tillsamman med Schmidt och andra.

Reingolds vittnesmal citeras oftare &n nagon annans. Hans uppgifter tjanar som aklagarens
grundmaterial sarskilt for att doma de andra anklagade.

Bland de svarande vid Moskvarattegangen aterfanns inte en enda verklig bolsjevik-leninist.
Véansteroppositionen hade brutit med zinovjeviterna i januari 1928 nér dessa kapitulerade infor den
stalinistiska byrakratin. Smirnov, Mratjkovskij, Ter-Vaganian och Dretzer hade brutit med
oppositionen tva ar tidigare i slutet av 1929.

Trotskij hade fran och med januari 1928 inte haft nagra som helst forbindelser med zinovjeviterna,
varken personligen eller genom nagon mellanhand. Han hade varken skrivit till dem eller mottagit
ett enda brev fran dem. Och detta ar fullt forstaeligt. Vansteroppositionens vag, som préaglas av
ofdrsonlig kamp mot stalinismen, skiljer sig markant fran den vag de grupper slar in pa som
kapitulerar infor stalinismen.

Tillsammans med Stalin bildade Zinovjev och Kamenev 1922-23 vad som kom att kallas "trojkan”,
i vars hander makten lag under Lenins sjukdom och sarskilt efter hans dod. Med hjalp av parti-

%2 Om kallan till hans pengar liksom rérande hela historien om Olbergs Honduranska pass har vi ytterst intressant
information som dock kan publiceras forst efter noggrann undersékning.

%% Med storsta sakerhet beror detta pa att den 31 juli, mer &n tva och en halv ménad efter sitt vittnesmal den 9 maj,
forhors Olberg for andra géngen av aklagaren om Gestapo. (L.S.)
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apparaten forberedde och ledde trojkan kampen mot Trotskij och trotskismen”. Men snart brots
trojkan sonder. Med sin internationella traning, sin forberedelse i exilen och delvis under paverkan
av Leningrads arbetare gick Zinovjev och Kamenev i opposition mot Stalin och den nationella
inriktningen pa att bygga socialism i ett land, vandningen till kulakerna osv. | denna kamp stodde
sig Zinovjev och Kamenev pa partiorganisationens apparat i Leningrad som uppenbart inte kunde
kontrollera den fackforeningsapparat pa unionsniva som Stalin direkt drog in i kampen mot
Zinovjev och Kamenev.

Trots sin tidigare kamp mot “’trotskismen” befann sig snart Zinovjev och Kamenev 1926 pa
Vénsteroppositionens plattform och erk&nde darigenom dess riktighet. Att de som uppfann
“trotskismen” — som en ideologisk tendens fientlig mot leninismen — gick dver till Vénster-
oppositionens lager, detta slog fullstandigt sonder myten om trotskismen. Den Zinovjevska
oppositionen som hade sitt ursprung inom apparaten forlitade sig dock tungt pa diplomati,
kombinationer, taktiska mandvrer, kompromisser med apparaten, kapitulationer osv. Vid den
femtonde, unionsomfattande kommunistpartikongressen i januari 1928 hade Zinovjev, Kamenev
och deras vanner redan kapitulerat for den stalinistiska fraktionen, inte bara pa grund av brist pa
politiskt mod utan dven av en uppriktig 6vertygelse att det var omojligt att féra kampen till en
splittring.

Senare kapitulerade Zinovjev och Kamenev ytterligare tva ganger. Med varje ny kapitulation
gjorde de allt storre eftergifter till Stalin och sjonk allt djupare for att till slut bli hans fangar. Stalin
drog at tumskruvarna undan fér undan. Medan de till en borjan ’enbart” medgav att deras
aktiviteter hade en anti-parti karaktér tvingades de snart erkanna att de var av ’kontrarevolutionér”
natur, hoja Stalin till skyarna och senare (under revolverhot) ta pé sig det politiska och moraliska”
ansvaret for mordet pa Kirov. Genom att erkénna allt Stalin begéarde av dem och gora de mest
monstrudsa anklagelser mot sig sjalva och mot sina kamrater blev de lekbollar i handerna pa de
stalinistiska, bonapartistiska pamparna.

Pa liknande sétt om inte i samma utstrackning gick Smirnov, Mratjkovskij och andra samma vag.
Genom att kapitulera for Stalin visade de 1929 att de ocksa var slut och inte Iangre revolutionara
kampar. De hade ett arorikt forflutet men ingen framtid. Kapitulationen hade for alltid fortart dem
inifran.

De anklagades beteende under rattegangen utgjorde endast den tragiska slutpunkten, det sista
stadiet i de senare arens politiska fornedring och forfall.

Nar man i vastvérlden undrar hur man som Zinovjev, Kamenev och sérskilt Smirnov och
Mratjkovskij, gamla revolutionara kampar, kunde falla s& Iagt har man glomt bort allt det vi har
forklarat (sa inte i Sovjetunionen dar det begrips alltfor val). Man forestaller sig Zinovjev och
Smirnov under den ryska revolutionens heroiska ar. Men sedan dess har nastan tjugo ar passerat,
mer an halften under Stalins korrupta, termidorianska regim. Nej, pa de anklagades bénk satt endast
skuggor av inbordeskrigets Smirnov och Zinovjev fran Kominterns forsta ar. Pa de anklagades
bank satt brutna, krossade och férstérda manniskor. Innan han fysiskt dédade dessa man hade
Stalin brutit ner och forintat dem moraliskt.

Pa kapitulationens sluttande plan har annu ingen lyckats stanna upp. Nar man en gang har hamnat
dar gar det inte att undvika att glida anda ner. Forst 1934 kapitulerade Rakovskij som stod emot
langre dn de andra gamla méannen. Idag har han sjunkit sa lagt att han kréver att Zinovijev,
Kamenev och Trotskij ska avrattas! Ett sadant beteende har, sérskilt vad géller Rakovskij, i vést
mottagits med den storsta forvaning; en arlig manniska av hogsta moraliska halt och sa
plotsligt......Hur kan detta forklaras? Som om Rakovskij skulle kunna undkomma den tunga
byrakratiska kvarnsten som mal tidigare kampar till blott manskligt stoft! Man kunde snarare fraga
sig hur Rakovskij, som stod i spetsen for Oppositionen fram till 1934, kunde ha varit okunnig om
terrorismen om den verkligen hade forekommit. Som bevis for “terrorn” hdnvisar Rakovskij, som
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kvarstod i Oppositionen till 1934........ till Zinovjev, Kamenev och andra som Oppositionen hade
brutit med 1928. Det stalinistiska envaldet tillater inga kapitulationer att stanna upp pa halva végen;
allt eller inget, det finns inget mellanlage.

Den stalinistiska “konsten” att bryta ner revolutiondra personligheter kdnnetecknas av att man
langsamt och envetet driver dessa manniskor steg for steg, djupare och djupare.... Och vilka
drivkrafter kan de haft for att kampa emot? De hade inte bara tagit avstand fran sina egna idéer
utan sjalva hjalpt Stalin att dra ner dem i smutsen. Om den internationella arbetarrorelsen inte
befunnit sig i ruiner skulle dessa man utan tvekan ha betett sig annorlunda. Isolerade fran den
revolutionara rorelsen och fran hela varlden sag de bara hur fascismen véxte och starktes; och inom
Sovjetunionen den hopplosa stalinismen. Framst &r de anklagades bedrévliga beteende ett uttryck
for den djupa fortvivlan som drabbar manniskor som forlorat alla perspektiv.

Och hur kan &ven de bésta av dagens sovjetménniskor undvika att demoraliseras. Har
revolutionarer nagonsin hardats i tomrum. Nej, for detta kravs kollektivt arbete, gemenskap,
forbindelser med massorna, teoretisk sjalvskolning osv. Endast under sadana forhallanden kunde
revolutiondra och bolsjevikiska karaktérer formas. Men detta tillhor ett avlagset forflutet. Inte bara
i Sovjetunionen har en motsatt process agt rum. Den totala franvaron av socialt liv, fritt tinkande
och ett kollektivt agerande som sammansvetsas av en disciplin som ar medvetet vald snarare &n
slaviskt underdanig — allt detta kan sammantaget inte annat &n forstéra de gamla och forhindra
skolningen av de unga.

Det ar darfor inte genomténkt att jamfora de anklagades beteende i Moskva med det som vissa
modiga militanter ger prov pa infor fascistiska bodlar. Dessa kdmpar var inte brutna av tio ars
stalinistiskt herravalde, de var inte isolerade som Stalins offer i Moskva. De ké&nde istéllet att
varldens arbetare stod bakom dem. Skiljelinjen var ocksa mycket tydligare: Fascism mot
kommunism. Trots att Zinovjev och Kamenev i Moskva stod infér en termidoriansk domstol be-
staende av stalinistiska uppkomlingar sa var de danda en domstol som hade frackheten att svepa sig i
fraser fran Oktoberrevolutionen och socialismen. Det &r givet att GPUs forhorsledare, i kombina-
tion med en fruktansvard moralisk tortyr, d&ven anvande sig av denna fraseologi och sarskilt av
krigshotet. Detta maste med nodvandighet ha bidragit till att bryta ner dessa olyckliga svarande.

Aven en jamforelse med hur den stora franska revolutionens ledare betedde sig blir ytlig. Dessa
man stod pa toppen av sin styrka, det mangskiftande skeendet utspelades med omtumlande
hastighet, ingen kunde rékna med att benadas och framfor allt skedde allt under en period av
revolutionart uppsving som saknade historisk motsvarighet. Aven den stora ryska revolutionen
upplevde en liknande period (1917-1922) och det &r just under denna tid som manniskor som
Smirnov och Mratjkovskij hjaltemodigt kdmpade och dog vid inb6rdeskrigets frontlinjer. Om man
sOker historiska jamforelser med Jakobinernas sétt att bete sig skall man inte se dem under tiden
1789-1794, utan ungefar tio ar senare, under kejsardémets tid nar manga hade blivit Napoleons
stathallare och &mbetsman.

Men, sager man, hur kan man forsta att alla elva kunde bete sig pa detta satt infor domstolen (de
fem unga oréknade)? Man far da inte gldmma att dessa elva svarande inte valts pa mafa utan under
en lang och skrammande utredningsprocess valts ut bland 50 eller fler andra fangelsekandidater
som Stalin inte lyckades knécka. Det var just dessa som hade brutit samman som stélldes infor
ratta. Det ar inte k&nt vad som skedde med de 6vriga och det véarsta kan befaras. Utan tvivel skoéts
en del under sjélva utfrdgningen, de som inte dukade under for Stalins utpressning. Dessa skots till
de 6vrigas uppbyggelse”. Forutom tortyren vid sjilva utfragningen — fran morgon till kvall, vecka
efter vecka, stills samma fragor till den anklagade som far forbli stdende — forutom den plagsamma
oron 6ver familjens 6de samt annan tortyr fran den morkaste inkvisitionens skrackkammare,
forutom allt detta var ett av den stalinistiska undersokningsmetodens mest avgorande ”argument”
att man skot ner ett visst antal av de anklagade. Till Smirnov och Jevdokimov sa man: Idag skots
den och den (till exempel Kuklin eller Gertik), i morgon kommer den och den att skjutas eftersom
de inte avgivit begérda vittnesmal, och sedan blir det din tur. (Givetvis &r detta en hypotes).
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Med en pistolmynning mot tinningen intalar sig Zinovjev och Kamenev: Undertecknar vi inte dessa
nesligheter som Stalin vill fa oss att erkanna, kommer han att skjuta oss i hemlighet utan rattegang.
Om vi undertecknar har vi trots allt en liten chans till rdddning. Kanske Stalin inte bedrar oss nér
han lovar att skanka oss livet i utbyte mot vara bekannelser. Deras forhoppningar starktes mot
bakgrund av den foregaende serien réttegdngar som ockséa byggde pa falska bekédnnelser — dar de
anklagade kom undan med lindriga eller fingerade straff. Dessutom ténkte de anklagade inte bara
pa att radda sina liv utan sag ocksa i detta den enda majligheten att i en forandrad situation avsloja
den stalinistiska komplotten och, om &n bara delvis, kunna rehabilitera sig. De begick ett 6desdigert
fel men som vi forsokt visa var det inte oforklarligt, det kan hérledas ur deras tidigare upptradande.

Men &ven bland dessa anklagade kan man finna en sista rest av styrka, en sista droppe av personlig
vardighet. Trots att de var helt nerbrutna tog ingen av de gamla bolsjevikerna pa sig anklagelsen att
ha varit ”forbundna med Gestapo”. De var helt enkelt fysiskt oformdgna att ta pa sig detta.

Det kan uppfattas som en sjdlvmotsagelse men vi tror Zinovjevs och Kamenevs inre moraliska
styrka langt Gverstiger genomsnittets — trots att den under helt exceptionella forhdllanden visade sig
otillracklig. Hundratals och tusentals socialister och andra ledare som anpassar sig till sovjet-
byrakratin eller kapitalismen skulle sjélva inte klarat av brakdelen av den fruktansvarda, oavbrutna
press som Zinovjev, Kamenev och de andra utsatts for.

Annu en iakttagelse. De anklagades uttalanden kan inte pa ndgot sitt skiljas fran aklagarens
uttalanden och skiljer sig inte pa nagot satt fran de tusentals blodtorstiga artiklar som fyller
tidningarna. Genom detta sétt att uttrycka sig, dar de utan fakta och bevis anklagar sig sjalva och
ord for ord upprepar det som aklagaren dikterat, genom sin stora beredvillighet att svarta ner sig
sjalva, séger faktiskt de anklagade till hela vérlden; tro oss inte, ser ni inte att allt bara ar en stor
l6gn, 16gner fran borjan till slut.

Ja, med endast nagra fa undantag utmattades till slut det gamla slaktet av bolsjeviker. De hade haft
alltfor mycket att bira pa sina axlar, — tre revolutioner, den underjordiska verksamheten, fangelser,
inbdrdeskrig. Styrkan dvergav dem, deras nerver tog slut.

Trots allt finns det dock fortfarande oforstérbara revolutionarer i Sovjetunionen, atskilliga tusen
bolsjevik-leninister. Stalin kommer inte att kunna dra dem infor ratta &ven om han kan utrota dem
en efter en, utrota dem men inte krossa dem. Eftersom de &r dvertygade om det rattvisa i sin sak har
dessa revolutionara kampar inte slagit in pa och de kommer inte att sl in pa kapitulationens
odesdigra vag. De dor hellre i GPUs kallarhalor, okanda, utan stod och medkansla. Det ar dessa
som bevarar den revolutiondra kontinuiteten och rdddar den sovjetiska arbetarrorelsens
revolutiondra heder.

De anklagade som inte framtradde vid rattegangen

Vid sidan av de sexton som skdts ndmns ett stort antal individer som anklagas for att vara
terrorister eller for att ha deltagit i terroristisk aktivitet. Av okdnda skél och helt mot rattvisans
normala regler kallades ingen av dessa infor domstolen, varken som svaranden eller vittnen. (Vi
talar inte om Safonova eller Jakolev som under rattegangen tjanade som Vysjinskijs hogra hander).
I atalet konstateras att foljande “har satts at sidan”: 1) Gaven, 2) Gertik, 3) Karev, 4) Konstant, 5)
Matorin, 6) P. Olberg, 7) Radin, 8) Safonova, 9) Faivilovitj, 10) Schmidt, 11) Esterman, 12)
Kuzmisjev. Varfor? Av helt godtyckliga skél. Franvarande fran rattegangen ar till exempel Gavin
som vi kommer att diskutera mer i detalj senare och som namns flera ganger som kurir med
terroristinstruktioner fran Trotskij till Smirnov. Gertik, Faivilovitj, Karev och Radin “organiserade”
mordet pa Kirov. Schmidt, Esterman, Kuzmisjev organiserade” mordet pd Vorosjilov osv. Men
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betraffande dessa tolv personer sager atalet bara att de satts at sidan. Det finns flera om vilka inget
sags. Har ar listan:**

1. Anisjev, domd till sex ars fangelse vid den forsta rattegangen mot Zinovjev.
Arkus, gammal partimedlem och ekonom.
Bogdan, gammal partimedlem, tidigare Zinovjevs sekreterare (begick sjalvmord).

> N

Bucharin, medlem av kommunistpartiets centralkommitté, tidigare medlem av politbyran och
ledare for Komintern, redaktor for 1zvestija.

Dreitzer, syster till en av de skjutna.

Eismont, gammal partimedlem som arresterades redan 1932.
Fedotov.

Friedland, ung radsteoretiker.

© © N o o

Friedman.
10. Furtysjev, gammal partimedlem.
11. Gajevskij, gammal kommunist, hjalte fran inbordeskriget.

12. Grunstein, gammal bolsjevik, tidigare politisk straffange, hade en viktig stallning i
militarfragor.

13. Herzberg, gammal partimedlem, domd i den forsta Zinovjevrattegangen.
14. Jakolev.

15. Jatsek, gammal partimedlem.

16. Jelin.

17. Judin.

18. Kuklin, en av de éldsta arbetarbolsjevikerna, en av ledarna for Leningrads partiorganisation,
tidigare medlem i centralkommittén, domd till 10 ar i fangelse vid den forsta
Zinovjevrattegangen.

19. Kunt.
20. Lipshitz P.

21. Lominadze, tidigare sekreterare i den kommunistiska ungdomsinternationalen, en av ledarna for
ungdomsrorelsen, tidigare medlem av centralkommittén (begick sjalvmord).

22. Medvedev, gammal bolsjevik, ledare av den tidigare arbetaroppositionen.
23. Muchin.
24. Okudzjava, en av de éldsta bolsjevikerna, ledare for partiet i Kaukasus.

25. Pjatakov, gammal bolsjevik, medlem av centralkommittén, vice folkkommissarie for den tunga
industrin.

26. Putna, militar forgrundsgestalt, tills alldeles nyligen militarattaché i London.
27. Radek, tidigare medlem av centralkommittén, berémd journalist.
28. Rjutin, tidigare medlem av centralkommittén och ledare for Moskvas partiorganisation.

29. Rykov, medlem av centralkommittén tidigare ordférande for folkkommissariernas rad, just
avlagsnad fran posten som folkkommissarie for post och telegraf.

Vi tar har inte med de som enligt domstolens information befinner sig utomlands: Weiz, Slomovitz m.fl. (L.S.)
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30. Serebrjakov, en av de dldsta arbetarbolsjevikerna, tidigare centralkommittén sekreterare.

31. Sjarov, gammal arbetarbolsjevik, zinovjevit som domdes till atta ars fangelse i den forsta
rattegangen mot Zinovjev.

32. Sjatskin, en av ledarna for Lominadzegruppen, gammal partimedlem, tidigare ledare for den
kommunistiska ungdomsinternationalen.

33. Sjljapnikov, gammal bolsjevik, tidigare medlem av centralkommittén och ledare for
arbetaroppositionen.

34. Slepkov, ung teoretiker fran ”Bucharinskolans” hogerflygel, journalist.

35. Smilga I. 1., tidigare medlem av centralkommittén, en av ledarna for oktoberupproret, innehade
ledande militdra och ekonomiska befattningar.

36. Sokolnikov, gammal bolsjevik, titigare militér ledare, tidigare finansfolkkommissarie, tidigare
medlem i centralkommittén.

37. Sten, en av ledarna for Lominadzegruppen (”vénsteristisk™), gammal partimedlem, tidigare
medlem av den centrala kontrollkommissionen.

38. Stiickgold, gammal partimedlem, Skljanskijs tidigare sekreterare, Trotskijs erséttare under
inbordeskriget.

39. Tomskij, tidigare ledare for fackféreningarna, tidigare medlem av centralkommittén och
politbyran.

40. Uglanov, centralkommitténs och Moskvakommitténs tidigare sekreterare, en av ledarna for
hdgeroppositionen.

41. Zaidel.

Alla dessa anklagades antingen for aktiv terrorism — den évervildigande majoriteten — eller for
att ha visat sympati for terrorism och uppehallit kontakter med terroristernal

Till denna lista méste laggas® de som i januari 1935 démdes samtidigt med Zinovjev och som inte
aterfinns pa listan ovan: 1. Sachov, 2) Gorsjenin, 3) Tsarkov, 4) Fedorov, 5) Hessen, 6) Tarasov, 7)
Perimov, 8) Basjkirov, 9) Bravo, (majoriteten av dessa ar gamla bolsjeviker). Man maste aven
rékna in 78 gamla bolsjeviker (Zalutskij, Vardin m fl) som internerades i koncentrationslager i
samband med den forsta rattegangen mot Zinovjev. Aven maste man tillféra Trotskij och Sedov, de
huvudanklagade vid den nuvarande rattegangen. Vi far alltsa en lista omfattande 142 individer.
Alla anklagas for de svaraste brott. Med endast nagot enstaka undantag bestar denna lista av
bolsjevismens mest berdmda foretradare.

Om nagon skulle ta sig for att satta samman en lista Gver bolsjevismens mest framtradande
representanter, de som spelade den storsta rollen i partiets och revolutionens historia, skulle vi
rekommendera denna lista som utgangspunkt, med tillagg for de gamla bolsjeviker som avrattades
efter Moskvarattegangen. Denna lista skulle innehalla sex tidigare medlemmar i politbyran och
partiledare: Bucharin, Zinovjev, Kamenev, Rykov, Tomskij och Trotskij. I Lenins politbyra
aterfanns, forutom Lenin och Stalin, fem fran denna lista. Av Lenins politbyra aterstar idag endast
Stalin. De andra har antingen skjutits eller anklagats for terrorism (Tomskij begick sjalvmord).

I Lenins testamente ndmns sex personer: Trotskij, Stalin, Zinovjev, Kamenev, Bucharin och
Pjatakov, de tva sistndmnda som ”de mest framstaende av de unga.” Tva av dessa har skjutits av
Stalin. Trotskij ar domd till doden in absentia (i sin franvaro, 6.a.). Pjatakov ar fangslad, anklagad
for terrorism. Bucharin har benadats — men for hur linge vet ingen. Aterigen, Stalin &r den ende
som aterstar. Av de som skjutits och de som vid réattegangen anklagats for att ha deltagit i terrorism
aterfinns 19 tidigare medlemmar av centralkommittén: Bucharin, Jevdokimov, Fedorov, Kamenev,

% Till listan kunde &ven foras Ruth Fisher och Maslow. (L.S.)
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Kuklin, Lominadze, Pjatakov, Radek, Rjutin, Rykov, Serebrjakov, Sjljapnikov, Smilga, Smirnov,
Sokolnikov, Tomskij, Trotskij, Uglanov, Zinovjev (Bucharin och Rykov ar fortfarande medlemmar
av centralkommittén!) samt tre tidigare medlemmar av den centrala kontrollkommissionen:
Bakajev, Gaven, Sten.

Alla de bésta i bolsjevikpartiet, alla ledarna for oktoberrevolutionen, visade sig vara ”galna
hundar”, ”banditer” och ”Gestapoagenter”. Om vi till de 142 ovan uppraknade lagger de 16 som nu
skjutits, de 102 som skots i samband med mordet pa Kirov, det sa kallade Vita Gardet, de 14 som
skots i Nikolajevaffaren, de 12 GPU-mannen som domdes (de ar de verkligt skyldiga!) sa far vi
fram det totala antalet 286 personer med mycket skiftande bakgrund och ofta utan nagot
gemensamt. Forutom Nikolajev, nagra av hans vanner och ett antal medlemmar av Leningrads
GPU hade ingen av dessa nagot som helst att géra med mordet pa Kirov. Inte desto mindre
anklagas de av Stalin for att ha del i detta mord och vi vet varken hur manga ganger Stalin kommer
att dra fram Kirovs lik eller hur manga manniskor han kommer att anklaga for att vara ansvariga
for, eller ha deltagit 1 detta mord. Och hur manga ménniskor har skjutits 1 hemlighet” utan nagons
vetskap? Hur manga tiotusental har deporterats eller internerats i koncentrationslager?

Vi har redan havdat att sammanséttningen av de anklagade var godtycklig, inte bara for att vi har
att gora med en konstruerad komplott utan dven beroende pa att Stalin inte kunde bryta ner alla de
som planerats som svarande. Listan 6ver de anklagade har med sakerhet férandrats mer an en gang
och antog inte sin slutliga form forran samma dag som aklagaren undertecknade atalet. Det faktum
att Stalin valde ut de sexton svarande fran en mycket mer omfattande lista styrks inte enbart av vara
allménna antaganden utan kan aven visas i det narmaste matematiskt.

Handlingarna for respektive svarande utméarks av ett nummer (vid citat ur vittnesmalen anges detta
nummer inom parentes). Om vi ordnar de svarande i alfabetisk ordning far vi féljande tabell*®

Bakajev 1
Berman-Jurin 4
David, Fritz 8
Dreitzer 10
Zinovjev 12
Kamenev 15
Mratjkovskij 18
Olberg, V. 21
Pikel 25
Reingold 27

Smirnov, |. N 29

Handlingarna for dessa elva svarande str i strikt (rysk) alfabetisk ordning. Eftersom Holzmans
vittnesmal inte citeras alls under réattegangen forblir numret pa hans handlingar okéant for oss. De
ovriga svarande har féljande nummer®":

Lurie, M. 32

% (For att denna redovisning ska bevara sitt varde har vi behallit den ryska alfabetiska ordningen). Aven en bunt
handlingar, nr 31, aterfinns i det fall dar Reingolds, Pikels, Safonovas och Dreitzers vittnesmal samlas. Detta tycks vara
ett isolerat fall. Det finns ocksa en annan grupp handlingar som bér foljande nummer: 3—Karev, 14—Matorin,
24-Olberg, P. Dessa star inte i alfabetisk ordning antagligen eftersom de alla hanvisar till sarskilt en av de svarande:
Karev till Bakajev, Matorin till Zinovjev och Kamenev samt Olberg till sin bror. Det &r antagligen darfér som deras
nummer foljer numren for de svarande som de &r forknippade med. (L.S.)

%7 Det faktum att Jevdokimov och Ter-Vaganian kommer forst i slutet kan férklaras av att Stalin till en bérjan inte
avsag att stalla dessa infor ratta. Vi kan ocksa notera att Jevdokimovs bekéannelser dateras den 10 augusti, bara nagra fa
dagar innan atalet publiceras och Ter-Vaganians den 14 augusti dvs samma dag som aklagaren skrev under atalet. Efter
att ha fatt fram dessa vittnesmal skyndade sig aklagaren att skriva ut och underteckna atalet. Det ar ocksa troligt att de
tva Lurie inte ursprungligen avsags inga i rattegangen och att de lades till forst senare.
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Lurie, N. 33
Jevdokimov 36
Ter-Vaganian 38

Genom att anvanda dessa tabeller kan vi se tomrum efter en hel rad nummer. Det betyder att de
fangar som svarar mot dessa nummer saknas. 19 individer (plus nr 31 som behandlats i fotnot)
motsvaras av 38 nummer. Mot vilka individer svarar da de 6vriga 18 numren? Det tycks 0ss
sannolikt att dessa ”saknade” dtalade, med nagra fi undantag som Safonova som GPU kanske
sparar for en kommande rattegang, ar de som Stalin inte lyckades bryta ner och som han darfor
troligen skot utan rattegang.

Fanns det ett ’Forenat centrum”?

Rattegangens karna och samtidigt sjalva grunden for atalet var det sa kallade ”Forenade centret”.
Detta centrum beslutade inte endast om en inriktning pa terror utan organiserade och styrde dven
attackerna. Vid en analys av rittegingen ir alltsd frigan om detta “centrum” av avgdrande
betydelse. Vi tvingas undersoka den i detalj.

Vi har redan forsokt visa hur godtyckligt Stalin drog in fyra zinovjevister i rattegangen genom att
framstalla dem som medlemmar av centret. Men till varje pris maste han komma at Trotskij, annars
hade hela rattegangen varit vardelds. Nar historien om konsuln féll samman tvangs Stalin leta efter
andra utvagar. Han insag att zinovjevisterna knappast kunde anvandas for att uppna syftet, eftersom
de genom att kapitulera for den byrakratiska apparaten i januari 1928 hade brutit med Vanster-
oppositionen och darefter inte hade haft nagra forbindelser med denna.

Han behovde “forena” de som tidigare hade tagit pa sig det politiska ansvaret for mordet pa Kirov
— med trotskisterna. Det var denna “’forening” som det “Forenade centret” skulle sté for. Efter
ofruktbara forsok att atala de verkliga trotskisterna — de skulle bara ha avvisat Stalins utpressnings-
forsok — bestamde sig Stalin for de tidigare medlemmarna av Vansteroppositionen; Smirnov,
Mratjkovskij och Ter-Vaganian. Dessa man hade brutit med Vansteroppositionen 1929 dvs sju ar
tidigare! I franvaro av nagon autentisk trotskist (Iat oss paminna oss att det bland de svarande inte
fanns en enda sadan) tvingades Stalin n6ja sig med pseudotrotskister, sarskilt som en av dessa,
Smirnov, av en tillfallighet rakat mota Trotskijs son i Berlin. Detta gav Stalin dtminstone en
formell mojlighet att tala om ”forbindelser” utomlands.

Sa foddes 1 Stalins polishjdrna tanken pa att skapa det "Forenade centret”. Resten var en frdga om
polisiar teknik.

Centrets sammansattning

Atalet och domen ger det Forenade centret féljande sammanséttning: Zinovjev, Kamenev,
Jevdokimov och Bakajev fran zinovjevisterna samt Smirnov, Ter-Vaganian och Mratjkovskij fran
trotskisterna.

Men dven i fraga om centrets sammanséttning motsager de svarande varandra. Vi talar har inte om
nagon stor kommitté vars sammansattning hela tiden kunde férandras och dér det kan vara svart att
komma ihag alla, utan faktiskt om en trang, sammansvuren krets av konspiratorer som agnade sig
at terroristisk aktivitet. Atminstone borde sammansittningen av ett sddant konspiratoriskt centrum
ha varit exakt avgransad. Detta &r vad atalet forsoker astadkomma genom att rakna upp de sju
medlemmarna ovan. Svaranden Reingold, ett av aklagarens huvudvittnen, uppger en annan
sammanséttning av centret. ”Jag hade”, sdger han

ett organisatoriskt och dven personligt forhallande till ett antal medlemmar av det trotskist-
zinovjevska centret: Zinovjev, Kamenev, Sokolnikov och andra.” Och ldngre fram upprepar
Reingold: "medlemmarna i det trotskist-zinovjevska centret var Zinovjev, Kamenev, Bakajev,
Jevdokimov, Smirnov, Mratjkovskij, Ter-VVaganian och Sokolnikov.”
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Det faktum att Sokolnikov var medlem i centret bekraftades ocksa av Kamenev som pa en fraga
frdn aklagaren preciserar att Sokolnikov dven var en medlem vars deltagande i centret var ytterst
hemlig” for att han i hindelse av katastrof skulle kunna fortsatta den terroristiska aktiviteten.” Man
fragar sig da varfor aklagaren inte omedelbart inkallade Sokolnikov infor rétten. Det &r enkelt att
forklara: Att vid denna tidpunkt inkalla Sokolnikov skulle ha raserat rattegangens fullstandigt
falska och darfor brackliga” konstruktion.

Sokolnikov maste forst forberedas i GPUs tortyrkammare och dven om det till slut lyckas tar detta
tid. Det faktum att Reingold pa Stalins order namner Sokolnikov var en forutséttning for att han
skulle kunna skjutas utan ens en rattegang.

Samtidigt som Kamenev bekraftar vittnesuppgiften om Sokolnikov ger han foér egen del en ny
version av centret (av "komplotten” som han kallar det) som “’var sammansatt av f6ljande personer:
Fran zinovjevisterna jag sjilv (Kamenev), Zinovjev, Jevdokimov, Bakajev och Kuklin”. Férutom
Sokolnikov ar tydligen Kuklin medlem av centret. Liksom nar det galler Sokolnikov anser
aklagaren det inte nodvandigt att kalla Kuklin infor ratta trots att han under rattegdngen upprepade
ganger namns som en av ledarna for den terroristiska aktiviteten! Kuklin som domdes till 10 ars
fangelse i januari 1935 var en av de éldsta arbetarbolsjevikerna och ledande zinovjevist.

Enligt Smirnovs vittnesmal hade dven Lominadzegruppen forenat sig med sammanslutningen
(Smirnov sager inget om ett centrum och som vi ska se fornekar han senare dess existens). Vi kan
notera att ingen medlem av denna grupp stills infor ritta. Aven om han “bekriftar Smirnovs
vittnesmal”” namner Ter-Vaganian inte Lominadzegruppen i sin redogorelse. Mratjkovskij namner
tvartom inte bara Lominadzegruppen som medlemmar i sammanslutningen utan séger dessutom att
Lominadze personligen var medlem i centret. Bakajev namner inte bara Kuklin utan &ven Sjarov,
en annan gammal bolsjevik-zinovjevist som domts i den forsta rattegangen 1935. Karev namns
upprepade ganger som en ledande deltagare vid en terroristkonferens (centrets?). Men inte heller
han aterfinns pa de anklagades bank eftersom hans fall av nagon anledning ’satts &t sidan”.

Till yttermera visso vittnar Kamenev om att Serebrjakov och Radek vid sidan av Sokolnikov
dmnats som erséttare "som” enligt Kamenev “framgangsrikt skulle kunna fylla funktionen”. Lét oss
pdminna oss att Serebrjakov brot med oppositionen 1928 och Radek 1dmnade 1928 — och som han
lamnade! Efter 1928 har Radek flerfaldiga ganger framtrétt i tidningarna som en av trotskismen
mest hatiska och ondsinta motstandare. Men inte ens det hjéalpte honom!

Under rattegangen tas Safonova in fran fingelset for att tjéina som “vittne” och utfrdgningen av
henne gor ett sarskilt avskyvért och obehagligt intryck. | hopp om att radda sitt liv fordémer hon 1.
N. Smirnov i ett utbrott av vilt raseri (i basta fall sparar Stalin henne for en ny rattegang for att
darefter skjuta henne pa samma satt som han skot alla Berman-Jurin). Denna Safonova “var sjilv
medlem i det trotskistiska centret..... och deltog aktivt i dess arbete”. Varfor kallas hon dé enbart
som vittne?

Detta centrum pastods dven fora forhandlingar om ”gemensam aktivitet” (dvs om terror) med
Sjatskin, Sten (“véansterist”), Rykov, Bucharin, Tomskij, ("hégersinnad”), Sjljapnikov och Medvedev
(tidigare i ”Arbetaroppositionen”). Givetvis inkallas inte en enda av dessa infor rétten, inte ens som
vittnen.

Forfalskning ar inte nagon latt sak. Hur djupt man &n doljer 16gner och motségelser dyker de dnda
gang pa gang envist upp till ytan. Motsagelserna rérande centrets sammanséttning kan utan tvekan
forklaras av det faktum att sammanséattningen under forhéren forandrades mer an en gang.

Négra av de “kandidater” som tidigt utsetts kunde inte brytas ned — vilket gjorde det nddvindigt att
undan for undan bygga om konstruktionen och ta in nya offer 1 “centret” och aterigen forsoka fa
datum och vittnesmal att 6verensstamma.

Dessutom forbereddes hela fallet med sadan bradska att alla svarande inte kunde lara sig sin roll...
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Exakt nar upprattades det "Forenade centret” och nar
arbetade det?

Detta &r vad atalet pastar: | slutet av 1932 forenades de trotskistiska och zinovjevitiska grupperna
och de organiserade ett férenat centrum....”

Detta centrum som organiserades i slutet av 1932 dgnade sig enligt atalet t terroristaktiviteter
under nastan fyra ar: “fidn 1932 till 1936”. Det pastas vara i slutet av 1932 — och detta upprepas
dussintals ganger under réttegangen — som zinovjevjister och sa kallade trotskister (Smirnov m.fl.)
antas lyda Trotskijs instruktioner och upprattar det Forenade centrum ’som tog pa sig uppgiften att
utféra en rad terrorhandlingar”.

Vad hinde sedan? Det hér dr vad ett antal svarande och sérskilt Bakajev hdvdar: P& hosten 1932
hade Zinovjev och Kamenev uteslutits ur partiet... det beslutades att for tillfallet upphdra med
terroristaktiviteter. P4 hosten 1934 aterupptogs de”. Aven Reingold pastar: I vér terroristiska
aktivitet .... intradde en paus fran hosten 1932 till sommaren 1933.” Oenigheten ror endast den
tidpunkt vid vilken aktiviteten aterupptas.

Det visar sig alltsa att detta centrum som upprattats i slutet av 1932 redan tillfalligt hade upphort
med sin aktivitet....... pA hosten 1932 innan det bildats.*®

Vi behover faktiskt inte detta vittnesmal for att visa att centret (om det hade existerat) inte kunde
gOra annat &n upphoéra med sin aktivitet hdsten 1932. Faktum ar att hosten 1932 (i oktober)
forvisades Zinovjev och Kamenev fran Moskva och pa vintern (den 1 januari 1933) arresterades
Smirnov. Mratjkovskij befann sig dven borta fran Moskva; han var enligt da tillganglig information
deporterad liksom Ter-Vaganian och ett antal andra tidigare oppositionsmedlemmar. Vi kan
konstatera att fran hosten 1932 och fram till atminstone sommaren 1933 (nér Zinovjev och
Kamenev atervande fran sin forvisning) kunde centret omojligt existera.

Detta hindrar inte Dreitzer fran att pasta att han varen 1933 hade mottagit instruktioner fran det
trotskistisk-zinovjevska centret att paskynda terrorhandlingar riktade mot kommunistpartiets
ledning i Sovjetunionen”. Under just den period da centret “hade upphort med sin aktivitet” skulle
det enligt Dreitzer ha kravt att han ”paskyndade” forberedelserna for terroristhandlingar.

| detta virrvarr av absurditeter ar det svart att begripa nagot alls! Centret organiseras och uppldses
samtidigt, upphor med sin aktivitet samtidigt som det ’paskyndar” aktiviteten.

Forvirringen dr inte mindre rorande fradgan om exakt nir centret slutligen aterupptar” sin mystiska
aktivitet. Bakajev, som dr den som mest precist besvarar den fragan séger: ”Pa hosten 1934” dvs
tva ar senare. Detta datum har inte valts av en slump. Avsikten maste vara att forbereda
”bekdnnelsen” om mordet pa Kirov. Om vi ska tro Bakajevs vittnesmal var den andra halvan av
och sarskilt hosten 1934 den enda period da centret existerade och dgnade sig at terroristaktivitet,
dvs en period pa endast nagra fa manader. Om vi godtar de andra svarandes version (Pikel,
Reingold, Zinovjev, Kamenev) sa existerade och agerade centret fran sommar eller host 1933 till
slutet av 1934, dvs hogst ett och ett halvt ar. Samtidigt havdar atalet och domen att centret
existerade mellan 1932 och 1936. For att visa att detta konstaterande inte saknar grund stéller
Vysjinskij féljande fraga till Zinovjev: ”Hur ldnge fungerade centret?” Zinovjev svarar: ’Faktiskt
anda till 1936.”% Detta Zinovjevs vittnesmal ar minst sagt underligt eftersom han sjélv liksom
Jevdokimov, Bakajev och Kamenev hade sulttit i fangelse sedan december 1934. (Sedan slutet av
1934 hade ingen av centrets medlemmar varit i Moskva). Tydligen dgnade de sig fran slutet av
1934 till 1936 at terroristaktivitet......i fangelset. Mratjkovskij, en annan av centrets medlemmar var

% | domen gors ett forsok att rata upp situationen genom att havda att centret inte uppstod i slutet av 1932 utan under
hdsten 1932. Detta forandrar ingenting i sak. Det innebér att centret organiserades och samtidigt upphorde med sin
aktivitet. Det organiserades tydligen med det sérskilda syftet......att upphora med sin aktivitet. (L.S.)

%9 Nir Vysjinskij i sitt anklagelsetal citerar Zinovjev “till 1936” dndrar han 1936 till 1934 uppenbarligen av fruktan for
att [6gnen annars hade varit for alltfor uppenbar for att kunna passera.
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under sina fyra &r av “terroristaktivitet” endast tva gdnger i Moskva, 1932 och 1934, och det var
fraga om korta besék. Hur han under dessa forhallanden kunde arbeta aktivt i centret ar obegripligt.

En av centrets medlemmar, 1. N. Smirnov, lamnade fér 6vrigt aldrig fangelset efter den forsta
januari 1933, dvs under mer &n tre och ett halvt ar. Man fragar sig hur I. N. Smirnov kunde ha
spelat en aktiv roll i centret nér han arresterades under den period nar detta centrum just hade
organiserats och sarskilt hur han kunde ha tagit aktiv del i mordet pa Kirov, nar han utan avbrott
satt i fangelset under de tva ar som foregick mordet. Men domen pastar i svart pa vitt — och
Smirnov skots i enlighet med denna dom — att han anklagas for “att den forsta december 1934 ha
organiserat och utfort..... mordet pd S. M. Kirov. Visst ér detta friga om “en exemplarisk ritte-
gang”?

Och visst har Vysjinskij ett svar aven pa detta. Betraffande de terroristdirektiv som Dreitzer sags ha
mottagit (1934) ndr Smirnov sedan lang tid befunnit sig i fangelse, sdger aklagare Vysjinskij: ”Jag
ar djupt (') dvertygad (!') om att du kande till detta (terroristdirektivet) trots att du befann dig i
politisk isolering” De fysiska bevisen ersitts av falska “bekénnelser” och tankeldsning,

Under rattegangen namns flera moten: Pa Zinovjevs och Kamenevs lantstélle i llinskoe, i
Zinovjevs vaning, i Kamenevs vaning och i Mratjkovskijs jarnvagsvagn. De forsta tre bevistades
enbart av zinovjevister, det sista, i Mratjkovskijs jarnvagsvagn bevistades daremot av tidigare
trotskister (med undantag for Jevdokimov). Detta mote fornekades dessutom formellt av I. N.
Smirnov. Om dessa méten hade agt rum, var de inte och kunde inte ha varit, sammantraden vid det
”Forenade” centret eftersom de endast gillde moten inom en grupp. Dessutom forsoker domstolen
inte heller framstélla dessa méten som sammantraden vid det Forenade centret.

I syfte att krossa Smirnov fragar Vysjinskij Zinovjev: ”Och har du personligen hért Smirnov gora
nagra forslag (om terror)?” Zinovjev: Jag har personligen haft samtal med honom tva, tre ganger.”

Oauvsiktligt avslojar denna dialog centrets karaktar av fantasifoster. Det visar sig att under hela
terroraktiviteten “samtalade” centrets framsta medlemmar endast ’tv4, tre ganger”.

Och centrets gemensamma arbete? Det gemensamma deltagandet i sammantraden? Om detta — inte
ett ord!

Under rattegangen framlaggs alltsa inte ndgot som helst bevis som skulle ge underlag for att pasta
att det "Forenade centret” ndgonsin mottes, eller genomforde ndgot enda beslut.

Vad betraffar I. N. Smirnov som under de forberedande forhdren hade borjat avlagga
“bekannelser”; nér det kommer till riattegang forsoker han sitta stopp4°. Pa fragan om centret
utspelar sig féljande dialog med aklagaren:

Vysjinskij: Né&r uttrddde du ur centret?
Smirnov: Jag tankte inte ens pa att uttrada. Dar fanns ingenting att uttrada ifran.
Vysjinskij: Fanns det ett centrum?

Smirnov: Vad for ett centrum......2 *

“0 Detta forklarar varfor Smirnovs vittnesmal i rétten i vissa avseenden motséger vittnesméalen fran utredningen. Utan
att ha mod att éppet bryta med den av GPU framtvingade “’bekénnelsen” och siga hela sanningen, forsoker Smirnov
anda bjuda motstand under rattegdngen. Vi maste i rattvisans namn notera att Smirnov betedde sig nagot battre 4n de
dvriga anklagade. (L.S.)

! Detta ar den officiella dversattningen frén International Correspondance (specialnummer om rattegangen). | engelsk
Oversattning motsvaras Smirnovs svar snarare av uttrycket, Come on! (L.S.) (L&gg av!, 6.a.)
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Rattegangsprotokollet maste aven notera att Smirnov bekréaftar dessa ord genom att hanvisa till
faktum att “centret aldrig méottes”. Med detta vittnesmal slar Smirnov in den sista spiken i sagan
om “det enade centret”.

Det &r vart att droja vid det faktum att varken domstol eller aklagare forsoker undersoka alla dessa
motsdgelser. Eftersom de med ritta befarar att de genom att ”fordjupa’” undersokningen kommer att
hotas av &n mer obehagliga motsagelser, valjer de fullt forstaeligt att inte uppehalla sig vid dessa.

Den uppmarksamme lasaren av rattegangsprotokollet och med begransad erfarenhet av stalinistiska
komplotter kan inte undga att sdga sig: ~’Vilket bisarrt centrum! Det dr omdjligt att konstatera dess
exakta sammansattning, nar det uppréttas eller nar det ar verksamt, det méts inte nagon enda gang.
Vad det sysselsatte sig med ar okédnt!” Ja, detta center skulle verkligen ha varit mycket bisarrt

....... om det nagonsin hade existerat.*

Vad fanns da i verkligheten?

Stalin, som dittills fornekat mojligheterna till industrialisering, kollektivisering och planekonomi i
allmanhet, gjorde 1927-1928 en vanstersvang efter att ha krossat VVansteroppositionen. Den nya
stalinistiska politiken som var ytterst motsagelsefull, kaotisk och genomfordes med rent byrakra-
tiska metoder, sattes ihop av bitar som hamtats fran VVansteroppositionens plattform. Med desto
storre bitterhet riktade Stalin fortrycket mot de som stétt for denna plattform. Den stalinistiska
vanstergiren (tillsammans med det forstéarkta fortrycket) ledde 1929 till forvirring i V&nsteropposi-
tionens led. Den nyligen pabdrjade industrialiseringen och kollektiviseringen éppnade nya
mojligheter och framtidsutsikter. Under dessa forhallanden var manga som tillhért oppositionen
benagna att Gverse med en regim som hade blivit alltmer byrakratisk. De sveptes ivag pa en vag av
kapitulationer. Bland dessa aterfanns Radek, Preobrazjenskij, I. N. Smirnov, Mratjkovskij, Ter-
Vaganian, Dreitzer och andra.

De foljande aren (1930-1932) utmarktes av att de stalinistiska ledarna styrde ekonomin pa ett
okontrollerat byrakratiskt satt, vilket snabbt ledde landet in i en mycket allvarlig ekonomisk och
politisk kris. Denna kris tog sig sarskilt svara uttryck 1932. Jordbruket hade allvarligt skadats av
det administrativa avskaffandet av klasser pa landsbygden och den "fullstidndiga” kollektivise-
ringen. Disproportionerna mellan industri och jordbruk inom den sovjetiska ekonomin hade antagit
enorma dimensioner och inom industrin inneburit en katastrofalt lag kvalitetsniva, avsaknad av
konsumtionsprodukter, inflation och ett fullstdndigt sammanbrott for transporterna. Massornas
materiella situation forvarrades hela tiden, undernéring forvandlades till verklig svélt. Miljontals
nya arbetare saknade bostad och uthirdade i baracker ofta utan ljus, i kyla och smuts. Over landet
svepte en epidemi av flacktyfus som saknade motsvarighet sedan inbérdeskriget. Allman
utmattning och missnoje borjade komma i dagen. Arbetarna maste i allt storre utstrackning ta till
strejker. | lvanovo-Voznesensk uppstod stora arbetaruppror. Arbetarna pa kollektivjordbruken
forsvarade med vapen i hand sina skdrdar och sina varor mot de icke kollektiviserade bonderna. |
Kaukasus och Kuban rasade ett mindre inbdrdeskrig. Den allt starkare demoraliseringen inom
partiet, missnojet och misstron i forhallande till ledningen sipprade aven in i apparaten. Bland
gamla bolsjeviker, arbetare och medlemmar i kommunistpartiets ungdomsférbund kunde man
Overallt hora att Stalin ledde landet i fordarvet.

Detta var den situation som omgav de tidigare ledarna for VVansteroppositionen som brutit med
denna. Efter att ha kapitulerat vid olika tidpunkter hade de alla, atminstone till en borjan, seriost

*2\/id sidan av det Forenade centret dyker det vid rattegangen upp ett visst terrorcentrum i Moskva (inte att forvaxla
med det zinovjevitiska Moskvacentret fran 1934!) Den officiella sasmmansattningen av detta centrum &r: Dreitzer,
Reingold och Pikel. Det skulle vara l&tt att visa att allt vi sagt om det Férenade centret dven i stort sett galler for detta
”centrum”. Dess sammanséttning fordndras i olika vittnesmal. Detta “centrum” organiserades av Mratjkovskij innan
han lamnade Moskva 1932. Nar han néstan tva ar senare atervander till Moskva hor han en rapport fran detta centrums
ledare Dreitzer som séger att......... Moskvacentret har organiserats osv

Allt i samma anda, (L.S.)
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forsokt anpassa sig till den stalinistiska apparaten i hopp om att kunna delta i kampen for
industrialisering och i kampen mot kulakerna (de rika bénderna, 6.a.). Den djupa ekonomiska och
politiska krisen medférde dock att de distanserades fran den stalinistiska apparaten. Inom dem
foddes, till halften ofrivilligt, vissa oppositionella kénslor samt behovet av att prata med varandra
och att kritisera den stalinistiska politiken. Man kunde saledes 1932 iaktta ett visserligen svagt men
dock uppvaknande inom de grupper som tidigare hade kapitulerat infor Stalin; Zinovjevs och
Kamenevs grupp, gruppen av gamla vinsterstalinister — Lominadze-Sjatskin-Sten (de som kallades
“vénsterister”), Smirnov och hans vianner och dven nagra hogersinnade, Rjutin, Slepkov och andra.
Detta “uppvaknande” skall dock inte dverdrivas. For de flesta var det av hogst privat karaktér och
gick inte langre &n till ”fortroliga™ samtal och drdmmar om hur bra det vore med en annan politik
och en annan ledning. Det ar troligt att manniskor fran olika kretsar sokte sig till varandra, sokte
personlig kontakt. De djarvaste sade kanske att det kunde vara bra att sluta sig samman i ett
”block” men sannolikt kom man inte ens sa langt. Déar har Stalin nu (fyra ar senare!) hittat ett
“block™ och rent av ett ’forenat terroristiskt centrum”.

Sjalvklart gick inte de ryska bolsjevik-leninisterna med i ndgot block med nagon av dessa
grupper.*® Alla dessa grupper hade vid ndgot tillfalle kapitulerat for Stalin och var darfor
ofdrsonliga motstandare till bolsjevik-leninisterna, som hade ansett och holl fast vid att kapitulation
var ett av de grovsta brotten mot kommunismen och arbetarklassens intressen. | denna fraga intog
Véansteroppositionen en synnerligen obeveklig hallning.. Dessa grupper och individer hade inte och
kunde heller inte ha nagon som helst politisk eller moralisk auktoritet i bolsjevik-leninisternas
dgon.

Véansteroppositionen tillmatte uppvaknandet bland dessa grupper — ”partiliberalerna” som de
kallades — framfor allt en symptomatisk betydelse. Forvisso kunde det leda till att Zinovjev,
Kamenev, Smirnov och andra atervande under bolsjevik-leninisternas gamla fanor. Men darav blev
intet.

Stalin, GPU och den centrala kontrollkommissionen var inte omedveten om dessa stamningar bland
de gamla oppositionsanhangarna. | forbigaende kan konstateras att dessa stamningar kanneteck-
nade partiets majoritet. | borjan av oktober 1932 utesléts Zinovjev och Kamenev ur partiet till-
sammans med framtradande hdégersinnade, Uglanov (tidigare sekreterare i partiets centralkommitté
och Moskvakommitté), Rjutin (medlem av centralkommittén och ledare for organisationen i
Moskva), Slepkov, Maretskij (ung hogerteoretiker, Bucharins larjunge) och andra.** Rjutin hade
skrivit ett langt dokument som kritiserade den stalinistiska politiken och den stalinistiska regimen,
tydligen innefattande ett mycket grovt portritt av Stalin personligen (”partiets onda ande ” osv).
Zinovjev och Kamenev anklagades for foljande: "Trots vetskap om den omfattande spridningen av
kontrarevolutiondra dokument hade de foredragit att diskutera dessa dokument snarare an att
fordoma dem. Pa detta sétt hade de visat sig vara medbrottslingar till en kontrarevolutionar
antipartigrupp.”® (Pravda, 1932). Zinovjev och Kamenev utesléts ur partiet och férvisades fran
Moskva for att de forsummat att uttala detta ”fordomande”. Det fanns ingen annan anklagelse.
Tillkannagivandet av deras uteslutning namnde inte ett ord om ndgon som helst politisk aktivitet
fran Zinovjevs och Kamenevs sida — det fanns ingen.

Detta var den forsta och faktiskt rimliga versionen av Zinovjevs och Kamenevs “aktivitet” under
1932. Den andra versionen (1934) talade redan om ett "Moskvacentrum”, om “upphetsade

*® Om det fanns nagot “block” mellan Vinsteroppositionen och olika grupper som kapitulerat for Stalin, hur kan det d&
forklaras att ingenting alls rérande detta betydelsefulla faktum syntes, sarskilt i den stalinistiska pressen. VVénster-
oppositionen var alltid en oférsonlig motstandare till sasmmanslutningar och 6verenskommelser i kulisserna. For denna
kunde fragan om ett block endast komma till uttryck i en offentlig politisk handling baserad pa en politisk plattform
och helt synlig fér massorna. Vansteroppositionens historia under 13 ars kamp bevisar detta. Den politiskt oférsonliga
héllningen till kapitulation uteslot forstas inte varken individuella personliga moten eller informationsutbyte.

* Uteslutningen av Zinovjev och Kamenev tillsammans med de hégersinnade var en typiskt stalinistisk dvs
termidoriansk komplott.

** Vilket betyder Rjutin och hans vanner (L.S.)
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terroristiska tendenser” osv. Den tredje versionen (rattegangen i augusti 1936) innehaller det
Forenade centret, terrorism och mordet pa Kirov! Ju langre tillbaka fakta ligger i tiden desto mer
skamlost forfalskas de av Stalin!

Snart anlander nyheter fran Moskva om arresteringen av valkanda tidigare oppositionsanhangare,
gamla bolsjeviker: I. N. Smirnov, Preobrazjenskij, Ufimtsev, Mratjkovskij, Ter-Vaganian och
andra.°

Vi skrev ovan att Zinovjevs, Kamenevs och de évrigas exil kunde ha varit en utgangspunkt for att
atervanda till bolsjevik-leninismen men att den i sig inte innebar detta. Redan varen 1933 hade
Zinovjev och Kamenev kapitulerat &nnu en gang och pa ett mycket mer férnedrande sétt an
tidigare, genom att glorifiera Stalin osv. De aterfordes till Moskva. Sa har bedémde Trotskij da i
pressen den nya kapitulationen: ”Att erkénna Stalins geni .....och Zinovjev och Kamenev
‘erkdnner” det, innebér att de slutligen har nétt botten.....” . ”’Som Gogols hjélte samlar Stalin pa
doda sjdlar....” (Oppositionens bulletin, nr 23, 23 maj, 1933)

Hur avlagsna dessa ord &r fran tal om “block” eller ett gemensamt “Forenat centrum”! For varje
politiskt &rlig person forintar enbart detta enda citat allt stalinistiskt fortal om det block mellan
Trotskij och Zinovjev som ligger till grund for denna rattegang.

Zinovjevs och Kamenevs nya kapitulation hade nara samband med en forbattring av den inre
situationen i Sovjetunionen. 1933 avtog krisen och de oppositionella kénslorna forsvagades. Den
kapitulerade grupp som nastan hade kommit till liv atervande till sin passivitet. 1934 blev
tendenserna avgjort starkare.

Vid rattegangen far vi en helt annan bild. Sa lange djup kris och allmant missnéje var forharskande
(1932-1933) visade terroristerna ingen sérskild aktivitet. Men just i det 6gonblick som landet “kom
ut ur sina svarigheter, provocerade triumfen for det allryska kommunistpartiets centralkommittés
politik, ett nytt utbrott av fientlighet och hat mot partiets ledning....”(Kamenevs vittnesmal).

Hela denna historia ar ett mycket enfaldigt pafund. Det kravdes for att ge grund for anklagelsen att
(1934) ha mordat Kirov.

Efter att ha utfardat amnesti for Zinovjev, Kamenev och andra, betrodde Stalin dem inte med
nagonting De anfdrtroddes inte nagot arbete av ens den minsta betydelse. De hélls langt borta fran
politiken. Zinovjev, Kamenev och alla de andra som kapitulerat forsvann efter denna tidpunkt, dvs
efter varen 1933, ut i fullstandig politisk icke-existens. Moraliskt var de brutna. De levde inte
langre, de Gverlevde. Den revolver som avfyrades av Nikolajev rubbade denna situation, Zinovjev,
Kamenev och de andra “ateruppvicktes” brutalt av Stalin till politiskt liv, ”inte for sin egen skull
utan for Stalins”, som offer for de bonapartistiska bossarna. Gamla marxister som hade &gnat hela
sina liv at arbetarklassens parti och massrérelsen anklagades for att ha deltagit i “terrorism”.

Marxism och individuell terror

Den individuella terrorn ser som sin uppgift att morda enskilda individer for att framkalla en
politisk rorelse och till och med en politisk revolution. Fragan om individuell terror var av
betydelse i det forrevolutiondra Ryssland inte bara som allmén princip utan den hade &ven en
enorm politisk betydelse eftersom det i Ryssland fanns det smaborgerliga Socialrevolutionéra
partiet (efterfoljare till det heroisk Narodnaja Volja [Folkviljan]) som foljde den individuella
terrorns taktik gentemot tsarens ministrar och guvernorer. De ryska marxisterna, inklusive Trotskij
fran hans forsta ar, deltog i kampen mot den individuella terrorns dventyrstaktik och illusioner som

% 53 har beskrevs handelserna av den bolsjevik-leninistiske Moskvakorrespondenten for Bulletinen: “Det stora antalet
arresterade bland de som lamnat oppositionen (enbart i Moskva arresterades och forvisades cirka 150 personer)
forklarades vara en forebyggande atgard. Aven om ménga av de som lamnat var passiva sa litade man inte p& dem.
Stalin anser det nodvéndigt att gora sig av med en person innan han far mojlighet att tinka.” (Oppositionens Bulletin,
No 35, juli 1933 (L.S.)
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inte litade till arbetarmassornas rorelse utan till att terroristbomber skulle 6ppna revolutionens vég.
Mot den individuella terrorn stéller marxismen den proletéra revolutionen.

Fran sin ungdom ansl6t sig Trotskij bestamt och for all framtid till marxismen. Om man skulle
publicera allt Trotskij skrivit skulle det uppga till dussintals tjocka volymer. | dessa skulle man inte
kunna finna en enda rad som tydde pa en oklar installning till individuell terrorism. Hur méarkligt
att man ens ska behdva tala om detta idag!

Detta ar hur Trotskij 1911 formulerade marxismen installning till individuell terror i en artikel i den
oOsterrikiska tidningen Der Kampf:

Om ett forsok till terrorism, dven ett ”framgangsrikt” sddant, kastar den harskande klassen ner i
forvirring eller inte, beror pa de konkreta politiska omstandigheterna. | vilket fall kan denna forvirring
bara bli kortvarig; den kapitalistiska staten &r inte grundad pa ministrar i regeringen och den kan inte
elimineras med dessa. Klasserna den tjanar kommer alltid att hitta nytt folk; mekanismen forblir intakt
och fortséatter fungera.

Men den forvirring och oreda som ett terroristforsok skapar bland de arbetande massorna sjalva &r
mycket djupare. Om det ar tillrackligt att bevapna sig sjalv med en pistol for att uppna sitt mal, varfor da
anstranga sig med klasskamp? Om en sked vapenkrut och en liten blybit &r nog for att skjuta fienden
genom nacken, varfor behovs da en klassens organisation? Om det ar fornuftigt att skramma upp hogt
placerade personligheter med dénet frén explosioner, varfor dé ett parti?*’

Marxisten Trotskij har dgnat arbetarrorelsen hela sitt medvetna liv, fyrtio ar! De senaste tjugo aren
av Trotskijs revolutionéra aktivitet har varit synlig for varldens égon. Hans varsta fiende skulle i
denna aktivitet inte kunna finna ett tillfdlle av ’dubbel bokforing” eller kompromissande med
marxismen. Trotskij har under fyrtio ar alltid tagit den raka végen till det slutliga malet. Att nu ga
in for individuell terror och dverge marxismen skulle for Trotskij innebéra att inte bara forneka sig
sjalv utan dven att reducera fyrtio ars revolutionart arbete till ett intet. Det skulle innebara politiskt
sjalvmord.

Eftersom de tar avstand fran individuell terror i forhallande till den borgerliga polisstaten pa grund
av att endast proletariatet sjalvt kan storta denna stat, tar bolsjevik-leninister-marxister &nnu
starkare avstand fran individuell terror i ett land av sovjeter, dar den storsta sociala revolution i
historien har genomforts. Helt oberoende av terroristerna egna avsikter kan individuell terror i
Sovjetunionen endast gagna den bonapartistiska kontrarevolutionen och skulle endast underlatta
fascismens seger i Sovjetunionen.

| motsats till byrakrater och terrorister har Vansteroppositionen alltid ansett att det inte ar Stalin
personligen som utgor problemet utan de samhéllsforandringar som dgt rum i Sovjetunionen och
som resulterat i att Stalins seger sékerstéllts. Stalins envéalde har inte tillkommit av en slump utan
ar resultatet av den historiska utvecklingen. Det ar inte Stalin personligen som har obegréansad makt
utan byrakratin som socialt skikt, genom Stalin. Denna granslésa makt gavs till byrakratin genom
den reaktion som foljde efter den ryska revolutionens heroiska period. Byrakratins styrka och
dédrigenom Stalins styrka “partiets mest lysande medelmaétta™ ligger inte i Stalins ”geni” utan i det
for proletariatet mycket ogynnsamma férhallande mellan klassernas styrka som under senare tid
utvecklats inom och utom Sovjetunionen.

Att avlagsna Stalin (fran hans stallning som generalsekreterare) foreslogs som enskild atgéard av
Lenin i borjan av 1923 och detta kunde vid detta tillfalle ha varit motiverat eftersom det kunde ha
underlattat kampen mot byrakratin som annu inte hade férmatt konsolidera sig. Idag och sedan
lange existerar inte fragan om Stalin som en oberoende fraga. Det ar omojligt att genom mord
forandra forhallandet mellan samhéllskrafter och hejda utvecklingens objektiva gang. Att avlagsna
Stalin som person skulle idag inte betyda nagot annat an att han ersattes av nagon Kaganovitj som
sovjetpressen Over natten skulle upphdja till geniernas geni.

"L Trotskij, Om terrorism, p& marxistarkiv.se, s 2.
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Sovjetbyrakratin utgor det storsta hotet mot Sovjetunionen. Men den kan endast avlagsnas genom
en aktiv arbetarklassresning. Denna resning ar endast majlig som ett resultat av en aterfodelse av
arbetarrorelsen i vast som, nar den nar Sovjetunionen, skulle undergréava och svepa bort det
stalinistiska envaldet. For revolutionara marxister finns det inte ndgon annan vag. Och det &r inte
genom nagon poliskomplott som Stalin kommer att ge marxismen och marxister daligt rykte!
Under nastan hundra ar, fran Bismarck och Napoleon 111, har varldens polis arbetat for att
astadkomma detta, men varenda gang har de bara brént fingrarna. Stalins polisforfalskningar och
komplotter overtraffar knappast andra exempel pa detta arbete men han har genomfort dem — och
pa vilket sitt! — genom “bekdnnelser” som slitits ur den anklagade genom inkvisitionens oéndligt
forfinade metoder.

For att skamma ut marxismen lanserar Stalin den Reingold som forklarar att ”Zinovjev grundar
(sic) nodvandigheten av att anvanda terrorism pa att det for narvarande, trots att (?) terror ar
oforenlig med marxismen, dr nodvandigt att kasta detta (!!) at sidan”. Vilken underbar ansamling
av ord! Fattar ni inte att Zinovjev grundade detta pa det faktum att trots att detta ar oférenligt med
marxismen, maste detta “kastas at sidan”. Vilket svammel!

| forhallande till marxismen liksom i forhallande till teori i allméanhet uppvisar Stalin radsla och
samtidigt ett sorts forakt. Som inskriankt empirist, “en praktisk person”, har Stalin alltid varit
frimmande for marxismens teori. For honom utgér marxismen, eller mer exakt argument “’tagna
frén marxismen” forst och frimst en taickmantel, en rokrida. De “praktiska” argumenten ur
vardagslivet och sarskilt den politiska gangsterismens argument star honom uppenbarligen
narmare. Dar befinner han sig i sitt ratta element.

Narmar vi oss fragan om individuell terror i Sovjetunionen, inte fran en teoretisk utan fran en rent
“empirisk” synvinkel, ur det sa kallade sunda fornuftets synvinkel, sé racker det att dra foljande
slutsats; den mordade Kirov ersétts omedelbart av andra Kirov-Zjdanov (Stalin har sa manga han
behover i reserv). Samtidigt skjuts hundratals personer, tusentals och troligen tiotusentals
deporteras. Tumskruvarna skruvas at manga varv.

Om mordet pa Kirov hjalpte nagon sa var det helt sakert den stalinistiska byrakratin. Under
tdckmantel av kampen mot “terrorister” har den strypt de sista resterna av kritiskt tinkande i
Sovjetunionen. Den har rest en tung gravsten dver allt levande.

| sjalva verket &r det Stalin sjalv som har drivit isolerade, politiskt efterblivna och desperata
ungdomsgrupper att sla in pa terrorns vag. Genom att reducera friheten till ratten att vara en foglig
undersate, genom att kvava allt socialt liv i Sovjetunionen, genom att inte ge nagon ratten att inom
den proletdra demokratins ramar uttrycka sin uppfattning, driver Stalin med nédvandighet in
isolerade och desperata manniskor pa terrorismens vég. Personifieringen av regimen — partiet
existerar inte, arbetarklassen existerar inte, det &r endast Stalin och lokala Kaganovitj som finns —
aven detta kan inte annat &r goda terroristtendenser. | den utstrackning dessa aterfinns i Sovjet-
unionen &r det Stalin och han ensam som bér det fulla politiska ansvaret. Det ar denna regim som
har fott dem och inte VVansteroppositionen.

Det ar dven i samma riktning som det avskyvéarda och raa fortrycket verkar, sarskilt de senaste
skotten i Moskva (och 6ver hela Sovjetunionen sker utan tvekan avrattningar som vi inte vet nagot
om!) Vid tiden fér Nikolajevs revolverskott hade vi, kommunist-internationalisterna, redan
fordomt individuell terror pa det mest undantagslosa och bestamda sétt. Idag vidhaller vi denna
uppfattning mer bestamt &n nagonsin. Om Stalin genom sin politik, sin regim och utrotandet av
Oppositionen kan forma ett terroristiskt sinnelag, sa kraver den revolutionara plikten ovillkorligen
att bolsjevik-leninisterna ater med all kraft upprepar: Den individuella terrorns vég ar inte var vag,
den kan endast leda till att revolutionen bryts ner. Det enda den kan leda till & den bonapartistiska
kontrarevolutionen seger.
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Lenin, den forste terroristen
(”Avlagsna Stalin”)

Under saval rattegang som utredning anvands, av saval officiella som inofficiella aklagare (dvs de
anklagade), med sdrskild envishet uttrycket: ’Stalin méste avlagsnas.” Under utredningen anvinds
denna formel som ett tackjérn som kan smaéltas till vad som helst. Innebér den att “avlédgsna”
honom legalt pa grundval av partiets stadgar vid partikongressen som har till uppgift att omvélja
eller ersatta generalsekreteraren — eller pa nagot annat satt, "illegalt”? I borjan av undersokningen
undviks denna fraga nogsamt men den kommer att tydliggdras.

Sa lange de anklagade inte har blivit nedbrutna for gott ar allt som man kan fa ur dem bekéannelsen
att de har for avsikt att avldgsna” Stalin, i meningen ersitta honom. Sedan beordras de som av en
tillfallighet att erkéinna att de foresprakar ”langtgdende metoder”. Resten dr uppenbar; dessa tva
uttalanden kombineras och nar den anklagade ar slutligt bruten slar undersékningsdomaren till. De
langtgadende metoderna blir till “terror” och att “avligsna” blir detsamma som att doda. Och det
som till en borjan var ett formbart tackjarn har véssats till ett dodligt vapen. Infér domstolen
presen;[gras formeln “att avlagsna Stalin” med sin nya innebord. Att avldgsna blir lika med att
doda”.

Men varfor har Stalin och hans medbrottslingar blivit sa besatta av detta uttryck? Nar kom de forst
pa det? Vysjinskijs framstillning ger en forklaring: I att anfall av kontrarevolutionir upphetsning
publicerade Trotskij i mars 1932 ett 6ppet brev med en uppmaning att “avlégsna Stalin” (detta brev
upptécktes dolt i fodret till en kappsack som tillhérde Holzman och tillférdes handlingarna som
fysiskt bevis)”. Olberg ndmner ocksa detta och omvittnar att “Efter Trotskijs upprop som skrevs
efter det att han berdvats sitt sovjetiska medborgarskap talade Sedov for forsta gangen med mig om
min resa till Sovjetunionen. | sitt upprop framforde Trotskij idén att det var nédvandigt att morda
Stalin. Denna tanke uttrycks med féljande ord: “Det &r nédvandigt att avldgsna Stalin.” Efter att ha
visat mig uppropets maskinskrivna text sa Sedov till mig: “Ja, du ser nu att det inte kan uttryckas
tydligare. Detta dr en diplomatisk formulering.” ”

Vi far alltsa veta att vi har att géra med ett 6ppet brev som Trotskij skrev i mars 1932 nar hans
sovjetiska medborgarskap aterkallats. Vysjinskij anser det inte nddvéndigt att citera ett sa viktigt
dokument trots att brevet "tillfordes handlingarna som fysiskt bevis.”

Varfor? Det kommer vi snart att forstd. Trotskijs uppmaning” att morda Stalin &r inte nagot annat
an Trotskijs 6ppna brev till den centrala exekutivkommittén presidium, dvs Kalinin, Petrovskij m.
fl. som publicerats i Oppositionens bulletin®® och i alla andra av vansteroppositionens
publikationer. Det &r till Kalinin och Petrovskij som Trotskij — genom pressen! — formedlar
instruktionen att morda Stalin.

Vilken sensation! Och varfor aterfinns inte Kalinin bland de anklagade? Eller har hans tur inte
kommit &nnu? Hér foljer det aktuella utdraget ur det ”6ppna brevet”:

Stalin har lett in er i en atervandsgrand. For att kunna fortsatta framéat maste ni likvidera [kan ocksa
dversittas som “undanrdja” - 6a] stalinismen. Ni maste lita pa arbetarklassen och tillata den proletara
fortruppen att med hjalp av fullstandigt fri kritik granska hela det sovjetiska systemet och skoningslost
rensa det fran all samlad smuts. Det &r dags att genomfora Lenins sista och entragna rad: avlagsna
Stalin! (Oppositionens bulletin. Nr. 29, mars 1932) *°

“8 Detta framgér sarskilt tydligt av Ter-Vaganians vittnesmal. (L.S.)

* Trots att “brevet” publicerats antas Sedov ha visat Olberg en “maskinskriven” kopia. Olberg behévde den historien
for att ge det hela ett sken av hemlighetsfullhet och sammansvarjning. Vilket patetiskt bidrag! (L.S.)

0L Trotskij, Oppet brev till Sovjetunionens centrala exekutivkommitté, pd marxistarkiv.se, s 7-8.
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Nu forstar vi varfor Vysjinskij inte citerar detta dokument® som var av sa stor betydelse for att ge

grundvalarna for “’terrorn”! Om Vysjinskij hade citerat hela meningen sa skulle sensationen blivit

an storre. Inte bara kréver Trotskij att Stalin avldgsnas — ’mordas” — men vad mera r, han citerar

Lenin! Det visar sig att det var Lenin och inte Trotskij som la grunden for terrorismen och som var
den forste terroristen.

”Lenins sista entrigna rad” i sitt berdmda Testamente. Lat oss paminna oss vad Lenin skrev i detta:

Som generalsekreterare har kamrat Stalin koncentrerat en enorm makt i sina hander och jag &r inte
Overtygad om att han alltid vet hur han ska bruka den med tillracklig varsamhet.

Stalin &r alltfor ra och denna brist som helt kan tolereras bland och mellan oss kommunister kan inte
tolereras i stallningen som generalsekreterare. Det ar darfér som jag foreslar kamraterna att de 6vervéager
satt att avlagsna Stalin fran hans position och i hans stalle namner en man som skulle skilja sig fran
kamrat Stalin endast genom att vara mer talmodig, mer lojal, artigare och mer uppméarksam mot sina
kamrater, mindre nyckfull osv. Detta kanske kan synas som ovésentligheter men jag anser att med syftet
att forhindra en splittring och utifran det jag ovan skrivit om de émsesidiga relationerna mellan Stalin
och Trotskij sa ar det inte nagon enkel ovésentlighet utan en ovasentlighet som kan fa avgorande
betydelse (4 januari 1923)%

Att avldgsna Stalin — eller enklare sagt. sparka honom — fran posten som generalsekreterare, det ar
vad Lenin fOreslar 1 sitt testamente. Hér finns den kélla till "terrorism” som Vysjinskij sa klokt
undviker att namnal

Sedan den bildades har VVéansteroppositionen begért att Lenins testamente uppfylls i hundratals
artiklar, dokument, pamfletter och i sin plattform, i artiklar i Oppositionens bulletin och slutligen i
Trotskijs Oppna brev till centrala exekutivkommittén (nér Stalin berévade Trotskij hans sovjetiska
medborgarskap, en av hans mindre och mer forberedande komplotter). Och detta 6ppna brev skrevs
for fyra och ett halvt ar sedan. Varfor vagade Stalin inte da tillskriva Trotskij terroristiska avsikter?
Eftersom Stalin behdvde tid att bereda marken for sitt forgiftade fortal.

Avlagsna (sparka ut!) Stalin betydde enligt Lenins tankande att ta ifran honom den enorma makt
han hade koncentrerat i sina hédnder sedan han blev apparatens éverhuvud. Det innebar att beréva
honom mdjligheterna till maktmissbruk.

Nar Lenin skrev sitt testamente kunde han inte alls forestalla sig hur langt Stalins maktmissbruk
skulle stricka sig. Ja, om Lenin skulle vara i livet, skulle han inte bara befinna sig i fangelse ("Det
var enbart genom sin dod som Lenin undgick fingelset” sa Krupskaja 1926), han skulle ha
forklarats vara den forste och mest framstaende terroristen!

Sadan &r Stalins hdmnd for Lenins testamente — tretton ar forsenad, hans himnd mot Lenin. Det tog
Stalin, revolutionens dodgravare, tretton ar att krossa bolsjevismen och véanda den storsta av alla
revolutioner till den korrumperade bonapartistiska regim som nu hérskar i Sovjetunionen.

Attentaten som inte agde rum

Vid sidan av allmént prat om terror, formedlingen av instruktioner”, alla sorters forestéllningar om
“terrorism” osv., ndmns dock att antal konkreta angrepp. Lét oss ta dessa i tur och ordning.

*! Det tycks som om endast Kerenskij valde detta bete: “Ett dokument”, siger han, “existerar i varje fall. Och det ér
inte av ringa betydelse. Vysjinskij uttalade en mening som ingen (utom forstas Kerenskij) uppmérksammade.” Sé foljer
det ovan citerade utdraget ur Vysjinskijs forklaring. (L.S.)

>2 Bolsjevik, organ for kommunistpartiets centralkommittés refererar i september 1936 till Lenins testamente i féljande
ordalag: ”’Stalin som den déende Lenin satte i ledningen for partiet!” (L.S.)



39

1. Teamet Berman-Jurin=Fritz David. Angreppet mot Stalin

Efter att ha anlant till Moskva i mars 1933, beslutades sig Berman-Jurin och Fritz David for att
organisera ett attentat mot Stalin vid Kominterns trettonde plenarforsamling i december 1933.
Enligt Berman-Jurin “’gick planen om intet” eftersom Fritz David inte hade lyckats ordna nagot
pass at Berman-Jurin ”som var den som skulle skjuta Stalin.” Fritz David ger en annan version:
”Dessa planer misslyckades eftersom Stalin inte var nidrvarande vid den trettonde plenarforsam-
lingen”. Detta dr ungefér som historien om den lanade krukan. For det forsta aterlimnade jag
krukan hel till honom. For det andra var den redan sprucken. For det tredje sa lanade jag ingenting
alls av honom. Den tredje delen tycks saknas har men finns faktiskt ocksa med. Det fanns inget
pass, det fanns ingen Stalin och.......det fanns inte nagot forsok att organisera en attack.

Men detta misslyckande hindrade inte Fritz David och Berman-Jurin. De hade faktiskt ”redan
utarbetat tva konkreta (1) planer for attacken mot Stalin.” Den andra planen aterstod; att angripa
Stalin vid Kominterns sjunde kongress.

Utan minsta tvekan var detta en lysande plan och den motsvarade dessutom Trotskijs “direktiv”
som inte bara var att déda Stalin utan att enligt nskemal utféra detta till ackompanjemang av
musik och ovationer “infor ett internationellt forum” enligt Berman-Jurins vittnesmal. Men fran var
utgangspunkt inneholl aven denna plan en olagenhet. Kominterns senaste kongress (den sjatte)
holls 1928. Mellan 1928 och 1933 hade redan mer an fem ar passerat och det fanns inga tecken pa
nagon ny kongress. | strid med stadgarna uppskots den ar fran ar av Stalin som hade for avsikt att
om mojligt aldrig mer sammankallade den. | Vansteroppositionens propaganda utomlands under
dessa ar var forsummelsen att sammankalla Kominterns kongress av stor betydelse. Sa har skrev
till exempel Trotskij i december 1934 (man kan finna dussintals liknande citat): I grund och botten
har den stalinistiska harskande gruppen for lange sedan givit upp Komintern. Ett tydligt tecken pa
det 4r Stalins végran att ssmmankalla virldskongressen.” (Oppositionens bulletin, nr. 41).>*

Berman-Jurin utsandes av Trotskij, samme Trotskij som hdvdade att kongressen inte skulle komma
att sammankallas och samtidigt, enligt Berman-Jurins vittnesmal, foreslog honom att ”organisera
en attack vid kongressen.” Sa istéllet for att agera vantar vara “terrorister”........ pa kongressen. De
vantar ett ar, de vantar tva och s slutligen, efter tva och ett halvt ar belénas deras talamod. Efter ett
avbrott pa sju ar, fran 1928 till 1933, sammankallas &ntligen den sjunde kongressen. Man kunde
replikera att visst hade de vantat under lang tid men & andra sidan hade de forberett attacken noga
och "utarbetat en konkret plan”.

Lat domstolsprotokollet tala: *’Endast Fritz David kunde komma in pd Kominterns kongress
eftersom man inte lyckades ordna ett pass till Berman-Jurin. Enligt egna ord kunde Fritz David inte
genomfora sin terroristiska garning eftersom det var omgjligt for honom att komma néra
Stalin....han, Fritz David, satt i logen, det var for manga manniskor dar och att skjuta kom inte pa
fréga.”

Uppenbarligen trodde Fritz David att han skulle placeras i presidiet och att det inte skulle vara
manga ménniskor” pa kongressen.

Och sa slutar historien. Men man kan fraga sig hur GPU tog reda pa allt detta. Eller gick dessa
“terrorister” pa eget initiativ till GPU och berittade om sina misslyckanden? Och om de inte hade
gjort detta misstag skulle de idag hogst sannolikt inte bara varit vid liv och valmaende utan de
skulle, inte mindre framgangsrikt, ha forberett ett nytt angrepp mot Stalin, forslagsvis planerat till
Kominterns attonde kongress (19407 19457?).

%3 Det 4r mycket typiskt at alla terrorister som “skickades” av Trotskij dvs Berman-Jurin. Fritz David, Moisej Lurie m.
fl. samtliga reste till Sovjetunionen i mars 1933. Kan detta forklaras av att de i sjdlva verket inte ”skickades” till
Sovjetunionen av Trotskij utan av Hitler (som just tagit makten i Tyskland) med hjélp av Stalin och alla hans Berman-
Jurins? Samtidigt som de tyska revolutiondra arbetarna skickades till koncentrationslager reste de stalinistiska
funktionérerna inklusive Berman-Jurin, Fritz David och alla de andra till Moskva. (L.S.)

> L Trotskij, Den stalinistiska byrakratin och mordet pd Kirov, p& marxistarkiv.se, s 10.
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Och detta ar det enda “konkreta” forsoket att angripa Stalin! Dessutom verkar det Som om inte
heller domstolen tog sérskilt allvarligt pa denna GPU-historia eftersom den inte ens namns i
domen.

2. Terroristen Olberg attackerar Stalin

Precis som Berman-Jurin och Fritz David erholl Olberg “instruktioner” rorande terroraktivitet fran
Trotskij. Trotskij hade lika lite sett Olberg som Berman-Jurin och Fritz David (men till skillnad
fran de andra tva hade han hort faktiskt talas om honom, om &n pa ett negativt satt (se ovan sid 20).

Olberg gjorde tre resor till Sovjetunionen. Efter att ha mottagit “terroristinstruktioner” 1932 reste
han i slutet av mars (!) 1933 till Sovjetunionen och stannade dér till juli 1933. Han”g6émde sig” av
nagon anledning i Moskva under en och en halv manad och reste darefter till Stalinbad dar han slog
sig ner som historieldrare. Stalinbad som ligger langt fran Moskva, atminstone cirka 4 000
kilometer ifran alla toppledare, utvaldes tydligen av Olberg som den lampligaste platsen for hans
terroristaktivitet. Men snart méste Olberg atervéinda till Prag eftersom “hans militéra papper inte
var 1 ordning”. Olberg reste for andra gangen till Moskva 1935 men tillbringade endast nigra dagar
dar eftersom han hade ett turistvisum. For tredje gangen reste han till Sovjetunionen i juli 1935. De
tva senaste resorna hade Olberg gjort med det omtalade passet fran republiken Honduras (det enda
materiella bevis som officiellt omndmndes i drendet). ”Efter att ha tillbringat en kort tid i Minsk,
reste (Olberg) till Gorkij, férenade sig med Jelin och Fedotov samt erhdll arbete vid Gorkijs
pedagogiska institut dédr hans stannade fram till den dag han arresterades”.

Nar man laser denna otroliga historia kan man tro att det inte fanns ndgot GPU i Sovjetunionen!
Vysjinskij visar stor nyfikenhet infor Olbergs honduranska pass. Var inte hans foréaldrar i
Honduras, eller kanske hans mormor? Man undrar varfér GPU inte visade samma intresse vid tiden
for Olbergs resor! Hur otrolig denna historia &r forstar var och en som har minsta kunskap om
under vilka forhallanden som visa ges till Sovjetunionen och hur noggrant GPU monstrar dven den
mest “respektabla” utlinning som anlidnder. En man anlédnder (och inte for forsta gdngen) med ett
exotiskt och otillforlitligt pass fran republiken Honduras, talar inte nagot amerikanskt sprak, utan
talar.....ryska. Det &r svart att tanka sig en mer misstankt utlanning.

Inte endast tar sig Olberg obehindrat in i Sovjetunionen, reser ut och atervander, utan dessutom
erhaller han en officiell lararanstéllning vid ett statligt pedagogiskt institut! Lat oss sa tydligt som
mojligt konstatera: Endast med stod av sovjetiska auktoriteter, inkluderande GPU, kunde Olberg fa
visum till Sovjetunionen, resa dit och erhalla arbete.

Men 14t oss atervinda till Olbergs “terroristiska” aktivitet. Tre ar forgick, fran 1932 till 1935, utan
att man horde ett ord om denna aktivitet. Men efter att ha anlant till Gorkij i juli 1935 "fick Olberg
av Fedotov veta att terroristiska kampgrupper hade organiserats fore hans ankomst. Olberg hade
bara att utarbeta planerna for de konkreta attackerna.”

Lat oss konstatera att varken Jelin eller Fedotov (som inte ar nagon annan &n ledaren for det
pedagogiska institut dar Olberg arbetade!) kallades infor ratta. Varken som anklagade eller som
vittnen. Lat oss ocksa konstatera att om det verkligen funnits terroristiska “kampgrupper”
organiserade av Fedotov i Gorkij sa ar det fullstandigt obegripligt vad Fedotov skulle ha Olberg
till. En ung man utan vare sig vanner eller sléktingar, i avsaknad av kunskaper om terroraktivitet
och av konspiratorisk aktivitet i allménhet ska leda — "utarbeta en plan” — for en terrororganisation
som redan byggts upp av mycket mer erfaret folk. Exakt vad innehdll denna beryktade plan? ”Den
terroristiska aktionen skulle dga rum 1 Moskva den forsta maj 1936”. Det ér allt som stér 1 rétte-
gangsprotokollet. Av vilka? Var? Hur? Inte ett ord om detta. ”Vad forhindrade att denna plan
genomfordes?” frigar Vysjinskij. Olberg svarar: ”Arresteringen”.

Sa lyder beréttelsen om denna “attack”. Detta forhindrar dock inte en kopt skribent att i Pravda (L.

Rovinskij, 22 augusti) informera oss om att ”Olbergs terror och spionaktivitet tillspetsades..... .
Inte bara “organiserade han terroristiska spiongrupper” utan han ldrde dven “terroristerna att skjuta
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och kasta bomber”. I rittegingsutskrifterna var det aldrig fraga om skjutskicklighet eller om att
kasta bomber. | hdgsta grad betvivlar vi att V. Olberg, studerande i statskunskap, nagonsin hade
sett en bomb med undantag for den ”bomb” som Stalin forberett for honom.

3. Angreppen fran Lurie nr 1 och Lurie nr 2 mot Vorosjilov i synnerhet och
andra ”i allmanhet”.

N. Lurie intygar att han sysslat med trotskistisk aktivitet sedan 1927 dvs under ungefar nio ar.
Olyckligtvis finns det ingen som vet nagot om detta. Varken 1927 eller senare har nagon trotskist
fran nagot land nagonsin mott N. Lurie. Alla vara forsok att erhalla information om N. Lurie har
gett samma resultat 6verallt: Okand. Tyvarr finns inte GPU bland vara sagesman. Dar skulle vi
sakert fa intressant information som sarskilt talade om for oss nar N. Luries “aktivitet” paborjades,
1927 eller nagot annat ar.

Sa har beskriver N. Lurie hur den terroristiska aktiviteten borjade: ”’I borjan av 1932 talade Moisej
Lurie om for mig att det var dags (!) att resa till Sovjetunionen och utfora terroristarbete.”

Den nonchalanta och lattsamma tonen ar i sig sjalv beundransvard! Vi har spelat biljard lange nog
nu, “det dr dags” att dta middag......... dvs att sétta igang med “’terrorism”. I Moskva triaffade Lurie
en viss Konstant och en viss Lipshitz som han kallar “’tyska trotskister”, men som aterigen &r
framlingar for varje verklig trotskist. (Lat oss i forbigaende konstatera att varken Konstant eller
Lipshitz stills infor rétta eller inkallas som vittnen. Sddan &r seden vid denna “exemplariska”
rattegang.)

Lurie berattade for Konstant om “terroristdirektiven”. I samma bekymmersldsa ton svarar Konstant
“att detta inte dr ndgot nytt for honom”. (Han kédnde sédkert till “detta” sedan barnsben.)

I augusti 1932 far N. Luries grupp fran en viss Franz Weiss (enligt rattegangsavskriften en
fascistisk hemlig agent) uppdraget att utféra en attack pa Vorosjilov. Vid den inledande
utfragningen forklarade N. Lurie att forberedelserna (i Moskva) for denna attack hade pagatt “fi<in
hosten 1932 till slutet av 1933.” Men vid forhdren uppgav samme Lurie att han reste till
Tjeljabinsk redan i juli 1933. Om N. Lurie flyttade till Tjeljabinsk i juli 1933 undrar man hur han i
Moskva kunde forbereda en attack anda till slutet av 1933. Antagligen for att eliminera haken ger
N. Lurie vid rattegangen en ny version: ”Vi sysslade med den (med forberedelsen for attacken mot
Vorosjilov) fran september 1932 till varen 1933”.

Till varen eller till slutet av 1933?! Domstolen glider forsta i tysthet forbi denna motsagelse.

Men i vad bestod den konkreta forberedelsen for attacken? Trojkan N. Lurie, Konstant och Lipshitz
som av okand orsak vid rattegangen endast foretrads av Lurie, iakttog nar Vorosjilov gav sig av,
men bilen “gick alldeles for fort, det dr hoppldst att skjuta mot en bil som ror sig snabbt,” (N.
Luries vittnesmal). Sedan de dvertygat sig om att bilen gick for fort upphorde dessa olycksaliga
terrorister med vidare 6vervakning av Vorosjilovs avresor. Nar domstolens ordforande fragar dem
vad de gjorde sedan svarar N. Lurie att de inriktade sig pa att fa tag i sprangmedel for att med hjélp
av en bomb kunna genomféra terrorhandlingen. Domstolen forsoker inte att fa klarhet i om de
lyckades anskaffa nagra sprangmedel samt var, hur och om nagon bomb férfardigades osv.
Episoden avslutades pa foljande satt. | juli 1933 reser N. Lurie till Tjeljabinsk for att arbeta som
lakare. Men dven i det avldgsna ”Tjeljabinsk upphorde Lurie inte med sin terroraktivitet”. Han
invantar som ni kan forsta, att nagon ledare av typ Kaganovitj eller Ordzjonikidze ska komma till
Tjeljabinsk. Men av nagon orsak kommer varken Kaganovitj eller Ordzjonikidze till Tjeljabinsk. I
varje fall méter inte N. Lurie ndgon av dem dar och han utfér d& forsts inte ndgon terrorattack.”

> Inte desto mindre péstar vittnesmalet att “N. Lurie forsokte (?) utfora en attack mot kamraterna Kaganovitjs och
Ordzjonikidzes liv”’. Samme Nathan Lurie anklagas i domen for att &ven ha forberett en attack mot Stalin. I
domstolsutskriften star det inte att finna ett enda ord om N. Luries attack mot Stalin! (L.S.)
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Detta hindrar inte Moisej Lurie fran att framhalla “hur han organiserade (!) attacken mot kamrat
Ordzjonikidze..... | detta syfte foreslog M. Lurie att N. Lurie som var pa vag till traktorfabriken i
Tjeljabinsk skulle utnyttja Ordzjonikidzes eventuella ankomst till fabriken for att genomfora
terroristattacken!”

N. Lurie stannar utan framgang tva och ett halvt ar i Tjeljabinsk i vantan pa Ordzjonikidze eller
Kaganovitj. Men som ordspraket sdger; om berget inte kommer till Mohammed maste Mohammed
komma till berget. N. Lurie reser till Leningrad. Nar han passerar Moskva beordrar Moiche Lurie
honom i januari 1936 att ”’skjuta Zjdanov under férstamajdemonstrationerna i Leningrad”. (Varfor
det var nodvandigt att skjuta Zjdanov gar inte att rakna ut). Under forstamajdemonstrationen
marscherar N. Lurie i raden av demonstranter men forsoker inte skjuta. Nar domstolens ordférande
fragar varfor, svarar han: Vi passerade for langt ifrdn.” Och denna smorja serveras vid rittegangen
som attacker!

4. Annu en attack mot Vorosjilov

Under rattegangen namns forberedelser for annu en terroristattack mot Vorosjilov som antogs
skulle utforas av tva framstaende soldater, bada beromda hjaltar fran inbérdeskriget; D. Schmidt
och Kuzmisjev. Uppenbarligen presenteras inga bevis. Varken Schmidt eller Kuzmisjev eller nagon
annan soldat som anklagas for terroristaktivitet — Putna, Esterman, Gajevskij — stélls infor rétta.
Tre av de anklagade ndmner faktiskt Schmidts-Kuzmisjevs “terroraktivitet”. Reingold vittnar att
han av Mratjkovskij och Dreitzer fick veta att det sommaren 1933 organiserades .... en trotskistisk
militdrgrupp som bestod av Schmidt, befalhavare for en av den réda arméns brigader, Kuzmisjev,
stabsbefédlhavare for en av de militdra enheterna samt ett antal (!) andra”. Mratjkovskij omvittnar
att det hela dgde rum ett ar senare. ”’| mitten av 1934 rapporterade Dreitzer till mig att han samtidigt
forberedde mordet pa Vorosjilov for vilket Schmidt Dmitrii skulle forbereda sig.” Dreitzer sjalv
vittnade under éklagarens korsforhor att ”Jag védrvade Esterman och Gajevskij for terrorhandlingen
och tillade 1935 Schmidt och Kuzmisjev. De senare tog pa sig uppgiften att déda Vorosjilov.”

1933, 1934 och 1935. Alla de tre vittnesmalen (och det finns inga andra vittnesmal om detta)
motsager allts varandra radikalt och kan dérfor avfardas som nakna légner.>®

Under rattegangen namns dven andra attentatsforsok men for dessa finns inte skuggan av bevis. Sa
vittnar till exempel Zinovjev att han kénde till tva forsok att ta livet av Stalin i vilka Reingold,
Dreitzer och Pikel deltog.” Varken Dreitzer eller Reingold ndmner dess ’forsok”. Pikel vittnar att
“hosten 1933 gjorde Bogdan ett nytt (?) forsok att morda Stalin.” Han vittnar ocksd “om
forberedelser for en terroristhandling mot Stalin 1934 dir hans deltagande “var begransat till att
ha satt Bakajev i kontakt med Radin” (den senare dras inte infor rétta). Bakajev tillkdnnager att > i
oktober 1934 forbereddes i Moskva en attack mot Stalin under ledning av Kamenev, Jevdokimov
och honom sjélv (Bakajev)...... Attacken lyckades inte”. Och detta &r allt.

Domstolen godtar likndjt alla dessa pastaenden och forsoker 6ver huvud taget inte klargéra
omsténdigheter, karaktar, tid, plats osv. rorande dessa attacker”. Franvaron av varje faktisk
omstandighet kring dessa attacker tillater oss inte att géra nagon noggrannare undersékning.

Lat oss sammanfatta att domen hivdar, “att det enade trotskistisk-zinovjevska centret forberedde en
rad terroristgrupper och en rad terroristhandlingar riktade mot kamraterna Stalin, Kaganovitj,
Kirov, Ordzjonikidze, Zjdanov, Kossior, Postysjev med flera.””’

*® Den presiderande domaren gér under rattegdngen inte nagot forsok att klara ut motsattningarna, dra de personer som
namnts infor ratta osv. Dock visar han plétsligt stort intresse for exakt vilken sorts revolver N. Lurie hade; en
Browning? Vilken sorts! Medium kaliber? Vilket patetiskt skadespel! (L.S.)

5" Vi forbigér en fullstindigt anekdotisk incident. “Terroristen” Jakovlev som tillsammans med Safonova var de enda
vittnena vid rattegangen (ofdrklarligt varfor vittnen och inte svarande) vittnade att Kamenev beordrat honom att
organisera en terroristgrupp.... vid Vetenskapsakademin. (L.S.)
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| det ovanstaende har vi noggrant sorterat fram och systematiskt undersokt alla de fakta om
attackerna som finns spridda over hela rattegangsutskriften. Om vi ser N. Luries resa till
Tjeljabinsk som en attack mot Ordzjonikidze och Kaganovitj” och hans resa till Leningrad som en
“attack mot Zjdanov” sé aterstar fortfarande “Postysjev, Kossior med flera...” Under hela
rattegangen sags inte ett ord om nagra attacker mot dessa. Vilket inte hindrar domstolen att i
domen skriva in foljande paragraf: "Domstolens undersékningar har ocksa visat att det trotskistisk-
zinovjevska terroristcentret... férberedde terroristhandlingar mot kamraterna Kossior och Postysjev
med hjalp av en ukrainsk terroristgrupp som agerade under ledning av trotskisten Muchin.”

Den ukrainska terroristgruppen och namnet pa dess ledare Muchin namns vid réattegangen for
forsta gangen i domen! Historien om Muchin och hans grupp improviserades uppenbarligen i sista
6gonblicket sa att inte Postysjev och Kossior skulle kanna sig forbigangna.

Lat oss sammanfatta pa grundval av bevisen vid sjélva rattegangen. Det foreldg inte en enda attack,
inte ens ett enda attackforsok. Inte desto mindre hévdar dklagaren Vysjinskij att ”skulden ar sa
tydligt faststélld att han kan befria sig fran den obligatoriska analysen av det material som samlats
genom domstolens undersdkning”. Han tilldgger dven: “det visentliga i denna réttegang &r att de
(de anklagade) omvandlade sina kontrarevolutiondra tankar i terroristisk handling, sin
kontrarevolutionédra teori i terroristisk praktik; de talar inte bara om att skjuta, de skjuter. De skjuter
och de dodar!”

Jasa de skjuter?! Inte i ett enda fall namndes vid réattegangen att nagon av de anklagade hade
avlossat nagot skott. Det fanns “instruktioner”, konversationer”, ’forberedelser”, forsok”,
“personer valdes ut”, dn skulle terroristaktiviteten “péskyndas” dn stoppades den upp” — allt detta
fanns i ord men inte ett enda skott avlossas. Domstolen kunde inte konstatera en enda attack, inte
ett enda verkligt attackforsok. Som om det vore med avsikt visade det sig ibland att det var for
langt avstand for att skjuta, eller att terroristerna marscherade for langt bort, eller att bilen gick for
fort, eller att terroristerna rakade vara i Stalinbad eller Tjeljabinsk medan Stalin som av en
tillfallighet befann sig i Moskva.

Anda har dessa terrorister” mycket gynnsamma forutsittningar. Terroristers vanliga problem — att
tillhora ett annat socialt skikt....eller sakna information om maltavlorna, eller inte kunna ta sig in i
deras miljo — allt detta saknas har fullstindigt.

Sedan de brutit med Oppositionen rdrde sig Zinovjev, Kamenev, Smirnov, Mratjkovskij, Bakajev
och andra i apparatens inre kretsar. De mottogs vl i Kreml, vid alla institutioner, nagra dven vid
Stalins sekretariat. Mratjkovskij gavs till exempel ett personligt mottagande av Stalin;>® och det
skulle inte ha varit svart for honom att avfyra sin revolver mot Stalin. Majoriteten av de som
skjutits, berdmda bolsjeviker, hade ndrmast obegréansade maojligheter till terror. Dessutom stoddes
de fran utlandet av Trotskij och i Sovjetunionen av dussintals, for att inte sdga hundratals personer.
De fick stod fran en sa méktig organisation som Gestapo! Och resultatet? Absolut noll! Om det inte
forekom nagra mord berodde det pa att ingen av de personer som skots eller namndes hade
forberett nagra mord. Ingen av dem hade en tanke pa att sla in pa terrorns vég for att komma ut ur
den stalinistiska atervandsgranden.

Utan mordet pa Kirov hade Stalin aldrig beslutat sig for att sprida alla dessa vilda I6gner om
“terror”. Men nu kunde han skapa en konstlad kombination av verklighet — Nikolajevs mord pa
Kirov, ett mord som ingen av de anklagade hade nédgon forbindelse med — och alla de andra
konstruktionerna. Detta konstlade hopkok utgor kdrnan i polisens pusselférsok vid Moskva-

%8 Safonova vittnade om detta mottagande: “Mratjkovskij berittade for oss (Safonova och I. N. Smirnov) om samtalet
med Stalin....och sa att det enda svaret var att déda Stalin.” Om inte allt detta dr ett pahitt fran borjan till slut (I. N.
Smirov fornekad blankt Safonovas version) sa ar formodligen detta vad som intraffade: Nar han atervande fran Stalins
mottagning var Mratjkovskij hogst besviken — det &r inget konstigt med det — och angrep Stalin skarpt. Genom att fritt
andra datum lade Safonova “grunden” till terroranklagelserna. Detta dr forstds bara en hypotes. (L.S.)
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rattegangen. Patagligheten i mordet pa Kirov skulle ge ett sken av verklighet at de andra attackerna
— som inte hade dgt rum.

Képenhamn

Ko6penhamn spelar en viktig roll vid réittegdngen. Det &r dar Trotskijs “moten” med terroristerna
antas ha dgt rum och det ar darifran Trotskijs ”instruktioner” om terror antas ha kommit. Om man
ska tro rattegangsprotokollet hade trotskisterna forvandlat Danmarks fredliga huvudstad till ett
slags utlandskt “terroristcentrum”. Fragan kraver darfor en noggrann undersokning.

Den danska socialdemokratiska studentorganisationen inbjod pa hosten 1932 Trotskij att halla en
forelasning om den ryska revolutionen i Képenhamn. Eftersom man tycks ha bedomt det svart att
avsla studenternas begaran gav den danska regeringen L. Trotskij ett visum till Danmark giltigt i
atta dagar. Efter att ha lamnat Istanbul den 14 november 1932 anlande han till Danmark den 23
november (efter en omvég genom Frankrike). Trotskij stannade i Kopenhamn under atta dagar.
Han lamnade denna stad morgonen den 2 december for att, aterigen genom Frankrike, atervanda
till Istanbul.

De formella anklagelserna och domen pastar att Trotskij bedrev terroristiska aktiviteter under cirka
fem ar (fran 1931 till 1936). Under dessa fem ar tillbringade Trotskij totalt atta dagar i
Kopenhamn. Men genom nagot markligt ssmmantraffande sa valde alla de “terrorister” som antogs
ha mott Trotskij (Holzman, Berman-Jurin, Fritz David) — helt oberoende av varandra! — just
Kopenhamn som platsen for sina moten med Trotskij och precis under samma vecka fran 23
november till 2 december 1932. Under rattegangen namndes inte nagot annat mote i ndgon annan
stad.

Endast en veckas “terroristisk™ aktivitet under fem ar! Bara detta faktum inger misstro.
Forklaringen ar enkel. GPUs utredare valde Kopenhamn av personlig bekvamlighet.

Staden ligger nara Berlin, det ar latt att komma dit och framfor allt aterfanns i alla tidningar exakta
datum och omstandigheter kring Trotskijs vistelse i Képenhamn. Detta gav GPUs utredare det
nodvindiga “materialet”. Moéten i Istanbul eller i nadgon avskild by i Frankrike dér Trotskij levde
under dessa ar innebar en alldeles for farlig uppgift for GPU. Bristen pa “material” {forstérkte risken
for misslyckande.

Efter att ha bestdmt sig for Kdpenhamn skickade GPU dit inte bara “terroristerna” Holzman,
Berman-Jurin och Fritz David utan ocksa Sedov. Sa har redogor Holzman for sin resa till
Kopenhamn:

Sedov sa till mig........ att det skulle vara bra om du féljde med mig till Képenhamn (for att traffa
Trotskij)... Jag holl med, men sa honom att det av sékerhetsskal skulle vara omgjligt att resa tillsammans.
Jag kom Gverens med Sedov om att jag skulle anlanda till Képenhamn om tva eller tre dagar och ta in pa
hotell Bristol dér vi skulle métas. Fran stationen gick jag rakt till hotellet dar jag i foajén métte Sedov.”

Vi overtygas storligen av denna redogdrelse med dess manga konkreta vittnesuppgifter som annars
ar sa sallsynta vid denna rattegang. Till och med namns sarskilt det hotell Bristol dar Holzman och
Sedov antas ha motts i foajén. Det enda problemet &r att det inte finns nagot hotell Bristol i
Képenhamn. Det fanns ett sidant hotell men det stangdes 1917 och sjalva byggnaden revs.®

%9 Det méste papekas att Holzman var sovjetisk medborgare och att som s&dan erhalla visum till ndgot land inklusive
Danmark omgavs av narmast o6verstigliga svéarigheter om inte begaran understéddes av den sovjetiska ambassaden
och det kan i detta fall inte vara tal om nagot ambassadstdd. Alltsd kunde Holzman endast resa till Képenhamn illegalt.
Det ar markligt att domstolen inte intresserade sig for dessa omstandigheter och inte forklarade vilka papper Holzman
anvande for att resa till Danmark, var han erhdll dessa papper osv. (L.S.)

% Se for vidare detaljer Képenhamnstidningen Social-Demokraten den 1 september 1936; se dven Baedeker.
Forfalskningarna fortsatte med full fart d4ven efter rattegangen. | den engelsksprakiga utgavan av rattegangsprotokollen
som kom nagot senare &n de dvriga namns inte ens hotell Bristol! (L.S.)



45

Kanske Holzman eller nagon av utredarna hade rest till Kopenhamn fore revolutionen och bott pa
hotell Bristol. Kanske bestamde sig utredarna helt enkelt for att det inte fanns nagon storre stad i
Europa utan ett hotell Bristol. Allt & mojligt. De inkompetenta och lata utredarna hade dock vunnit
pa att ta sig besvaret att forst géra nddvandiga undersokningar. Har kan man faktiskt tala om ett
“sabotage”! Vad aterstar nu av detta sa detaljrika vittnesmal som avgavs av Holzman, aklagarens
huvudvittne? Staller inte enbart detta faktum hela rattegangen i tydlig dager?

Sedovs resatill Kopenhamn

Men detta &r inte allt. Som vi har sett tvingade de Holzman att pasta att han inte ensam reste till
Kopenhamn — att genom Overenskommelse med honom dven Sedov reste till Képenhamn. Nér han
beskriver omstandigheterna vid samtalen med Trotskij ger oss Holzman nya intressanta detaljer:
”Ofta kom Trotskijs son Sedov in i rummet och gick igen.” Ett nytt sabotage! Under hela sitt liv
har Sedov aldrig varit i Kdpenhamn. Aven om det kan lata otroligt s ar det dock sant. For att
Sedov skulle kunna resa till Képenhamn fran Berlin som da var hans hem, maste han erhalla ett
visum fran Berlins polishogkvarter for att kunna lamna och aterkomma till Tyskland (ett sa kallat
”Sichtvermerk™). Det innebér vanligen stora svarigheter for en Heimatloser (statslgs person) att
erhalla ett sadant visum.

Nér det stod Kklart att L. D. Trotskij skulle resa till Képenhamn inledde Sedov omedelbart — genom
sin advokat, den nu bortgdngne Oscar Cohn — anstrdngningar att erhélla tillstdnd att Iimna och
atervanda till Tyskland. Darefter hoppades han att utan svarighet kunna fa visum till Danmark.
Eftersom det ursprungligen antogs att Trotskijs visum till Danmark skulle kunna forlangas nagra fa
veckor fér medicinsk behandling sa oroades Sedov och hans foraldrar till en borjan inte av
forseningen vid Berlins polishdgkvarter. Det var helt ovantat nar den danska regeringen efter atta
dagar i mycket skarpa ordalag beordrade Trotskij att lamna dansk jord.

Nu hade Sedov ingen mdjlighet att traffa sina foréldrar i Képenhamn. Ett sista forsok gjordes att
traffas, om an bara under den korta tid som Trotskij tillbringade i Frankrike under resan fran
Kopenhamn till Istanbul (Dunkirk — Marseilles via Paris). N. I. Trotskij skickade ett detaljerat
telegram till Edouard Herriot, for tillfallet fransk premidarminister, och bad honom ge hennes son
Sedov tillstand att under nagra fa dagar resa i Frankrike for att kunna mota honom efter att ha de
varit skilda i manga ar. Detta telegram kan sakerligen aterfinnas i det franska utrikesministeriets
arkiv. Med hjalp av Oscar Cohn lyckades Sedov a sin sida antligen erhalla tillstdnd fran Berlins
polishdgkvarter for aterresa till Tyskland, forutsattningen for att fa ett franskt visum. Den 3
december® 1932 erhdll Sedov det nédvandiga tillstandet fran den tyska polisen och samma dag
mottog det franska konsulatet i Berlin ett telegram med instruktioner att ge Sedov ett franskt visum
under fem dagar. Morgonen den 4 december reste Sedov till Paris och anlande pa kvallen. Klockan
10 pa formiddagen den 6 december motte han Trotskij i Paris pa Gare du Nord i en jarnvagsvagn.
Hans far reste fran Dunkirk till Marseilles utan att stanna upp i Paris.

Allt ovanstaende kan verifieras i dokument: 1) Sedovs pass med motsvarande visa och stamplar for
att at bada hallen korsa den fransk-tyska gransen; 2) Natalia Trotskijs telegram till Herriot med
begaran om visum for deras son som hon inte hade kunnat traffa i Kdpenhamn; 3) Ett certifikat
fran danska myndigheter som konstaterar att Sedov varken begarde eller erholl ett danskt visum.
Men, kan man péstd — kanske reste Sedov “illegalt” till Danmark? Lat oss anta detta. Men da maste
vi fraga oss, varfor reste Sedov, efter att illegalt ha moétt sina foraldrar i Kopenhamn, nagra fa dagar
senare for att mota dem annu en gang i Frankrike, en resa som var forenad med sadana svarigheter
och besvér (ett telegram till Herriot osv)?

Till vart forfogande har vi ovedersagliga bevis for att Sedov, under Trotskijs vistelse i Kopenhamn,
stannade i Berlin utan avbrott:

%1 Som redan sagts lamnade Trotskij Kdpenhamn den 2 december. (L.S.)
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1. Dagligen eller flera ganger om dagen under dessa atta dagar talade Trotskij eller hans fru med
Sedov per telefon, genom att fran Kopenhamn ringa Sedovs lagenhet i Berlin. Detta kan och
kommer att styrkas av Képenhamns centrala telefonkontor.

2. Eftersom Trotskijs resa fran Istanbul till Kdpenhamn uppvackte varldsreaktionens brinnande hat
gav sig ett antal av Trotskijs vanner och medtankare bradskande av till Képenhamn. Dér fanns mer
an 20 personer vilka alla kan ga ed pa att L. Sedov aldrig var i Képenhamn. Lat oss ta upp ett av
dessa uttalanden. Upphovsmannen ar E. Bauer som vi tidigare har citerat, nu i ledningen for SAP
(Tysklands socialistparti) och tidigare medlem av Véansteroppositionen. Efter allvarliga politiska
meningsskiljaktigheter brot E. Bauer i september 1934 med den bolsjevik-leninistiska
organisationen. Denna splittring atfoljdes av mycket hard polemik. Dérefter har E. Bauer inte haft
nagon, varken politisk eller personlig forbindelse med medlemmar i den trotskistiska
organisationen. ’Pa grund av detta” skriver han i sitt intyg, “kan det i mitt fall inte foreligga nagon
partiskhet i forhallande till trotskisterna.” Sedan skriver han: ”Frén forsta dagen av Trotskijs
vistelse i Kdpenhamn talade jag dagligen med Sedov i Berlin, antingen direkt eller per telefon,
eftersom jag planerade att resa till Képenhamn, Pa kvéllen den 1 december 1932 reste jag till
Kopenhamn. Sedov foljde mig till stationen och.......stannade kvar i Berlin. P& morgonen den 2
december anlénde vi (Bauer och en annan person) till Képenhamn...... och tva timmar senare,
mellan klockan 10 och 11 lamnade jag i bil Képenhamn tillsammans med Trotskij och hans fru.
Sedov fanns inte med oss eftersom hans resa hade omdjliggjorts av tekniska skél.”

Vi har till vart forfogande tio liknande intyg och vi kommer att fa fler. Vi ar beredda att
omedelbart 6verlamna allt detta material till en ansvarsfull kommission eller tribunal som féretar
en undersokning av detta fall.

Det ar sa har det star till med huvudvittnet Holzmans vittnesmal. Och han var trots allt en gammal
bolsjevik. Ar det efter detta nddvindigt att uppehalla sig vid pastaenden fran skurkar och
stalinistagenter som Berman-Jurin och Fritz David? Vi upprepar, varken Trotskij eller Sedov hade
nagonsin sett dessa manniskor, varken i Képenhamn eller nagon annanstans; de fick reda pa deras
existens forst genom rapporterna fran Moskvarattegangen.

Vi har redan i det ovanstaende noterat att under Trotskijs vistelse i Képenhamn fanns dven
dussintals av hans vanner och kamrater dar. | avvaktan pa méjliga incidenter organiserade dessa
kamrater en mycket seri6s vaktstyrka runt Trotskij. Det var omojligt att komma in i Trotskijs
arbetsrum utan att forst passera genom ett annat rum dar det alltid fanns fyra eller fem kamrater.
Tilltrade till den lilla villa dar Trotskij bodde i Képenhamn, tillats endast nara véanner,® Varken
Berman-Jurin eller Fritz David eller ndgon annan kunde ha natt Trotskij utan att kamraterna som
vaktade i forrummet visste om det.

Genom de prelimindra men mycket noggranna undersdkningar som genomfordes av kamraterna
som var i Kopenhamn har det varit mojligt att konstatera att Trotskij i Képenhamn endast mottog
en rysktalande person. Det ar frdga om en viss Abraham Senin (Sobolevich) som da var litauisk
medborgare och medlem i oppositionens Berlinorganisation. Han kom for att traffa kamrat Trotskij
pa den sista dagen av hans vistelse i Képenhamn (samtidigt som E. Bauer) och talade inte mer an
en timme med honom pa grund av den extrema bradskan fore den plotsliga avresan. Senins resa till
Kopenhamn gjordes under inverkan av nagra av Trotskijs Berlinvanner som ville gora ett sista
forsok att radda Senin fran att kapitulera infor stalinisterna som han alltmer narmade sig. Forsoket
var inte framgangsrikt. Nagra veckor senare gick Senin tillsammans med tre eller fyra vanner éver

62 Vi tar tillfallet i akt att rétta till en inexakthet som slank med i den ryska versionen av detta arbete. Det sades dar att
nagra journalister hade besokt Trotskij i hans villa. Detta var inte korrekt och det rattades omedelbart till av kamrater
som var ndrvarande i Képenhamn. Ingen, vid sidan av de ndra vanner som stod vakt kunde komma in i villan,
journalister lika lite som andra. (L.S.)
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till stalinisterna. Denna handelse rapporterades i saval stalinistisk som oppositionell press. Genom
sjalva karaktéaren av Trotskijs mote med den halvkapitulerade Senin framgar det klart att Trotskij
inte kunde ha nagot fortroende for Senin och inte langre kunde betrakta honom som medténkare.

Auvslutningsvis maste vi an en gang rikta uppmarksamheten mot del av det vittnesmal som avgavs
av Olberg och som handlar om K6épenhamn. ”det var min for avsikt”, sager Olberg, “att resa med
Sedov till Képenhamn och besoka Trotskij. Var resa till Képenhamn blev likvél inte utav. Sedovs
fru, Susanna, reste till Képenhamn och medforde vid &terkomsten ett brev® fran Trotskij,
adresserat till Sedov. | brevet gav Trotskij sitt samtycke till min resa till Sovjetunionen...” Det
maste framfor allt noteras att nar Olberg bekraftar att hans resa till Képenhamn tillsammans med
Sedov inte blev av, sa motsager han Holzman. Om man antar att Sedov reste till Képenhamn utan
Olberg, varfor skulle da Trotskij, som Olberg pastar, ha givit ett brev avsett for Sedov, till hans fru?

Ingen maste forstas kanna till namnet pa Sedovs fru men Olberg som havdar sig ha en néra relation
till Sedov ("vi /Sedov och jag/ traffades nastan varje vecka, ibland tva ganger i veckan. Vi mottes i
ett kafé [Nurnberger Platz] eller ocksa gick jag hem till honom” vittnar Olberg som dé borde veta
att Sedovs fru inte heter Susanna. Olberg bekraftar dven som vi just sett att denna Susanna "vid
&terkomsten medférde ett brev fran Trotskij”. Sedovs fru var verkligen i Képenhamn,® men hon
reste darifran inte till Berlin utan direkt till Paris, dar hon stannade under ganska lang tid. Detta
faktum kan konstateras med fullstandig exakthet pa grundval av det pass som tillhor Sedovs fru.
Det ar helt sjalvklart att Trotskij inte kunde ge Sedovs fru som avreste till Paris, ett brev till Sedov
som befann sig i Berlin. Men kunde man ater invanda, kanske Sedovs fru inte desto mindre reste
“illegalt” till Berlin. Illegala resor” r inte dventyr utan sorglig nédvéndighet for de som inte har
papper. Men varfor skulle en person som besitter ett akta legalt pass som géller for att resa i alla
lander och for majoriteten av dessa dven utan visum, varfor skulle hon resa illegalt? Detta ar helt
enkelt inte seriost!

Dar har vi alltsd K&penhamn som “det utldndska terroristcentret”, den enda stad som ndmns vid
rattegangen. Forutom tarvligheten, vilken torftig uppfinningsformaga! Vilket 6mkligt och hopplost
misslyckande!

Trotskijs "kontakter” med de anklagade
Rattegangen ansag det fastslaget att Trotskij haft foljande kontakter med de anklagade:

1. Med Smirnov och Holzman genom Sedov. Med Holzman direkt i Képenhamn.
2. Med Dreitzer genom Sedov samt genom direkt skriftlig kontakt.

3. Med Berman-Jurin och Fritz David.

4. Med Olberg genom Sedov.

5. Med M. Lurie genom Ruth Fischer-Maslow.

For att hjalpa lasaren att orientera sig i denna fraga finns nedan ett diagram dver kontakterna.
Diagrammet baseras forstas pa rattegangsuppgifter och inte pa verkliga forhallanden.

% Innehéllet i detta “brev” frén Trotskij om Olberg, som lasaren redan &r tillrackligt bekant med, &r mycket roande.
Som det tycks, for att blasa upp sig, forklarar Olberg att Trotskij i detta brev &dr ”fullstdndigt inforstddd med” Olbergs
kandidatur for resan till Sovjetunionen. Trotskij sig Olberg som “en alltigenom (!!) ldmpad (??) man som man kunde
ha fullstandigt fortroende (!!) for”. Hela brevet dr inget annat &n ett lovtal 6ver Olberg! (L.S.)

% GPU kunde ha erhéllit information om detta p sitt eget stt, till exempel genom den ovan namnde Senin som senare
kom att spela en ndgot missténkt roll. (L.S.) Se &ven not 77. [ ”Sedovs fru” hette Jeanne — Red anm ]
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Smirnov och Holzman
Den 5 augusti 1936 dvs nagra fa dagar fore rattegangen hade I. N. Smirnov brutits ner.

Vysjinskij uppger att forhdren med Smirnov bestatt av “endast dessa ord: Jag nekar till detta, jag
fornekar det fortfarande, jag nekar.” Efter att ha statt emot till dess slar nu dven Smirnov in pa de
falska bekénnelserna vdg. Han beskriver sitt mote med Sedov 1 Berlin: ”Nir L. Sedov under vart
samtal analyserar situationen i Sovjet framhaller han som sin personliga uppfattning att under
nuvarande forhallande kan en forandring av den allménna situationen i landet endast astadkommas
genom en valdsam eliminering av ledarna fér det unionsomfattande kommunistpartiet
(bolsjevikerna) och sovjetregeringen. Detta falska vittnesmal dog dock inte for Stalin. Han kravde
mer “exakta” formuleringar. Annu en vecka av fruktansviért moraliskt lidande gick och den 13
augusti, dagen innan dklagaren skrev under dtalet gav Smirnov slutligen upp: ”Jag erkédnner att
efter att jag 1931 samtalat med Sedov i Berlin sa visste jag att direktiven om terror som de enda
medel som kunde 4ndra situationen i Sovjetunionen var han personliga direktiv.”®

I allt detta aterfinns uppenbarligen inte ett enda sant ord. Det enda sanna ar att Sedov av en
tillfallighet métte 1. N. Smirnov® i juli 1931 i KDV, ett stort varuhus i Berlin. I. N. Smirnov var
sedan manga ar nara bekant med Sedov. Efter ett 6gonblicks forvirring gick Smirnov med pa att
traffa honom och samtala. Motet dgde rum. Under samtalet visade det sig att Smirnov sedan lange
hade varit i Berlin men inte hade gjort nagra forsok att etablera kontakt med Oppositionen och inte
skulle ha gjort detta om det inte var for det slumpartade maétet pa varuhuset KDV. Detta
forhallande styrks aven av rattegangsutskriften enligt vilken I. N. Smirnov anlande till Berlin i maj
1931. Métet mellan Sedov och Smirnov intraffade inte forran i juli. (Om Smirnov, som aklagaren
vill fa oss att tro, hade kommit till Berlin med den sérskilda avsikten att kontakta Trotskij, kan man
inte forsta varfor han, som anlande i maj, skulle vanta, dvs forlora, tva manader).

Forst utbytte de tva informationer. Under samtalet framholl 1. N. Smirnov, utan att direkt tala om
sin brytning med Oppositionen att det fanns foljande oenighet mellan L. Trotskij och honom sjalv;
Smirnov delade inte Trotskijs uppfattning om det nédvandiga i att bedriva politiskt arbete i
Sovjetunionen. Pa nagot sétt ville Smirnov med detta forklara och réttfardiga sitt brott med
Oppositionen. Smirnov ansag att den nuvarande situationen i Sovjetunionen inte tillat att nagot
oppositionellt arbete utfordes och att det i varje fall var nddvéandigt att vanta tills dessa forhallanden
forédndrades. Ett typiskt drag var att Smirnov nar han pratade om Oppositionen sade ni, inte vi, era
synpunkter, era kamrater osv. Utan att detta hade foreslagits av Sedov forklarade Smirnov bestamt
att han varken ville eller kunde uppratta nagra kontakter med bolsjevik-leninisterna i
Sovjetunionen.

% Har avslojas aterigen utfragningstekniken. Hela tiden pressas den anklagade, steg for steg, mot falska bekannelser.
(L.S)

% Vid beskrivningen av Smirnovs méte med Sedov liksom i ett antal andra fall nar Sedov namns utgdr vi fran hans
vittnesmal. (L.S.)
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Detta ar inte platsen att polemisera med Smirnovs standpunkt men hur fjarran ar inte allt detta fran
“terrorism” och Trotskijs “representant”®’ i Sovjetunionen. De tvé samtalande konstaterade att i
politiska fragor var deras synpunkter ganska narliggande daven om I. N. Smirnov inte formulerade
detta tydligt utan allméant berdrde de politiska fragorna ur en passiv betraktares synvinkel. Vid
slutet av konversationen forutsattes endast att om mojligheten yppade sig sa skulle 1. N. Smirnov
sénda informationer om den ekonomiska och politiska situationen i Sovjetunionen med vars hjalp
man har, utomlands, kunde bli mer korrekt orienterad i ryska fragor. Men inte heller i detta
avseende lovade Smirnov nagonting. Ar det virt besviret att forneka att det forekom terrorist-
instruktioner”? Lét oss bara i forbigdende notera det absurda i att Sedov “personligen” kunde ha
givit “instruktioner” till 1. N. Smirnov, en gammal bolsjevik och ledare for partiet, gammal nog att
vara Sedovs far. Men kanske formedlade Sedov “instruktioner” fran Trotskij? Infor domstolen
fornekade Smirnov detta kategoriskt.

Motet hade alltsa en tillfallig, narmast personlig karaktar och befann sig i varje fall utanfor varje
organisatoriskt sammanhang. Métets huvudsakliga betydelse var att det mojliggjorde direkta
personliga kontakter med en man som nyligen lamnat Sovjetunionen. For att forsta den sovjetiska
verkligheten var sadana personliga méten mer vardefulla an dussintals av de basta artiklar.

Under mer en ett ar kom det inte nagra nyheter alls fran Smirnov. Det tycktes som om det
slumpartade métet inte skulle ge nagra resultat, ens i form av nagra nyhetsglimtar fran honom.

Och sa plétsligt pa hosten 1932 anlande en sovjettjansteman till Berlin fran Sovjetunionen och
sOkte upp Sedov. Det var Holzman. Han sade att I. N. Smirnov, som var en néra van, hade hort om
hans resa utomlands i officiella angeldgenheter och bett honom bestka Sedov i Berlin.

Holzman sjalv var aldrig nagon aktiv oppositionsmedlem aven om han hade sympati for
Oppositionen. Han var en ganska typisk representant for det skikt av gamla bolsjeviker som i
Oppositionens kretsar kallades for “liberaler”. Arliga personer som till hiilften sympatiserade med
Oppositionen men var oférmodgna att bekdmpa den stalinistiska apparaten. De hade vant sig vid att
inte Gppet uttrycka sina tankar, att anpassa sig till apparaten, att grymta inom sina tranga kretsar
och de var inte, sarskilt i exil, fraimmande for att gora en enskild oppositionsmedlem nagon tjanst.

Holzman kom inte i namn av Vansteroppositionen som organisation, med vilken han liksom
Smirnov inte hade nagon kontakt och inte heller i namn av ndgon annan grupp eftersom det inte
fanns ndgon sadan (och &n mindre i namn av ett “centrum”!). Han kom helt enkelt, som Holzman
ocksa uppgav, a Smirnovs personliga vagnar. Smirnov bad honom att beréatta for Sedov vad som
hande i Sovjetunionen och ge honom ett kort brev betréaffande den ekonomiska situationen i
Sovjetunionen. Detta brev trycktes som artikel i Bulletin (nr 31, nov, 1932) under titeln Den
ekonomiska situationen i Sovjetunionen. Artikeln innehdll vasentligt statistiskt material samt fakta
och hade en rent informativ karaktar.

Detta var det enda dokument som Holzman hade med sig. | évrigt begréansade han sig till verbal
information om den politiska situationen i Sovjetunionen, stimningen bland folk osv. Pa grundval
av denna information sammanstéllde redaktionen for Bulletin en del "korrespondens” fran Moskva
som fanns med i samma tidning (nr 31).

Hela karaktéren hos detta mdte visar tydligt att Holzman varken fick instruktioner” eller ndgot
brev och inte heller begérde nagot. Om han hade med sig nagot material till Sovjetunionen kan det
endast ha varit Bulletin.

%7 Vid rittegangen kallades Smirnov alltid for Trotskijs “representant” i Sovjetunionen. Sddan personlig
“representation”, att en “underordnad” ledare” inte representerar organisationen utan den” overordnade ledaren”, detta
var forstas helt frammande fér Oppositionen, men & andra sidan en typisk uppfinning av byrakratin som kopierade sin
”ledare” och hans personliga representanter, hans gunstlingar. Men hur kunde Smirnov, rent allmént ha “representerat”
Oppositionen? Han som offentligt hade brutit med Oppositionen i Sovjetunionen infor tusentals bolsjevik-leninister
trogna sin sak? Fram till 1934 leddes Vansteroppositionen i Sovjetunionen av Rakovskij vars moraliska auktoritet
under denna period inte kunde jamfdras med I. N. Smirnovs auktoritet. (L.S.)
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Hans syfte var att fa narmare kunskap om Trotskijs synsétt, i synnerhet hans bedémning av
Rysslandsfragan, for att kunna informera Smirnov.

Holzman atervande snabbt direkt till Sovjetunionen. Han reste inte till Képenhamn och traffade
inte Trotskij. (se rorande denna punkt kapitlet Képenhamn).

Men eftersom motet mellan Holzman och Sedov inte alls tillgodosag GPUs syften tvingade de
Holzman att vittna om sin fantasiresa till Kdpenhamn i syfte at ge mer tyngd at atalets alla
anklagelser genom att direkt lanka Holzman till Trotskij. Vi har redan sett hur dmkligt detta forsok
misslyckades.

De tva faktiska forhallanden dvs att Smirnovs och Holzmans méten med Sedov verkligen agde rum
ar de enda dropparna av sanning i Moskvarattegangens hav av l6gner. De ar de enda! Allt 6vrigt ar
l6gner, l6gner fran borjan till slut.

Men vad bevisar Smirnovs och Holzmans méten med Sedov? Ingenting annat &n att det fanns
moten.

I. N. Smirnov arresterades den 1 januari 1933. Det var ocksa da, kanske nagot tidigare, som
Holzman arresterades. Smirnov domdes av GPU till tio ars isoleringsstraff for ”band till
Oppositionen utomlands”. Eftersom I. N. Smirnov inte hade nagot att délja visste Stalin och GPU
vid denna tidpunkt sakert allt om omsténdigheterna kring I. N. Smirnovs méte med Sedov.
Smirnov ensam arresterades. Ingen av hans néra vanner (Safonova, Mratjkovskij m. fl.)
arresterades; nagra av dem blev bara deporterade. Enbart detta visar att GPU som ett resultat av
undersokningen av fallet Smirnov ansag att det konstaterats att hans band “utomlands” var av rent
personlig karaktar, att det inte fanns ndgot centrum” eller nigon organiserad grupp kring
Smirnov. Annars skulle arresteringarna ha varit mycket mer omfattande och det hade inte bara varit
Smirnov som démts till isoleringsfangelse.

Om & andra sidan “’kontakterna” med Smirnov hade varit av organiserad natur sa skulle nagon
annan efter Smirnovs arrestering automatiskt haft att férnya hans kontakt. Men av domstolens eget
bevismaterial foljer att “kontakten” uppenbarligen endast fanns med Smirnov och att den upphorde
efter hans arrestering.

Detta hejdade inte Stalin fran att tre och ett halvt ar efter arresteringen av Smirnov omvandla detta
odesdigra mote, som redan hade kostat Smirnov tio ars isoleringsstraff, till ett nytt fall som
handlade om ett terroristcentrum och om terror. Det hindrade honom heller inte fran att skjuta
Smirnov.

Anklagelseakten namner endast Holzmans namn en gang och da i forbigdende. Det pastas att han
under ett privat méte erhallit instruktioner fran Trotskij. Under hela rattegangen hanvisas till
Holzman som den som mottog terroristinstruktioner. Inte en enda gang pastas att Holzman
vidarebefordrade dessa instruktioner till Smirnov, den ende atalade som Holzman hade nagot
personligt band till. Sjilv férnekade Holzman kategoriskt att han formedlat "instruktioner”.

Den som vid rattegangen figurerar som formedlare av Trotskijs instruktioner rérande terrorism &r
inte Holzman utan I. Gaven som pastas personligen ha mottagit terroristinstruktioner fran Trotskij
och formedlat dessa till 1. N. Smirnov. Atalet nimner Gaven som den enda person som férmedlat
terroristinstruktioner frdn Trotskij till det "Forenade centret” och det &r enbart Gaven som anfors i
vittnesmalen fran Smirnov, Mratjkovskij, Safonova och andra. Det ar ocksa honom som aklagaren
Vysjinskijs namner fem eller sex ganger nar han muntligt framfor anklagelserna. Vid rattegangen
finns inte en enda vittnesuppgift om att Holzman skulle ha férmedlat terroristinstruktioner fran
Trotskij. Samtidigt “asidosétts™ av ndgon orsak fallet Gaven och han kallas inte infor rétta ens som
vittne. Men Holzman skots for de ”instruktioner” som han skulle ha mottagit men inte formedlade
till ndgon annan. Under hela rattegangen vidhalls denna version.
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| domen framstar allt pa ett motsatt satt; namnet Gaven namns inte; Holzman anférs som den som
formedlat Trotskijs instruktioner om terror till det Forenade centret. Denna forvirring var ound-
viklig eftersom den &r en konsekvens av rattegangens hela karaktéir — som en grov och frick
poliskomplott.

Ar det nodvandigt att papeka att Trotskij lika lite formedlade ndgon sorts terroristinstruktioner
genom |. Gaven som genom nagon annan och traffade Gaven utomlands lika lite som han traffade
nagon enda av de atalade.

Det saknade dokumentet (Trotskijs ”brev” till Dreitzer)

Som bekant férfogade inte aklagaren under rattegangen over tillstymmelsen till faktisk bevisning,
inte ett enda dokument eller brev. For att fylla detta tomrum citerades faktiskt ur minnet ett ’brev”
fran Trotskij till Dreitzer och Mratjkovskij. Originalet fanns forstas inte.

Denna historia borjar med Dreitzers resa till Berlin (hosten 1931) nér han ”tva gdnger samman-
traffade med Sedov (Trotskijs son) i ett kafé pa Leipziger Strasse. Sedov sade honom da, att
Trotskijs direktiv skulle sandas efterat.”

Detta ar renaste pahitt. Sedov motte aldrig Dreitzler i Berlin, han har heller aldrig traffat honom
och de ar inte personligt bekanta. (Parentetiskt: De som kanner till Berlin vet att ett café pa
Leipziger Strasse lampar sig mycket daligt for ett konspiratoriskt mote...)

De tre raderna som citeras ovan &r allt som Dreitzer sager om sitt rendezvous i Berlin. Det fanns
inga “instruktioner” eller nigra samtal om terror. Man kan friga sig varfor GPU ansdag det nod-
vindigt att ”skicka” Dreitzer till ett mote 1 Berlin? Det kommer vi snart att forstd. Om vi hoppar tre
ar framat i tiden sa vittnar Dreitzer om att i oktober 1934 ger Dreitzers syster honom en film-
tidskrift som &r avsedd for honom och som hon fatt fran Warszawa av en agent (?) for Sedov.
Eftersom han i Berlin kommit 6verens med Sedov om kontaktsattet upptacker Dreitzer l&tt i denna
tidskrift (hir kommer 16sningen! Nu forstdr vi varfor GPU uppfann métet 1 Berlin) — ett hand-
skrivet brev i osynligt black fran Trotskij som innehaller ordern att utan dréjsmal fortsatta med
forberedelserna samt utférandet av terroristhandlingar mot Stalin och Vorosjilov.....Dreitzer sander
omedelbart detta brev till Mratjkovskij som.... av konspirativa grunder brénde upp det, sedan han
tagit del av innehallet”.

Forst och framst ar det inte utan intresse att detta hogst betydelsefulla vittnesmal avgavs av
Dreitzler forst efter manga veckors och kanske manaders forhor (i volymen som innehéller hans
vittnesmal aterfinns det pa sidorna 102 och 103). Det kravdes 100 sidor av framtvingade
bekinnelser for att han skulle ”minnas” detta betydelsefulla faktum.

Brevet hade forts fran Warsawa. Varken Trotskij eller Sedov hade nagonsin varit i Warsawa.

Pa vilket satt erh6ll denna Dreitzers okéanda syster (varfor inkallades hon inte som vittne?) detta
hogst konspiratoriska handskrivna brev fran Trotskij, av vem och under vilka forhallanden?
Givetvis far vi inte veta nagonting om allt detta. Om vi ad absurdum antar att Trotskij verkligen
hade kunnat skriva ett brev med direktiv att mérda Stalin &r det fortfarande omaojligt att forestélla
sig att Trotskij hade varit sa vardslos att han anfortrott ett sddant brev till Dreitzers syster som var
en fullstandig framling for honom och dessutom skrivit det med sin egen handstil, som om i
uttryckligt syfte att ge GPU ett dodsbringande bevis mot honom. Brevet hade inte skrivits i kod.®
Denna typ av aktivitet ar vérdig en studentterrorist men inte en gammal revolutiondr med
erfarenhet av konspirationer. Om GPU inte kunde komma 6ver brevet beror det endast pa att det
aldrig hade skrivits.

Dreitzer omvittnar vidare att efter att ha mottagit brevet i Moskva bekantade han sig med
innehallet. Detta brev var skrivet i osynligt black pa ett sadant sétt att det maste framkallas for att
kunna lasas. Efter att ha framkallat och 1&st brevet skickar Dreitzer det till Mratjkovskij i

% Holzman hade redan uppgivit att det fanns en kod for korrespondens med Trotskij. (L.S.)
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Kazakstan. Hur maste man ga tillvaga i ett sadant fall? Man maste skriva om brevet i osynligt black
for att inte tala om att det maste skrivas i kod. Och vad gor Dreitzer?

Mratjovskij berittar "att da han i december 1934 befann sig i Kazakstan, fick han genom Dreitzer
ett med osynligt black skrivet brev fran Trotskij....” Mratjkovskij betonar att han kénner till
Trotskijs handstil mycket vél och att han inte “det ringaste tvivlar pa att brevet verkligen var
skrivet av Trotskij”. Dessa detaljer dr av enormt intresse. Det visar sig att Dreitzer inte kopierar
Trotskijs brev utan sander Mratjkovskij — originalet som han framkallat.

Dreitzer skickar en utlandsk tidskrift till Mratjkovskij i Kazakstan. Helt ppet i marginalen som om
det vore skrivet med vanligt black finns ett handskrivet brev fran Trotskij. Och vilket brev! Det
uppmanar till mord pa Stalin och Vorosjilov!

Vi ar helt sakra pa att det aldrig nagonsin i den revolutionara kampens samlade historia finns nagot
exempel pa att ett framkallat brev (och ett sadant brev!) skickas helt 6ppet tusentals mil. Detta
exempel skulle sakna motsvarighet i den illegala korrespondensens historia. Skulle sakna, séger vi
— eftersom det inte hinde. Men det fanns” ndgot &n mer fantastiskt. Det visar sig att Mratjkovskij
tar emot Trotskijs originalbrev (skrivet med osynligt black’) oframkallat. Under férmedlingen
sker en mirakulds forvandling av det framkallade brev som skickats av Dreitzer. Nar det kommer
fram till Mratjkovskij ar det inte langre framkallat. Nagonting sadant har den revolutionara
praktiken aldrig skadat och inte heller varlden i 6vrigt.

Nej, vilka oduglingar de ar dessa GPU-manniskor! Dessa stalinistiska byrakratsnokare kan inte ens
ljuga ordentligt!

Men vi &nnu nagra ord att sdga om innehall och stil i denna grovt tillyxade 16gn.

Under rittegangen gavs tva versioner av detta brev; den ena enligt Dreitzers “higkomster” den
andra enligt Mratjkovskijs. De tva uppenbart likartade versionerna skiljer sig pa en mycket viktig
punkt. Mratjkovskij pastér att Trotskij gav instruktionen att 1 hindelse av krig ska man inta en
defaitistisk standpunkt.” Men hos Dreitzer ar det nddvandigt att i hdndelse av krig utnyttja alla
nederlag till var fordel.....”

Vansteroppositionen har alltid intagit den orubbliga standpunkten att Sovjetunionen maste
ovillkorligt forsvaras. Enligt Mratjkovskijs version gor Trotskij en 180 graderssvang i denna hogst
betydelsefulla fraga och intar en position som ar rakt motsatt den som Vansteroppositionen och
Trotskij har forsvarat under manga ar och aven i sina senaste arbeten. Bara denna passus i brevet
maste ha gjort starkt intryck pa dem for vilka det var skrivet och eftersom det innebar ett brott med
allt tidigare kunde den inte ha undgatt att for alltid inpréantas i deras minne. Samtidigt motséger
Mratjkovskijs och Dreizers vittnesmal varandra i denna ytterst betydelsefulla fraga.

Pa samma sétt ar det omajligt att inte notera att Trotskijs ’brev” — i vilket han foreslar att Stalin
och Vorosjilov mordas, att man intar en defaitistisk position och organiserar illegala celler inom
armén — omfattar atta eller nio rader! Man maste anta att en sa orimlig plattform” borde ha kravt
atminstone nagon forklaring. Och ytterligare; om Mratjkovskij och Dreitzer verkligen hade
mottagit ett sadant brev sa skulle de utan tvekan ha uppfattat det som en grov provokation.

Denna inkompetenta och okunniga forfalskning dr “’kvalitetsméssigt” klart underldgsen andra

”polisprodukter” som det berdmda “’brevet fran Zinov;j ev”®, for att inte tala om ”Dreyfusaffarens
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promemoria”.

% »Brevet fran Zinovjev” publicerades av Daily Mail under valkampanjen 1924 efter det att den forsta Labour-
regeringen fallit. Det utgavs for att komma fran Zinovjev som da var president for den kommunistiska internationalen
och var stéllt till det brittiska partiet med instruktioner for det brittiska kommunistpartiets militara avdelning. | sjalva
verket var det en grov forfalskning konstruerad av vita ryska emigranter i Paris och formedlat genom agenter i for-
bindelse med de konservativas centralkontor. Syftet var att férsvaga Labours chanser i valet som det mycket riktigt
gjorde, inte genom att minska labourrésterna, utan genom att skramma pro-liberala medelklassréstare att stoda Tories.
Detta tillat Baldwin att ater bli premiarminister 1925. (Trotsky, Writings on Britain, vol. 2)



Lat oss skissa en kort sammanfattning:

1. Berman-Jurin och Fritz David kopplades inte till ndgon annan anklagad. Endast genom en tunn
trad till Trotskij och Sedov kunde de tas in 1 rittegangen. Vi har redan visat att denna ”trad” var en
GPU-produkt. Om vi klipper av den blir Berman-Jurin och Fritz David hdngande i luften. Det blir
uppenbart att de drogs in i rattegangen som grund for en komplott.

2. Olberg kan inte kopplas till nagon annan anklagad an Sedov. Vi har redan visat vilken sorts
person Olberg var, och karaktaren pa denna “kontakt” som upphorde 1932. Lat oss klippa av dven
denna7 1tré\d. Ocksa Olberg blir hangande i luften. Aven han togs in i rattegangen for komplottens
skull,

3. M. Lurie dras in i rattegdngen genom Ruth Fisher-Maslow som pastods ha 6verfort terrorist-
instruktioner till honom fran Trotskij i borjan av 1933 i Berlin. Men vid denna tid hade Trotskij
inte nagra kontakter med Ruth Fisher och Maslow eftersom de hade skilda politiska uppfattningar.
(Kontakten upprattades inte forran 1934.) Pastaendet att Ruth Fisher och Maslow i eget namn gav
“instruktioner” till Zinovjev ar fullstdndigt absurt. Den trad som knyter den anti-trotskistiske
skribenten M. Lurie till Trotskij bryts pa tva stallen.”® (De gér latt sonder dessa skora tradar!)

4. Dreitzer. Om denna forbindelse har allt nédvandigt sagts i detta kapitel. Lat oss klippa aven
denna trad.

5. Aterstar triangeln Sedov-Smirnov-Holzman. Den har vi till skillnad frén évriga linjer utmarkt
med heldraget streck eftersom dessa méten verkligen &gt rum. Detta ar den enda sanningen i hela
rattegangen. Dessa moten dgde rum 1931 och 1932. Sedan dess har det inte funnits nagra som helst
kontakter. Fran borjan av 1933 satt bade Smirnov och Holzman i fangelse. (Traden som direkt
forenar Trotskij med Holzman “klipptes” i det foregaende kapitlet.)

Vad géller dessa tva moten fornekar den ene deltagaren (Smirnov) kategoriskt att han skulle ha
erhallit terroristinstruktioner fran Trotskij; ’det var Sedovs personliga uppfattning” sdger han. Den
andre (Holzman) férmedlade inte terroristinstruktioner och var hopplost diskrediterad av historien
om hans resa” till Képenhamn. Dock skulle de bevisa Trotskijs deltagande 1 terroristisk aktivitet
och sérskilt i mordet pa Kirov. Och domen péstér att L. Trotskij fran utlandet [och Zinovjev inom
landet] energiskt forcerade forberedelsen till mordet pa S. M. Kirov.” (Aven om detta inte nimndes
en enda gang under sjélva rattegangen.)

| syfte att forklara varfor det var nddvandigt att morda Kirov, som inte hade nagon sarskild
betydelse talar de om for oss att detta var zinovjeviternas hamnd for det faktum att Kirov hade
krossat dem i Leningrad. Men vad har da Trotskij med detta att géra? Nar Kirov krossade
zinovjeviterna i Leningrad var dessa precis lika fientliga instéllda mot VVansteroppositionen som
mot stalinisterna.

Angaende Trotskijs roll vid mordet pa Kirov intygar Zinovjev mer véltaligt: ”Enligt min mening
har Bakajev rétt nar han séger att jag — Zinovjev samt Trotskij och Kamenev i frdmsta rummet ar
de verkliga och egentliga upphovsmannen till det skandliga mordet pa Kirov.”

Under fyra ar ledde Zinovjev terroristaktiviteter i en omfattning utan motstycke. Och Zinovjev, en
av de huvudatalade, uttalar sig om den huvudatalade Trotskijs roll pé ett sa svdvande sitt ("enligt
min mening” och hanvisar till en tredje person.)

"0 Dreyfusaffaren. Alfred Dreyfus var en judisk kapten i den franska generalstaben som 1895 pé falska
spionanklagelser démdes till livstids fangelse pa Djavulson. Krigskontoret, monarkister och kyrkan bedrev en
ondskefull antisemitisk kampanj som delade landet i stridande lager. Republikanerna vann till slut och Dreyfus
befriades 1906. Komplottens rahet har sedan dess gjort Dreyfusaffaren till sinnebilden for politisk I6gnaktighet.
" Detta faktum kan konstateras pa grundval av dokument och ett stort antal vittnesmal.

"2 Vad galler M. Luries kontakter med Zinovjev ar det intressant att notera att M. Lurie som forde sa viktiga
terroristinstruktioner till Zinovjev i Moskva i mars 1933 métte honom forst i augusti 1934! (L.S.)
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Inga kommentarer.

Pa grundval av ovederséagliga fakta har vi visat att det varken forekom terrorism eller nagot
“centrum”. Vi har ocksa visat vad dessa Trotskijs kontakter med de anklagade dr virda. Av den
stalinistiska “planen” aterstar bara tomrum. For att fylla detta tomrum behdver man bara rita tva
rektanglar; en stor, Stalin, den andra liten — Jagoda. Moskvarattegangen ar deras skapelse fran
borjan till slut.

Samma gamla sang till en ny melodi
(Gestapo)

Ar det mojligt att ens for ett 6gonblick satta tilltro till informationen.......att Trotskij, tidigare ordférande
for arbetarombudens sovjet i Petersburg 1905, en revolutionar som agnat decennier av osjalviskt arbete at
revolutionen — att denne man skulle ha band till en plan finansierad av den ”Tyska regeringen”? Detta &r
verkligen ett uppseendevéckande, exempelldst och samvetslost fortal av en revolutionar.

(Lenin, Pravda, 16 april 1917)

Det finns en sorts fortal som man inte vederlagger utan bara kliver dver for att inte smutsa ner
skorna. Sédant &r fortalet om ’band till Gestapo”. Men Stalin uppfann inte heller detta. Stalin
upprepar bara slaviskt det gamla fortalet frin engelska, ryska och andra imperialister om de “tyska
spionerna Lenin och Trotskij”, nu moderniserat med ordet Gestapo.

Nér den ryska bourgeoisien och dess ombud Miljukov, Kerenskij m. fl. 1917 forsokte fortala och
svarta ner bolsjevikpartiet, det parti mot vilket den ryska arbetarklassens och stora delar av
bdndernas riktade alla sina férhoppningar, forklarade man att dess ledare, Lenin och Trotskij var
”agenter for den tyska generalstaben”. Att Stalin inte sjédlv inkluderades bland de fortalade ledarna
(Lenin, Trotskij, Zinovjev) berodde endast pa att han under denna heroiska epok var alltfor okand
och endast en tredjeplansfigur. Den foraktlige och patetiske Kerenskij forblir atminstone sann mot
sig sjalv nér han idag skriver att det inte alls var dverraskande att Trotskij och Zinovjev hade
forbindelser med Gestapo eftersom, forstar ni, Lenin, Trotskij och de andra redan 1917 var
forbundna med general Ludendorff!

Kerenskij knyter samman sitt tidigare fortal av Lenin, Trotskij och Zinovjev med det fortal som
Stalin idag slungar mot Trotskij och Zinovjev. (Om Lenin inte hade varit dod skulle han sjélvklart
ha varit den forsta och viktigaste Gestapoagenten.) Hur belysande ar inte detta handslag 6ver en hel
epok, 1917-1936, mellan tva bakdantare — Kerenskij och Stalin.

| det citat vi anvande som ingress till detta kapitel hdvdar Lenin i Pravda 1917 att ” Detta &r
verkligen ett uppseendevickande, exempellost och samvetslost fortal av en revolutiondr.” Dessa
ord ar idag mer aktuella &n nagonsin. Men det har passerat en hel revolution sedan de
formulerades.

Né&r Pravda indignerat skrev dessa ord var Trotskij &nnu inte tillsammans med Lenin ledare for
Oktoberrevolutionen, da enligt vad Stalin sjilv sdger: ”Allt arbete med att praktiskt organisera
upproret utférdes under ledning av Trotskij, Petrogradsovjetens ordférande. Man kan med sakerhet
pasta att partiet framforallt har Trotskij att tacka for garnisonens snabba évergang till sovjetens sida
och den skickliga organiseringen av den militar-revolutiondra kommitténs arbete.” (Artikel av
Stalin i Pravda 6 november 1918). Annu hade Trotskij inte tillsammans med Lenin och Zinovjev
blivit grundare och ledare for den Kommunistiska internationalen. Han hade &nnu inte blivit ledare
for den réda armén och den som organiserade inbordeskrigets segrar.

Och kan det finnas ett battre bevis for Lenins fortroende for just Trotskij dn det vilkédnda “carte
blanche” som Lenin gav honom? Nar inbordeskriget 1919 var som intensivast sinde Lenin foljande
dokument till L. Trotskij:

Kamrater!
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| vetskap om den tvingande nodvandigheten av kamrat Trotskijs order &r jag sa fullstandigt 6vertygad om
det berattigade, andamalsenliga och for sakens framgang nodvandiga i de order som ges av kamrat
Trotskij att jag helt och fullt stdder denna order.

V. Uljanov-Lenin

Lenin skrev dessa rader langst ner pa ett blankt papper med 6verskriften Ordforande for
Folkkommissariernas Sovjet (i juli 1919) sa att Trotskij ovanfor Lenins signatur kunde skriva in
sina egna beslut som alltsa i forvag var undertecknade av Lenin.

En av de reaktionéra franska tidningarna, den kyrkliga Echo de Paris, forklarar nu att &ven de
franska trotskisterna ar agenter for das Reich. L"Humanité nappade pa den upptackten. Ja, sa fort
Echo de Paris séager att det forhaller sig pa detta satt sa finns inga tvivel. De franska trotskisterna
bekdmpar den front som férenar L"Humanité och Echo de Paris. De franska trotskisterna begar inte
att klasskampen skall instéllas, de forbrodrar sig inte med den franska bourgeoisien och ar forvisso
inte bojda att forlata dem alla deras “synder” som kompensation for den fransk-sovjetiska
militaralliansen. De &r inte heller bendgna att samarbeta for att omvandla de franska arbetarna till
redskap for imperialism och militarism. Det foreligger da forstas ingen tvekan, de ar Gestapos
agenter!

De polska bolsjevik-leninisterna ar enligt Pravda agenter for den hemliga polisen. Sjalvklart! Man
kan inte tvinga dem att, som Thorez och Duclos, skrika: ”Lénge leve Piludskis Polen!” Under-
jordiskt och i fangelser forbereder de ett nytt Polen som inte kommer att vara Piludskis Polen.
Sjalvklart ar de da agenter for den hemliga polisen!

”Argumentet” dr inte nytt; Lenin och Liebknecht, Trotskij och Rosa Luxemburg fick kénna pa det.
Marx ocksa: Den franska bonapartistiska pressen anklagade honom for att vara Bismarcks agent.
Ja, det ar inte ndgon dalig tradition!

Las de tyska fascistiska tidningarna. Se med vilket valdsamt hat de talar om Trotskij. Det &r de som
foresprakar att Trotskij 6verlamnas till Stalin. De tyska fascisterna kan varken forlata Trotskij hans
revolutionéra betydelse i allméanhet eller hans revolutionara politik i Tyskland. De vet att det var
Trotskij som spred idén om enhetsfronten i Tyskland, den enda politik som kunde ha besegrat
fascismen under den tid da Stalin endast hjélpte fascismen genom att proklamera att
Socialdemokratin och fascismen var “’tvillingar” och att Socialdemokrati var vénsterfascism. Utan
Stalin hade Hitler inte funnits och inte heller Gestapo! Det var Stalin som hjalpte Hitler att sétta sig
pa den tyska arbetarklassen. | denna mycket djupare historiska mening &r Stalin Gestapos agent och
alla de 6mkliga polisintrigerna kan inte ta ifran honom detta fruktansvarda ansvar. Ja, dagens
fascism och Gestapo i Tyskland har forst och framst Stalin att tacka for sin existens.

Bogdans sjalvmord — mordet pa Bogdan

Stalin skdt inte endast bolsjeviker — han lyckades dven fi de doda att ateruppsta infor ritta. Vi
behdver har inte paminna oss om Kirovs lik. Det handlar nu inte endast om hans déda kropp.

Under manga ar arbetade en gammal partimedlem, Bogdan, som Zinovjevs sekreterare. FOr nagra
ar sedan utesl6ts Bogdan ur partiet. Han kunde inte sta ut med den forfoljelse och de férolamp-
ningar som Stalin utsatte honom fér och begick sjalvmord.” Detta sjalvmord gjorde vid denna tid
ett starkt intryck pa partiet. Det talades om den atervandsgrand dit Stalin drev de som tillatit sig att
ha en egen mening, om sa bara vid nagot enda tillfalle. Tydligen &r det just darfor som Stalin
beslutat sig for att stalla Bogdans déda kropp infor ratta. Han méste absolut "hdmnas” pa Zinovjev
och de andra for att de inom sina kretsar sakert hade tillatit sig att tala om Bogdan som ett offer for
den stalinistiska regimen. Av detta skél tillkdnnagavs vid rittegédngen att: ”Bogdans sjdlvmord var i

® Under liknande omstandigheter begick Trotskijs sekreterare M. S. Glazman sjalvmord. Denne oerhért renhjartade
och héngivne revolutionér skot sig sedan han stotts ut ur partiet. (L.S.)
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sjélva verket ett mord som beslutats av terroristcentret........... Bakajev intalade Bogdan att han
antingen maste utfora attentatet pa Stalin eller bega sjalvmord. Bogdan begick sjalvmord. Enligt
anvisning efterlamnade han en skrivelse, i vilken han framstallde sig som ett offer for
partiutrensningen.” (Pikels vittnesmal).

Har dvergar l16gnerna i en sorts sanslost vansinne. Lat oss anta att Bogdan verkligen hade forsokt
morda Stalin och att detta forsok, som det pastas vid rattegangen, inte hade lyckats. Men varfor var
det nédvandigt att insistera pa att han skulle bega sjalvmord? Som bestraffning for det misslyckade
forsoket? Fanns det da andra ”forsok™ som verkligen lyckades? Nej, inte ett enda! Varfor begick
inte de andra sjalvmord? Néar och var har det nagonsin funnits olyckliga terrorister som pa order
uppifran begar sjalvmord? Bogdan efterldmnade till och med ”ett meddelande som beskrev honom
som ett offer for en partiutrensning.”

Infor sin dod 1j6g hér tydligen detta ”Zinovjevs offer”.....bara for att géra det besvarligt for Stalin.
En forfoljd partimedlems sjdlvmord — kring detta enkla” tragiska faktum véver Stalin ett helt nit
av patologiska och vanvettiga logner. Ibland kanns det som om man laste De besatta’™........

Historien gar sa har: Reingold vittnar om att “det trotskistisk-zinovjevska centret hade for avsikt,
att ifall det kom till makten, undanrdéja ... alla sina egha anhéngare som direkt och indirekt deltagit i
terrorn”. Detta vittnesmal dr verkligen en produkt av Stalins “egen” kreativitet! Det kan ingen
tveka om som har minsta kdnnedom om den “dlskade ledaren”. Det &r hans metoder att skjuta sina
egna agenter som blivit for farliga eftersom de vet for mycket. Detta ar tillvadgagangsséttet hos en
man som inte hejdas av nagot, utan skrupler vad géller val av metoder och kapabel till vad som
helst. Det ar sa han gick till vaga vid rattegangen mot de 14 (Nikolajev och de andra) dar det fanns
GPU-agenter bland dem som skots. Det ar sa han gar till vaga vid den nuvarande réttegangen.
Psykologiskt avslojar Stalin sig sjalv hér. Han tillskriver sina offer sin egen tarvlighet.

Vi vet hur fjarran Zinovjev och Kamenev var fran makten. Men vi ska tro att de inte bara dromde
om makt, inte bara fordelade ministerposter mellan sig och sarskilt forstas ansvaret for GPU, utan
att de avsag ocksa att skjuta de av de egna anhangarna som visste for mycket! Vilket forutseende!
Man skulle kunna tro att Zinovjev och Kamenev inte hade nagra andra bekymmer. Dessutom gick
de sa langt att de i forvag avslojade sina planer som for att varna sina anhéangare for vad som
vantade dem om de var framgangsrika. Sakert hade (det stalinistiska) GPU som sarskild uppgift att
hélla terrorister som begatt mord vid liv sa att de och alla deras kamrater kunde skjutas av
(Zinovjevs) GPU ndr val Zinovjev tagit makten!

Inte ens exemplariska svarande som Zinovjev och Kamenev kunde ga med pa att ta pa sig denna
mardrom. ’Detta kommer fran Jules Verne”, sdger Zinovjev, ’Det ér fantasifoster, arabiska sagor.”
Clownen till aklagare avbryter honom med spelad upprordhet: ”Och mordet pa Zinovjevs
sekreterare Bogdan, vad var det?! En saga?”

Varfor ndmns Bogdan hér? ”Planen” att utrota sina egna supportrar skulle Zinovjev och Kamenev
sétta i verket efter att de tagit makten med hjalp av ett GPU som skulle ledas av Bakajev. Hade
Zinovjev och Kamenev tagit makten? Hade Bakajev tagit 6ver GPU?

Haret reser sig nar man laser denna stalinistiska utgava av De besatta. Hur langt maste inte den
ryska revolutionens urartning ha gatt nir Stalin kan sprida dessa sanslosa skamldsheter — i namn av
sovjetisk réattvisa.

Aklagaren Vysjinskij
Aklagare mot Zinovjev, Kamenev och de andra de gamla bolsjevikerna var mensjeviken Vysjinskij.
Forvisso hade han varit mindre mensjevik an en obetydlig landsortsadvokat som anpassat sig utom-

ordentligt till tsarismen. Liksom manga andra smaborgare sveptes Vysjinskij med av revolutionen
1905 och blev mensjevik, men redan 1907 brét han med arbetarrérelsen och atervande till ett kalk-

" De besatta: Dostojevskijs roman om revolutionara terroristkretsar i tsarens Ryssland.
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borgerligt liv. Mellan 1907 och 1920 gapar ett tomrum i hans officiella biografi. Efter februari-
revolutionen blev Vysjinskij aktiv”’ och som hégermensjevik (i Moskvas Zamoskvoretskij-
omrade) uttalade han sig som ursinnig fiende till bolsjevismen och oktoberrevolutionen. Efter
segern beslutade sig Vysjinskij for att smyga in i bolsjevismens led. Men forst avvaktade han
forsiktigtvis resultatet av inbordeskriget. Han blev medlem i kommunistpartiet 1920 nar
sovjetmakten hade sékrat segern och stod stark och Vysjinskij darfor inte langre riskerade
nagonting. Sedan han gatt med i partiet blev den framtida aklagaren forstas en glédande
motstandare till all opposition och en trogen stalinist. PA samma satt som han tidigare anpassade sig
till tsarismen, anpassade han sig nu till stalinismen.

Och Stalin gav denna man fortroendet att vara aklagare mot gamla bolsjeviker! En tidigare
mensjevik, fiende till bolsjevismen och oktoberrevolutionen. Ar det inte symboliskt? Sager inte
detta enda faktum mer &n alla tal och resolutioner? Sékert kande sig Vysjinskij hemtam i rollen
som den termidorianske hamnaren mot bolsjevismen.

Vysjinskij utgor inget undantag. Det finns tusentals som Vysjinskij, trogna stalinister och regimens
stodjepelare. Majskij, den tidigare ministern i den vita regeringen under Koltjaks beskydd &r nu
Sovjets ambassadér i London. Petljura,” tidigare Rafes minister 4r en av ledarna for Komintern.

I tidningen Dni fortalade 1917 den korrumperade journalisten Zaslavskij med sarskilt hat Lenin och
Trotskij och kallade dem for tyska spioner. Lenin skrev upprepade ganger om honom pa foljande

sdtt: ”Zaslavskij och annat avskum”, ”den kopta pennan”, "utpressaren”, “baktalaren”. Dessa
referenser kan aterfinnas dussintals ganger i det Lenin skriver 1917.

Vem skriver idag artiklar i Pravda som utmalar Trotskij som Gestapoagent? Just densamme
Zaslavskij!

Ar inte detta &terigen symboliskt?

Men lat oss atervanda till Viysjinskij. | sitt tal ar han ofdrsiktig nog att vaga forsoket att ge sig in pa
historisk forskning. For att avsloja Kamenev berattar Vysjinskij for oss hur, nar han redigerar en
bok om Machiavelli ”Kameneyv......i det korta forordet till denna bok har han skrivit foljande
intressanta ord: En den politiska aforismernas mastare och en glansande dialektiker....” ” och
Vysjinskij tillagger: ”Denna Machiavelli &r enligt Kamenev en dialektiker! Denna durkdrivna bov
skall vara en dialektiker!”

Lat oss citera ndgra bedomningar av Machiavelli av personer vilkas arbeten annu inte bannlysts i
Sovjetunionen men vars revolutiondra avtagare har skjutits dar. Vi talar om Marx och Engels. Marx
betecknade Machiavellis historia 6ver Florens som ett “maésterstycke” (i ett brev till Engels).
Engels skrev for sin del: "Machiavelli var statsman, historiker, poet och samtidigt den forsta
militdra skribent i moderna tider som ar véird att namnas” (1880). I en artikel i KdInische Zeitung
(nr 179) ndmner Marx Machiavelli jamsides med Spinoza, Rousseau och Hegel som de som
upptéckte statens lagar och han gor jamférelsen mellan denna upptackt och Kopernikus upptéckter.
Betraffande Machiavelli finns det &n fler entusiastiska uppskattningar av Marx, hans namn
aterfinns ofta i Marx” korrespondens.

Det forefaller som om Marx och Engels inte uppfattade Machiavelli som “drkeskurk” Men inte ens
“drkeskurk™ racker for Vysjinskij. Som brottsling &r Machiavelli i likhet med dem (Zinovjev och
Kamenev) en osnuten bondlurk”. Vad! Och denne svagsinte aklagare ber domstolen att inte fasta
hénsyn vid Kamenevs forord till Machiavellis bok ”som ett av bevisen i denna rattssak™ (trots att
Vysjinskij forvisso inte hade manga sadana.)

" Petljura. En ukrainsk borgerlig nationalist som ledde kontrarevolutiondra arméer mot bolsjevikerna for att uppratta
en separat ukrainsk nation. Valkomnade 1918 den tyska armén, vande sig till Paris for mer hjélp och forsokte alliera
sig med Denikin och andra vita generaler. Slutligen i pakt med den polska bourgeoisien. 1920 besegrad genom
uppréttandet av den socialistiska ukrainska sovjetrepubliken.
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Kamenevs vérdering av Machiavelli ”har” enligt Vysjinskij “en viss betydelse for faststallandet av
den anklagade Kamenevs moraliska och om ni sa vill, ideologiska niva.”

”Moraliska och om man sa vill, ideologiska niva.” Men vems? Genom detta exempel avsldjar
Vysjinskij fullstdndigt sin egen ”ideologiska niva”, om det uttrycket 6verhuvudtaget ar tillampligt
pa en sadan individ.

Allt Vysjinskijs sager haller sig konsekvent pa denna niva. Lat oss bara se pa hans fortal att
Trotskij intar en defaitistisk hallning avseende Sovjetunionen. Aklagaren hanvisar till vittnesmal av
Berman-Jurin och Fritz David. Ur detta vittnesmal lyckas han dock inte dra fram mer &n nagra fa
meningar, enligt vilka Trotskij krdver “upplosningen av vara stridskrafter”. Eftersom han uppen-
barligen sjélv anar att allt detta ar alltfor falskt, grovt och dumt tilldgger Vysjinskij: ”Men kanske
ar allt detta inbillning? ...Kanske alltsammans ar dikt, pahitt, ansvarslost prat av de anklagade, som
forsoker att saga sa mycket som mojligt mot andra for att formildra sitt eget 6de?”

Efter att ha rest denna ytterst riskabla fragestéllning presenterar Vysjinskij sitt slutgiltiga bevis
genom att hanvisa till........ Clemenceaus teser. Vi kanner inte till om Clemenceau’® nagonsin skrev
nagra teser. Den marxistiska svagheten for sadana var sakerligen inte nagot av Tigerns karaktars-
drag. Vad Vysjinskij uppenbarligen ténker pa &r de sa kallade “teserna” om Clemenceau. Har
demonstrerar han pa nytt sin ’ideologiska niva.” Men lat oss lyssna pa Vysjinskij sjélv. Dessa
Clemenceaus mystiska teser talar enligt Vysjinskij om “att man i handelse av krig maste vanta, tills
fienden befinner sig pa 80 kilometers avstand fran Moskva, for att da resa vapen mot sovjet-
regeringen och storta den”.

| ett av sina tal till Politbyran (uppenbarligen 1927) séger Trotskij att krigshotet i sig inte pa nagot
sétt kunde sudda ut skillnaderna mellan oppositionen och stalinisterna och att det stalinistiska
ledarskap som var inkompetent i fredstid, i handelse av krig i langt storre grad skulle avsldja sin
oférmaga. | ett annat tal sammanfattade Trotskij sina tankar i foljande ord: For det socialistiska
faderneslandet? Ja! For den stalinistiska inriktningen? Nej!” Trotskij gav exemplet med
Clemenceau som nar tyskarna under kriget narmade sig Paris inte alls drog slutsatsen att stoda den
troga radikala regeringen utan tvartom ansag att mojligheterna till seger helt var beroende av
tillkomsten av en stark regering. Clemenceau stértade radikalernas regering och tog makten. Som
aven Vysjinskij antagligen vet gjorde Clemenceau inte detta genom ett vapnat uppror eller
barrikadstrider. Han stortade regeringen inom parlamentets ramar. Med denna jamforelse ville
Trotskij papeka att for att Sovjetunionen skulle vinna kriget var det nddvandigt att undanrdja den
stalinistiska inriktningen och avlagsna den stalinistiska ledningen. Men forstas pa ett helt
forfattnings- och stadgeenligt satt. Om Trotskij hade talat om vépnat uppror hade exemplet
Clemenceau varit helt oanvéndbart.

Efter att sa oforsiktigt ha hanvisat till Clemenceaus Teser avslutar Vysjinskij: ”Av precis dessa skél
tvingas man erkanna att Berman-Jurins och Fritz Davids vittnesmal i detta fall svarar mot verklig-
heten”. Vi pastar att av precis dessa skil tvingas man erkdnna att Berman-Jurins och Fritz Davids
vittnesmal dven i detta fall inte svarar mot verkligheten.

Vad géller bolsjevik-leninisternas installning till Sovjetunionens férsvar har den som laser Bulletin
inget ytterligare behov av forklaringar fran var sida. Det racker med titta igenom Bulletin for att i
nastan varje nummer finna instruktioner om att forsvaret av Sovjetunionen &r en ovillkorlig plikt
for varje arbetare, inte bara for bolsjevik-leninister, trots byrakratin och dess skamliga garningar.
Vi papekar ater att Vansteroppositionen alltid obarmhértigt har brutit med de som tillater nagra
kompromisser i denna fraga.

"® Georges Clemenceau (1841-1929): Huvudinspirator till Versaillesférdraget. | sin ungdom radikal, kallade sig for
socialist och var &ven for en tid medlem i det franska socialistpartiet. Senare blev han den franska storbourgeoisiens
alskade ledare, dess “’tiger”. Under Versailleskonferensens dagar och vid tiden for Kominterns forsta véirldskongress
ledde Clemenceau den franska regeringen (Den kommunistiska internationalens fem forsta ar, vol. 1)
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Den tragiska kompromissen: Ditt liv for en bekdnnelse

En forordning fran den centrala exekutivkommittén utfardad den 1 december 1934 inrattade en
forcerad militar rattegangsprocedur for terroristfall, utan férsvarsadvokat, bakom stangda dorrar,
utan ratten att 6verklaga och med omedelbar verkstéllighet av domen. Betraffande Moskvaratte-
gangen gjordes ett “undantag” i forhallande till denna forordning. Formellt tillits allt; advokater,
overklagande till centrala exekutivkommittén och ahorare. | verkligheten tillats ingenting.

En advokat som var det minsta oberoende skulle ha gjort rattegangen omajlig. De anklagade
avsade sig darfor sin réatt till advokater och detta utgjorde en del av deras insats i den “kompromiss”
som Stalin gjort med dem; i utbyte mot bekannelser skulle de fa behalla livet.

Fragan om ratten att éverklaga ar ytterst betydelsefull. Varfor beviljade Stalin de anklagade denna
ratt? Han hade ju redan beslutat sig for att skjuta dem. Det finns bara en forklaring; genom att
garantera de anklagade ratten att 6verklaga och darigenom ga emot den centrala
exekutivkommitténs sarskilda forordning gav Stalin en ”garanti” for sin dverenskommelse med de
anklagade; deras liv i utbyte mot deras bekannelser.

Vid rattegangen utspelades en komedi med forutbestamda roller. Allt var 6verenskommet i forvag.
De anklagade f6ljde 6verenskommelserna — men Stalin ”valdforde sig” pd dessa genom att lata
skjuta de atalade.

Ja, istallet for forsvarsadvokater’” fanns det &klagare (namligen de anklagade sjalva). Istallet for att
vara Oppen bevistades rattegangen av tvahundra utvalda GPU-agenter, alla med militirt
upptradande” som brittiska tidningskorrespondenter rapporterade. N&rvaron av denna publik var
Stalins sista sétt att hana de anklagade.

Trots att de var noggrant utvalda appladerade denna termidorianska mobb inte bara aklagarens tal
och domen, de skrattade &ven ofta at de olyckliga anklagade.......... De sag med fortjusning hur de
tidigare ledarna for bolsjevismen och revolutionen fornedrades och tillintetgjordes. Dessa
termidorianer behdvde exekutionsplutonen i lika hog grad som Stalin. Som av en fruktansvard
mardrom plagades de av Oktoberrevolutionens traditioner och idéer som stod i vagen for deras
’lyckliga och glada liv.”

Slutligen drog sig rétten tillbaka for att 6verlagga. Och det tog sju och en halv timme att ”skriva
ihop” den dom som for lange sedan hade forberetts av Stalins sekretariat. Detta var annu ett
smaaktigt och vidrigt sista exempel pa Stalins hamnd; att in i de sista timmarna av deras liv tortera
och forlojliga dessa man. Det var sant att de anklagade hade givits ratten att begéara nad.......... men
denna hade inte garanterats dem. Pa natten den 24 augusti fordes de direkt fran rattegangssalen for
att skjutas.

Inte endast rent allmant, utan dven in i minsta detalj, kdnnetecknas rattegangen av omansklig
fornedring.

Efter rattegangen

Moskvarattegangen ar inte avslutad, den fortsitter i nya former. “Terrorverksamheten” fortsitter
med full fart. Dussintals, hundratals manniskor som arresteras i samband med rattegangen mot de
gamla bolsjevikerna fyller fangelserna i Sovjetunionen. FOr narvarande arbetar fortryckarapparaten
utan hejd.

" Hur kan man undg att pAminna sig rattegangen mot SR (socialrevolutiondrerna) 1922. Dessa var de verkliga
terroristerna. De dodade Uritskij, VVolodarskij och sarade Lenin. Det var forskrackliga och farliga tider for revolutionen.
Rattegdngen var oppen, advokater tillits, dven utldndska (Vandervelde, Kurt Rosenfeld, Teodore Liebknecht). Under
denna tid fanns inget att dolja. Rattegangen konstaterade helt klart att terroristhandlingarna inte, som det forst sag ut,
var resultat av enskilda individers aktivitet utan att de organiserades av SR-partiet. Alla de anklagades liv sparades trots
att de var dodsfiender till oktoberrevolutionen.
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Manniskor arresteras eftersom de har en trotskistisk slakting, eftersom de for tio ar sedan uttryckte
nagon oppositionstanke. | Moskva, Ukraina, i Turkestan, dverallt gor arresteringar. Skribenter,
ekonomer, journalister och militarer arresteras, ingen sparas. Redaktoren for Izvestija, Bucharin,
trycker i tidningen resolutioner som begar hans eget huvud pa ett fat! Blacket pa den nya
stalinistiska forfattningen hade inte hunnit torka innan Radek, en av dess huvudredaktorer,
overlamnades for bestraffning till en av de andra redaktorerna, Vysjinskij.

Efter att ha utarbetat “vérldens mest demokratiska forfattning” sdnder dess forfattare varandra till
giljotinen. Samma dag som Radek i Izvestijas spalter hogljutt kraver att de atalade ska skjutas och
for att behaga Stalin erinrar om sina tjanster som informator (i Blumkinaffaren) nd&mns hans namn
vid réttegdngen och han forklaras vara “terrorist”. Man hinner knappt vinda blad i tidningen!

Pjatakov fangslas av GPU, skyldig till det brott for vilket han dagen fore sin arrestering ’kravde”
att de andra anklagade skoningslost skulle bestraffas. Ordzjonikidzes stéllforetrddare som befinns
skyldig till terrorism dvs han hade planerat......att morda sin ndrmaste 6verordnade. Sokolnikov och
Serebrjakov, Uglanov och Putna sitter i fangelse. De hade blivit Stalins fogliga tjansteman efter att
redan for manga ar sedan ha givit upp varje motstand. Det hjalpte inte! Aven dessa manniskor &r i
nagot avseende farliga for Stalin. Eller snarare ar det sa att han hotas av en annan fruktansvard fara
som han forsoker avvarja genom att sla till mot dessa manniskor och géra sig av med dem. Efter-
som de genom sitt forflutna forknippas med revolutionen stér de genom sin blotta existens den
Stalin som &r revolutionens gravgravare.

Nar Stalin efter flera ars forberedelser och tvekan har beslutat sig for ett blodigt fortryck sa visar
detta att han i sin forintelse av revolutionen nu forbereder nagot nytt, nagot som inte kan jamforas
med vad han tidigare astadkommit. Hans slag mot tidigare revolutionarer, hans slag riktade mot
vanstern utvisar tveklost att hans vag nu gar hogerut, skarpt till hoger.

Som vi redan visat ar det bolsjevismens mest framstaende foretradare som slapas infor ratta i
Moskvarattegangen. Kom ihag att 19 medlemmar bara av centralkommittén och atta medlemmar
av politbyrdn omndmns! Det dr sant att Rykov och Bucharin har “rehabiliterats”"® efter tre veckors
forhor. Men pa vilket sitt rehabiliterades de? “Forhoren har inte konstaterat réttsliga grunder som
gor Bucharin och Rykov lagligt ansvariga.” Hur vél kdnner vi inte till denna eldndiga formulering?
Den upprepar ordagrant Zinovjevs forsta “rehabilitering”.

Genom att anvédnda denna sant stalinistiska formel bevarar “alla folks fader” sin handlingsfrihet
infor framtida skdndligheter. ”Grunder” kan alltid hittas.

Det kommer inte att drja lange innan vi far veta att det Forenade Centret inte gar att jamfoéra med
”Bucharin-Rykov-centret” vars existens hade dolts av de som skjutits. Vi kommer édven att fa veta
att Bucharin personligen reste till Leningrad for att organisera mordet pa Kirov osv. osv. Det
faktum att Bucharins och Rykovs namn ndmndes under rittegdngen &r en ”varning” frén Stalin. Ni
ar i mina hander och jag behover bara saga ett ord sa ar det slut med er. Enligt strafflagen kallas
denna” metod” for utpressning (och 1 sin mest vidriga form; pd liv och dod).

Tomskij”®, sjalvmord som gjorde ett mycket starkt intryck 6ver hela landet hade definitivt till effekt
att Rykovs och Bucharins 6den tillfalligtvis lindrades. Usurpatorn hade gatt for langt och tvingades
att latta pa trycket. Tomskij hade anklagats for att ha deltagit i terrorism och forstod att det inte

"8 Reingold, Kamenev och Zinovjev vittnade att dessa man kénde till terroraktiviteten och funnit ett "gemensamt
sprak” med dem. Indirekt visar “rehabiliteringen” av Bucharin och Rykov tydligt hur de anklagades vittnesmal
varderades (L.S.)

" M. P. Tomskij (fodd 1880) typograf som gick med i den revolutionéra rérelsen 1904, var ombud till upprorssovjeten.
Arresterades forsta gdngen 1906 deporterades och flydde fran exilen. Ombud till Londonkongressen (1907).
Arresterades ater i slutet av 1907 och satt, med endast ett kort avbrott i fangelse till april 1909. Efter ndgra fa manader
av illegalt partiarbete arresterades Tomskij ater i december 1909. Han satt fangslad i tva &r innan han stélldes infor ratta
och démdes till fem ars fangelse. Efter ndstan sju ar i fingelse sandes han for alltid i exil till Sibirien. Efter
oktoberrevolutionen var Tomskij under manga ar en auktoritativ ledare for de sovjetiska fackféreningarna, medlem av
centralkommittén och politbyran.
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fanns nagon vag ur den stalinistiska fallan. Som revolutionar och bolsjevik foredrog Tomskij en
frivillig dod framfor att genomlida Stalins nesligheter, framfor att bespotta sig sjalv och dra allt det
han i decennier kdmpat for i smutsen. Att en av partiledarna begar sjalvmord, visar inte enbart detta
faktum i vilket trask Stalin har dragit ner revolutionen?

Stalin hamnades pa Tomskij pa det stalinistiska sattet. Sedan han till halften har domt och till
halften rehabiliterat Rykov och Bucharin har han inte med ett enda ord omnadmnt Tomskij. Men hur
skulle Stalin ha kunnat rehabilitera hans minne? Detta skulle ju ha inneburit att erk&nna den falska
anklagelsen vid den &nnu farska graven éver en av partiledarna, den dugligaste bolsjevik som tréatt
fram ur den ryska arbetarklassen.

Det ar inte svart att forestalla sig den mardromslika stamning som idag ar forharskande i
Sovjetunionen. Ingen vet nagot om morgondagen och gamla bolsjeviker minst av alla. Utan orsak
kallas gardagens erfarna och ansvarsfulla ledare i morgon for terrorister och kastas i
fortryckarapparatens gap. Tillsammans med alla som pa nagot satt utmarkt sig i det forflutna kan
gamla bolsjeviker bara oroligt fraga sig; vem star harnast pa tur?®

Endast "icke-partibolsjeviker” och vissa ”ledande figurer” kédnner sig trygga. Dessa uppkomlings-
byrakrater har i sitt forflutna varken fangelse eller kamp for revolutionen, de har i sjalva verket
inget forflutet alls. Det &r darfor deras framtid ar sa mycket sakrare.

Pa samma sétt som byrakratin som helhet har frigjort sig fran varje beroende av arbetarna sa antar
inom byrakratin GPU en allt mer sjalvstandig karaktar. Inte bara oberoende av massorna utan dven
i det narmaste oberoende av byrakratin ar GPU ett instrument for Stalin personligen. Givetvis for-
svarar GPU byrakratins stallning som ett privilegierat samhallsskikt men dess priméara uppgift ar att
garantera Stalins personliga stallning och envéalde samt om omstandigheterna kréver det aven att
skydda honom mot byrakratin sjalv. Genom den roll GPU:s spelar visar sig stalinismens bonapar-
tiska natur som tydligast. For att garantera sitt maktmonopol stérkte Stalin obarmhartigt GPU:s roll
som det viktigaste verktyget for denna makt. Nar det tas i ansprak for att bekampa de faror som
hotar Stalin borjar det sjalvt bli ett hot mot honom eftersom det forvarvat en sa exempellds makt.
Det ar inte utan skal som Stalin maste ta hansyn till GPU. Detta ar enbart beroende av ledaren”
men “ledaren” dr lika beroende av GPU. Och om GPU vill ha en annan ledare? Det tycks som det
ar mot denna bakgrund som man kan forsta att Jagoda avlagsnas. Han har alltfor lange varit chef
for GPU. Han har tillskansat sig alltfor mycket makt och samlat alltfor manga tradar i sina hander.

Aven om Jagoda annu inte hotar Stalin var det inte desto mindre klokt att som férebyggande &tgard
avlagsna honom. Mindre att oroa sig for. Den nye chefen for GPU, Jesov, ar sa mycket mer lampad
eftersom han &r en ny man och “oerfaren” (Jagoda visade tidigare d&ven hogersympatier). Dessutom
innebar Moskvarattegangen en god foreviindning att avligsna Jagoda. Det i sanning “sabotdrlik-
nande” sitt som detta drende skottes pa kravde en syndabock och inte bara ndgon frin ldgre niva.
For att ruska om de talanglésa, i rutin nedsankta utredningsagenterna avldgsnade Stalin Jagoda och
gav pa detta sétt de 6vriga en ldxa. Varken rangen eller titeln "Generalkommissarie for sékerhet”
eller de stora stjarnorna pa hans krage raddade honom fran att 6verforas till postverket. Vad kan da
de andra Jagoda, de pa lagre niva hoppas pa? Genom att skjuta vissa och skaka om andra forstarker
Stalin enbart andan av allman osékerhet, angslan och missnoje.

Vi narmar oss med sakerhet en ny rattegang (eller rattegangar)! Dess konturer kan redan urskiljas.
Fortalet om “terrorism” méste kompletteras med anklagelser om en “militdr ssmmansvérjning” och
om “’spionage.” En rad tecken visar hur den nya rattegdngen kommer att byggas kring dessa

% Denna atmosfér kunde inte annat &n paverka aven toppbossarna. Ett typiskt faktum: Bland de ledare som Stalin séger
att terroristerna tankte doda fanns inte bara ledare av forsta rangen utan ocksa Zjdanov, Kossior och Postysjev. Men
inte Molotov. I sadana fragor gor Stalin aldrig nagra misstag. Férbereder han en framtida omvérdering” av Molotov?
Om terroristerna inte ville "moérda” Molotov betydde det inte att “rdknade med” honom? Fran detta &r det bara en tums-
man till att anklaga Molotov sjalv for terror. Men detta ligger forstas i en avlagsen framtid.



62

anklagelser. Det racker med att lasa ledaren i Pravda den 8 oktober. Den lamnar inga tvivelsmal
angaende Stalins planer for den narmaste framtiden.

“Trotskisterna” &r spioner och sabotorer, detta dr vad som upprepas dussintals ganger. Den
allmanna opinionen forbereds nu at detta hall. Dessutom informerar Pravda oppet sina ldsare om
inriktningen pa den stalinistiska inkvisitionens nya utredning genom att pasta att “uppriktiga
bekéannelser fran en rad av de mest framstaende (?) trotskisterna (?) visar” att de "utforde spionage
och sabotorsarbete 1 Sovjetunionen inte bara av fruktan utan av overtygelse.”

Har mater vi ater dessa “uppriktiga bekénnelser” som ir sé vilkéinda och s misskrediterade.

(Stalin kommer att finna det sa mycket lattare att med de nya atalade upprepa det han kunde gora
med de 16 som redan skjutits eftersom de arresterades fore eller under rattegangen. Avskurna fran
yttervarlden vet de inget om slutet for Zinovjev, Kamenev och de andra.)

Arresteringarna av militarerna Putna, Schmidt, Kuzmisjev och andra avsléjar daven den nya
processens inriktning. De &r till for att for att hjalpa Stalin att anklaga VVansteroppositionen for en
“militdr ssmmansvérjning” och genom att avritta dessa har han chansen att aterstilla ”ordningen”
inom militarkasten.

Det &r ocksa mojligt att Stalin kommer att ge den nya réattegangen vidast tankbara underbyggnad.
Moskvas ledarartiklar pastar till exempel att trotskisternas kontrarevolutionara sabotage inom var
industri, i fabriker och gruvor, vid jarnvégarna, i byggandet, inom jordbruket ar nu bevisat och
redan erkant av en lang rad av de mest framtradande trotskister.”

Det finns inga tvivel. Vi star pa randen till en ny rattegang. Var uppgift ar att varna den allmanna
opinionen i vast. Hys inga illusioner om Moskvas Borgia, bevapnad med modern teknologi!

Stalin behdver Trotskijs huvud, det ar hans priméra syfte. For att nd detta kommer han att inleda de
mest extrema och allt mer skamliga rattegangar. De illusioner man fortfarande kunde ha om detta
maste Moskvarattegangen helt ha skingrat. Stalin hatar Trotskij som den levande foretradaren for
oktoberrevolutionens idéer och traditioner och for det som fortfarande &r revolutiondrt i
Sovjetunionen. For att komma at Trotskijs liv bedriver Stalin i Norge de avskyvardaste intriger och
forbereder fortsatta komplotter genom Nationernas Forbund. Med sina rattegangar forbereder han
marken for att fa Trotskij utvisad. Det &r inte utan avsikt som den sovjetiska regeringen visade
sadant intresse rérande problemet med internationellt polissamarbete mot terrorister i samband med
mordet pa Jugoslaviens kung. Da kunde det tyckas ganska forvanande. ldag, efter “terroristritte-
gangarna” i Moskva far Stalins intresse for kampen mot terrorister i ’internationell omfattning” en
mycket tydligare innebord.®

Stalins och GPU:s metoder dverfors alltmer till den internationella arenan. Trotskij ar fangslad. De
spanska trotskisterna anklagas for "attentatsforsok” mot ledarna for folkfronten (trots att varje
spansk arbetare-milisman vet att bolsjevik-leninisterna vid fronten kdmpar tillsammans med dem i
samma led.) De polska trotskisterna ar agenter for den hemliga polisen. De tyska trotskisterna ar
Gestapoagenter. Sadan ar Stalins enda metod for att bedriva kamp.

Detta ar inte alls en fraga om trotskister, det dr en fraga om Stalins metoder som hotar att forgifta
hela den moraliska atmosféaren inom vérldens arbetarrérelse. Idag anvands dessa metoder i forsta
hand i kampen mot “trotskism” i morgon kommer de att riktas mot andra stromningar inom

81 Det 4r hogst troligt att en av kandidaterna for rollen som Berman-Jurin eller Olberg i den kommande réttegéngen
kommer att vara A. Senin som vi ndmnde i kapitlet om Képenhamn. Visserligen hade Senin redan 1932 brutit med
Oppositionen och gjort detta pa ett sarskilt avskyvart satt genom att i pressen rikta manga insinuationer mot Vanster-
oppositionen. Visserligen reste Senin till Sovjetunionen och beréttade fér GPU allt han visste om den internationella
vansterns liv och har under fyra ar sedan dess hallit sig till stalinisterna. Men kunde liknande omstandigheter hindra att
Lurie eller Olberg eller Fritz David eller Berman-Jurin stalldes infor ratta trots att de aldrig tillhért oppositionen? En
annan tankbar kandidat &r en viss Mill-Obin-Okun. Han blev medlem av Véansteroppositionens administrativa
sekretariat men avskedades eftersom han var helt olamplig. Strax efter detta férenade sig Mill med stalinisterna och
reste till Sovjetunionen. Vi tiden for detta fanns en notis om Mills beteende i Bulletin nr 31, november 1932.
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arbetarklassen. Vi har redan sett hur ledarna for den Andra Internationalen anklagades for att vara
Gestapos medbrottslingar pa grund av deras telegram under Moskvarattegangen. Stalin vill minska
den politiska oenigheten inom arbetarrdrelsen enligt alternativet: GPU eller Gestapo. Den som inte
ar med GPU ar for Gestapo. Oberoende av partitillhdrighet maste vérldens arbetarrorelse pa det
skarpaste och mest beslutsamma sétt avvisa detta angrepp. Inom sig kan inte arbetarrorelsen
tolerera den politiska gangsterismens metoder. Hotet ar desto allvarligare eftersom Stalin har satt
en maktig regeringsapparat att tjana denna politiska gangsterism.

Moskvafortalet och Moskvamorden paverkar inte bara Sovjetunionens angelagenheter utan utdelar
aven ett irreparabelt slag, inte bara mot oktoberevolutionens landvinningar utan &ven mot vérldens
arbetarrorelse. Ve den som inte vet att forsvara sig mot stalinismens dodliga gift. Det ar hans eller

hennes moraliska integritet som star pa spel.

Det ar 16gn och fortal att hévda att Lenin, Trotskij och bolsjevikerna anvande samma metoder
under tiden for den ryska revolutionens uppsving. Det &r fortal mot oktoberrevolutionen, historiens
storsta proletdra revolution. Kunde det vara genom smutskastning och fortal som den ryska
arbetarklassen segrade 1917? Som den vann inbordeskriget? Politisk moral &r ingen abstraktion.
Den &r helt beroende av politiken i sig sjalv. Fortalets giftvapen var organiskt frammande for
upprorsmassornas revolutionara politik 1917. Detta vapen hamtas fran reaktionens arsenal. Men det
ar endast genom detta vapen — logner, fortal och mord pa revolutiondrer — som stalinismen kan
halla sig kvar, den stalinism som har tagit makten fran det sovjetiska proletariatet.

Moskvarattegangen har ater visat i hur hog grad byrakratin har uttémt sin progressiva roll som
forsvarare av oktoberrevolutionens erdvringar. Den har blivit ett hinder for Sovjetunionens fortsatta
utveckling eftersom utvecklingen av samhalleliga, kulturella och politiska férhallanden har kommit
i ofdrsonlig motsattning till byrakratins kastintressen. FOr att 6ppna vagen for Sovjetunionens
utveckling mot socialism maste byrakratin avskaffas.

For mer an tio ar sedan sa Stalin: ”dessa kadrer (byrakratins) kan endast avligsnas genom ett
inbordeskrig.” Han placerade alltsd oppet byrakratin 6ver arbetarklassen och over partiet. Under tio
ar forsvarade bolsjevik-leninisterna trots allt den politiska linjen att sovjetstaten maste reformeras.
Men genom sin politik och sina metoder har byrakratin slutligen berévat Sovjets proletariat dess
mojlighet att med legala metoder reformera staten.

Fjarde internationalens internationella konferens i juli 1936 — innan rattegangen — sade i sina teser:
”Om éaterupprittandet av kapitalismen i Sovjetunionen kréver en social kontrarevolution, sa kréaver
framatskridandet mot socialismen oundvikligen en politisk revolution.”

Moskvaprocessen har med ny kraft bekraftat korrektheten i detta perspektiv.

Det sovjetiska proletariatet kan ga fram mot socialismen enbart genom att sovjetdemokratin
aterfods och utvidgas genom legalisering av sovjetpartier, framfor allt av den revolutionara
bolsjevismens parti. Men sovjetdemokratins aterfodelse ar bara mojlig om byrakratin stortas. Och
enbart den revolutionara arbetarklassens styrkor kan storta byrakratin!

Oversattning: Lars Lundstrom (augusti 09)



