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Forord

Denna studie — som ér alltfér summarisk och schematisk — skrevs 1920 under stor
bridska efter 1anga och livliga diskussioner med militanter som kommit till Ryssland
for Kommunistiska internationalens andra kongress, i synnerhet med kamraterna
Lepetit, Vergeat, Pestafia och Armando Borghi. Jag dr séker pé att alla dessa kamrater
mer eller mindre var 6verens med mig om hela den uppséttning idéer som presenteras
nedan. Sedan dess har andra, men inte lika kinda, frihetliga socialister fran Frankrike
och Spanien som besokt det roda Ryssland haft tillfille att ge sitt godkidnnande. I sa hog
grad att det nu tycks mig vara en allmén princip: utldndska anarkister som kommer till
Ryssland, framfor allt de som dr aktiva i arbetarrdrelsen i sina hemldnder, godtar genast
den revolutionéra diktaturens princip och accepterar konsekvenserna.

Vad betriffar de ryska anarkisterna har sa vitt jag vet flera vialkdnda militanter ocksé
godtagit denna princip: speciellt den anarkosyndikalistiska kamraten Grossman-Rosjtjin
fran Golos Truda (Arbetets rost), Gordin, en anarko-universalist och Perkus, en rysk
anarkist som atervént frdn Amerika. Det finns ingen anledning att hdr ndmna de som
faktiskt gatt med i det ryska kommunistpartiet.

Sedan dessa sidor skrevs har de enorma storslagna erfarenheterna av den moderna
tidens forsta sociala revolution fortsatt att utvecklas med orubblig logik. Idag bevittnar
vi tragedin i en social revolution som stings inne bakom nationella granser genom de
europeiska folkens passivitet infor intelligenta och vilbeviapnade reaktionéra krafter.
Den haller pa att kvdvas och reduceras till att vinna tid mot den yttre och inre fienden.
Vi har sett manga misstag begds, manga felaktigheter avslgjas och ur frihetlig synvinkel
har manga dyrbara sanningar bekriftats. Det tycks mig som att frihetligt tinkande
aterigen gar stiarkt ur ytterligare ett ars erfarenheter — under forutsittning att vi efter att
ha omvirderat traditionella idéer, 4r villiga att se pa sakerna utifrén en historisk realism’
— ta hénsyn till massornas behov och det internationella ekonomiska och psykologiska
livets viktigaste faktorer, vars utveckling &r mer beroende av aktuella hdndelser dn av
véra drdmmar och ambitioner.

Den reform av anarkismen som jag skulle vilja forespraka ir, i korthet, foljande: 1 stillet
for att vara en subjektiv doktrin som é&r alltfor orubblig och i ménga avseenden sanner-
ligen utopisk, bor den dterforas till klasskampens verklighet och dess praktiska behov,
utan att for den skull forlora nigot av sitt etiska vérde for individen eller for den sociala
rorelsen (snarare bor det vara tvirt om!). Den méste upphora att vara sma sekteristiska
gruppers exklusiva egendom och i stéllet bidra till bredden och rikedomen i den breda
arbetarrorelse som dr forutbestdmd att genomfora en social omvandling genom
kommunismens nddvéndiga stadium.

Efter ett ar av férska erfarenheter, bor dtskilliga saker fogas till detta arbete som &r
alltfor kort och summariskt. Men eftersom jag inte kan dndra det, riktar jag det till
kamraterna som det star. I sin allmidnna dversikt forefaller det mig vara sannare och
exaktare dn for ett ar sedan; eftersom det ar allt mer aktuellt i och med att ett antal

! Denna utmérkta term har jag ldnat av kamrat Amédée Dunois, som i sin studie Marxisme et liberté
foredrar den framfor historisk materialism”.



anarkistiska militanter i flera ldnder tror sig vara tvungna att inta en starkt fientlig
héllning gentemot den proletdra diktaturen i Ryssland, och som ddrmed i allménhet
avslgjar en brist pa erfarenhet och tillgivenhet for en tradition som é&r fylld av faror. De
elementdra sanningar som hér faststélls dr darfor vl véirda att upprepa: vi maste ge
upphov till den nya anarkism som i de kommande revolutiondra striderna, istillet for att
komplicera situationerna och forvirra revolutionens inre omvélvningar, kommer att
bidra till att hoja, forddla och upplysa framtidens kommunistiska anda.

Den frihetliga rorelsen utomlands méste undvika att upprepa den ryska anarkismens
katastrof, som blev sa passerad av hiandelserna, s& oférmdgen att hoja sig till deras niva,
trots de goda resurser man kunde rikna med.

Slutligen maste vi be alla anarkister att vara beredda att sansat, utan fordomar och utan
dogmatism, diskutera den ryska revolutionens erfarenheter. Och vi ber dem att inte
godta den illvilliga “’kritik” (om den nu fortjanar det namnet!) som den borgerliga
pressen i bade den gamla och nya virlden oupphorligt har riktat mot initiativtagarna till
den forsta sociala revolutionen. De far inte gldmma att nederlaget for en revolution for
vars framgang ménniskor gjort allt som stod i ménsklig makt (ménniskor som 1 likhet
med alla ménniskor inte gér fria fran misstag eller skuld) skulle vara en fruktansvard
katastrof for hela ménskligheten, en katastrof som i betydande utstrackning kan skyllas
pa de revolutiondrer som, genom sin tradngsynta sekterism, hjélpt till att splittra och
demoralisera arbetarklassens avantgarde i en tid av storsta fara.

Petrograd 5 juni 1921

Behovet att revidera vara idéer

Efter erfarenheterna av krig och revolution kan inte den revolutionéra ideologin, oavsett
om den &r socialistisk, syndikalistisk eller anarkistisk, ldngre begrinsa sig till gamla
formler, lika lite som vi kan begrinsa oss till gamla propaganda- och handlingsmdnster i
den period med storskaliga strider som vi nu gatt in i. De intellektuellas och pacifis-
ternas bankrutt, de parlamentariska socialistpartiernas bankrutt, det byrakratiska
fackliga arbetets bankrutt och dven bankrutten for anarkistiskt agerande — som 1 det
stora hela var mer eller mindre forsumbart, medan vissa anarkistiska militanter ocksa
tappade sin klara fOrstaelse av saker och ting. Sadant dr bokslutet 6ver kriget ur en
revolutiondr synvinkel. Kriget bekraftade inte desto mindre pé ett tragiskt sétt alla vara
forutsdgelser. Vi behdvde inte se vérlden i den stora dérskapens grepp for att veta mot
vilka katastrofer det gamla samhéllet baserat pa kapital och auktoritet ledde sina
underddniga massor. Och didrmed gick de vésentliga idéerna starkta ur den katastrof 1
vilken s& ménga manniskor och organisationer gick under. I synnerhet som den sociala
revolutionen, som var segerrik 1 Ryssland, tillfalligt undertrycktes i centrala Europa, och
var pa vig att tinda sodra Europa — Spanien, Italien, Balkan — under de tre senaste aren
har visat den verkliga kraften hos idéer som 1 gér inte var mycket mer &n idéer.

Saledes har inte en enda av de forestillningar, inte ett enda ord som vi anvédnde fore
kriget och revolutionen upphort att vara nddvéndiga for oss: ett antal av de som vid den
tiden bara var ord hinvisar tvartom nu till realiteter; men inte ett enda av dem kan
anvindas pa exakt samma sitt som tidigare. Vi dr medvetna om att alla ord, alla
begrepp, 1 viss mening fatt en ny innebord. Det &r ett uppenbart faktum. Om man bara
for ett 6gonblick betraktar idéerna om direkt aktion, generalstrejken och kommunism
som de uppfattades 1914 och 1920 kommer du att inse hur mycket de har utvecklats!



Och vi kommer ocksa att bli forvanade over hur svart det ar for ménniskorna, till och
med militanterna, som dnd4 stér i spetsen for massorna, har att ta till sig ett sd uppenbart
faktum. Utifran en kénsla av tradition, utifran rutiner, egenintresse, troghet, oférmaga
att skilja pd ord (de gamla orden) och saker, beklaglig brist pd sinne for realiteter, dr det
en del som atergér till gdrdagens begrepp och ndjer sig med att upprepa dem. Det finns
revolutiondrer som, under dessa storartade och forfarliga ér, inte har glomt nigot eller
lart sig nagot. Det forfarliga ar att de under dessa omstidndigheter inte kan géra mer 4n i
det forflutna.

Om vi vill ta oss ur den stagnation som den revolutiondra rérelsen 1 manga lander
trampar runt i, for att ur den dra fram alla aktiva krafter som den innehaller, for att
forstd nuet och fullfolja var uppgift, forefaller det mig som om varje militant star infor
en ofrdnkomlig plikt:

Efter krigets och revolutionens erfarenheter maste vi inleda en fullstandig och syste-
matisk omvéardering av alla vara idéer. Vi fér inte vara ridda for att ligga en vanvordig
hand p& gamla dogmer som é&r djupt respekterade. Vi far inte vara rddda for att avvika
frén de etablerade vigar som verkade s sékra — och som lett oss till 6desdigra
atervandsgrander. Men med en klar forstaelse for vad vi vill och vad vi ér kan vi ta itu
med verkligheten, undersoka den lugnt och beslutsamt, for att forstd den, dra vara
slutsatser och handla.

Historiens nya realitet

Det nya i vér tids samhillshistoria &r att den fOrsta sociala — och socialistiska —
revolutionen dgde rum i Ryssland 1917. Den besuttna klassen exproprierades av de
utsugnas klass som inget dgde. Den borgerliga staten krossades. De gamla samhaélleliga
hierarkierna stértade samman. En ny ordning borjade fodas, vars principer ér: kollektivt
dgande av produktionsmedlen, kravet att alla medborgare ska arbeta, avskaffandet av
konkurrensen mellan foretagen i samhéllet.

Det utgor en ny startpunkt for virldshistorien. Fran det 6gonblick dé oktober-
revolutionens seger pd gatorna i Petrograd och Moskva lade grunden (forvisso med
lidande och fattigdom, med anvindning av vald, men det var oundvikligt) for ett nytt
samhdlle, skulle alla hdndelser fa en ny innebdrd och en ny inriktning, eftersom en
social revolution inte dr begransad till ett omrdde. Sovjetmaktens seger 1 Petrograd och
Moskva fick marken att skilva i Washington, Paris, Tokyo och alla virldens storstiader.
Orékneliga ekonomiska, ideologiska och moraliska band binder samman ménniskor
frén jordens alla horn: och maningen, med sitt ursprung i Ryssland, till de djupast
liggande intressena, de fattigas klassintressen, kan inte undgé att fa ett vildigt genljud.
Och den revolutionidra vagen sprider sig fran Vladivostok till Berlin, dir Liebknecht
dog, till Miinchen, dir Landauer och Léviné dog, till Budapest, till Ruhr, Koln, Florens,
Turin, Milano! Kan den hejdas vid Rhens strinder? Det vore galenskap att tro det.
Revolutioner har aldrig respekterat granser. Men de foljer sin egen tidsplan: om vi kan
vara sikra pa att de inte kommer att avstanna forrdn de rort sig 6ver hela vérlden, kan vi
inte forutséga hur manga 4r eller generationer de behover for att utfora sitt arbete. Den
stora revolution som gjorde slut pd medeltiden och 6ppnade den moderna tiden,
reformationen — som slog fast den religiosa friheten mot de korrupta och forstelnade



katolska dogmerna — 6delade Europa under mer an ett sekel och ledde genom en av sina
sidoeffekter till grundandet av Forenta Staterna.’

Den ryska revolutionens seger inleder likasa utan tvivel ett revolutionért arhundrade.
Med tanke pa det dmsesidiga beroendet mellan alla civiliserade ldnder, &r det inte
mojligt for tva olika samhéllsorganisationer att existera sida vid sida 1 ldander som
gransar till varandra, det ena grundat pa privat egendom, det andra pé kollektivt dgande
av produktionsmedlen. Den kapitalistiska imperialismen och kommunismen kan inte
samexistera. En av dem madste utplana den andra. Men det kapitalistiska samhaéllet, som
natt det absurda slutstadiet av sin utveckling, da det kulminerar i krig och sammanbrott
pa grund av sina inre motsittningar, bdr inom sig de krafter som ar forutbestimda att
storta det. Det ar slaget i stycken av den stora slakt som just gav upphov till revolu-
tionen och dr det domt till undergéng. Vi kan med sékerhet fastsla att en samhélls-
omvandling i Europa och Amerika nu bara ér en fraga om ér, eller som mest decennier.
Existensen av en revolutiondr republik skapar dessutom dverallt psykologiska
forutsittningar som ar utomordentligt gynnsamma for massornas revolt. Genom de
legendomsusade egenskaper den redan uppvisar, genom den entusiasm den vécker,
genom exemplet i dess heroism och formaga att uthérda lidande, &r Ryssland en
outslicklig hérd for revolutionér energi. Revolutionen forkroppsligar framtiden, det
forflutna har inget att satta emot, eftersom kanoner uppenbarligen inte lingre ar
tillrackliga for att doda den oerhdrda idealism som f6tts i viarlden. De som kdmpade pa
gatorna i Moskva, Petrograd, Jaroslavl och Vladivostok, de som i dag kimpar pa
Sovjetrysslands olika fronter, de som utfor revolutionens enklaste, tristaste, farligaste —
och ibland sdmsta — uppgifter, de som offrar sig dir, de arbetar dérigenom for hela
méinskligheten och for hela framtiden. Nér deras liv star pa spel, stdr ménsklighetens
framtid pa spel.

Den ryska revolutionen 6ppnar en ny epok. Den &r bara forsta fasen 1 den stora
revolution som kommer att omvandla den civiliserade varlden. Dess aterverkningar
kommer att fortsétta i artionden, eftersom den ror sig mot en radikal omvandling av de
ekonomiska och moraliska villkoren for vérldens folk.

Detta dr en sanning av stor betydelse och som i dag utan tvivel verkar etablerad.

En definition av bolsjevismen

Den sociala revolutionen i Ryssland, som den nu &r — och 6verallt annars dir den inletts
— dr 1 stor utstrdckning bolsjevismens verk.

I likhet med alla historiska bedomningar ar ocksé denna till viss del oréttvis. Genom att
formulera den pa detta sitt, forefaller vi végra att erkdnna de oerhdrda och storartade
insatserna av alla de som fore bolsjevismens tid faktiskt praktiserade revolution:
socialrevolutiondra propagandister och terrorister, vars mod var okuvligt, anarkister och
mensjeviker som inga forfoljelser kunde stoppa. Nér vi s smaningom skriver om denna
oroliga tids historia, maste rattvisa ges it alla. Under tiden beldnar livet bara de som
lyckats. Att 6verleva och segra dr de stora dygderna. Och alla andra befanns for litta
eller slog in p& fel viig i sista dgonblicket; bolsjevikerna var de som vagade. Och det ér
allt som rdaknas.

Det ér vilkant att det ryska ordet bolsjevik helt enkelt betyder ’de som &r i majoritet”.
Inom det marxistiska socialdemokratiska partiet, som inneholl Plechanov och Martov,

? Det tog den franska revolutionen ett halvt &rhundrade att erdvra sinnena — efter att ha ervrat Europa
med vapnens makt — och den ateruppvicktes fran 1848 i form av egalitér, frihetlig och broderlig
socialism.



var bolsjevikerna, anhingarna av revolutionir ofdrsonlighet, i majoritet. Anda till den
ryska revolutionen forblev de relativt obemérkta. Det var efter tsarismens fall som de
framtrddde och som deras paroller vann massornas entusiasm.

I verkligheten var det en ny rorelse, dven om dess ihdrdiga pionjérer funnits i ménga ar.
Den var foljden av att socialismen utvecklades at vinster. Den spelade en framtrddande
roll i Zimmerwald och Kienthal.” Fértalad och forradd av opportunisterna, av parlamen-
tarikerna och de moderata, blev den socialism som uttryckte de medvetna stravandena
hos en militant elit, och massornas dnnu vaga strivanden, upprorisk, aktiv, otalig,
dominerande; och den borjade tala ett sprdk som dittills inga andra dn anarkisterna
anvant.

Det #r ingen délig sak att erinra sig detta faktum. Anda till oktoberrevolutionen och en
tid dérefter var det bara anarkisterna som kallade sig kommunister och som forklarade
sig vara klart fientliga mot statsmakten. Socialismens officiella propagandister nimnde
aldrig de passager hos Marx och Engels som tog upp statens fordédrvlighet och nédvén-
digheten av att den forsvinner. Lenin, Zinovjev och Bucharin férnyade, genom att for-
klara att kommunismens idéer och staten var oforenliga, den revolutionéra socialismens
tradition, vilken, fram till den anmérkningsvérda framgangen for deras propaganda, bara
hade forts fram av olika anarkistiska stromningar. Fore bolsjevismen var det bara
anarkisterna som avvisade borgerlig demokrati och patriotism. De foresprakade
ensamma revolution, det vill sdga det omedelbara exproprierandet av den besuttna
klassen (se Kropotkins Erdvringen av brodet). Bara de erkdnde ppet nddvandigheten
av att anvianda véld och terrorismens princip,’ och det fanns goda skil till att ryska
bolsjeviker och anarkister mellan de tva revolutionerna i februari och oktober 1917,
samarbetade pé ett broderligt sétt. Under de avgdrande dagarna i juli och oktober tog
béda initiativ till handling.

Under oktoberrevolutionen sammanfoll ord och handling for forsta gdngen. Det man sé
ofta talat om genomfordes i praktiken. Enheten mellan tanke och handling gav
bolsjevismen dess ursprungliga styrka; utan att gé in pa doktrinéra fragor, kan vi
definiera bolsjevismen som en rorelse till vanster om socialismen — vilket forde den
narmare anarkismen — inspirerad av viljan att omedelbart genomfora revolutionen.

Viljan till revolution: bolsjevismens kérna kan sammanfattas med dessa tre ord.

Lardomarna av revolutionen

Fram till den nuvarande perioden var det mojligt att idealisera revolutionen eller, vilket
ar vérre, tala om den utan att tro pa den. Det &r inte lingre mojligt. Den genomfors infor
vara 6gon 1 hélften av Europa, och den ér néra forestaende 1 den andra. For att bli nagot
mer dn drdmmare och metafysiker méste militanterna i fortsdttningen forestilla sig den
som den dr. Det &r en storartad lardom: Under ett sekel hade vi mer eller mindre lyckats
glomma franska revolutionens ldrdomar. Den ryska revolutionen dterkallar dem och
tillhandahaller ett kraftfullt fullbordande av dem. Vad ar da en revolution och vilken ny
lag forser den oss med?

For det forsta dr den aldrig den episka festival som historikerna lovade oss, vilka i
sanning snarare var poeter én historiker. Det dr en storm i vilken ingen skonas, som
rycker upp de starkaste med rotterna och dér det ofdrutsedda triumferar. Fér dem som

* Zimmerwald — september 1915 — och Kienthal — april 1916 — internationella konferenser organiserade
av socialister som var motstandare till forsta vérldskriget. 6.a

3 Det dr inte manga bocker som ar sa anvindbara for att forstd av den ryska revolutionens fruktansvirda
nddvindigheter som Kropotkins Franska revolutionen 1789-1793.



genomfor den dr det en hard och farlig uppgift, ibland en smutsig uppgift for vilken man
méste bira kndldnga stovlar och kavla upp drmarna, och inte vara radd for saker och
ting som kan gora dig illamaende. Jorden maste rensas fran den gamla virldens sonder-
fall. Smutsen maste tas bort med spadtag, och i den smutsen finns det en hel del blod.
All den egoism, underdénighet, feghet och dumhet som finns 1 det médnskliga odjurets
kirna kommer att da och da blottlaggas. Och ingen storartad uppoffring, drorik seger
eller stoisk idealism i de béstas hjdrtan kan utpldna denna uppvisning av den tidigare
ménsklighetens svagheter hos dem som blir vittne till den.

Revolutionen dr obeveklig. Obeveklig genom de umbiranden och provningar som den
patvingar alla, vilket i férsta hand innebér de svagaste. Den forsta oundvikliga kon-
sekvensen av inbordeskrig ér alltid ett avbrott i produktionen. Arbetskraften overfors
frén sin fredliga sysselséttning och forslosas pa slagfélten. I verkstidder, pa byggarbets-
platser, i fabriker, ddr I6nearbetets gamla disciplin har forsvunnit och den nya mentali-
teten dnnu inte har etablerats, kommer en djupgaende moralisk forvirring naturligtvis att
vara omfattande. Till detta kommer oordningen inom transporterna, den skada som
spekulationen orsakar och de dverdrifter som begds av ménniskor som fiskar i grumligt
vatten. Revolutionen ar obeveklig mot de besegrade som sonderfaller i tva grupper: a
ena sidan forsvararna av den gamla regimen som bara terrorn slutligen kan utpléna; a
den andra desorienterade, tvekande och sentimentala revolutionédrer. De senare finner
sig ibland, ofta som ett resultat av en sndv partimentalitet, oférmaga att anpassa sig till
stundens fruktansvirda krav, moraliska skrupler infér kampens akuta behov, vid sidan
av handlingen, och kan dnda skatta sig lyckliga om inte 6dets ironi omvandlar dem frin
gardagens befriare till dagens kontrarevolutionirer.

Denna uppfattning om revolutionen som en realitet, ett hdrt och obevekligt arbete, 1
motsats till revolutionens myt, ir for militanterna den frdmsta och en av de viktigaste
psykologiska landvinningarna under de ar som just forflutit. Det &r sdédan som den ir,
med alla dess skrickinjagande konsekvenser, alla de risker som den medfor och de offer
som den nddvéandiggdr, som vi méste vilja revolutionen, dérfor att den &r oundviklig
och nédvindig; darfor att den ar forutsédttningen for miansklighetens efterfoljande
utveckling — for ménsklighetens stora panyttfodelse.

Den teoretiska erfarenhet som vunnits ur dagens revolutioner tvingar oss ocksa att godta
flera andra begrepp:

1: Proletariatets diktatur

Revolution innebédr vald. Allt vald ar diktatoriskt. Allt vald patvingar en viljas makt ge-
nom att knicka motstind. I och med att det &r exproprieringen av den besuttna klassen
som star pd spel, kan det revolutionéra vald som méste genomfora den uppgiften bara
vara valdet frdn den klass som inget dger, det vill sdga proletariatets mest medvetna
minoritet.

Proletariatet har stirkts och hérdats i1 de stora industricentranas revolutionira smalt-
degel, hardats i upprepade ekonomiska strider, fallit offer for kris och arbetsldshet,
bevittnat den skriande oréttvisa som later samma stdder rymma parasiternas palats och
arbetarnas slum, vars elit har blivit klart medveten om sina uppgifter och skyldigheter,
ar avgjort (till skillnad fran de inskrinkta, konservativa bonderna, inriktade pd sndva
intressen och ofta religidsa), och foljaktligen den enda klass vars vald kan gora slut pa
det sociala kriget.



Jag medger att jag inte kan begripa hur nagon kan vara revolutiondr (férutom pa ett rent
individualistiskt vis) utan att inse nddvéandigheten av proletariatets diktatur.

Det har 1 historien aldrig funnits ndgon revolution utan revolutiondr diktatur. Aldrig.
Cromwells England hade rundhuvudenas diktatur. Frankrike mellan 1789 och 1793
hade forst Pariskommunens diktatur och direfter jakobinernas. Fran den dag dé arbetar-
militanter frin olika tendenser, genom att leda massorna, stortar bourgeoisiens makt,
kommer de, d&ven om de ar frihetliga socialister, att omedelbart tvingas organisera
fornddenheter for de stora stiderna, inre och yttre forsvar mot kontrarevolutionen, kort
sagt, alla ett modernt samhélles komplicerade mekanismer. Och de kommer inte att
kunna forlita sig pd samvetet, den goda viljan eller beslutsamheten hos de som de har att
gora med, eftersom de massor som f6ljer dem eller omger dem kommer att vara sned-
vridna av den gamla regimen, relativt obildade, ofta omedvetna, slitna mellan kénslor
och instinkter som &rvts frén det forgangna.

Om de inte vill do, det vill sdga med risk for att omedelbart dodas av segern for en
reaktiondr diktatur, maste revolutionirerna utan fordrojning anamma diktaturen.

2: Sovjeter eller arbetarrad

I sjélva verket spelar det ingen roll vilket ord som anvénds. Sovjeterna i Ryssland
bildades spontant under februarirevolutionens forsta dagar. P4 andra héll kommer de
kanske att bildas pa ett annat sétt. Men det forblir inte desto mindre sant att de rad, som
fran det sociala krigets allra forsta timmar, fritt bildats av de revolutiondra arbetarnas
foretrddare kommer att utgoéra de enda organ som har den moraliska och materiella
auktoritet som krévs for att leda produktionen och ta ansvar for atgirder.

Detta dr desto mer sant eftersom revolutionen nddvéndigtvis gérs mot det borgerliga
parlamentet, och detta kan i praktiken bara ersattas av principen om arbetarrdd som
enbart bestdr av representanter for en klass.

3: Terror

Det har aldrig funnits ndgon revolution utan terror. I de bdda stora erfarenheter som vi
kénner till, kan man se hur just de orsaker som gor terrorn nddvandig fods och vixer. |
Frankrike fran ar 1791 till 1792 var det adelns, pristernas, spekulanternas och svind-
larnas &dndldsa konspirationer. Det var upproret i Vendée, revolter i Lyon, Toulon,
Marseille och Mende. Det var emigranter som fran Koblenz och London organiserade
utldndsk intervention. Det var monarkiernas arméer som slutit sig samman i den
kontrarevolutiondra europeiska koalition som korsade den unga republikens grénser.
Dessa orsaker framkallade en kénsla av panik hos en del, en beslutsam, skoningslds,
rasande stimning hos andra. En kungs huvud kastades i ansiktet pd Europa, giljotinen
restes pa Place de la République, misstinkta greps i tusental och de forférliga septem-
bermassakrerna genomfordes. Ingen dnskade denna f6ljd av orsak och verkan; ingen
hade kunnat undvika dess logik.

Fran 1917 till 1919 kunde samma orsaker — likheten &r sldende — inte undga att fram-
kalla samma effekter i det roda Ryssland. Det vi ser dr uppenbarligen en allmén lag for
revolutioners utveckling. Vi behdver bara erinra oss omstandigheterna: det revolutio-
nira Ryssland skyggade infor behovet att utgjuta blod sé ldnge det var mojligt. Men nér
det stindiga inhemska konspirerandet tog sig uttryck i upproret i Jaroslavl, mordet pa
Uritskij 1 Petrograd, mordforsoket mot Lenin i Moskva, nér regionen Ural som



ockuperades av tjeckoslovakerna blev ett nytt Vendée, nér de ryska kontrarevolutiondra
emigranterna borjade organisera vdpnad intervention fran Paris och London, medan
deras géng forhdrjade Donregionen, nér det vita Finland hade avréttat elva tusen
besegrade kommunister — dé blev det nodvéndigt att anvinda rdd terror.

Det var nddvéandigt om man inte ville g& under. Minsta tecken pa svaghet kunde ha
medfort nederlag. Och nederlag innebar vit terror, hundra gdnger grymmare an rod
terror. I Paris 1871 dodade Versailles styrkor pa tvd veckor tre gdnger sa ménga som
den roda terrorns offer i det véldiga Ryssland under tre &rs revolution. I Finland, Bayern
och Ungern har reaktionen just visat att den inte drar sig for négot.

4: Det oundvikliga i revolutionért forsvarskrig

Skillnader 1 kultur, ekonomisk utveckling, finansiellt ldge och sd vidare, gér det mycket
osannolikt att revolutionen kommer att intriffa alldeles samtidigt i flera stora ldnder
som dr grannar med varandra. Den revolution som bryter ut och segrar i ett land
kommer séledes omedelbart att stillas infor en koalition av alla grannstater i vilket det
gamla systemet fortfarande dverlever. P4 samma sétt som adelns och monarkernas
Europa sl6t sig samman mot den franska republiken, har det kapitalistiska Europa (till
vilket ocksd USA och Japan — en betydande utveckling — fogat sina krafter) nu gatt
samman mot det kommunistiska Sovjetryssland. Clemenceau har med glans spelat den
roll som en ging spelades av Pitt.

Det ar viktigt att svara pa detta behov av revolutionirt forsvar, liksom nédvandigheten
av terror och diktatur, med livet som insats. Revolutionens bistra verklighet ar att
halvmesyrer och halvsegrar inte d&r mojliga, och att seger innebar liv, medan nederlag
innebar dod.

5: Nodvindigheten av starka revolutionéra organisationer

Det var tack vare jakobinklubbarnas anmérkningsvirda organisering som det
revolutiondra Frankrike framgingsrikt kunde std emot de europeiska monarkiernas
koalition. Revolutionens krav hade, som i fallet med det kommunistiska partiet i
Ryssland, lett till att det 1 Paris och ute 1 provinserna uppstod klubbar, som med en
bittre organisering utan tvekan hade kunnat kontrollera den militdra och borgerliga
reaktionen. Det dr dessutom mer dn naivt att tro att man kan besegra den kapitalistiska
staten utan starka och flexibla organisationer for strid, utan en hel apparat for strid —
publikationer, ekonomiska insatser, illegala aktioner, terrorism, osv. Den revolutionira
energin, som dr mangsidig och varierad till sin natur, maste vara organiserad,
koncentrerad, sammanhallen och medveten i strid.

Anarkisterna och revolutionens erfarenheter

Dessa punkter utgor, tror jag, lirdomarna av den ryska revolutionen. Detta ar de
problem som anarkisterna har en plikt att ta itu med pé ett fordomsfritt sitt. [ annat fall
kommer de — som anarkister — inte att spela ndgon ndmnvird roll i de hindelser som
utspelas, och det skulle for deras del vara ett bedrovligt sitt att avséga sig ansvaret.

Det hér ér en viktig fraga. Den angér namligen inte bara de som kallar sig ”anarkister”.
Den angér alla revolutionédrer som &dlskar friheten, och som genomsyras av den fria
kritikens och undersokningens anda som dr den anarkistiska psykologins kdnnetecken:
alla som inte dr dogmatiska, alla som tror pa nddvéndigheten av att ha en egen
uppfattning, av att f6lja sitt samvete i kampen och inte forlita sig pd ndgot annat &n sitt



samvete; alla de som anser att det slutgiltiga malet for alla revolutiondra anstrangningar
inte kan vara ndgot annat én forverkligandet av ett samhélle med fria arbetare dér
manniskans individualitet slutligen kommer att kunna utvecklas helt och fullt. For alla
som tanker och kidnner pa det séttet, oavsett hur vagt det kan vara, &r, oavsett vad de
kallar sig, anarkister utan att inse det.

Det forefaller mig nu att vi anarkister antingen méste godta eller forkasta i sin helhet de
forutsédttningar som kravs for den sociala revolutionen: proletariatets diktatur, principen
om sovjeter, revolutionér terror, forsvar av revolutionen, starka organisationer.

Man kan inte ta bort ndgot ur denna helhet utan att allt stortar samman. Sddan dr revolu-
tionen. Det &r ett faktum. Den ar inte det vi dromt om eller det vi ville att den skulle
vara. Har dr den. Ar ni mot den — eller med den? Frégan stélls pé detta brutala sétt.

For de som helt forlitar sig pd utbildning, pa massornas utveckling, och som tror att
denna utbildning, denna utveckling kan gé i frihetlig riktning inom det kapitalistiska
systemet, dr fragan avgjord. De forvéntar sig inget av vald, de &r emot revolutionen. Det
innebdr att den kommer att sopa bort dem mot deras vilja, och utan att de velat forsta
den. Jag vet att det gér att forsvara en sddan instdllning. Men det misstag den bygger pa
forefaller mig alltfor uppenbart for att det ska vara vért anstrdngningen att tillbakavisa
den, och detta sitt att stélla sig vid sidan av de storsta hindelserna i historien kommer
aldrig att tilltala vare sig massorna eller energiska individer.

De flesta anarkister kommer mot sin vilja att vara med revolutionen. I sjidlva verket
kommer de overallt, precis som i Ryssland, att vara de fOrsta att utsétta sig for faror.
Men det dr en sak att kimpa, en annan att tinka, att utva inflytande, att upplysa andras
sinnen. De kommer att bli befunna for litta i den senare uppgiften om de inte medvetet
godtar alla revolutionens krav, utan att for den skull dverge sin egen idealism.

Efter att under méanga ér ha foresprakat klasskrig, direkt aktion, behovet att anvéinda
vald, har anarkister ingen logisk anledning att avvisa proletariatets diktatur, ett
avgorande uttryck for klasskampen, for direkt aktion, for anvindningen av véld; deras
jobb &r tvirtom att ge det liv genom att ingjuta sin anda, att hindra ménniskor frén att
missbruka ord till forfang for saken, genom att exempelvis insistera att det inte kan
existera nagon proletar diktatur utan massornas faktiska och permanenta évervakning
av institutioner och ménniskor. Alla kommunister vet utan tvivel detta, men deras
disciplin och vana vid centralisering gor att de som inte &r frihetliga blir mindre
lampliga att fororda eller faktiskt utova denna dvervakning.

Jag kan inte se hur man, dven ur den mest oforsonliga anarkistiska stdndpunkt, kan gora
ndgra allvarligare invindningar mot principen om sovjetmakt. Den forverkligar ju ett
minimum av delegering av makten, eftersom sovjetens medlemmar finns kvar bland
sina arbetskamrater, de viljs bara for en mycket kort period och mandatet kan nir som
helst dras tillbaka. Och, kamrater, sovjeterna blir vad ni gor dem till!

Ett antal ryska anarkister har riktat allvarlig kritik mot terrorn, vilken givetvis ingen
accepterat med litt hjdrta. Det forblir inte desto mindre sant att de sjilva ofta tillgripit
individuell terrorism. Kan man acceptera individuell terrorism i tider av relativ (mycket
relativ, far man erkdnna) social fred och dnda avvisa massornas terrorism i tider av
inbordeskrig? Hur motvilligt vi &n tillgriper den, kan vi undvika att den organiseras och
tillimpas systematiskt? Sannerligen inte.

Lat oss nu stilla frigan om revolutionért forsvar. I praktiken har de ryska anarkisterna,
som 1 teorin dr mycket splittrade i fragan, dverallt 16st den genom att ta till vapen, forst
och framst i de roda gardena, senare i R6da armén. Genom att bilda grupper med
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partisaner kimpade de mot Denikin, de bidrog till forsvaret av Petrograd mot Judenitj,
de got sitt blod vid sovjetrepublikens alla fronter. Anda accepterar de flesta av dem i
teorin bara gerillakrig eller en armé av frivilliga. En tvetydig stindpunkt. Var och en
som gar med pa att slass kan i slutindan vinna. Kan vi besegra den moderna imperia-
lismens arméer med grupper av beviapnade partisaner, grupper av frivilliga? Logiken
sdger oss att svaret maste vara nej. Erfarenheten dr avgorande. Kampens krav har
successivt — och framgéngsrikt — omvandlat de roda gardena till en armé av frivilliga,
sedan till en r6d armé, grundad pd véarnpliktens princip. Machnos anarkistiska skaror
kunde inte géra mer dn 6verleva i Ukraina under alla de invasioner som de inte kunde
forhindra, och dven det var bara mgjligt eftersom de ocksa tillgrep tvang for att
rekrytera kdmpar.

Fragan om revolutionér organisation dr sannolikt den som erbjuder anarkisterna de bésta
skilen att avgrinsa sig. Centralisering eller federalism? Hur ar det mojligt att garantera
samordning under aktioner och i metod, allt i ett perspektiv med ett mél som ofta ar
ganska langt borta, och pa samma gang stimulera olika gruppers och individers initiativ,
och vara pé vakt mot byrakrati, mot de som pastar sig vara ofelbara, mot kommittéers
diktatoriska nit, mot karridrism? Hur dr det mdjligt att skapa en disciplin som inte dr
grundad pa passivitet? Detta dr frigor som ingen dnnu har producerat négra tillfreds-
stillande svar pa. De ér dessutom forbundna med fragor om taktik och principer. Den
bolsjevikiska formeln for “ett starkt centraliserat parti” kan utséttas for dtskillig kritik.
Men om vi ser ocksa detta bara som uttryck for oundvikliga och nddvéndiga realiteter
under revolutionens gang, kommer alla invindningar mot teorin att framsta som
synnerligen fruktldsa. Och sa ér fallet. Jag ska aterkomma till denna punkt senare.

De ryska anarkisternas hallning
Vilken instéllning hade de ryska anarkisterna infor dessa fakta?

Den varierade fran den ena extremen till den andra, i enlighet med de olika tendenserna.

Det har funnits anarkister i Ryssland som varit dédsfiender till bolsjevikpartiet, men
som forholl sig lojala (dven om det var med en antydan om fientlighet) eller allierade
sig med det, ofta i sd hog grad att de faktiskt gick med i partiet.

Under kampen mot Kerenskijs sonderfallande regering genomforde anarkister och
bolsjeviker aktioner pa ett dmsesidigt sitt. Anarkisterna deltog likasé 1 julidagarna och i
de avgorande striderna i oktober. Efter oktober, och ganska ldnge, bevarade de en
oerhord autonomi 1 de stora stiderna: de utgjorde, kort sagt, en vipnad republik, som
var illa organiserad men mycket stokig, mitt i den stora republik som holl pa att fodas. I
Petrograd och Moskva hade de hogkvarter, i palats som de hade erdvrat, veritabla fort
som var fullspiackade med kulsprutor. Deras generalstaber organiserade husundersok-
ningar, gripanden, rekvisitioner, utan ndgon reglering — och utan att det var mdjligt att
dra en linje mellan revolutiondra handlingar och banditdad. P4 samma sitt var det
omdjligt att skilja verkliga anarkister frin de som fiskade i grumligt vatten och fann det
lampligt att beskriva som anarkist. Vid den tiden var den anarkistiska pressen inflytels-
erik. De hade dagstidningar i Petrograd, Moskva (Burevestnik och Anarchija) och pa
andra hall, bland annat i Kronstadt, dir anarkisterna for en tid kontrollerade sovjeten
vars publikation i sjdlva verket var deras. Trots atskilliga misstag, trots avsaknaden av
ndgot tydligt program — en forfarlig brist vid en tidpunkt da handling och beslut maste
genomforas dagligen — métte de ofantlig sympati inom arbetarbefolkningen. De var
oférmdgna att dra fordel av det for att etablera en seri0s rorelse, vars startpunkt hade
behovt vara utarbetandet av ett praktiskt program. Och deras omfattande agitation
avklingade i brist pa en klar ideologi, brist pa organisering och som resultat av over-
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tramp som fick en stor del av befolkningen att vinda sig mot den svarta flaggans
anhéngare. Det slutade med vépnad konflikt med bolsjevikerna, som tillgrep vald for att
avvépna anarkisternas fasten.

For alla som vet vilken mdngd energi som finns i den anarkistiska rorelsen, dr detta ett
mycket bittert blad 1 den ryska revolutionens historia. Men jag kan inte lata bli att undra
over om inte existensen, i stora stdder som angrips av tvd imperialistmakter, av en
vapnad styrka utan ndgon kontroll eller disciplin, inte ens av moraliskt slag, som inte
lydde ndgot annat &n sina egna impulser och med nddvéndighet attraherade element
som 1 alla avseenden var tvivelaktiga, skulle, om de tillatits fortsétta, ha utgjort en
mycket stor fara for sjélva revolutionen. I en sddan situation skulle anarkisterna sjdlva
ha varit tvungna att avvdpna — om nddvéndigt med véld — de andra anarkister som
hotade deras liv och vad de uppnatt.

Denna konflikt utdelade ett mycket hart slag mot rorelsen. De misskrediterades, deras
stod klipptes av och skapade en klyfta mellan majoriteten av anarkisterna och det
kommunistiska partiet. Sedan dess har rorelsen i stort sett vegeterat, forutom i Ukraina
dir dess erfarenheter har varit bade storslagna och hjartslitande.”

For narvarande har anarkisterna varken press eller organisation, &ven om det finns
anarkistiska militanter 1 nédstan alla stider och varje militir enhet. Meningsskiljaktig-
heterna bland dem och avsaknaden av ett praktiskt program for handling har mer &n alla
politiska orsaker avstingt dem fran aktiviteter.

For antingen &r de mot det kommunistiska partiet, och knuffas ddirmed mot kontra-
revolutiondrerna och reduceras till samma vanmakt, eller ocksa &r de med partiet, och
eftersom de inte har nagra egna l6sningar att foresla, far de svansa efter — eller ansluta
sig. Det dr 4ndd mojligt att urskilja tre tendenser bland dem:

1. De ”hemliga” eller “underjordiska anarkisterna”, dédsfiender till den kommunistiska
diktaturen, som de fordomer for maktmissbruk, dess tjinsteméns verdrivna makt, dess
centralisering och det lidande som folket utsatts for till foljd av revolutionen. De har
foresprakat vipnad kamp mot sovjetmakten och de var ansvariga, som svar pa
repressionen 1 Ukraina, for angreppet mot centralkommittén for kommunistiska partiet 1
Moskva den 25 september 1919, som skadade tjugosex och dodade tio, och som
framkallade enhilligt ogillande bland det stora flertalet anarkister. Den organisation
som begick detta illdad verkar ha utplanats helt i den kamp den sedan férde mot den
speciella kommissionen for undertryckande av kontrarevolution och sabotage.

2. De som jag kallar centern eftersom de intar en mellanstillning mellan de anti-
kommunistiska anarkisterna och de som dr kommunister (i termens bolsjevikiska
mening). De &r 1 sdrklass majoriteten. Diktaturen, bristen pa frihet, maktfullkomlighet
av alla slag bedrovar och forbittrar dem ofta. I teorin kritiserar de det kommunistiska
partiet for dess auktoritira beteende, dess princip om fullstindig centralisering, den vikt

* Episk genom de anarkistiska “partisaner” som, bevipnade med spjut och pakar, inledde sin upprors-
rorelse under den tyska ockupationen, och som senare riktade ett dodligt slag mot Denikin genom att
skéra av hans kommunikationer och utplana hans reserver. De kunde inte underkuvas, trots att de varken
hade ammunitionsfabriker, vapenreserver, organisering av fornddenheter, sjukvard eller ldkare trots att
omradet hirjades av epidemier. Den &r hjartskdrande pa grund av den antisemitism som militanterna som
deltog i rorelsen inte formadde hindra, banditvdasendet, grymheten hos de upprorsmén som upphorde att
vara revolutionérer och inte blev ndgot annat dn fredldsa.
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det lagger vid statlig kontroll, dess intolerans. Vid forsta paseende &r deras kritik
mycket kraftfull, men sa fort man undersoker den djupare, blir den bara tom, eftersom
den inte understdds av nagon antydan om en I6sning.

Principdeklarationen for Anarkisternas férening i Moskva (december 1919) innehaller
exempelvis, som hela sitt politiska program, f6ljande enkla rader under rubriken I
politiken:

Vi slass for ménsklighetens fullstdndiga frigdrelse, inte for att ersétta en klass
herravdlde med en annans, utan for att utpldna all auktoritet, all rdtt till undertryckande,
alla lagar grundade pé tvang; vi vill ersdtta dem med den spontana ordning som grundas
pa fritt ingdngna dverenskommelser.

Den nuvarande staten styrs av en klass — den patvingade foreningen av individer och
grupper — och maste erséttas av individernas fria forening.

Vi kdmpar for att utplana alla av staten patvingade grianser och inskrankningar. Vi
forklarar att hela jorden méste tillhora alla ménniskor och alla folk!

Detta &r forvisso en lysande deklaration som mycket tydligt ssmmanfattar idealen for
alla kommunister (inklusive de som aldrig burit ndgot annat namn &n bolsjeviker). Men
hur kan detta ideal uppnas, hur kan vi sétta igdng och arbeta for det genast, ar 1920, mitt
1 de aktuella hindelserna? Att ndja sig med att dberopa idealet pa detta sétt innebér att
basera propagandan pa utopiskt tdnkande. Jag ar tvungen att medge att Bucharin gjorde
det mycket bittre — d4ven om det var mindre poetiskt — i sin Kommunismens ABCD, dir
han beskriver teorin om statens och alla auktoriteters bortvittrande genom de normala
funktionerna hos kommunistiska ekonomiska institutioner.

Denna kritiska och utopiska standpunkt, som forsvagats mycket av det faktum att de
som forsvarar den nu inte foresprakar ndgon praktisk handling, 4r den som intas av
Anarkistiska ungdomsfederationen, foreningen i Moskva och de flesta mindre grupper.

Den anarkistiska konfederationen i Ukraina, Nabat (”Vickarklockan™), tillhor ocksé
centern, men med mer praktiskt sinne och en mycket starkare teori, tack vare en mycket
vérdefull aktivist, Volin (Eichenbaum). Ett antal kamrater fran Nabat accepterar
arbetarklassens diktatur, men fornekar behovet av en specifik dvergangsperiod mellan
kapitalism och kommunism. Revolutionen kan inte avstanna; den méste fortsétta &nda
tills fullstindig kommunism upprittats och den kan bara vara frihetlig. Varje forsok att
grunda en “kommunistisk stat” halvvigs mellan det gamla systemet och det nya sam-
héllet dr i deras 6gon fordérvligt. Revolutionen méste vara varldsomfattande. Massornas
skaparkraft kommer att spela den avgdrande rollen. Allt kommer fr&n massorna, och allt
som behovs ar att stindigt véddja till dem. Massorna organiserar sig i lokala sovjeter som
spontant kommer att sluta sig samman och bilda miliser eller mer exakt grupper av
upproriska (s& Oversitter jag det ryska ordet povstantsi) vilka har potentialen att grunda
en frivillig armé. Det innebér att Nabat dr oforsonliga motstéandare till varje form av
centralisering uppifran och militirtjéinst som framtvingas av en central auktoritet.
Ukraina har denna ideologi ront stora framgéngar. Om den inte hade kolliderat med
storryssarnas marxistiska kommunism forefaller det, om man fér tro vialunderrittade
vittnesmal, att den skulle ha kunnat framkalla positiva resultat, det vill sédga en distinkt
egen inriktning &t den sociala revolutionen i Ukraina. Nabats konfederation atnjuter
fortfarande ett visst anseende bland anarkister i1 hela Ryssland pa grund av de episka
aspekterna av kampen i Ukraina. Men i sjdlva verket har den bara lokal betydelse och
lokalt vérde.
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3. De ”sovjetiska” anarkister som anser att de for ndrvarande har en plikt att arbeta med
det bolsjevikiska kommunistiska partiet och dven helt och fullt g dver till det. Ménga
kamrater har verkligen gatt med i partiet, utifrdn uppfattningen att det fér narvarande
inte ar tid for filosofiska invindningar, och att dess program var det enda praktiska och
mojliga for att skydda oktoberrevolutionens landvinningar. Kamraterna i den anarko-
syndikalistiska gruppen Golos Truda (Moskva och Petrograd) har, utan att gd med i
partiet, 1 praktiken gjort gemensam sak med partiet och gatt si langt som att godta
arbetets militarisering (Grossman-Ros;jtjin, slutet av 1919).

De erkénner, forvisso 1 ganska forvirrade termer, behovet av en revolutionér diktatur
under 6vergidngsperioden, men inte nddvandigheten av ett politiskt parti.

Samtidigt med denna grupp ska vi ocksa ndmna anarkist-universalisternas grupp, som
nyligen bildats i Moskva, som accepterar centralisering med hela dess logik under en
revolutiondr period. I alla taktiska fragor”, sade en av dess militanter till mig 1920, "4r

- .. 5
vi 6verens med bolsjevikerna”.

Det obetydliga anarkistiska inflytandet, trots den roll som spelats av anarkistiska
militanter i alla revolutionéra strider, dr, sammanfattningsvis, sldende i hela Ryssland,
med undantag for Ukraina. Det kan enligt min uppfattning forklaras av foljande
faktorer:

Forst och framst av det faktum att bolsjevismen, i varje fall under den inledande fasen
av forstorelse och strid, arbetar for framtida anarki, fran vilken den anammat de
principer som for nérvarande kan tillimpas, for det andra av det faktum att bolsjevismen
1 stor utstrackning inte &r ndgot annat dn det (oundvikliga) resultatet av de lagar som
styr varje revolutions utveckling (s att det inte finns nagot utrymme for alternativa
metoder) och slutligen, men 1 1dngt mindre utstrackning, bundenheten till en tradition
hos anarkister som inte kunnat mota hindelserna pé ett praktiskt sitt. Inte ens 1
Ryssland har de flesta dnnu intagit en klar stdllning infor proletariatets diktatur.

Centralisering och jakobinism

Revolutionen utvecklas saledes i kraft av stringa lagar vars konsekvenser inte dr 6ppna
for diskussion. Vi maste motverka och modifiera dem inom granserna for var formaga,
och var kritik kan utdvas pa ett anvéndbart sétt i den riktningen. Men en sédan kritik far
inte 14ta oss forlora ur sikte att vi ofta har att géra med orubbliga nddvéndigheter — att
det &r fraga om den inre logiken i varje revolution och att det skulle vara absurt att 1agga
skulden for vissa fakta (oavsett hur beklagliga de &n dr) pd dnskningarna hos en grupp
ménniskor, en doktrin eller ett parti. Doktriner och partier formas inte av ménniskor, det
ar revolutionen som formar dem. Det dr enbart de som anpassar sig till revolutionens
krav som beviljas skenet av att vara vuxna hdndelserna, de dvriga slangs at sidan eller
krossas. Detta &r utan tvivel orsaken till att anarkisterna, som &r déliga pé att anpassa sig
till nya omsténdigheter, i allménhet har blasts bort av stormen — och offrats, medan
marxisterna, som dr mer forsiktiga realister, djérvt anpassade sig till stundens krav.
Deras stora fortjanst, nir de gjorde detta, var att aldrig forlora slutmalet ur sikte.

Undertryckande av sd kallade fri- och rittigheter, en diktatur som om nddvéndigt backas
upp av terror, skapandet av en armé, centralisering av industrin, livsmedelsforsorjningen
och administrationen (dérmed statlig kontroll och byrakrati) for krigsdndamal, och
slutligen en diktatur utovad av ett parti. I denna skriackinjagande kedja av nodvéndig-

> I dag — juni 1921 — finns i det Moskva tva anarkosyndikalistiska grupper som i grund och botten kan
urskiljas som hoger och vénster; likasa finns det tva anarkist-universalistiska grupper.
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heter finns det inte en enda ldnk som inte &r rigorost betingad av den foregdende och
som i sin tur inte betingar den foljande.

I Ryssland mellan 1917 och 1920, precis som 1 Frankrike 1789-1797, var detta
konsekvenserna av en revolutiondr minoritets kamp pa liv och déd mot en reaktiondr
minoritet; konsekvenser — det gamla samhéllets sonderfall, industrins kris,
hungersndden, sammanbrottet for de moraliska incitament som tyglat individualism och
egoism, konflikten mellan entusiasm och fanatism — kort sagt, av det klasskrig, pa
hemmaplan och i internationell skala, som omvandlade hela landet till ett befést ldger
dar det 1 sista hand inte finns nagra andra lagar férutom krigslagar.

I en artikel med rubriken ”Anarkistisk kritik och revolutionens krav” har jag utforligt
undersokt de viktigaste aspekterna av dessa fragor. Eftersom jag inte tror att det &r
nddvéndigt att ytterligare utveckla argument som till stor del redan har behandlats pa ett
adekvat sitt, ska jag n6ja mig med nigra fa iakttagelser om centralisering och det
kommunistiska partiets agerande.

Den anarkistiska traditionen &r, av goda skil, en decentraliserad tradition. Den be-
kdmpar centralisering i det individuella initiativets namn. Den {or fram federalism som
ett alternativ. Allt gott och vél, sa langt. Men kan vi idag ndja oss med traditionerna frén
Jurafederationen [fransk-schweizisk sektion av den forsta arbetarinternationalen,
paverkad av Bakunin]. Bor vi inte snarare leta skillnader, trénga djupare, slé fast mer
exakt? Det bor vi verkligen — och det dr kanske inte sa svért. Den skadliga formen av
centralisering, den som kvéver initiativ, 4r den auktoritara centraliseringen. Det sidger
sig sjdlvt att dven 1 det mest frihetliga kommunistiska samhéllet maste i1 varje fall vissa
industrier (1at oss ta det som exempel) drivas pa grundval av en enda plan, i enlighet
med en Overgripande bild och pé grundval av noggrann statistik, osv. Det dr &nnu mer
exakt att sdga att industrin som helhet maste, utover de miljontals hjarnor som ger den
liv, ha en enda hjarna. Men funktionen hos detta centrum kommer att vara att leda
utifrdn en vetenskaplig och inte en auktoritir grund. det kommer att fi genomslag efter-
som det &r det positiva resultatet av alla anstrdngningar hos alla organ som &r inblan-
dade i produktionen och inte pa grund av att det fruktas, det kommer att stimulera,
upplysa, samordna och anvénda sig av initiativ frdn autonoma grupper och individer
som det inte kommer att striva efter att dominera med hjélp av tving. Det som ar
skadligt 1 principen om centralisering som den uppfattas i dag dr, kort sagt, den auktori-
tira andan. Om den andan tas bort aterstar bara samordning. Framtiden kommer utan
tvivel, om 4n inte utan stora strider, att eliminera den auktoritira andan, den sista Iim-
ningen av utsugningen. For att strdva mot detta kan anarkisterna, under revolutiondra
perioder, inte lingre forneka behovet av ett visst métt av centralisering, och &nd4 har de
ett bidrag att ldmna, ett bidrag som bara de kan lamna. Vad de maste séga &r foljande:

Centralisering, visst. Men inte av en auktoritér typ. Vi kan tvingas tillgripa den av
nddvandighet, men aldrig av princip. Den enda formen av revolutiondr organisering ar:
fria sammanslutningar, federation, samordning. Det utesluter inte centralisering av
fardigheter och information; den utesluter bara centraliseringen av makt, det vill sidga av
godtycke, tvang, missbruk. Den maste utga frdn massorna och inte skickas ner till dem
for att kontrollera dem.

I detta avseende maste vi hoppas att de bittra erfarenheterna frdn Ryssland inte kommer
att upprepas i mer kulturellt utvecklade ldnder, dir massorna har stdrre erfarenhet av
organisation och sjdlvdisciplin. I Ryssland tvingades proletariatets diktatur att anvinda
en auktoritir centralisering som blev allt mer fullstdndig. Detta kan och bor vi beklaga.
Tyvirr tror jag inte att det hade kunnat undvikas. Bristen pa organisation, det ryska
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folkets allmint 1aga kulturniva, bristen pa aktiva, det stora antalet misstag och over-
drifter, den oerhdrda faran — allt detta tvingade revolutionen att i 6kad utstrdckning
monopolisera makten i hdnderna pa sina mest erfarna ledare. Vi har sett denna
erfarenhet utvecklas infor vara egna 6gon. De ”lokala autonoma maktorganen” begick
s& manga misstag — och stundtals sadant som var virre — att overforandet av makten till
huvudstaden framkallade en suck av littnad.

Denna fraga dr nira forbunden med den revolutiondra organiseringen fore och under
perioden for de avgdrande striderna. De synpunkter som framfors ovan ér relevanta i
sammanhanget. Men den historiska erfarenheten och logiken leder oss hir till tva
slutsatser betraffande oundvikligheten av jakobinism. Utmaérkta revolutionérer havdar att
“proletariatets diktatur far inte bli ett partis diktatur”, och det dr svért att inte omedelbart
hélla med dem, om vi avser hur det bor vara, det vill sdga hur det borde vara. I en annan
historisk konjunktur kommer kanske den revolutionéra rorelsens olika ideologiska
stromningar att uppné en viss jadmvikt, vilket givetvis dr mycket onskvért for det nya
sambhillets efterfoljande utveckling. Men detta forefaller tveksamt. Det tycks namligen
som att en grupp av omstidndigheterna blir tvungen att tvinga sig pd de andra och gé fore
dem, sla ner dem om det behovs, for att utova en exklusiv diktatur. Detta var den
erfarenhet som Bergets jakobiner gjorde nir de forst krossade Gironden och sedan
Kommunen. Det var ocksé bolsjevikernas erfarenhet nér de forst tvingades besegra i tur
och ordning mensjevikerna, socialistrevolutionirerna och anarkisterna. Vilken annan
organisation som helst — &ven om den varit frihetlig — hade blivit tvungen att gora
samma sak i deras situation. Opposition, oavsett vad den ir, blir 1 sddana stunder 1
praktiken en allierad till den yttre kontrarevolutionen, eftersom intoleransen fors till sin
hogsta niva genom sjélva utvecklingen av den revolutionéra psykologin.

I en del lander verkar det som om fackforeningarna — och dirmed den revolutionira
syndikalistiska minoriteten — dr forutbestimda att spela en helt avgérande roll i de
kommande revolutionira kriserna. Om de en dag tar 6ver produktionsmedlen, méaste de
bryta de reformistiska elementens motstand; och den minoritet som tar initiativet, den
medvetna minoritet som leder rorelsen, kommer att tvingas organisera sig for att utova
en moralisk kontroll dver sjdlva fackforeningarna, for att rensa dem och omintetgora
alla sammansvérjningar: om minoriteten i fraga exempelvis ar frihetlig, har den inget
annat val &n att kdmpa (och den kommer inte alltid att kunna vélja vilka medel som ska
anvandas) mot de auktoritaras komplotter!!! De ryska kommunisterna drog sig for
nddvéndigheten att acceptera hela makten énda tills den dag da socialistrevolu-
tiondrernas vinster forsokte gripa makten med vald (upproret i Moskva den 7-8 juli
1918) tvingade dem att gora det. Fram till den dagen hade bada partierna makten. Den 7
juli 1918 inledde socialistrevolutionédrerna en resning, tog dver post- och telegraf-
stationer for att 1ta landet veta att de “hddanefter skulle regera pa egen hand”; kanoner
avfyrades mot Kreml, dér folkkommissarierna holl till. De besegrades och sedan var det
bolsjevikerna som regerade ensamma. Det &r ytterst tveksamt huruvida partier och
grupper i andra ldnder, under liknande omsténdigheter, béttre ska kunna motstéa
frestelsen att pa egen hand kontrollera hindelserna, och saledes upptrada mer
aterhallsamt. Vem skulle inte kunna riskera allt for att helt forverkliga sina ideal?
Bildandet av ett jakobinskt parti och diktaturens exklusivitet forefaller darfor inte
oundvikliga; allt beror pa de idéer som inspirerar det, de ménniskor som tillampar dessa
idéer och hur verklig massornas kontroll &r.

Historiens skoningsldsa logik tycks hittills inte ha 1dmnat mycket utrymme {6r den
frihetliga andan i revolutionerna. Det beror pa att méinsklig frihet, vilket &r produkten av
kultur och en héjning av medvetenheten, inte kan uppréttas med véld; men revolutionen
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ar just nédvéndig for att — med vapenmakt — fran den gamla virlden av fortryck och
utsugning vinna mojligheten till en utveckling som férhoppningsvis kommer att vara
fredlig och som kommer att leda till spontan ordning, den fria féreningen av fria
arbetare, anarki.

Darfor ar det sa mycket viktigare att under alla dessa strider bevara den frihetliga
andan. Och i detta avseende kan vi néra stora férhoppningar. De ldnder som nu star pa
tur att sld in pa den revolutiondra vigen kommer inte langre att behdva frukta den ryska
revolutionens ldngvariga provningar, angrepp fran tvd imperialistiska stater, som pagick
1 aratal, en blockad och all misdr som skapas; fran forsta stund kommer de att ha en
miktig allierad i den ryska revolutionen, som pa deras vignar tagit de forsta och
svaraste stegen.

Revolutionen ar en uppoffring for framtiden

Detta dr sannerligen ’beska sanningar”. Men sddana &r revolutionernas verklighet. Det
ar verkligen alltfor enkelt att beteckna sig som revolutionir utan att bemoda sig att
studera de historiska erfarenheterna fran mer &n ett &rhundrade. I synnerhet f6r en
anarkist har revolutionernas skadespel inte langre négot idylliskt over sig.

9% 99

Till allt som &r fruktansvért i ord som “inbordeskrig”, diktatur”, ”intolerans” och
“terror’” maste frigérandet av anti-sociala instinkter, det nistan fullstindiga upphorandet
av vetenskaplig och konstnérlig produktion, en uppenbar tillbakaging for moralen,
missgrepp av alla slag, och tink bara pa offren, offer som dr for manga for att rakna.

Men andra har sagt det fore oss: ju vdldsammare stormen &r, desto kortvarigare blir den.
Hur ménga &r offren for den sociala fred som finns under kapitalismen? Genom
fattigdom, sociala sjukdomar (tuberkulos, syfilis, alkoholism, kriminalitet, prostitution),
ekonomiska och moraliska kriser, hur manga liv offrar den inte varje dag (omérkligt,
eftersom vi dr sd vana vid att leva i en forgiftad atmosfir) for de rikas dominans? Och
krigen, en oundviklig f6ljd av kapitalismen, hur manga offer kraver de? Bara enstaka
dagars slakt i det krig vi nyss genomlevt kan ha kostat médnskligheten fler liv 4n vad
som forlorades genom tre ars revolution i ett land med 140 miljoner invéanare.

Varje revolution dr ett samtidens offer for framtiden. Det som star pa spel dr ménsklig-
hetens framtid. Denna uppoffring, som framtvingas av den tidigare ekonomiska och
psykologiska utvecklingen, &r villkor for framtida framatskridande. Och det skulle vara
helt korrekt att séga att den inte 6kar pa det totala antalet offer for vad som betecknas
som ordning, for vad som i realiteten handlar om de konservativa krafternas dominans,
som dr bade hycklande och valdsam. For ingen av de som stupar pa revolutionens vig —
ingen, forutom ett privilegierat fital som tillhor den hirskande klassen — skulle ha
besparats fattigdom, krig och den kapitalistiska ordningens olyckor.

Faran av statssocialism

Av det som redan sagts, dr det en slutsats som sticker ut. Revolutionen leder obevekligt
till statssocialism (statskapitalism).

Trots att Rysslands bolsjevikiska kommunister var bestimda motstandare till stats-
makten, har de &nda fattat sitt beslut i denna situation. De grundar en stat. De har en
arme, ett polisvdsende, ett rittssystem, diplomattjanst och ambassadorer. Och de letar
efter det mest effektiva sittet att utplana staten. Den kommunistiska planen gar ut pa att
den snabbt ska vittra bort. Denna klara medvetenhet om malet, som bevarats under
varierande anpassningar till kampens skiftande aspekter, tyder pa styrka och vilja.
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Men det tvingar oss att stélla den viktigaste fragan. Kan staten do en naturlig déd och
ersittas med en fri forening av producenter? Lenin hdvdar det (Staten och revolutionen),
Bucharin forsoker visa det (Kommunismens ABCD) genom att visa hur sovjetregimens
normala sitt att fungera gradvis avskaffar den gamla tvangsapparaten som dr kéind som
staten genom att védja till massornas energi. Det fullstindiga genomf6randet av det
bolsjevikiska kommunistiska programmet skulle leda oss till frihetlig kommunism, till
anarki.

Statskommunismens fara — dven nér den skapats och genomfors med ett sddant program
— dr att staten kan envisas med att verleva. Om vi arbetar utifrdn den historiska meto-
den verkar detta faktiskt sannolikt. Vi har aldrig nagonsin sett en auktoritet avskaffas
frivilligt. Den socialistiska staten, som blivit allsméktig genom sammanslagningen av
politisk och ekonomisk makt, betjdnas av en byrakrati som inte kommer att tveka att
forse sig sjalv med privilegier och att forsvara dem, kommer inte att forsvinna av sig
sjdlv. De intressen som samlats kring den kommer att bli for starka. Kommunisterna
kan, for att kunna rycka upp den med rétterna och utplana den, sjélva komma att tvingas
till en djupgaende revolutionér verksamhet som kommer att bli bade langvarig och svér.
Varje revolutiondr regering ér till sin natur konservativ och foljaktligen reaktionér.
Makt har ett skadligt inflytande pd dem som utdvar den, vilket ofta kommer till uttryck i
bedrovliga yrkesméssiga deformationer. Den utdver oemotstandlig lockelse pa
profitorer, karridrpolitiker, medfott auktoritdra (ett slags utsugare pa psykologisk niva)
och skurkar. Denna mobb av i grunden kontrarevolutionéra element utesluter auto-
matiskt fria andrar, stolta och enkla karaktdrer, personer som dcklas av intriger och
karridrism fran makten. Denna korruption av makten kunde iakttas i Frankrike under
direktoratet och konsulatet.” Ryska militanter vet hur svért det 4r att kimpa mot den.

Den utgor, kort sagt, revolutionens stora inre fara. Statskommunismen, som har
odisputabla fordelar gentemot den kapitalistiska produktionens kaos, skulle 16pa risken
att forstelna pa samma sétt, om inte kommunisterna vidtar forsiktighetsatgarder. Nu ar
en del bland kommunisterna temperamentsmaissigt bendgna att underskatta faran, andra
later sig forforas av maktens fordelar. Det kommer att vara de frihetliga kommunis-
ternas uppgift att genom sin kritik och sitt agerande pdminna om att arbetarstaten till
varje pris maste hindras fran att stelna.

Det viktiga ar att den kommunistiska staten direkt efter revolutionen méste fylla sin
uppgift, vilket ar att tillforsikra alla medborgare maximal vélfard och fritid. Genom att
undertrycka de rikas littja och snyltande, genom att rationellt omorganisera produk-
tionen och distributionen av varor — under massornas sirdeles stringa kontroll —
kommer det att bli relativt enkelt att uppna detta resultat. Vélstandet och fritiden ar
villkor for frihet och frihetlig skolning. Och pé det séttet kommer statskommunismen,
dven om den avviker fran sin revolutionira och progressiva inriktning, inte desto mindre
att ha forverkligat de nddvindiga villkoren for en efterfoljande utveckling som kommer
att géra det mgjligt att krossa den och ersétta den med en statslos kommunism,
producenternas fria forening.

Staten och produktionen

Nér det giller den gamla frdgan om statlig kontroll, som s ofta varit omstridd mellan
socialister och anarkister, leder oss erfarenheterna av den sociala revolutionen i Ryss-
land till en tvafaldig slutsats: for det forsta nddviandigheten av att ta dver staten, en

" Direktoratet (1795-1799) och konsulatet (1799—1804) kallades de regeringar som styrde Frankrike
mellan jakobinernas fall och Napoleons kejsardéome. 6.a
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kraftfull apparat for tvang, och for det andra nddvandigheten att forsvara oss sjdlva mot
den, att ofortrottligt arbeta for att den utplénas, kanske till priset av en lang och mddo-
sam strid.

Fyra ar har redan forflutit sedan den moderna tidens stora revolution. Det tycks mig i
dag mojligt, atminstone approximativt, att formulera en ny slutsats om statens roll och
uppdrag som verktyg for den revolutionéra diktaturen i en §vergangsperiod.

Det skulle vara ett misstag att tillskriva bildandet av en arbetar- och bondestat i Ryss-
land ndgon medveten avsikt fran marxistiska jakobiner — &ven om marxistiska idéer om
centralisering och den jakobinska anda som utformats i striden mellan partier inte alls ar
frimmande for den. Men for mig framstar det som helt uppenbart att varje annan
revolutiondr tendens eller gruppering under samma historiska villkor skulle ha agerat pa
ett liknande sétt som de ryska bolsjevikerna. Bildandet av R6da armén, dvergangen fran
frivillig till obligatorisk militértjanst, upprittande av domstolar, centralisering av
administrationen — de var alla beklagliga men oundvikliga anordningar for att fora krig
mot den yttre och inre fienden (den senare tog sig manga former, eftersom hunger,
okunskap och misstag ocksé dr inre fiender); &ven om man vore frihetlig, kvarstod
uppgiften att kimpa mot moderna arméer utan att ha en egen modern armé. Funktionen
skapar organet: armén &r en produkt av kriget. Disciplin, centraliserat befdl, dven ett
enda kommando som ticker flera fronter, centralisering av den ofantliga apparaten for
forsorjning, undsittning och transporter bakom stridslinjerna — darefter forstatligande,
militarisering av krigsindustrier, vilket i modern krigféring innebér nastan alla
industrier; allt hinger samman och ar strangt nddvindigt pa detta omrade. Mot den inre
fienden dessutom en apparat for kontroll, tvang och terror, Gver vilken, vare sig vi vill
det eller inte, det alltid finns klassrittvisans revolutiondra tribunal och bodel (nér allt
kommer omkring &r inte var revolutiondra rittvisa vackrare dn deras!). Har har vi de tva
ansiktena hos den revolutionéra staten, instrumentet for en klass dominans dver en
annan, som under dessa omstéindigheter vinds mot bourgeoisiens klass for att utplana
den som Kklass.

I allt detta dr statens roll mycket tydlig: att doda. Doda den yttre fienden, genom att fora
krig. D6da den inre fienden genom repression, domslut och bedriva terror. Staten &r ett
vapen, ett dodens verktyg, en dodsmaskin.

Dérfor dr den oférmogen att styra produktionen. For att doda och tvinga mén att lata sig
dodas krivs tvang, hardhet, vald som krossar massor och individer, vald som krossar
medvetandet. For att producera — och i1 synnerhet {for att producera under stora kriser,
under tider av moralisk forvirring, umbdranden och faror, behover vi i stillet intresse,
initiativ, hingivenhet (eller &tminstone god vilja) och producentens frivilliga sjilv-
disciplin. Anvindandet av tvdngsmetoder i produktionen, forsoken till militarisering av
arbetet 1 Ryssland (1919-1920) har, tror jag, tillrdckligt visat att de bara kunde anvéndas
som utvag under de svaraste tiderna, men att de inte under nagra omsténdigheter kan
bidra till en varaktig forbattring av produktionen.

En av det réda Rysslands olyckor har just varit att man inte kunnat undvika det nistan
fullstdndiga forstatligandet av produktionen. Det bolsjevikiska kommunistiska partiets
program anger att produktionen ska dverforas till fackforeningarna. Men vid tiden for
oktoberrevolutionen fanns det knappast nagra syndikalister i Ryssland och det fanns
inga organisationer av producenter som skulle kunna ta 6ver produktionen. Av néd-
vindighet tvingades staten, som bedrev det vipnade forsvaret av revolutionen, att ta
over industrin — och inte utan att som stod aberopa en rad goda skél. En alldeles specifik
ideologi kom att f6lja ur denna omsténdighet, och som ett resultat blev produktionen
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mycket lidande. Det ar dirfor inte svart att forsta att hela det kommunistiska Ryssland,
under hosten och vintern 1920, visade ett passionerat intresse for debatten om fack-
foreningarnas roll 1 produktionen. Alla tendenser och alla ledare for revolutionen var
faktiskt Overens i sin Onskan att se denna roll som vésentlig, men fackféreningarnas
embryonala tillstdnd, bristen pa aktivister 1 ett proletariat som var fullstindigt utmattat
av inbordeskriget och vars energi 1 hog grad hade absorberats av partiet, medgav inte ett
slutgiltigt svar pé fragan.

Forvirringen mellan inre och yttre forsvar av revolutionen och produktionens organi-
sering, vilken var en foljd av att den kreativa apparaten (industrin) underordnades den
destruktiva och tvangsinriktade (staten), tycks mig i dag vara lika allvarlig pa idéernas
omrade som i den faktiska verkligheten.

Den gar inte att undvika helt och héllet. I en period av revolution &r det ibland mycket
viktigare att doda 4n att producera. Under alla perioder producerar ménniskor for att
kunna leva. Nir en revolution genomfors upphdr de mer eller mindre att producera for
att kunna strida. Det ligger darfor i sakernas logik att den revolutionéra staten ska ha en
stark tendens att underordna allt under sig sjélv. Idealet skulle dock vara att produk-
tionssystemet slits ur hinderna pé de besuttna klasserna och ges till producenterna, som
saledes blir den enda tyngdpunkt som underordnar apparaten for forsvar under sig och
kraver lydnad av den. Men verkligheten kommer alltid att bli en kompromiss mellan
idealet och det nddvindiga.

I andra lédnder &n Ryssland, dér det redan finns en etablerad industriell grundval, till-
sammans med ett stort yrkeskunnigt proletariat, som &r kraftfullt organiserat och sedan
lange av facklig kamp forberett for exproprieringen av de besuttna klasserna, kommer
producenternas organisationer, fackforeningarna, utan tvivel att spela en nyckelroll 1
revolutionen. Aven om de misslyckas med att spela den rollen helt och fullt, kommer de
sdkert under lang tid att delta i proletariatets diktatur. Den enda teoretiska forestillning
som, enligt min uppfattning, bor formuleras nu ar att det kommer att bli nédvéndigt, for
att undvika de smirtsammaste och farligaste misstagen, att etablera en mycket klar
uppfattning om statens historiska uppdrag, och att inte blanda ihop tva olika saker som
ar helt olika, &ven om de vid vissa tidpunkter kan vara néra férbundna, ndmligen krig
och produktion. Producenterna kan fora krig, och detta dr vad som hénder i det sociala
kriget: armén, polisen och byrakratierna som de uppritthaller kan varken producera
eller effektivt garantera att produktionen dger rum.

Jag erkdnner otillriackligheten i denna insikt, bland manga andra. Nir de overgripande
lardomarna av den ryska revolutionen summeras, ir jag siker pé att relationerna mellan
staten och produktionen kommer att studeras utforligt — och att slutsatsen knappast
kommer att bli till forman for produktionens forstatligande. Framtidens revolutiondra
slagord bor, tror jag, snarare bli: Produktionen 4t producenterna, det vill sdga at fack-
foreningarna.

Fran en annan utgangspunkt kommer vi dessutom att finna oss konfronterade med
statlig kontroll inom produktionens organisationer. Med sina byrékratiska och
administrativa vanor, med sin kir av ombudsmin och sin egen rittspraxis, kan en
fackforening som CGT mycket vél sjdlv bli ett slags stat i verklig mening. Det &r ett
komplicerat problem. Men dven med denna fruktansvirda deformation skulle en facklig
konfederation vara béttre utrustad for att organisera produktionen dn bourgeoisiens
politiska och militdra mekanismer, som den blivit ber6vad och som vints mot den.
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Anarkismen har i h6g grad bekraftats

S4 snart det blir mdjligt for revolutionérer att kasta ett 6ga pd den vdg som de hittills
tillryggalagt och gora ett bokslut 6ver kampen, kommer alla kritiskt sinnade att tvingas
acceptera vissa slutsatser som redan &r vélkénda for anarkister. Redan idag finns det
nagra som forefaller std utom allt tvivel. De ér:

* Auktoritetens dodligt skadliga karaktér.
* Den statliga kontrollens och den auktoritdra centraliseringens skadliga karaktér.

(Dessa dr orsaken till det tveklost oundvikliga och nédvéndiga onda som uppstar i en
period med social omvandling; det onda som vi, i mycket stor utstrdckning, maste lira
0ss att acceptera, men som inte desto mindre 4r ont, nagot som inte far gldmmas.)

Det kan konstateras att vi hir, helt enkelt, har en vederldggning i praktiken av
auktoritetens princip, det vill sdga en av den anarkistiska filosofins grundldggande
postulat.

Den revolutionidra rorelsen sdtts aldrig mer pé prov dn av maktens erovring. Fran sjdlva
den dag efter att den dgt rum, kan ingen som noga observerar saker och ting forneka att
utdvandet av auktoritet dr den vérsta orsaken till ekonomisk och psykologisk
korruption, oavsett om det ror sig om partier, grupper eller individer.

Ekonomisk korruption: eftersom innehavet av makt i sig &r ett privilegium, som
omedelbart skapar talrika kategorier av privilegierade personer. Den uppmuntrar
offrandet av ekonomiska hénsyn for politiska hdnsyn (bevarandet och stirkandet av
makten). Detta kan 1 sin tur leda till de mest oonskade konsekvenser.

Psykologisk korruption: eftersom auktoritet skapar en yrkesméssig deformation hos vem
som &n utdvar den, ndgot som sker desto snabbare och mer accentuerat om det handlar
om ndgon som dr mindre beslutsam, med ett sitt att tinka som dr mindre kultiverat och
frihetligt. Hos den som befaller framkallar den arrogans, nedlatenhet mot andras
personlighet och, i tider av socialt krig, brutalitet och allmént forakt for manniskoliv;
hos den som maste lyda skapar den underdanighet, hyckleri, oérlighet eller, i basta fall —
med hénsyn till alla faktorer! — beteendet hos en robot. Pa det séttet korrumperar
auktoritet. Jag vagar drista mig att pasta att praktiskt taget ingen undkommer dess
depraverande foljder. Det dr darfor som jag tror att jag kan sla fast det som axiomatiskt
att utbvningen av makt ar en av de skadligaste formerna av manniskans exploatering av
manniskan. For var och en som utfor nagon annans vilja exploateras av ndgon annan.
Och i en sadan sak dr bruk oskiljaktigt fran missbruk. Man kan inte sdga var det ena
borjar och det andra slutar. I det vardagliga agerandet under en revolution dr auktoritet i
allminhet utovandet av godtycklig makt och Gvergrepp, stora som sma, blir sa talrika att
det skulle vara barnsligt att forsdka se och beddma dem i isolering. Det dr en forférlig
och hjdrtslitande syn att se hur utovandet av makt, d&ven nér det dr kortvarigt, &ven om
det har minimal utstrickning, kan férvandla vem som helst till en liten tyrann. Besatt-
heten i att befalla, foreskriva, pabjuda, beordra och spela Oversittare, speciellt nir det
vinner over de okultiverade massorna, har varit en av de frdmsta orsakerna till den ryska
revolutionens grymheter och misstag. Detta dr dessutom en mycket gammal 1ardom. Det
ar bara nddvéndigt att 1asa om historien om den jakobinska diktaturen, vilken i detta
avseende dr mer ldrorik &n den nuvarande revolutionens historia. For att visa det
behdver man bara namnge nigra av konventets prokonsuler.”

" Revolutionir forsamling som styrde Frankrike 1792-95. 6.a
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Detta &r inte rétt tid for att komma med en alltfor 1attvindig kritik av statssocialism och
auktoritdr centralisering som, genom att forlama initiativformagan, slosar bort en enorm
mangd energi och skapar stagnation. Den nuvarande erfarenheten av det revolutionira
Ryssland avslgjar en energisk och innovativ minoritet som dr tvingad att kompensera
for den bristande utbildningen hos efterblivna massor genom att anvédnda tvang. [ denna
situation dr det sannolikt att ingen annan minoritet, ingen minoritet som vigleds av
olika principer, ingen annan minoritet, inte heller nagon végledd av andra principer, ha
kunnat handla annorlunda, och ingen annan skulle ha klarat det battre. Men av dess
enorma anstrangningar kan vi redan dra en slutsats: ndmligen att de som utovar makt i
sjdlva verket bara kan dstadkomma mycket litet med hjélp av makt. Sovjetrysslands
framgangar (militdra segrar, moraliska segrar och dven relativa ekonomiska segrar,
eftersom man trots allt har lyckats 6verleva) har mycket lite att géra med auktoritet.
Mycket har astadkommits trots den, och dven nir tvang har spelat en roll uppnaddes
nistan allt bara som resultat av revolutiondr idealism, genom att nya krafter agerade och
genom en mangd sociala faktorer dér tving har mycket lite med saken att gora. Tvang
visar sig tvirtom ibland vara praktiskt taget verkningslost. Det dodsstraff som anvinds
for att bekdmpa banditvidsendet har till denna dag inte lyckats f4 bukt med det. Sovjet-
staten bevaras inte av sin tvdngsapparat, utan av sin apparat for agitation och propagan-
da och framfor allt av att det &r det mest grundlaggande uttrycket for proletira intressen.

Jag anser att vald dr nodvéndigt for att reda ut historiska situationer och genomfora en
utveckling som blockerats av forlegade institutioner. Det slar sonder de skadliga
krafterna frin ett forflutet som Gverlevt sin anvdndbarhet. Det dodar. Och 6ppnar
saledes omfattande nya mojligheter for livet. Men det skapar ingenting; det ar
oformdget att ge liv at en ny i1d¢é eller nagot kreativt. Och det som ér farligt 4r att det
foder en stor illusion. Méanniskor dr nimligen benédgna att nira illusioner om sin egen
forméga och tro att de kan bygga upp med samma segerrika djirvhet som de anvinde
for att riva ned.

Men sa ér inte fallet. Det nya samhéllet kan bara byggas genom kunskaper, organisa-
toriskt sinne och det oupphorliga frimjandet av massornas och individernas medveten-
het. R6da arméns vapen och bajonetter, de dekret och tvangsétgirder som inforts av
proletariatets diktatur — kommer att doda den gamla regimen och forsvara det nya
kommunistiska samhéllet mot forsok att strypa det, men sedan maste de ge plats it
utbildning, propaganda, massornas initiativ och de ledande krafternas
organisationsformaga.

Anarkisternas roll i den kommunistiska rorelsen

Inom den revolutionéira rorelsen foretrader anarkisterna frihetens anda, det kritiska
sinnet, individualismen, den dndlosa strdvan — eller kort sagt ett temperament och ett
sdtt att ndrma sig livet.

De ér utan tvekan revolutionérer.

Ar det méjligt for dem, nér de konfronteras med erfarenheterna frin en samtida
revolution, att bevara den gamla utopismens stdndpunkt? Kan de fortsétta att begriansa
sig till att fora fram de gamla liberala idéerna — som dven bourgeoisien ger en hycklande
lapparnas bekédnnelse — till sin logiska slutsats?

Nej.

Och detta ’nej” ér inte bara min egen uppfattning. Pa dessa fragor svarar de senaste
arens erfarenheter foljande:
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Om anarkisterna misslyckas med att inta en klar och distinkt héllning till revolutionen,
och det innebir alla revolutionens nédvéndigheter, om de inte tvekldst och dverallt
sluter upp kring revolutionen, oavsett vilka uppoffringar detta mé patvinga dem (och jag
ar vil medveten om att principiella eftergifter infor en hard verklighet &r mycket stora
uppofiringar), kommer de att bli viardelosa. De kommer inte att spela nagon roll. En del
kommer att begrénsa sig till att svansa efter de mer beslutsamma kommunisterna pé
kortare eller langre avstdnd. De andra — tyvérr! for sadan ar 6dets ironi — kommer att
finna att de foljer reaktionen i fotsparen.®

De kommer inte att kunna fullgdra sin uppgift och utéva nagot inflytande sa vida de
inte, som revolutiondrer, accepterar sin roll utan att dolja for sig sjdlva en enda
konsekvens av deras hallning.

Om de slar in pd denna kurs, kommer de att bli kommunister, som under den revolu-
tiondra kampens avgorande strider med nddvindighet kommer att agera som alla sanna
kommunister och hand i hand med dem. Men till skillnad fr&n manga andra, kommer de
under dessa strider striva efter att bevara frihetens anda, vilket kommer att ge dem en
mer kritisk anda och tydligare medvetenhet om sina langsiktiga mal. Inom den
kommunistiska rorelsen kommer deras klarsynthet att géra dem till fiender till de ambi-
tidsa, de spirande politiska karridristerna och kommissarierna, formalister, partidog-
matiker och intriganter. De kommer med andra ord att med sjélva sin nédrvaro i
organisationerna ge ett betydande bidrag till att driva ut dem som bara &r ute efter egen
vinning.

I taktiska och teoretiska fragor kommer deras roll vara att bekdmpa maktens illusioner,
att forutse och forhindra forstelningen av arbetarstaten som den framtritt ur krig och
revolution, att alltid och dverallt uppmuntra enskildas och massornas initiativ, att
paminna dem som kanske glommer det att diktaturen &r ett vapen, ett medel, en
nodlosning, ett nddvandigt ont — men aldrig nagonsin ett mal eller slutmal.

Trycket fran reaktionen som sannolikt &r vad man har mest att frukta efter en segerrik
revolution, &r reaktion i sitt beteende, nagot som kommer till uttryck nédstan omérkligt
genom en process dér en del militanter absorberas av borgerliga beteenden, nir de
definitivt korrumperats av makten, genom en instinktiv atergéng till gamla rutiner,
sdrskilt de som har med privatlivet att gora. Anarkistisk filosofi, som védjar till
individen, dldgger dem attityder i privatlivet och det inre livet, foreslar en moral, vilket
marxismen, en teori om klasskamp, inte gor i samma utstrickning. Bevipnade med den
fria granskningens anda kommer militanter som ser anarkismen med nagra av de
franska kamraternas vil valda uttryck som “ett individuellt sétt att leva och att handla”,
som dr mer befriade dn andra fran borgerliga fordomar nér det géller familj, heder,
egendom, kirlek och att bry sig om ’vad folk ska sdga” och vad som forvintas” och,
att std emot reaktionen i beteendet med sitt sunda fornuft och sitt mod i att foregd med
gott exempel. Medan andra blir officerare, funktionirer, domare och ibland ansluter sig
till den privilegierade eliten, kommer de att helt enkelt forbli ménniskor, fria arbetare,
som pa ett stoiskt vis kan utfora alla de uppdrag som krévs for att ploja upp den gamla
jorden, men som aldrig kommer att 1ata sig berusas av retorik eller framgang, eller
lockelsen i en 16nsam karriér.

% Olyckligtvis dr detta inte bara en mojlighet, det ar redan ett faktum. (I herr Jouhauxs La Bataille har
Christian Cornelissen och Jean Grave skrivit artiklar om Sovjetryssland som varken Albert Thomas eller
Kautsky skulle ha tagit avstdnd fran. I France Libre, socialpatrioternas tidning som marskalk Pitsudski
uppskattar s& mycket, skrev Charles Malato nyligen en liknande artikel med rubriken ”Om en ny
religion”. Och det finns andra exempel (1920).
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Kommer de verkligen att ga med 1 de kommunistiska organisationerna, eller kommer de
att organisera sig vid sidan av dem for att vinskapligt samarbeta med dem mot den
gemensamma fienden? Jag tanker inte ens stédlla den fragan, vilken tycks mig vara en
sekundir frdga. Omsténdigheterna kommer att avgora. I praktiken dr det bara
inskrianktheten hos dem som anser alla asikter som skiljer sig frdn deras egna som
skadliga, som kan hindra 6verenskommelser mellan alla revolutionérer for gemensamt
agerande. Det vésentliga for anarkisterna ar att de inte bor tillhora den gruppen.

Framtiden

Niér revolutionen dr framgangsrik och landet lever i fred kommer proletariatets diktatur
och staten att forsvinna och i och med att samhillet organiserar sig mer medvetet,
kommer en del med siikerhet att kiinna sig ndjda. Anda 4r det nddvindigt att stéindigt ga
framat, for alltid oupphorligt. Mot vad?

Mot hogre materiell valfard”, kommer massorna att svara, inte utan goda skél. Men vid
denna knutpunkt kommer anarkisternas roll att vara avgorande. Inom alla omraden av
social verksamhet kommer det att falla pd dem att ge sitt svar pd denna fraga:

Mot okad frihet. Mot den fullaste utvecklingen av den ménskliga personligheten.”

Konservativa eller reaktiondra tendenser kommer dé ocksé att upptrdda. D4, som nu,
kommer det att finnas gott om kélkborgare. Enfald, sndv egoism och fafinga kommer
att fortsétta sin aktivitet som de alltid gjort. Auktoriteten kommer att kimpa for att
overleva och ddrmed blockera véigen till det sanna livet.

Dérfor kommer vi att behdva anarkister for att kunna gé framat, att stimulera den &nd-
16sa strdvan hos de bésta och de modigaste, for att garantera forsvaret av individen mot
olika intoleranta eller tyranniska kollektiv, for att i upptradande och tanke fullf6lja den
oédndliga revolutiondra handling som alstrar alla framsteg for méanskligheten.

Victor Serge
PETROGRAD, JULI-AUGUSTI 1920

Oversittning: Bjérn-Erik Rosin, bearbetning Per-Olof Mattson
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