Debatt mellan David Shub och Max Shachtman om Shubs
Leninbiografi

David Shub:
Fabkta eller pahitt om Lenins roll

[Brev frdan David Shub till New International till forsvar av sin bok Lenin — en biografi. Brevet dr
ett svar pd Max Shachtmans recension, David Shubs “Lenin — en biografi”, bada finns pd
marxistarkiv.se. Ur New International, mars-april 1950, s 86-91. Oversdttning, Géran Kdllgvist.]

Jag har uppmirksammats pd Max Shachtmans artikel om min bok, ”Lenin — en biografi” i er
tidskrift frdn december 1949. Jag ar tillrdckligt bekant med hur bolsjevikernas brukar diskutera for
att inte bli 6verraskad 6ver den grova och drekrinkande karaktidren pa Shachtmans recension. Jag
svarar 1 era spalter bara for att jag anser mig ha rétt att klargora de fakta som Shachtman grundar
sina pastdenden pa. (Om inte motsatsen bevisas ir jag helt beredd att tro att ménga av Shachtmans
misstag ar resultatet av otillrackliga kunskaper om killmaterialet snarare 4n medveten ondska.)

1. Shachtman ifragasétter dktheten i mitt citat av Lenin angdende en diktators roll i sovjetstaten.
Efter att ha citerat ur den engelska upplagan av Lenins Valda verk, band 2, s 334, skriver
Shachtman: ”Det gar inte att hitta ndgot som ens avldgset liknar Shubs citat i denna artikel.” Om
Shachtman hade tittat i den ryska utgdvan av Lenins Samlade verk (band 17, s 133, 89) som gavs ut
1 Moskva 1923, och den andra ryska upplagan (band 25, s 144, Moskva 1928), sa skulle han ha
aterfunnit de stycken som citerades i min bok.

Mitt stycke som sammanfattar Lenin yttranden om en diktators roll i en sovjetstat har tagits frdn
foljande kéllor:

a) "Klasser ledas av partier och partier ledas av individer, som kallas for ledare ... Detta ar
elementért” (" Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, pd marxistarkiv.se, s 11.)

b) “En klass’ vilja utfores ibland av en diktator ... Den sovjetiska socialistiska demokratin ar inte pa
minsta sitt oférenlig med personlig styrelse och diktatur ...” (Ur ”Tal om den ekonomiska utveck-
lingen vid kommunistpartiets nionde kongress, 31 mars 1920, Collected Works, band 30.)

¢) ”’Vad som dr nddvandigt, ar personlig styrelse, erkdnnandet av en enda mans diktatoriska
befogenheter ... Alla fraser om lika réttigheter dro nonsens.” (Ur “’Tal infor fackforeningarnas tredje
allryska kongress, 7 april 19207, Collected Works, band 30.)

Det finns ett misstag i boken dér dessa uttalande tillskrivs Lenin 1918: han gjorde allihopa 1920.
Det ar givetvis ovidkommande. Den sista meningen (om lika réttigheter) utelimnades i den forsta
ryska utgévan av Samlade verk. Redaktdren Kamenev tog artikeln ur Pravda istillet for en
stenografisk redogorelse for motet. Men den finns verkligen med i1 andra ryska upplagan av
Samlade verk.

Det jag forsokte gora pé sidan 45 1 min bok var att ge en snabb forhandsvisning av Lenins uppfatt-
ningar nir han satt vid makten till skillnad fran vad han skrev 1904. Det &r uppenbart nir man ldser
stycket i sitt sammanhang. Fullstidndiga citat av denna och liknande sort finns pa andra stéllen i
boken och i bilagan (”Leninismens huvudstycken”).

2. Shachtman finner det omgjligt att tro att nér den gamle ryske socialistledaren Martov 1 ett tal till
det tyska Oberoende socialistpartiets kongress i Halle 1920 talade om den massterror som Gregorij
Zinovjev hade genomfort 1 Petrograd, forekom rop 1 métessalen om ”bodel” och bandit” riktade
mot Zinovjev. I och med att dessa ord inte finns med i de publicerade protokollen hdvdar han att de
ar en forfalskning. Shachtman fortsitter med att anklaga mig for att ha hittat pé talet av de tyska
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oberoende socialisternas ledare Rudolf Hilferding, som citeras i boken. ”Det existerar inte” {or-
kunnar Shachtman med kursiverad text. Om Shachtman hade letat ldngre dn 1 protokollen och gatt
till Berlintidningen Freiheit, det oberoende socialistpartiets officiella organ (chefredaktoér Rudolf
Hilferding), sa skulle han ha hittat skéllsorden bddel” och ”bandit” slungade mot Zinovjev, liksom
Hilferdings tal — inklusive Hilferdings ord som citeras i min bok, och vilka dr en klassisk socialis-
tisk anklagelse mot bolsjevismen.

Mellan oss och bolsjevikerna finns det inte bara en vid teoretisk klyfta, utan ocksé ett odverstig-
ligt moraliskt svalg. Vi inse, att de d&ro ménniskor med en helt annan moral och etik.

Jag maste medge att jag delvis dr ansvarig for Shachtmans misstag angaende Zinovjev. I not 22 1
kapitel 18 i min bok hénvisar jag till protokollen frdn Hallekongressen, dédr orden ”bddel” och
”bandit” uteldamnades. Men detta forbiseende réttas till 1 not 13 1 kapitel 19, som hénvisar till den
fullstdndigare redogorelse som publicerades i Freiheit pa den tiden.

Det som hénde 1 Halle var att Hilferdings trupper lamnade salen sedan den Moskvavénliga flygeln
hade beslutat sig for att forena sig med kommunisterna och ga med i Tredje internationalen, och
samlades 1 en annan motessal och behdll namnet Oberoende socialistpartiet. Det var dér Hilferding
holl sitt utmairkta tal som publicerades i Freiheit, och som Shachtman vianligt nog ger mig dran av
att ha kommit pa.

Martovs och Hilferdings tal publicerades inte bara i Freiheit utan ocksa i andra socialistiska
tidningar 1 Europa (inklusive Volja Rossij den 1 november 1920, som gavs ut i Prag av Victor
Tjernov, som var ordforande for den allryska konstituerande férsamlingen som Lenin uppldste 1
januari 1918).

3. Shachtman kan inte tro pd den tidigare bolsjeviken Alexander Naglovskijs vittnesmél om de
skoningslosa atgarder som krigskommissarie Trotskij vidtog mot sldpphinta kommunistiska
tjdnstemdn nér Petrograd hotades av den vite generalen Judenitj. Jag ser ingen speciell orsak att
betvivla Naglovskijs ord. Hans anseende som sanningsenlig var hogt bland socialister som Boris
Nikolajevskij och George Denicke, som kdnde honom personligen. Han 1dmnade den bolsjevikiska
rorelsen mellan de tva revolutionerna — precis som Leonid Krassin och andra — men anslét sig
aterigen senare. Vid tiden for Judenitjs angrepp var han kommissarie for transporterna i den norra
kommunen, som innefattade Petrograd.

Om Shachtman skulle titta pa sidan 295 i Trotskijs Mitt liv, skulle han upptécka att Trotskij speciellt
betonar de generella befogenheter om liv och dod som Lenin delegerade till honom under inbordes-
kriget. Jag citerar Trotskij:

Under sa allvarliga forhallanden som inbordeskriget, da det var nodvandigt att ta snabba och
oéaterkalleliga beslut som ibland skulle kunna bli felaktiga, skrev Lenin pa forhand under pa alla
beslut som jag kunde anse nédvéndiga i framtiden. Och det var beslut som kunde betyda liv
eller dod.

Det finns inga pastaende i min bok att Trotskijs summariska atgarder for att aterstilla den bolsjevi-
kiska disciplinen foranleddes av hans ”blodt6rst”, som Shachtman vill fa l4saren att tro.

Hir verkar Shachtman underskatta den tidigare krigskommissariens roll som viktigaste organisator
av bolsjevikernas seger under inbordeskriget, genom att vigra att tillskriva honom den jirnharda
madlinriktade orubblighet som det finns sa gott om i manga sovjetiska dokument fran 1917 énda till
Kronstadtupproret. Eftersom jag skrev en biografi om Lenin och inte Trotskij sag jag inget behov att
utveckla fragan.

4. Mitt kapitel om Kronstadt orsakar Shachtman sirskilt mycket obehag, uppenbarligen pa grund av
Trotskijs ledande roll under kvdsandet av upproret. Utifrdn en genomldsning av Shachtmans artikel
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skulle man tro att min redogorelse for vad som hidnde 1 Kronstadt mellan 1 och 17 mars 1921 helt
och héllet himtas fran Roman Gouls bok om Tuchatjevskij. (Shachtmans frimsta anklagelse mot
Roman Goul — som nu &r redaktor for den utmérkta ryska tidskriften Narodnaja Pravda — ir att han
under Forsta varldskriget var officer 1 den ryska armén och — fasa 6ver alla fasor! — att han 1918
tjdnstgjorde 1 en armé som kdmpade mot bolsjevikerna och tyskarna i sddra Ryssland. Bland andra
jag tycker inte att det racker som bevis for att misskreditera en mans skrifter och beteckna honom
som en ldgnare och ”nolla” som Shachtman gor.)

Men bevisen om Kronstadt grundar sig inte pa Gouls vittnesmal, som Shachtman antyder. Kapitlet
baserar sig pd ménga andra kallor, inklusive de revolterande matrosernas tidning Izvestija for den
provisoriska revolutiondra kommittén for matroserna, Roda armén och arbetarna i staden
Kronstadt (som for 6vrigt kallade Trotskij “den blodiga faltmarskalken™). Dessa dokument, matro-
sernas egna vittnesmal, publicerades kopierade i en bok med titeln Sanningen om Kronstadt, som
kom ut i Prag 1921 (se not 4, kapitel 20 1 min bok).

Jag skulle ocksé vilja uppmirksamma Shachtman pa Alexander Berkmans memoarer, den kénda
amerikanska radikal som befann sig i Ryssland pa den tiden. Berkman skrev:

17 mars — Idag har Kronstadt fallit. Tusentals matroser och arbetare ligger ddda pa gatorna. De
summariska avréttningarna av fangar och gisslan fortsétter.

Eller ifrdgasétter Shachtman pé allvar Trotskijs roll under kvisandet av Kronstadtupproret?
Foredrar han den version som finns i SUKP(b):s historia, Moskva 1945, s 250:

Partiet skickade sina basta soner mot myteristerna i Kronstadt — delegaterna till den tionde
kongressen under ledning av kamrat Vorosjilov.

5. Sa hir langt efterdt kan Shachtman fortfarande inte forlika sig med det enkla faktum att den tyska
generalstaben bidrog till Lenins aterkomst till Ryssland 1 april 1917 (”Nér vér regering skickade
Lenin till Ryssland tog den pa sig ett enormt ansvar” skrev general Ludendorff i sina memoarer. ”Ur
militir synvinkel var hans resa rittfardigad, ty det var helt nddvéndigt att Ryssland skulle falla.”)

Annu mindre kan han acceptera det faktum att Lenin inte hade nigra samvetsbetinkligheter att ga
med pa tysk ekonomisk hjilp for att betala den bolsjevikiska propagandakampanj bland soldaterna,
arbetarna och bonderna som foregick stortandet av den provisoriska regeringen. I min bok papekade
jag att Trotskij 1 sin Ryska revolutionens historia undvek detta &mne genom att forl6jliga de ”mindre
agenter fran underrittelsetjdnsten och rykten som publicerades i den reaktionidra pressen 1917,
utan att besvara de dokumenterade anklagelserna.

Shachtman gor i stort sett samma sak. Han skriver:

Lite ndrmare visar ’bevisen” [i min bok — DS] som mest att Lenin i Petrograd fick *2.000”
(rubel? mark? kronor?) fran en bolsjevik i Stockholm, Kozlovskij, som hade affarsforbindelser
med en annan bolsjevik dér, Ganetskij, som i sin tur hade kommersiella forbindelser med
Parvus, den tidigare rysk-tyska revolutiondren som under Forsta vérldskriget hade blivit
propagandist for den tyske kejsaren.

Om ldsaren tittar pd sidan 137-141 i min bok kommer han att uppticka mycket mer. Han kommer
att lasa om ekonomiska transaktioner mellan Berlin, Stockholm och Petrograd som avslojades
genom att 29 telegram mellan de bolsjevikiska mellanhdnder som hade hand om 6verforingen av
pengar till partiet snappades upp. Istéllet for de oklara ”2.000” som Shachtman gar till angrepp mot
uppticker vi att en erként bolsjevikisk kurir under tvd manader tog ut 800.000 rubel frén Sibiriska
banken 1 Petrograd. Vi hittar ett erkdnnande fran samma person (som hade hand om pengar som
kom till Sibiriska banken frdn Disconto Gesellschaft i Berlin via Nya Banken 1 Stockholm) att hon
hade order "att ge Kozlovskij, som da var bolsjevikisk ledamot av sovjetens exekutivkommitté,
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vilka penningbelopp han begérde; vissa av dessa utbetalningar uppgingo till 100 000 rubel.”

Vi upptécker att Shachtman bortser fran de bevis pé tysk-bolsjevikiska ekonomiska forbindelser
1917 som laggs fram av Thomas Masaryk, liksom brevvixlingen mellan den dédvarande franska
militirattachén 1 Petrograd Jacques Sadoul, som senare blev kommunist, och den franska socialis-
tiska ministern Albert Thomas, som ytterligare bekréftade dverforingen av tyska pengar till den
bolsjevikiska partikassan. Vi uppticker att Shachtman ignorerar de avslgjande medgivanden som
Ganetskij gjorde 1 sovjetisk press den 15 april 1937 (se sidan 139 i min bok).

Shachtmans avslutande dialektiska bedrift dr hans vederlaggning” av Eduard Bernsteins vittnesmal
som publicerades i Berlintidningen Vorwdrts den 14 januari 1921, genom att hénvisa till en social-
demokratisk broschyr som gavs ut tva ar tidigare, och vars innehall givetvis var bekant for
Bernstein.

Nir de tyska kommunisterna krivde bevis av Bernstein (skriver Shachtman), belédgg och
vittnen, sd gormade han och gav ett otydligt svar men astadkom ingenting — varken dé eller
nagon annan gang.

Hur otydligt var Bernsteins svar? Sex dagar efter sin forsta artikel — den 20 januari 1921, skrev han:

Mitt svar kan bli véldigt kort ... Som forfattare till artikeln &r jag ansvarig for dess pastdenden
och &r darfor helt beredd att stdda dem infor en domstol. Rote Fahne (de tyska kommunisternas
organ) behover inte skicka sina knolpaksbevépnade vakter mot mig. Lit dem ldgga fram ankla-
gelser mot mig, eller 1at en juridisk representant for Lenin gora det, sa kan de vara lugna for att
jag kommer att gora mitt bésta for att undanrdja alla svarigheter som kan ligga i vigen for en
genomgripande undersdkning av denna affar.

Den kommunistiska pressen foredrog att inte acceptera Bernsteins utmaning. Att bevisen inte fordes
fram infor en 6ppen domstol var forvisso inte Eduard Bernsteins fel.

Vad giller Alexinskij s& var han aldrig medlem i centralkommittén, och inte heller har jag ndgonsin
pastatt det. Shachtman reser en fagelskrdmma genom att fa det att se ut som om Alexinskij dr den
”medlem 1 bolsjevikernas centralkommitté” som den socialistiska justitieministern Pereverzev talar
om. Pereverzev namngav aldrig sin uppgiftslimnare och jag latsas inte veta vem han tinkte pa.
Dessutom dr detta helt ovidkommande eftersom det bara var det ursprungliga tipset som tillhanda-
holls av den icke namngivna “medlemmen 1 bolsjevikernas centralkommitté”.

Jag gar bara i ytterligare svaromal pa grund av Alexinskijs samband med historien om Elisabeth K
(se not 2 pé sidan 53 i min bok) som Shachtman ocksa tar valdsamt avstand fran. Gregorij
Alexinskij brot med Lenin 1909 och bildade en oberoende vinsterbolsjevikisk grupp som omfattade
Bogdanov, Lunatjarskij, Maxim Gorkij och Menzjinskij. Efter Forsta varldskrigets utbrott samarbe-
tade Alexinskij med Plechanov i socialistiska skrifter som stodde kriget och genomforde en aktiv
kampanj, inte bara mot Lenin utan ocksa mot Trotskij och de internationalistiska mensjeviker som
foljde en defaitistisk linje. Han hdvdade ganska tidigt att bade Lenins propaganda och Rakovskijs
propaganda i Ruménien finansierades av tyskarna. For detta attackerades han av bolsjevikerna och
“internationalisterna” och kallades “fortalare” (begreppet “psykopatisk personlighet” var oként vid
denna tidpunkt). De mest vdldsamma angreppen mot Alexinskij kom fran Trotskij och det &r
troligen dessa som Shachtman tar upp. Trots dessa angrepp fortsatte Alexinskij att arbeta med
Plechanov fram till dennes dod 1918. I sjédlva verket har Tsereteli, mensjevikernas talesman i
sovjeten och sjilv “internationalist”, beréttat for mig att Plechanov vigrade g& med i sovjetens
exekutivkommitté sé linge Alexinskij var utestingd. Vid valen till konstituerande férsamlingen
stillde Alexinskij upp pa Plechanovs valsedel. Efter att han hade ldmnat Ryssland foresprakade
Alexinskij en enhetsfront mellan alla bolsjevikfientliga krafter, frdn hogermensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna till monarkisterna. Jag har ldst det mesta Alexinskij har skrivit sedan han



lamnade Ryssland. Jag har inte hittat ndgot som tyder pa att han &r vare sig “extremt reaktionér”
eller ”6ppen antisemit” som Shachtman pastar. Sa sent som 1947 gavs Alexinskijs La Russie
Revolutionnaire [Det revolutiondra Ryssland] ut av Libraire Armand Colin i Paris.

6. Det dr upp till professor Kinsey att forklara varfor Shachtman rodnar av beréittelsen om Lenins
forhallande med Elizabeth K. Jag ser inget nedsattande for Lenin i det. Tvértom tillhor det de sidor
som Shachtman s& generdst medger for fram mannens mianskliga drag. I not 2 pé sidan 53 anger jag
dessutom utforligt kdllorna till bevisen for forhallandet och den tillforlitlighet som jag satter till de
olika detaljerna. Paul Berline, en tidig rysk marxist, samtida med Lenin, och forfattare till den forsta
biografin pé ryska om Karl Marx (aterutgiven i Sovjetunionen medan Lenin levde), skrev nyligen
om detta dmne:

I David Shubs utmaérkta biografi om Lenin dér alla fakta har kontrollerats noggrant, inte bara
genom en detaljerad genomgéng av allt som skrivits om Lenin, utan ocksa av samtal om honom
med personer som kidnde honom néra, uppmérksammar forfattaren Elizabeth K:s minne och han
har tagit flera héndelser fran det for att karakterisera Lenin.

Det finns inte minsta tvivel [skriver Berline] att historien grundar sig pa ursprungliga brev fran
Lenin och Elizabeths verkliga minnen. Det gar att se i de ménga detaljer som bara en person
som kdnde Lenin néra kunde ha ként till.

Avslutningsvis skulle jag vilja sdga att jag forstar varfor boken om Lenin sérade Shachtman sa djupt
att han tvingades soka befrielse genom att fortala dess forfattare. Jag ifragasitter inte for ett dgon-
blick gloden 1 Shachtmans bolsjevism och hans djupa kidnsloméssiga band till tva av dess framsta
arkitekter — Lenin och Trotskij. Men de gérningar som min bok forsoker ldgga fram gjordes inte av
mig, utan av dessa min sjdlva och av deras efterfoljare. Och Shachtman kan bara hoppas undkom-
ma sitt nuvarande psykologiska ingenmansland genom att 6ppet och oforskrackt konfrontera dessa
gérningar.

Max Shachtman:
Fabkta eller pahitt om Lenins roll

Shub kénner till hur bolsjevikerna brukar diskutera och &r inte Gverraskad over att jag skymfade,
fortalade och smiddade honom i recensionen av hans bok. Han ber bara om plats pa vara sidor pa
grund av att hans pastadda hangivelse till fakta ger honom rétt till det. Det &r heller inte Gverras-
kande att han pastar detta. Men det verkligt imponerande &r den osjélviskhet han uppvisar genom att
forneka sig sjilv glddjen av denna héngivelse till fakta nirhelst den kolliderar med héngivelsen till
hans uppfattningar. Lasaren far bedoma om han har férédndrat denna osjilviskhet med sd mycket
som ett uns 1 sitt svar pa min recension. Jag ska ta itu med Shubs brev punkt for punkt.

1. I sin forsta punkt hdvdar Shub att mitt “misstag” beror pa att jag jimforde hans version av vad
Lenin skrev med en engelsk upplaga av Lenins skrifter, men att jag, precis som han, skulle ha gatt
till de ursprungliga ryska utgavorna av Lenins verk, dér jag skulle ha hittat Shubs citat av Lenin
som inte finns med i1 den brittiska utgdvan. Med detta pastaende upplever Shub uppenbarligen att
han har lyckats mildra sin forsta bluff genom att ersétta den med en annan.

I sin bok (sidan 45) citerar Shub det Lenin med anmérkningsvard arlighet” skrev sé fort “makten
var 1 hans hinder”, det vill sdga ”1918”. Nar jag kontrollerade detta stycke var jag bara forpliktigad
att om igen ldsa allt Lenin hade skrivit detta ar. Denna forpliktelse uppfyllde jag. Det ndrmaste jag
kunde komma ndgot som liknade det Shub citerade frdn Lenin var, som jag skrev, dennes artikel i
Izvestija den 28 april 1918. Jag anvinde den brittiska upplagan helt enkelt déarfor att jag hade den
latt tillgdnglig och eliminerade behovet av dnnu en dversittning. Pastdendet att den brittiska utgdvan
pa nagot sétt ar bristfillig saknar all grund, a&tminstone vad géller de stycken jag citerade — de ar
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samma i de brittiska, ryska, franska, tyska och grekiska upplagorna.

Och de ryska upplagor som Shub hédnvisade till? De tiacker Lenins tal och skrifter /920! Shub
medger nu att det felaktiga datumet i boken &r hans misstag, och inte “’resultatet av [ Shachtmans]
otillrdckliga kunskaper om kéllmaterialet.”

Bara detta skulle minska den effekt han forsoker formedla med sina citat av vad Lenin sa ”1918”.
Vilken effekt? Att Lenin var forslagen nog att inte sidga rakt ut att han betraktade sig sjdlv som “en
framtida diktator” fore revolutionen 1917, att han framtrddde som frihetskdmpe fore den, men lade
sina riktiga diktatorskort pa bordet direkt efter revolutionen, 1918 (eller som det ar nu, 1920) nir
“makten var i hans hdnder”. Vilket bevisar vad? Att Lenin i grund och botten inte var annorlunda dn
Stalin. Att Lenin var en skrupelfri demagog som lurade det ryska folket att 1dta honom genomdriva
sin despotism Over landet.

Men ir inte forindringen av datum trots allt en smasak? Ar inte citaten frn Lenin — oavsett om de
ar frdn 1918 eller 1920 — den viktiga frdgan?

Ok, kom bara ihag vad Shub forsoker bevisa med citaten: sa fort Lenin kom till makten borjade
Lenin "med anméarkningsvérd drlighet” réttfardiga sin makt som diktator. Shub menar det i samma
mening som Stalin &r diktator i Ryssland idag eller Hitler i Tyskland igar. Lat oss da titta pa citaten
fran 1920, och dessutom i den ojéviga ursprungliga ryska upplagan.

Shub citerar sex meningar fran Lenin. Vid en kontroll finner vi:

De forsta tvd meningarna, ur vilka Shub ridderligt utelamnar hela fraser, 4r en del av en polemik
mot nagra tyska ultravinsterister 1 Lenins “Vinsterismen” - kommunismens barnsjukdom, som
skrevs 27 april 1920.

De f6ljande tva meningarna har inget som helst samband med de fOrsta tva, vare sig ndr det géller
tid, plats eller omsténdigheter (utdver det faktum att frasernas ordning i den ursprungliga ryska
versionen dr den motsatta till den som Shub anger). De 4r en del av Lenins tal om det ekonomiska
uppbygget som holls 31 mars 1920, vid bolsjevikpartiets nionde kongress.

De sista tva meningarna, slutligen, har inget som helst samband med de fyra som foregar dem. Det
enda sambandet gors istéllet med punkter, som Shub har praktiskt tillgdngliga i en 1dda och som han
stror in i alla sina citat, inte bara hér utan allt som oftast. Dessa tva meningar ingér i ett tal som
Lenin holl 7 april 1920, vid den tredje allryska fackféreningskongressen.

Denna metod att rycka ut citaten ur sitt sammanhang, eller ur flera olika sammanhang, och sedan sla
thop dem med punkter och framstélla dem som om de utgjorde forfattarens rétlinjiga tdnkande, ar
ett vilkant knep som anvénds av fega journalister och litterdra bluffmakare. Det har ordkneliga
génger anvénts for att forvrianga och forvrida en persons verkliga dsikter, for att f4 honom att fram-
sta som ansvarig for raka motsatsen till vad han verkligen stdr for. Tag ndgon som ofta skriver och
talar offentligt — 14t oss sdga Norman Thomas eller Dwight Macdonald. Genom att pa ett klurigt sétt
klippa sonder deras olika offentliga uttalanden och binda ihop delarna med de nodvindiga punk-
terna, s skulle de kunna framstillas som forsvarare av fascismen, eller Gud forbjude sjélva bolsje-
vismen. Vad skulle en sddan konstnir kallas om han togs pa bar garning? Eller anta att de kunde
hitta ett stélle i Lenins skrifter dér han kunde anklagas for att citera en politisk motstandare pa detta
sdtt — bara en enda gang. Vilken mojlighet det skulle vara for rasande utfall om bolsjevismens moral
(omoral) och etik (osedlighet)! Det faktum att Shub tar till denna citatmetod ricker for att bedoma
honom och sla fast vardet av hans bok.

Vad slog Shub ihop i sina meningar? De forsta tvd meningarna slér helt enkelt fast en banal asikt
som inte bara bolsjevikerna utan ockséd mingder av borgerliga sociologer har: “klasser leds av
partier” och “partier leds av ledare”. Shub forsoker fa det att lata 16mskt genom att haka pa nagra
fler meningar som handlar om ”personlig styrelse” och ”en enda mans diktatoriska befogenheter”.
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Shub citerar dessa fraser for att visa att Lenin forsvarade en syn pé diktaturen som var samma syn
som Hitler-Stalins, med sig sjidlv som diktator. Vad talar Lenin om? Redan i min recension 1
decembernumret 1949 pekade jag pd Lenin uppfattningar om detta &mne. 1920 talar Lenin fort-
farande om samma sak, ndmligen behovet att ge individer “diktatoriska” befogenheter 1 produk-
tionsprocessen, men alltid under sovjetdemokratins kontroll. Lenin hinvisar gdng pé géng till detta i
just de tal som Shub klipper ut sina citat fran, sa det kan inte finnas nagon tvekan om det. Lenin
argumenterar for individuell forvaltning, och framforallt ansvar, och mot “kollegial” férvaltning
(styrelse) och ansvar i fabriker och industrier. Shub sjdlv kanske ar f6r tanken att Daily Forwards
tryckeri ska skotas av en styrelse av fem formin istéllet for en forman med obegridnsad makt. Lenin
ma ha ratt eller fel pa4 denna punkt, men det han foresprakar ér klart som korvspad och har ingenting
— inget som helst och inte i nagon mening — att géra med det som Shub forsoker f& honom att
forespraka. Saledes:

Men oavsett det ar det ovillkorliga underordnandet under en enad vilja en absolut nddvandighet
for att arbetsprocesser som dr organiserade som den stora verkstadsindustrin ska bli framgangs-
rika. For jarnvagarna ar det dubbelt och tredubbelt nddvéndigt. (7al vid den nionde kongressen.)

[Aterigen] Och hela vér uppgift, uppgiften for kommunistpartiet (bolsjevikerna) som ger ett
medvetet uttryck for de utsugnas strivande efter befrielse, bestir av att inse denna véndning,
forsta behovet av den, sta i ledningen for de utmattade massorna som soker efter en utvig, leda
dem langs ritt vdg, den objektiva disciplinens vig, vigen att ordna méten om arbetsforhallanden
med ett ovillkorligt underordnande under sovjetdirektorens [dvs foretagsledarens] vilja,
diktatorn under arbetet. (Ibid, kursivering i original.)

[Och aterigen] Vi maste ldra oss att kombinera de arbetande massornas stormiga, Gversvallande,
demokratiska motesliv med jdrrhard disciplin under arbetet, med ovillkorligt underordnande
under en persons vilja, sovjetdirektdren, pa arbetstid. (/bid, kursivering i original.)

Och eftersom Shub kdnner till ssmmanhanget, och eftersom han vet och inte kan undga att veta att
Lenins tal om en mans diktatoriska befogenheter” — 1918 eller 1920, i de ursprungliga ryska upp-
lagorna eller 1 6verséttningar — inte har ndgot som helst att gora med de asikter som han tillskriver
Lenin, sa sdger jag aterigen det jag sa med sddan dterhdllsamhet i december: Shubs citat dr en bluff
och det dr ocksé deras upphovsman.

2. Som en paminnelse till ldsaren konstaterar jag att Shubs svar inte innehaller ndgot omndmnande
av hans citat ur Lenins Stat och revolution. Som han brukar sd censurerade han citatet, saltade det
med de oundvikliga punkterna, knét i ett enda stycke thop tva helt atskilda tankar som 1 Lenins
ursprungliga text ar atskilda av tjugofem sidor, och forvrangde dessa tankar for att fa dem att passa
hans egna snedvridna asikter om Lenin som ett politiskt monster. I min recension visade jag denna
forfalskning for vad den var. Eftersom Shub inte har ndgot mer att sdga om det, kan jag ndja mig
med att séga att han pa denna punkt dr forstandig. Jag anvinder bara dessa milda ord for att gora
personer med kénslig moralisk mage till lags, de som lugnt svéljer alla litterdra bluffar mot Lenin
men som bryter ut i magsurt raseri nir en samvetslos upphovsman brannmaérks for vad han ér.

3. Annu en smésak. Shub skrev att Martov avbrots vid det Oberoende tyska socialdemokratiska
partiet (USPD:s) kongress i Halle av rop, "Bddel! Bandit!”, som delegater riktade mot Kominterns
representant Zinovjev. Som referens angav han de officiella kongressprotokollen, inklusive sidnum-
mer. Jag fornekade att det forekom sédana rop. Jag hdanvisade ocksa till de officiella kongressproto-
kollen. Vem har da ratt? Jag. Varfor? Darfor att jag ldste protokollen innan jag hdnvisade till dem,
och Shub hénvisade till dem utan att ldsa vare sig texten eller sidnumren, vilket kan ségas placera
Shub i ett visst underldge. Han &r inte anstindig nog att medge att han aldrig laste protokollen som
han anger som stdd och att hdanvisningen i hans noter dr till besvér for ldsaren, utan siger haltande
att han ar ”delvis ansvarig” for mitt misstag! Det han egentligen hinvisade till, forstar ni, var ”den
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fullstaindigare redogorelse som publicerades i1 Freiheit pd den tiden”, och om jag hade “letat ldngre”
an protokollen (det vill séga ignorerat dem, som Shub gjorde) sa skulle jag ha hittat utropen i
Freiheits redogorelse.

De officiella protokollen, inte forkortade utan stenograferade i sin helhet, publicerades i Berlin av
Verlagengenossenschaft “Freiheit”. Jag har aldrig sett att deras dkthet har ifrdgasatts, forvisso inte 1
Shubs bok, och de har anvints av historiker och studenter utan invdandningar i ungefar trettio ar nu.
Vad gor redogorelsen i tidningen Freiheit, som pd den tiden var hogerflygelns organ, mer autentisk?
Jag vet inte. Inte heller vet jag varfor jag var skyldig, varken mot Shub eller ldsarna, att ’leta
langre” én till protokollen som Shub sjilv sa otillborligt hinvisade till.

De officiella protokollen &r tillgéngliga for mig, och utan storre besvir for vem som helst. Freiheits
arkiv finns inte i ndgot av de storre biblioteken 1 New York, vilket jag har upptickt under min inte
obligatoriska ’s6kning”. Om jag ska fa bannor fOr att jag inte har kontrollerat en tidningsartikel om
USPD:s kongress, s ska det helst inte vara frdn ndgon som beskrev kongressen utan att ens kontrol-
lera de officiella och hittills hogt aktade protokollen.

Med den fina kénsla for dramatik som bara ér en av hans talanger skrev Shub att Hilferding reste sig
efter Martov for att med rorande véltalighet tala om honom. Jag anmaérkte att det var en riktig bragd,
till och med for Hilferding, eftersom han talade pa morgonmétet och Martov pd eftermiddagen. Det
visar sig att Hilferding inte hade nagot med denna tidsmassiga kullerbytta, som till och med broder-
na Fratellini skulle ha avundats, att gora. Det var Shubs kullerbytta och ingen annans. Hur klarade
han av den? I sin bok fick han Hilferding att pa kongressgolvet slunga utmanande blixtar och
dunder direkt mot Zinovjev (med hénvisning till icke existerande sidor i kongressprotokollen).

I sitt svar pd min recension visar det sig, precis som jag hade hdvdat i min recension, att talet trots
allt inte holls vid kongressen. Det holls (eller det sdger Shub nu) vid ett annat méte vid en annan
tidpunkt. Hogerflygeln triaffades for sig, efter att ha brutit med kongressen dir de hade rostats ner av
en majoritet av delegaterna. Det var vid detta méte med resterna av USDP som Hilferding enligt
Shub nr 2 "holl sitt utmaérkta tal”, och inte alls vid kongressen, dér han enligt Shub nr 1 f6ljde”
Martov. Jag méste tilldgga, att eftersom min forsta bedomning av Shub som ansvarsfull vetenskaps-
man och samvetsgrann forskare 1ag tillrackligt ndra noll for att ndstan vara det, sa kan hans rykte
inte minskas sérskilt mycket mer av de ytterligare bevis han nu ger pa sitt arbetes tarvlighet och
slapphet.

Jag vet inte vad Hilferding sa vid detta stympade mote och jag har ingen anledning att ta Shub pa
orden om det. Men jag vet verkligen vad han sa vid sjdlva kongressen efter Zinovjev och fore
Martov, och det ér inte sdrskilt svért for ndgon att ta reda pé det.

Det &r sa vilkant att han inte var kommunist att Shub slosade pa utrymme om det var allt han tankte
bevisa. Men det som dr intressant for en objektiv historiker dr vad till och med icke-kommunisten
Hilferding sa om détidens avgorande politiska fragor. Hilferding forkunnade lidelsefullt sitt stod till
tanken pd proletariatets diktatur och fornekade indignerat att han dromde om att reformera kapitalis-
men, men anstringde sig dessutom hart for att betona att det inte var de tyska kommunisterna utan
han, Hilferding, och hans kamrater som 1919 i Tyskland hade {6]jt den kloka revolutionédra politik
som Lenin och hans kamrater hade f6ljt i Ryssland 1917!

Dessa stycken fran Hilferding &r en s intressant och betydelsefull ldsning att de skulle fylla sin
plats 1 varje ldrorik, objektiv biografi om Lenin, 1 synnerhet en som vinnldgger sig om att ndmna
Hilferdings namn. Vilket &r just varfor de inte far plats i Shubs biografi om Lenin.

4. I min recension atergav jag “bevisen” mot Trotskij under forsvaret av Petrograd mot Judenitj som
Shub med arlig uppsyn aberopade fran “den fore detta bolsjeviken Alexander Naglovskijs”
memoarer. Det handlar trots allt knappast om en bagatell. Trotskij anlédnder till Zinovjevs kontor 1
Petrograd, kallar tillsammans med sin medhjilpare frin tjekan till sig partiets militéra ledare,
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skriker ndgra vildsinta fragor till dem, och eftersom han inte dr ndjd med situationen och de ar
Zinovjevs mdn och han hatar Zinovjev personligen eftersom de tva &r rivaler om att ta dver efter
Lenin, s& beordrar han summariskt sin tjekist “att genast hikta och skjuta hela staben for Petrograds
forsvar!” Samma kvaill skjuts de ocksa allihop till sista man. I sitt brev till redaktdrerna har Shub
anmarkt att han ogillar glapord, fortal och drekrdnkning. Han borde ha tillagt att hans ogillande inte
ar séarskilt overdrivet. Hursomhelst dr det inte nadgon fortédrande passion i hans liv. Han beskriver den
hérresande historien om Trotskij med samma likgiltighet som han skulle skriva ner morgondagens
vaderrapport 1 sin tidning.

Eftersom jag ocksa ogillar glapord, fortal och drekrénkning, speciellt nér de riktar sig mot doda som
inte ldngre kan fOrsvara sig, frigade jag helt enkelt: ”Vem é&r han som hittat pd denna historia,
Naglovskij? Vad gor honom till expert? Bevittnade han denna melodramatiska héndelse? Frdn vem
horde han den? Ingen vet.” Nu har vi ett genméle fran Shub, som ogillar fortal, och efter att ha last
det upprepar jag: “Ingen vet.” Det enda vi far hora fran Shub ar att Trotskij sjdlv betonade de
generella befogenheter om liv och d6d som Lenin gav honom under inbordeskriget, och att Trotskij
hade en jarnhard orubblighet som (och detta sdgs med en ironi som &r lika subtil som en &ngvilt)
”Shachtman verkar underskatta”.

Det ér ytterst intressant, men det &r inte vad jag frigade om. Att Trotskij hade mycket makt under
inbordeskriget har efter vad jag kan pdminna mig uppmérksammats nagra hundra ganger pa nagra
hundra stéllen. Hans roll som organisator av segern under detta krig dr vélkidnd och behdver inte
avslojas av Shub sa hir langt efterat. Men det jag undrade var: vad gor Naglovskij till en godtagbar
expert om de hdndelser som han beskriver och som Shub éterger utan att blinka? Var han nér-
varande under denna massaker? Vem av de som var med beréttade f6r honom om det?

Antag att jag skrev en bok. I den beskriver jag ett besok av general Eisenhower till hogkvarteret vid
fronten med nagra underordnade officerare. Jag aterger vad som hinde dér enligt memoarer som en
eller annan arméldjtnant har skickat till mig. Han skriver att Eisenhower var rasande dver den situa-
tion som hans underordnade hade tillatit utveckla sig, vinde sig till sin medhjilpare och beordrade
honom att arrestera hela staben vid fronten och se till att fi dem skjutna pd kvillen. Anta att Shub
smickrar mig genom att recensera min bok och fragar: ’Men vad gor din 16jtnant Smith-eller-Jones
till kdlla for denna historia? Var han ddr?” Och sa vidare. Och anta att jag som svar skrev 1 forbi-
giende: "Denne Smith-eller-Jones var arméofficer. Vad giller Eisenhower borde Shub kéinna till att
han var den som frimst organiserade segern dver tyskarna. Han var jarnhart orubblig. Han hade
makt dver liv och dod. Och dessutom é&r det vélbekant att tusentals dodades pa hans order.” Vad
skulle Shub under dessa omsténdigheter ha rétt att kalla mig? Tja, det dr vad jag kallar Shub.

Jag havdar att Naglovskijs hela historia ar en illvillig myt, och for detta pastdende forefaller det mig
finnas bevis av en sort som &r talande och bindande i ett fall ddr vi maste visa det som inte hdnde.

Trotskij har sjilv skrivit om denna sorts historier under inbordeskriget. Han dberopar bara ett
exempel: 1 december 1918 beordrade han avrittning av Andra Petrogradregementets befdlhavare
och kommunistiska kommissarie, som overgav en livsviktig front, beslagtog en dngbat och seglade
ivédg ner langs Volga. Efter en réittegang skots kommunisten, Pantelejev, for att ha dvergivit sin post.
Foljande faktum ar viktigt: nir Zinovjev, Kamenev och Stalin inledde kampen mot trotskismen
1923, anvindes en forvriangd version av historien om Pantelejev for att mer eller mindre 6ppet
angripa Trotskij for att f4 goda kommunister skjutna” eller for att f& dem skjutna “utan réttegdng”,
trots att en officiell partikommission som inrédttats efter krav fran Trotskij sa tidigt som 1919 hade
friként honom fran alla anklagelser i denna fréga. I en eller annan form har historien om Pantelejev
snurrat runt i den ryska antitrotskistiska pressen under flera ar.

N4, ér det tdnkbart att om det fanns ett uns sanning 1 Naglovskij-Shubs historia om Trotskijs sum-
mariska avrittning av “hela staben for Petrograds forsvar” — Zinovjevs egen stab sd att sdga — att
historien 1 sa fall skulle offentliggjorts under den stora antitrotskistiska kampanjen i Ryssland?
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Zinovjev lat sig hindras av vildigt lite 1 sin kamp mot Trotskij, och Stalin gjorde allt: sanning (nagra
fa korn), halvsanningar, halvlogner och direkta logner. Skulle de ha beréttat historien om Pante-
lejev” och héllit helt tyst om “Petrogradhistorien”? Jag hdvdar att en sddan slutsats dr otéinkbar. Jag
hévdar vidare att var och en som &r bara ndgorlunda bekant med vad som égde rum under den anti-
trotskistiska kampanjen, som Shub ir, ocksd méste betrakta denna slutsats som otidnkbar.

Problemet &r att nér jag sdger “var och en” sd menar jag givetvis var och en som ar arlig och
objektiv.

5. Shubs sitt att svara pa det jag skrev i min recension om hans kapitel om Kronstadtupproret ar
typiskt bade for hans bok och hans svar. Det visar att jag trots allt inte har med en &rlig kritiker att
gora. Fornekade jag att det var ett uppror 1 Kronstadt? Fornekade jag att Tuchatjevskij eller Trotskij
eller Lenin eller ndgon annan bolsjevik tog det fulla politiska ansvaret for att kvdsa upproret?
Fornekade jag att manga ménniskor — exakt hur manga vet varken jag eller Shub — dédades under
konflikten? Givetvis inte. Jag frigade bara en enda enkel frdga: vem dr denna Roman Goul frdn
vilken Shub citerade vad Tuchatjevskij sa till Trotskij om fasorna i Kronstadt och vad Trotskij sa
om att skjuta matroserna i Kronstadt en efter en ’som ankor i en damm”?

Vad har Shub att siga om Goul nu, eftersom han inte sa ndgot om honom 1 sin bok? Han stricker sig
1 sin fulla langd och sédger att Gouls kamp mot bolsjevikerna inte &r tillrdckligt bevis for att avfarda
hans skrifter och kalla honom en l6gnare och nolla. Hursomhelst tycker i alla fall inte han det. Shub
tanker dd inte doma ndgon for ndgonting om bevisen inte &r fullstindigt bindande — forvisso inte i
fallet med Lenin eller Trotskij, men &tminstone inte 1 fallet Roman Goul. Det ér verkligen ddelt och
ménsklig anstindighet. Men dven om det dr vildigt rorande sa ricker det inte for att slippa undan
min fréga.

Att Goul ér en nolla stimmer inte och jag backar angerfullt angdende det. Det dr nu uppenbart att
han &r en av vér tids framstaende mén, ty vem annars skulle vara redaktor for en rysk tidskrift, och
dértill en utmérkt sddan? Visserligen ér det hans enda ansprék pa att vara framstdende, men om det
racker for Shub sa far det duga. Men vad gor honom till expert bortom allt tvivel om de stycken som
Shub citerat ur hans bok? Goul dterger ett samtal med Tuchatjevskij som han inte kunde ha hort ens
om han hade bott i Moskva pa den tiden, och dn mindre i Berlin dir han faktiskt bodde. Det enda
jag sa var att denna nolla (o0j, det slank ur mig igen!) hittade pa samtalet, och maste ha hittat pd det
for att fa bolsjevikerna att se ut som blodtorstiga monster. Det enda jag pastod var att Shub, som
laste Gouls bok (det dr ett vagat antagande men jag gor det 4ndd), insdg och inte kunde undga att
inse att Goul hittade pa samtalet, vilket var och en som lidser en enda av dess braskande sidor kan se
med en gang.

Men varfor citerade Shub fran Goul utan att ge minsta antydan att hans kéllas enda ansprak pa
trovardighet var en sjuk fantasi? Ett enda svar dr mgjligt: genom att inom imponerande citations-
tecken skriva vad en bolsjevik som faktiskt ledde trupperna mot Kronstadt sa om det, sa skulle de
forsvarslosa lasarna skrammas av bolsjevikerna pd ett sitt som ett citat fran en Kronstadtmatros
eller en Berkman inte kan gora. Vad kan det annars finnas for mening med citaten fran
Tuchatjevskij och Trotskij?

Men om det inte finns sddana citat? Hmm, det ar ett problem, men bara for en vanlig historiker. En
ovanlig historiker, som ar tillrdckligt bekant med hur bolsjevikernas brukar diskutera”, 16ser det
med en handvindning: han tar citaten fran en annan ovanlig historiker, som inte ar en lagligt aukto-
riserad lognare utan en medioker uppfinnare, och aterger dem som om de vore vil underbyggda.

Men om ldsaren tittar 1 slutet av boken for att se vad han har for referenser? Inget att oroa sig for!
Léasarna kédnner inte till vilka var tids framstdende mén ar, och nér de ldser att citaten kommer direkt
ur en bok av Roman Goul sd kommer de omedelbart att anta att Goul inte var en nolla, utan
atminstone maste ha varit hjirtevén till Tuchatjevskijs hittills okénda dlskarinna — sa att séga &nnu
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en Elizabeth K — eller kanske till och med Tuchatjevskijs adjutant i Roda armén.

Men om en annan ldsare bevisar att Goul omdéjligen kan betraktas som niagon sorts kélla till sam-
talet” mellan Tuchatjevskij och Trotskij? Inget att oroa sig for! Dolj bara din forldgenhet, om du
kanner nagon, och svara — virdigt — att Gouls kamp mot sovjeterna under kriget inte racker for att
bevisa att han var en 16gnare, och dessutom ar han redaktor for en utmarkt rysk tidskrift.

Och Shub gjorde allt detta? Ja.
Men en man som gor sd ar -
Ni behover inte sdga det. Det dr just min asikt.

6. Shub talar en del om Goul men nu har han inget att siga om Balabanova, som inte dr ndgon nolla
och som framtrddde som stjérnvittne 1 hans bok for att visa med vilken nonchalans Lenin lét skjuta
folk — till och med sina egna kamrater — for minsta misstag. Jag hivdade inte bara att ”Lenins brev”
till Balabanova var en forfalskning, utan jag bevisade det ocksa. Shub &r skyldiga sina ldsare en
ursékt, eller &tminstone en forklaring. Men istdllet for att ta pa sig skulden haller han tyst. Jimforde
han den andra, ’forbéttrade” versionen av Balabanovas memoarer med den forsta? Tystnad.

Jag, en recensent av hans bok, uppmanas kontrollera hopblandade citat frdn Lenin med icke existe-
rande ryska band, och citat fran Hilferding med otillgéngliga tidningsarkiv. Har inte Shub, bokens
forfattare, en man med hog (det vill sdga antibolsjevikisk) moral, till uppgift att kontrollera
Balabanovas forsta version av ett brev, som i den version han trycker ar sa forédande for ryktet hos
den man vars biografi han skriver? Tystnad.

Ar det upprérande att kalla Shubs herr Okiind en nolla p4 basis av mer in tillrickliga bevis, men
helt ritt att brannmérka Lenin som en lattsinnig mordare av sina egna kamrater pa grundval av
forfalskade bevis? Tystnad.

Aven i den andra versionen av sina memoarer har Balabanova mycket att siga som ger en sann bild
av Lenin. Varfor bortsadg denna objektiva historiker frdn dem och plockade ut det enda ’brev” som
“avsldjar” Lenin som en despot som anvinder exekutionspatruller som en byalédrare anvinder
bjorkris? Dikteras Shubs tystnad av heder eller forsiktighet?

7. Shub ir inte forsiktig nog att halla lika tyst om sin kittlande historia om ”Lenins romans med
Elizabeth K”. Jag citerade hans stolta konstaterande att ”Deras forhallande var sa diskret och lag s&
helt utanfér Lenins normala livscirklar att det hittills alldeles undgatt hans levnadstecknares upp-
mirksamhet.” Lenins levnadstecknare bestar av ménga dussin: personliga bekanta och framlingar;
ryssar och icke ryssar; vinner och fiender; bolsjeviker, antibolsjeviker, icke-bolsjeviker, stalinister.
Det borde alltsé sté helt klart att om denna historia "alldeles undgatt™ alla dessas uppmarksamhet, sa
berodde det pd ett av tvd dvervidganden: antingen fanns det aldrig ndgot sddant forhéllande, eller sa
ansag alla Lenins levnadstecknare att det fanns nadgot annat gott skil att ignorera det.

Men det fanns 1 alla fall en person som inte brydde sig om sddana verviganden, och det var den
forste som publicerade historien: Alexinskij. Hans fullkomliga skrupelfrihet och skabbiga moral var
sa 0kédnda att inte bara bolsjevikerna undvek och fordomde honom, utan ocksa mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna. Den man som hjélpte till att hitta pd anklagelsen om “tyska agenter” mot
bolsjevikerna 1917 skulle tveka &nnu mindre att forfalska den rannstensjournalistiska artikeln om
”Elizabeth K”. Det ér darfor ingen serids forfattare skulle ta i historien ens med tang.

Bertram Wolfe har inte bara dgnat sig 4t en omfattande och kritisk studie av Lenins liv och arbete,
utan hade ocksé fordelen att under aratal arbeta och bo i1 Ryssland tillsammans med Lenins ndrmaste
vénner, och han avfirdar historien i en foraktfull fotnot, vilket &r vad den fortjanar.

Samme Alexinskij uppfann senare myten om en kérleksaffar mellan Lenin och en mystisk
Elizabeth K, och erbjdd till och med vérlden en dikt som Lenin péstés ha skrivit 1907. Denna
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dikt pastas Lenin ha skrivit efter att en kamrat, som Alexinskij aldrig namnger, sa till Lenin att
det var svarare att skriva dikter &n prosa. Den kommer fran Alexinskijs hittills opublicerade
anteckningar och kénnetecknas av hans egen boulevardstil snarare dn Lenins stil ... alla
tillgéngliga bevis pa kérleksaffiren aterfinns i David Shubs Lenin — en biografi.

Det vill sdga att Shub &r vérdig sin Alexinskij. Nu verifierar han historien med ett nytt vittne, Paul
Berline. Och, om jag far upprepa min nu tréttsamma fraga, vad gor detta nya vittne till en expert?
Var han vin till Elizabeth K? Var han &tminstone vén eller fortrogen med Lenin? Nej, men har fem
andra framstaende kvalifikationer: han levde samtidigt med Lenin; han skrev en biografi — inte den
tredje, eller andra, utan den forsta — om Marx; han &r eller var marxist; han ar ryss; och framforallt
anser han att Shubs biografi dr utmérkt. Allt detta &r mycket trevliga nyheter, men dven om Shub
lade till att Berline brukade skriva ndgot akademiska avhandlingar om ekonomi i det gamla, gamla
Ryssland, vad skulle allt det ha med det aktuella &mnet att gora? Vad gor honom till expert pa
historien om Elizabeth K?

Vi laser hans uttalande och har svaret: han vet inte mindre om den dn Shub och heller inte mer.
Alexinskij dr expert pa grund av att Shub inte tvivlar pd honom. Shub &r expert dérfor att Berline
inte tvivlar pa honom. Och Berline ar expert darfor att han gillade Shubs bok.

D4 éterstar den forbryllande hinvisningen till professor Kinsey. Ar dven han expert pa Lenins
diskreta romans? Fransett det faktum att han inte skrev den forsta ryska biografin om Marx, sa ser
jag inget speciellt skél till varfor professorn dr mindre kvalificerad dn Berline att tala om dmnet.

Vad giller att jag rodnade sa var jag inte medveten om det, men @&ndd misstolkar Shub det. Det
uppstér uppenbarligen ur tanken att den ménskliga rasen, som skapat s& mycket vardighet och
arlighet ocksa kan skapa sddana som Alexinskij.

8. Jag rodnar, denna ging inte av skam utan av ilska, vid tanken pé att det mer &n 30 ar efter den
ryska revolutionen fortfarande verkar nddvéndigt att ta itu med det gamla giftiga skvallret om
bolsjevikerna och Kaiserns guld. Och ta itu med det mot vem? Mot en sjdlvbeléten liten man, en
”socialist” som inte har ndgot, absolut inte nagonting, med den fortalande och smédande “’bolsjevi-
kiska diskussionstraditionen” att goéra. Och mot kélkborgare vars magar dr sa mycket téligare 4n
deras omtalade moral att de kan lésa detta skvaller idag utan att ma illa. Men uppenbarligen méste
vi ga igenom det igen, om sa bara for att den nuvarande generationen inte har genomgatt den forsta
tidens stora fortal av bolsjevikerna, som ingen obeflackad ménniska, och forvisso ingen obefldackad
socialist oavsett stromning, vill rora vid for att inte smutsa ner sig fran topp till ta.

a) Forst av allt hdnvisas intresserade ldsare till Trotskijs Ryska revolutionens historia, men speciellt
till hans sjalvbiografi (Mitt liv), dar han dgnar ett helt kapitel (kapitel 25, ”Om fortalare” som Shub
givetvis inte ndmner) at ett forodande angrepp pa Kerenskijs ’bevis” for fortalet om bolsjevikernas
“tyska guld”. I allt vdsentligt &r Kerenskijs bevis Shubs bevis. Bara det att Kerenskij kdnner sig
forpliktigad att med forfaran dra slutsatsen att, Vi, den provisoriska regeringen, forlorade pé detta
satt for alltid(!) chansen att pa ett avgorande sétt bevisa Lenins forrdderi, pa grundval av skriftligt
material.” Detta hdpnadsviackande uttalande fran Kerenskij citeras inte av Shub, trots att det i sig
sjalv riacker for att avfarda hela fragan.

b) Att hohenzollarna ldt Lenin resa igenom Tyskland 1 ett forseglat tdg dr ingen nyhet, och inte
heller diskuterar vi det hir. Eftersom Shub ndmner det bor tva saker tilldggas: 1. Det klicken kring
Hohenzollern (som Ludendorff) skrev i efterhand, nir Lenin och bolsjevikerna hjélpt till att storta
den tyska kejserliga regimen, torde peka pé vilka som hade mest nytta av avtalet om ett “forseglat
tdg”, men det tiger Shub om, och 2. Mensjevikledaren Martov och andra mensjeviker anvinde
ocksa metoden med ett forseglat tdg — det var det enda sitt som fanns tillgéngligt for de ryska
landsflyktingarna i Schweiz — for att ta sig tillbaka till Ryssland, bara for att utséttas for samma
fortalande anklagelser, grundade pa samma forfalskade dokument, som slungades mot Lenin och


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
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Zinovjev, och om vilka mensjeviken Shub sé lampligt ocksa haller tyst.

¢) Shub skruvar pa sig pa grund av det jag bevisade mot honom vad géller Alexinskij, som gav de
forfalskade dokumenten om “’tyskt guld” och tyska spioner” mot bolsjevikerna till justitieminister
Pereverzev. I Shubs bok beskrevs denna provokator — ingen ”annan” medlem i bolsjevikernas
centralkommitté kunde vara inblandad — som ”en medlem i den bolsjevikiska centralkommittén”,
som, om jag far anvénda en vetenskaplig term, dr en avskyvérd 16gn. Shub vet att det var Alexinskij
som gav Pereverzev dokumenten precis som det var Alexinskij som omedelbart rusade med doku-
menten till det berdmda Preobrazjenskijregementet for att egga upp trupperna mot bolsjevikerna.
Om Shub nu sdger att han “inte 14tsas veta” vem Pereverzev tinkte pa, sd sdger jag: han dr ingen
l6gnare — inte alls! Han ”bara” latsas vara ovetande. Alla visste att det var Alexinskij; Alexinskij
dolde det inte sjélv; och Shub ver det lika vil som alla som ir bara flyktigt bekant med de ryska
hindelserna 1917. Shub vet att Alexinskij fran och med 1914 var en rabiat anti-internationalist. Och
han vet ocksa att Alexinskij under kriget, fore revolutionen, hade anklagat praktiskt taget varenda
rysk internationalist — inte bara bolsjevikerna — for att vara tyska agenter. Och det ger mig ritt att
upprepa att Shub ér virdig Alexinskij.'

d) Aven jag ber lisaren gi till sidorna 137-141 i Shubs bok for att se vad “mycket mer” innebir. Det
finns tre ’bevis” vérda pappret de ér skrivna pa. Har ér de i sin helhet:

I ett brev till Ganetskij (i Stockholm) skrev Lenin den 30 mars 1917: ’Spara inte pa pengarna nér
det géller att uppratthélla relationerna mellan Petrograd och Stockholm.” I ett annat brev till samme
Ganetskij, daterat 12 juni 1917, det vill sédga tio veckor senare, skrev Lenin: “Fram tills idag har vi
inte fatt ndgonting, bokstavligen ingenting, fran dig, varken brev eller paket eller pengar.” (Det var
just under den period da tyskarna antas ha héllt ner hundratusentals rubel eller mark, och i
Bernsteins version mer d@n 50 miljoner guldmark, i den bolsjevikiska propagandafonden!) Och i det
sista brevet, ndgra dagar senare, skrev Lenin: "Har fatt pengarna (2.000) fran Kozlovskij.” Tvéatusen
— rubel, mark, kronor, dollar eller yen, det kvittar faktiskt — det ar allt Lenin fick frin sina kamrater i
Stockholm, Ganetskij och Kozlovskij, av de inkomster de fick fran det affarsforetag de drev
tillsammans med Parvus, den fore detta revolutionir som vid den tiden verkligen var tyskvénlig
men icke desto mindre en ytterst skarp entreprendr.

En samvetsgrann forfattare skulle a&tminstone gora ett forsok att gora det banala bidraget pa 2.000”
som Lenin fick fran ett par kamrater som var indragna i nagot riskabelt affarsforetag (smuggling?
”svarta borsen”? Jag vet inte och det finns inga dokument om dess exakta natur ndgonstans) foren-
ligt med de tiotusental eller tiotal miljoner som han pastés ha fatt fran just dessa tva personer i
egenskap av pastddda mellanhénder till Kaiserns regering.

Till och med en fredsdomare i en by skulle krdva av en dklagare att han skulle fa sina anklagelser att
gd thop innan han domer en man till 30 dagar. Det &r bara i de stora stalinistiska skenrittegangarna
som sa skriande olikheter ignoreras av ritten, d&ven om till och med GPU anstringde sig /ite for att
f4 de mer valdsamt olika kanterna att passa lite. Shub gor ingenting.

De tre meningarna fran Lenin dr Shubs enda bevis for att Lenin fick ndgra bidrag fran det skumma
centrumet, Stockholm. Pa resten av de fyra sidorna finns bara 6kénda, sedan linge misskrediterade
forfalskningar som bevisats vara forfalskningar med hjélp av bevis fran texterna sjilva, plus de allra
mest smakldsa antaganden och smutsigaste insinuationer — det ar allt och inget mer.

e) Hela historien om den mystiska fru Sumenson, eller som en del forfalskningar skriver, fru
Soumentay (det dr vélborne prinsessan Catherine Radziwills version, hon som inte tyckte om

1 Shub vet inte att Alexinskij var en extrem reaktionér. Han var bara for en antibolsjevikisk front som gick énda till
monarkisterna — det &r allt. Vad géller hans antisemitism behdver jag bara hdnvisa ldsaren till sidan 469 i Bertram
Wolfes utmaérkta bok, dér han skriver: "I férbigdende kan vi konstatera att Alexinskij ... s& smaningom blev en
fullfjidrad antisemit.” Gentemot det betonar Shub for lasaren den meningsldsa informationen att en fransk
bokforlaggare 1947 gav ut Alexinskijs bok. Exakt vad antas det betyda?
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bolsjeviker, det vill sdga judar) eller fru Simmons (det &r den version for vilket Masaryk betalade
rejdla tjeckiska, eller amerikanska, pengar till icke ldskunniga ryska forfalskare) och om Nea (eller
Nia, eller Nya) Banken som “6verforde” de tyska pengarna till bolsjevikerna, fick storst publicitet i
de okdnda Sissondokumenten 1918. Varfor ndmner inte Shub dem? De innehaller allt som Shub har
pa sina fyra sidor och mycket, mycket mer. Ar det p4 grund av att sjélva ordet ’Sissondokumenten”
far var och en som minns dem att titta bort? Ar det pa grund av att dr Bischoff for tre decennier
sedan med stod fran den tyske socialdemokratiske ledaren Philip Scheidemann samlade material
och fullstidndigt springde dessa befangda och ruttna forfalskningar — vilket gér namnet Bischoff
tabu for vér objektiva forfattare?

Allt finns dér: de “uppsnappade” telegrammen som ockséa koptes av den franska underrittelse-
tjdnsten 1 Moskva; “bevisen” som den tjeckiska underrittelsetjénsten troligen ocksd kdpte fran
samma forfalskare och som Masaryk upprepar; Nya Banken; fru Sumenson; ”6ppnandet av konton
for herrarna Lenin, Sumenson, Kozlovskij, Trotskij och andra aktiva propagandister for fred” sd
tidigt som 2 mars 1917, da Lenin fortfarande befann sig i Ziirich och Trotskij fortfarande var i USA,
annu inte bolsjevik (de skickliga tyskarna visste att han skulle bli det!); ”ordern” fran tyskarna till
kommissarien for utrikes drenden, den 12 januari 1918, dér han underréttades om att den tyska
generalstaben “insisterade pd” att inte bara Trotskij, Lenin och andra bolsjeviker skulle véljas till
sovjeternas centrala exekutivkommitté, utan ocksa Martov (hohenzollarna var uppenbarligen mot en
“enpartidiktatur”!); brevet fran 25 augusti 1917 som framstédllde &ven Maxim Gorkij som tysk
agent; och en massa mer av samma sort.

Edgard Sisson gjorde i alla fall ingen hemlighet om hur han fick tag pa dem: hans ryska agenter
gjorde en hemlig rdd mot bolsjevikernas hogkvarter i Smolnijinstitutet i Moskva, hittade grejerna
liggande dér och tog dem till Sisson — eller det sa de till honom, eller det sa han till oss. Vad kunde
vara enklare? Eller billigare? For hela denna dokumenthog sidger Sisson att han bara behovde lagga
ut 7.500 dollar, vilket dr en 16jlig smésak jdmfort med de tiotals miljoner guldmark som hohenzol-
larna lade ut pa for att uppritta en bolsjevikregim som lurade dem genom att storta Kaisern.

f) Aterigen den oundvikliga fru Sumenson-Soumentay-Simmons. Titta noga nu, for Shubs hand 4r
snabbare dn 0gat. I sitt brev skriver han att hans bok innehaller hennes medgivande att hon hade
instruktioner — och sedan citerar han — att ge Kozlovskij, som da var bolsjevikisk ledamot av sov-
jetens exekutivkommitté, vilka penningbelopp han begérde; vissa av dessa utbetalningar uppgingo
till 100 000 rubel.” Den forsvarsldsa ldsaren — som dr den enda sort som Shub rdaknar med — méste
tanka att Shub citerar ur ett uttalande fran Sumenson. Inte alls! De 26 orden mellan citationstecknen
tas fran det som Shub skriver i sin egen bok (sid 139)! Han bevisar sina pastienden med hjilp av det
underbart enkla tricket att ... citera dem!

g) De ”bevis som tillhandahélls av”’ Jacques Sadoul dr dnnu ett pahitt. Lés de tva citaten frén
Sadouls brev 1 Shubs bok. Vad dr ”beviset” for att Lenin fér tyskt guld? En mening: ”Vdrt under-
rdttelsevisen har inrapporterat, att Aschberg tjanstgér som mellanhand vid formedlingen av tyska
pengar till bolsjevikernas kassa.” (Min kursivering — M S.) Det vill sdga samma underrittelsetjanst
som Shub citerar pd en annan sida som ytterligare” bevis, och vars bevis var de "uppsnappade”
forfalskningar for vilka goda franska skattebetalares pengar kastades bort, och for vilka Sisson
kastade bort 7.500 utmaérkta amerikanska dollar.

h) De "avslojande medgivanden som Ganetskij gjorde” 1937. Later illavarslande, eller hur? 20 ar
senare erkdnde Ganetskij! Jag ska dterge “medgivandet” precis som Shub presenterar det och lata
lasaren — som inte kommer att se ett enda ord om Tyskland eller tyskt guld eller ndgon sorts guld i
det — sjélv avgora vilken sorts ’bevis” Shub samlar ihop och tar pa allvar, eller snarare forvintar sig
att andra ska ta pa allvar:

Jag begagnade mig av regeringens kurirpostforméner. Den gamle ryske ambassadoren ville for-
soka bevisa sin lojalitet mot revolutionen; han blev mycket liberal och borjade uttrycka sitt sym-
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patiska intresse for de politiska emigranterna. Jag drog nytta hérav och fortsatte att skicka for-
seglade kuvert till Petrogradsovjeten genom ambassaden. Jag lyckades 6vertyga ambassadoren
om att arbetare- och soldatombudens sovjet utévade lika stor makt som regeringen. Ambassa-
doren var tvungen att foga sig, och jag brukade telegrafera instruktioner till Petrograd att besoka
utrikesministeriet i ritta 0gonblicket for att se efter, om mina sigill hade brutits eller e;j.

Det ”avsldjande medgivandet” dr tydligen att Ganetskij var en obotlig idiot. Han skickade Lenin
miljontals (2, 10, 50?) tyska mark i forseglade kuvert till Kerenskijregeringens utrikesministerium!
Och anta att ndgon av Kerenskijs kontorister, som inte var fullt betald av tyskarna, oavsiktligt hade
brutit ett sigill innan Lenin (eller Trotskij? eller Zinovjev? eller Martov? eller Gorkij?) kom dit? Det
skulle ha varit infernaliskt otrevligt. Lenin skulle tvingats klara sig pa Kozlovskijs 2.000, vilket ar
ett djavulskt litet bidrag i varje valuta.

1) Och slutligen stackars Bernstein. Det enorma 1 hans upptrddande matchas bara av Shubs
oforskdmdhet. Tank er bara:

Bernstein forkunnar offentligt att han “fran tillforlitliga kdllor har hort” att Lenin hade kopts av det
kejserliga Tyskland for i runda tal ”mer dn 50 miljoner guldmark™ (samma siffra som 1 Sissondoku-
menten, som koptes mycket billigare). De tyska kommunisterna uppmanar honom att publicera sina
’kéllor” och sina bevis eller brinnmérkas som en ’skamlig och samvetslds fortalare”. Bernstein
végrar, upprepar sina anklagelser och utmanar kommunisterna att dra honom infor rétta, vilket
kommunisterna underléter att géra. Shub skriver: ”Att bevisen inte fordes fram infor en 6ppen
domstol var forvisso inte Eduard Bernsteins fel.”

Forestill er, om ni kan, ndgot mer fantastiskt! Bernstein som uppmanats att bevisa de allvarligaste
anklagelser som kan riktas mot revolutionérer eller en revolutiondr regering — att de var agenter 1
sold hos en reaktiondr regim — végrar helt enkelt att ligga fram nigra bevis! Lat oss anta att de skél
som de tyska kommunisterna hade for att inte dra honom inf6r ritta var déliga. Hur 1 all virlden kan
det befria Bernstein fran den elementira plikten att publicera bevis av sd enorm historisk, for att inte
sdga internationell politisk betydelse — en plikt som han inte uppfyllde innan sin d6d?

Lat oss glomma de tyska kommunisterna. Shub beréttar inte att Bernstein kridvde att den tyska
riksdagen skulle inrdtta en kommission for att undersdka sina anklagelser, att han inte heller dar
lyckades presentera ens tillstymmelsen till bevis, och att riksdagen dérfor avvisade hans forslag.
Kanske riksdagen kontrollerades av deputerade som ryggade for att avslja sin gamla regerings
samrdre med bolsjevikerna? An storre anledning, kan man téinka, for Bernstein att viinda sig om
med avsky fran riksdagen och visa upp sina vittnen och bevis i samma offentliga press dir han
ursprungligen forde fram sina anklagelser. Men han gjorde inget sddant. De namn med vilka de
tyska kommunisterna stimplade honom 1921 var inte ofortjanta.

Antag bara att jag under Forsta vérldskriget hade publicerat ett uttalande att krigsmotstdndaren och
internationalisten Eugene Debs hade fatt 1at oss sdga 10 miljoner mark av den tyska kejserliga
regeringen. Antag att den rasande socialistiska pressen krivde att jag skulle presentera bevisen {for
denna fruktansvirda anklagelse mot en framstdende socialistisk och offentlig person. Jag svarar: dra
mig infor rétta, dd kommer jag att tala. Antag att den socialistiska pressen av bra eller daliga skél
inte drar mig infor ritta, men fortsitter att kriva att jag offentliggdr de bevis som jag hogljutt for-
kunnar att jag har tillgang till. Av skél som bara jag kinner till fortsétter jag att dolja mina bevis och
fortsétter att varhelst jag befinner mig upprepa att Debs ér en betald agent for hohenzollarna. Skulle
inte “kvacksalvare” och fortalare” vara det mildaste varje anstéindig person hade rétt att kalla mig?

Och antag slutligen att Shub manga ar senare skulle skriva en biografi om Debs som faststiller det
som ett faktum” (som han gor vad géller Lenin) att Debs under kriget befann sig i tyskarnas sold,
och att de pa detta sitt betalade hans revolutionéra propaganda. Antag att han som bevis anforde de
”oemotsagda” uttalanden som Shachtman gjorde 1917, och att han inte kallades infor rétta av James
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Oneal eller ndgon annan redaktor pd den gamla socialisttidningen Call. Och anta att han som ytter-
ligare bevis dberopade de (verkligt) avslojande memoarer som skrivits av kapten von Rintelen, som
verkligen ledde tyskarnas spionage och subventioner i detta land under kriget, och nagra fa oaptit-
liga insinuationer fran avhoppade socialister (det fanns gott om dem dé ocksa) och till och med
”dokument” som publicerades i den chauvinistiska pressen om banden mellan socialisterna som var
mot kriget och ”andra” tyskvénliga element.

Jag frgar nu vad varje anstdndig person skulle siga om honom? Vad skulle — bara som exempel —
Norman Thomas sdga om honom, och med hur mycket finkénslighet skulle han sdga det? Hur
skulle en sddan ”levnadstecknare” av Debs brannmérkas?

Pa samma sétt som jag brannmirker en sddan levnadstecknare av Lenin.
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