Max Shachtman:
Gav bolsjevismen upphov till stalinismen?

[Denna artikel &r tredje delen av Shachtmans recension av Bertram D Wolfes bok Three Who
Made a Revolution, en recension som i sin tur var en del av en serie artiklar/recensioner om olika
biografier om Stalin. Ur The New International, vol XVI nr 4, juli-augusti 1950, s 217-234.
Oversittning frén engelska, Goéran Kallgvist.]

Det &r svart att sdga vilka som har skrivit flest absurditeter om Lenins ”organisatoriska principer”:
stalinisterna som forsoker bevisa att deras totalitdra partiregim ar helt i 6verensstimmelse med de
asikter som Lenin for fram, eller de moderna antibolsjevikerna som hévdar, att &ven om de tva inte
ar helt identiska sa ledde Lenins asikter och praktik dnda direkt till den nuvarande stalinistiska
regimen. De utgor kompletterande och 6msesidigt parasitédra delar i en arbetsdelning som med
framgdang har 6delagt miljontals méanniskors tankande, déar den ena sager att totalitédr tyranni leder
till (eller &r!) socialism och den andra att socialism inte kan leda till ndgot annat &n totalitar tyranni.

Som antingen utforare av eller offer for forfalskningar har bada sa fullstandigt och valdsamt fel att
det skulle krdavas manga bocker bara for att grava fram och satta fakta i ratt samband med varandra.
Det handlar inte bara om att rétta till historieskrivningen — det dr av sekundar betydelse. Det handlar
framforallt om att ateruppta den forsenade kampen for socialismen, som Stalin fullkomligt Gvergav
for att sla in pa en reaktionar linje och Wolfe 6vergav lika fullkomligt for att sla in pa en annan
reaktiondr linje.

I Lenins uppfattning om ”partiapparaten”, dess roll i férhallande till arbetarklassen, hittar Wolfe
(vilken populér forfattare gor inte det nufortiden?) ”froet till ett partis diktatur 6ver proletariatet,
som utdvas i dess namn”, dvs. froet till stalinismen. Utifran detta drag hos bolsjevismen reser Wolfe
den tredje pelaren i sin analys. Han paminner oss om att Trotskij tidigt varnade foér det oundvikliga
resultatet av Lenins uppfattning:

Partiorganisationen kommer dérefter att ersétta partiet som helhet; sedan kommer centralkom-
mittén att ersitta organisationen; till slut kommer en enda diktator att ersétta centralkommittén.

”Har historien nagonsin uppfyllt en profetia mer 6desdigert?” utropar Wolfe. Sanningen &r att om
profeter inte hade béttre exempel dn detta pa hur de bekraftas av historien, vore yrket i ett bedrovligt
tillstand. Med all respekt for Trotskij kravs det, for att se stalinismen som ett forverkligande av
Trotskijs ”Cassandraliknande foraning” (Wolfes ord) om Lenins uppfattning, en vélutvecklad
formaga till ytlighet och ett utvecklat ignorerande — vi kommer inte att sdga manipulerande — av
historiska fakta. “Foraningen” forverkligades inte alls, och Trotskij var inte den siste som insag det.

Men innan vi slar fast det, ska vi forst se vad det & som gor Lenins asikter sa forkastliga i Wolfes
ogon. Snarare forsoka se, ty pd denna punkt & Wolfe antingen tvetydig eller diffus, eller sa haller
han helt enkelt tyst. Han gor nédstan recensentens uppgift férbryllande. Trots att vi uppmaérksamt
laser sida efter sida i Wolfes bok lyckas vi inte avsldja exakt vad det dr i Lenins teorier om “parti-
apparaten” som ledde till stalinismen.

Var det Lenins uppfattning om vem som &r berdttigad till medlemskap i partiet? Wolfe beskriver
konflikten vid partikongressen 1903 om partistadgarnas berémda forsta paragraf. Lenins forslag
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definierade en partimedlem som ”den som godtar partiets program och stdder det bade materiellt
och genom personlig medverkan i en av partiorganisationerna”. Martov, ledare for det som skulle
bli mensjevikerna, foreslog att de kursiverade orden skulle erséttas med f6ljande: ”genom regel-
bundet personligt samarbete under ledning av ndgon av dess organisationer”. Martovs formulering
fick stod fran majoriteten av delegaterna.

Wolfe beskriver Lenins asikt negativt, vilket dr hans heliga ratt. Men vad var det for fel med den?
Wolfes svar dr en menande blinkning och en férnumstig nickning, som om han sa: ”Nu kan ni se
vart Lenin var pa vag dnda fran borjan, eller hur? Nu vet ni vad bolsjevismens sjdlva ursprung var.
Om ni verkligen vill spara stalinismens historiska rotter, sa har ni en av de robustaste och mest
elakartade rotterna dar.”

Men trots blinkningar och nickningar féreslog Lenin bara en stadga som hade varit och var da, och
dnda sedan dess har varit, vardagsmat i alla socialistiska partier som vi nagonsin har hort talas om,
namligen att man for att anses vara en partimedlem, med rétt att bestdmma den politik och ledning
som alla medlemmar maste f6lja, maste tillhtra en av partiets avdelningar. Det kan vl forefalla
vara en i hogsta grad demokratisk procedur, for att inte tala om dess andra fortjanster.

Med Martovs formulering avgors politiken och ledarskapet i det parti du tillhér av personer som far
titeln partimedlem i utbyte mot “samarbete” utan tvang att tillhéra nagon av dess organiserade
avdelningar. Det ar de borgerliga partiernas helt igenom byrakratiserade politiska apparater som
kénnetecknas av den sorts ”partimedlemskap” som Martovs formulering foéreslog, och det &r ett av
de sétt pa vilket ledarskapet och partiets politik avskiljs fran grasrotternas kontroll. Men vilket
socialistiskt parti, oavsett politisk inriktning, kanner Wolfe till som nagonsin har antagit en parti-
stadga av den sort Martov foreslog? August Claessens’ och Algernon Lees [amerikanska] Social-
demokratiska federation &r inte helt anfrétt av bolsjevism, sdgs det. Men anta att nagon skulle fore-
spraka att medlemskap i SDF skulle erbjudas till personer som samarbetar med federationen under
ledning av en av dess avdelningar utan att faktiskt ansluta sig till en avdelning. Dessa 90-aringar
skulle omedelbart uppbada all aterstaende muskelkraft for att krossa den djarve foresprakaren som
en galning, som hotar SDF:s integritet och de ”leninistiska organisationsprinciper” som de tar &nnu
mer for givna dn de hemska berédttelserna om bolsjevismens historia.

Eller anta att rollerna hade varit omkastade, och att det var Lenin som hade féresprakat Martovs
formulering 1903. Forestéll er bara hur snabbt huvuden skulle nicka férnumstigt och 6gon blinka
menande, och hur djupsinniga slutsatser som skulle dras om bolsjevismens grymma natur sa tidigt
som vid sin fodsel! Och det lustiga &r att rollerna verkligen kastades om, atminstone fran Martovs
sida! Wolfe dr omedveten om det, men i sin historia om den ryska socialdemokratin paminner
Martov oss om att mensjevikerna under inverkan av revolutionen 1905, vid sin partikonferens i
Petersburg detta ar ”6vergav de gamla partistadgarnas forsta paragraf [dvs. Martovs formulering
1903] som forsvagade organisationens strikta partikaraktér i s matto som den inte gjorde det
obligatoriskt for alla partimedlemmar att ansluta sig till bestdimda partiorganisationer.” Sa omkring
tva ar efter debatten i London antog mensjevikerna sjdlva Lenins definition av partimedlemskap,
och det finns inga tecken pé att de ndgonsin dndrade den senare. Atminstone frn och med dé var
Lenins asikt aldrig verkligt omtvistad. Det &r forst nufortiden som den smetas ut pa den bolsjevik-
fientliga litteraturens sidor, med alla mojliga sorters 16mska men alltid odefinierade hdnvisningar till
olycksbadande 6vertoner, undertoner och undermeningar.



Var det Lenins intolerans mot asiktsskillnader i partiet, hans uppfattning om ett monolitiskt parti
som bara tilldt lydnad mot ett starkt centraliserat, sjdlvutndmnt och sjdlvfoérevigande ledarskap, hans
envéldiga beslutsamhet att fa som han ville oavsett konsekvenserna, med en forkérlek for att splittra
rorelsen nér han inte fick sin vilja fram? Detta dr vdlbekanta anklagelser mot bolsjevismen, och i
synnerhet mot Lenin. Wolfe kunde ha gjort nyskapande bidrag till dessa anklagelser genom att
lagga fram en del fakta for att underbygga dem. Istdllet foredrog han att upprepa dem, och mer &n
en gang.

Vi har varken nadgon 6nskan eller behov av att helgonférklara Lenin, eller betrakta hans verk som
heliga texter. Han var historiens storsta revolutiondra ledare, och det rdacker gott och vl for att
trygga hans stillning, bade mot fortalare och ikonmalare. Om vi inte kénde till nagot om honom, sa
borde det vara sdkert att anta att han hade sina personliga och politiska fel. Att hora om honom bara
bekraftar detta oskyldiga och inte sérskilt upplysande antagande. Han var héngiven den socialistiska
friheten och hans hdngivenhet var varaktig och lidelsefull. Som en motstandare, Paul Axelrod, sa,
”finns det ingen annan man som &r upptagen med revolution 24 timmar om dagen, som inte tdnker
pa nagot annat dn revolutionen, och som till och med i sémnen bara drémmer om revolutionen.” I
brackornas och finsmakarnas égon, for att inte tala om den gamla ordningens forsvarares 6gon, gor
det honom till fanatiker. Det var hans styrka. Som ett resultat av det var han en passionerad fore-
sprakare av det verktyg som han ansag vara oumbarligt fér revolutionen, partiet, att dess tdankande
skulle vara skarpt och klart. Det fick honom av nédvandighet i konflikt med andra, och inte bara
med amatorer utan ocksa med revolutiondrer som var lika hdngiven socialismen som han. Under
polemik och 6verhuvudtaget under fraktionsstrider (som ingendera faktiskt uppfanns av Lenin, och
som bara gar att undvika genom att helt och héllet avhalla sig fran politiken) var han bestdamd, sjalv-
sdker och kompromisslos. Det dr ldtt att tdnka sig sdmre egenskaper. Men det var egenskaper som i
ogonen pa svikare och dumskallar gjorde honom omojlig att forsta eller odraglig. Om han, vilket
ofta var fallet, 6verdrev eller tog pa sig for mycket, sa var det i allménhet for att ingen hjalpte
honom genom att komma pa en metod for att polemisera eller driva fraktionskamp utan risk for
overdrifter. (Att ldsa Wolfe, t ex, visar att en sadan metod fortfarande behéver uppfinnas. Bara att
hans 6verdrifter inte ens har nagon ursékt.) Men allt detta, och en hel del mer, om Lenin borjar inte
ens bevisa “standardanklagelserna” mot honom.

Ta splittringar. Wolfe sdger att “nér det handlar om splittringar var Lenin standigt den aggressive”.
Det ar ett kategoriskt uttalande — ett av de fa som Wolfe gor. Han foredrar i allmédnhet att ga om-
vdgar. For att illustrera hur mycket struntprat det &r i detta uttalande kan vi ta den berémda parti-
kongressen 1903 da det ryska socialdemokratiska partiet splittrades. Det fordes en valdsam kamp
om den ovan ndmnda partistadgans forsta paragraf. Lenin besegrades efter en tva dagar lang debatt.
Men han rusade inte fran kongressen eller partiet. Men tidigare under motet besegrade de delegater
som leddes av Lenin och Martov, och dven Axelrod, Trotskij och Plechanov, klart det judiska Bunds
standpunkt om autonomifragan. Bund végrade att vika sig for majoriteten och lamnade kongressen.
Ingen predikan fran Wolfe om enhetens dygder och splittringars synd.

Sedan rostade kongressen, inklusive Lenin och Martov, mot en separat organisering kring den ”eko-
nomistiska” tidningen Rabotjeje Djelo. Varvid tva ekonomistiska delegater lamnade kongressen.
Fortfarande ingen predikan fran Wolfe. Sedan antog kongressen med en liten men dock majoritet
Lenins motion om en redaktion for Iskra bestaende av Plechanov, Lenin och Martov, mot den



4

avgdende redaktionen som hade innehdllit veteraner som Axelrod och Zasulitj. Varvid Martov
tillkdnnagav sin vagran att lyda beslutet — att tjanstgora pa redaktionen — och splittringen mellan
mensjeviker (minoritet), som de nu kallades, och bolsjeviker (majoritet) blev ett faktum. Slutsats?
”Nar det handlar om splittringar var Lenin standigt den aggressive”.

Givetvis var Lenin ansvarig for en splittring har eller dar! Att forneka det vore absurt, likasa att
kédnna sig urskuldande for det. Men det &r intressant att se hur Wolfe anvédnder olika mattstockar i
olika fall — barskt moralistisk mot bolsjevikerna och moderligt 6m gentemot deras motstandare. Han
citerar Lenin nar han skriver att han inte kunde forsta varfér Bund brét med kongressen, ”det var ju
herre 6ver situationen och kunde ha fatt igenom manga saker”, och konstaterar sedan med hog-
dragen barskhet:

Under hela sitt liv forknippade Lenin ”opportunism” med moralisk gemenhet, och han fann det
svart att forstd att dessa man i Bund och Rabotjeje Djelo kunde ha fasta Gvertygelse, egna prin-
ciper, och att de inte skulle noja sig med att ”fa igenom” det han betraktade som opportunistiska
atgarder om de besegrades.

Lyckliga bundister att ha en sa sympatisk féresprakare! Lenin hade svart att férsta, men Wolfe han
forstar. Om folk har fasta Gvertygelser och principer, ska de trots allt inte, om de besegras i sin egen
organisation, ga med pa att 6verge dem bara for enhetens skull. De kommer inte det och borde det
inte. Hellre en splittring &n det! Allt detta galler bundister, ekonomister, mensjeviker och andra
motsténdare till bolsjevikerna. Men inte bolsjevikerna sjidlva. Aven om deras principer och éver-
tygelser inte var mindre fasta, sa fortjdnar de inte en sadan karleksfull hansyn. Varfor inte? For att
... for att ... tja, for att nér det handlar om splittring var Lenin stdndigt den aggressive.

Sagan om Lenins ”intolerans” mot motstandare i partiet har berédttats pa dussintals sprak. I basta fall
(de &r sdllsynta) betraktas historien genom dagens stalinistiska regims fullstdndigt férvrangande
glaségon. I virsta fall (det vill siga som regel) forfalskas historien helt eller delvis. Atminstone nio
ganger av tio bestod Lenins ”intolerans” mot motstandarna av det faktum att han vagrade godta
deras standpunkt i en fraga.

Fenomenet &r vélkant for alla som under nagon léngre tid har varit aktiva inom politiken, speciellt
inom de arbetarrorelser dar politiken inte &r ett intellektuellt tidsfordriv utan tas pa storsta allvar. En
person som for fram en asikt i nagon fraga, men tillagger att hans motstandares asikt troligen ar lika
bra, om inte béttre — dér har vi en tolerant person. Om han sager att det egentligen kvittar om
organisationen antar hans asikter eller inte — ddr har ni en tolerant person. Om vederborande inte &dr
ohovlig nog att energiskt forsoka véarva anhangare for sin asikt och tillsammans med sina forsta
anhédngare planerar hur de ska fa majoritet fér den — det ar ocksa en tolerant person. Eller om hans
uppfattning mirakulGst vinner stod fran, lat oss sdga organisationens kongress, och han da tillkdnna-
ger att han dr beredd att avsédga sig ledarskapet till sina motstandare som ar mot hans standpunkt,
och som inte ens med bésta vilja i varlden skulle kunna genomfora den antagna politiken med
entusiasm eller forstdelse — dar har ni en ytterst tolerant person. Han &r forvisso inte alls som Lenin.
Han skiljer sig fran Lenin genom att inte ta sina asikter eller sin organisation — eller sig sjdlv — pa
sarskilt stort allvar. Han dr med i politiken 6ver helgen, varmd av de ljusa tankarna, att han efter att
ha atervant till sin vanliga sysselséttning har lamnat efter sig ett minne som ér helt obesudlat av
minsta leninistiska flack.

De syftningar som i allménhet gors om Lenins ”intolerans” dr egentligen utrdknade att ge intryck av



att han patvingade bolsjevikerna en sédreget diktatorisk regim dér hans ord, eller i basta fall central-
kommitténs ord, var en lag som inte gick att ifrdgasatta utan att drabbas av de allra hardaste straff.
En oforberedd ldsare tenderar att tinka pa Lenins organisation som Stalins — visserligen inte precis
samma, men som en bara nagot modifierad version.

Jamforelsen &r helt orimlig. Fram till 1917 var den ryska revolutiondra rérelsen en olaglig, under-
jordisk rorelse som arbetade under det tsaristiska envéldets besvérliga forhallanden. Trots det hade
den bolsjevikiska rorelsen pa det hela taget mer verklig demokrati i sin organisation, mer asikts- och
yttrandefrihet, ett friare och hdlsosammare inre liv, 4n dtminstone nio tiondelar av Europas andra
socialistiska eller fackliga organisationer, varav de flesta kunde glddja sig at en laglighet och andra
bekvamligheter som ryssarna inte ens kunde dromma om. Det gillde inte bara férhallandet mellan
bolsjeviker och mensjeviker nar de bara representerade konkurrerande fraktioner i ett mer eller
mindre enat parti, utan ocksa bland bolsjevikerna sjalva, forst som fraktion och efter 1912 som ett
sjalvstandigt parti. Stalinregimens avskyvarda monolitism var helt okdnd — ingen drémde ens om
den — bland bolsjevikerna. Politiska tendenser bildades utan minsta hinder, och om de 16ste upp sig
var det inte under nagot som helst tvang. Den officiella ledande kommittén hade alltid sitt centrala
organ — fraktionens eller partiets sprakror — men om och om igen gavs tidningar ut under ledning av
politiska grupper eller tendenser i partiet och till och med (eller snarare sarskilt!) i bolsjevik-
fraktionen (senare i bolsjevikpartiet) sjilv. Aven efter att bolsjevikerna hade tagit makten var denna
tradition sa stark och normal och djupt rotad, att det under den nya sovjetregimens mest riskabla
period var mojligt for grupper av oliktdnkande bolsjeviker att inte bara ge ut egna tidningar och
tidskrifter sjalvstandigt fran centralkommittén utan ocksa angripa denna kommitté (och givetvis
Lenin!) med yttersta frihet och ... utan att straffas.

Tre olika organ for tendenser eller grupper eller fraktioner diskuterade fragor rérande partiteori,
partipolitik, partiorganisering och partiledarskap pa ett fullstandigt, fritt och 6ppet sétt som var
oként for andra av tidens arbetarorganisationer, och férvisso inte har haft nagon jamlike sedan
stalinismens framvéxt. Tanken pa “hemliga” eller ”interna” diskussioner om rorelsens politiska eller
teoretiska fragor, som Zinovjev och Stalin inférde under revolutionens nedgangsperiod, och som nu
tyvdrr daven sjdlvutnamnda marxistiska organisationer anser vara en alldeles utmaérkt “bolsjevikisk”
praktik, var helt enkelt okand bland bolsjevikerna — och kom ihag, dven néar de var en olaglig, polis-
forfoljd och polisinfiltrerad rorelse! Lenins samlade verk bestar till stor del av 6ppna ”interna parti-
diskussioner”, och innehallet i dussintals olika fraktionstidningar och pamfletter tillhandahaller
bevis pa detta rika, fria och 6ppna partiliv. I detta avseende kan ingen annan av den tidens
socialistiska organisationer ens mdta sig med bolsjevikerna.

Inte ens under sina basta dagar hade den tyska socialdemokratin ett lika fritt och demokratiskt
organisatoriskt-politiskt liv, varken medan det var ett férbjudet parti eller efterat under den lagliga
perioden. Till och med Marx och Engels maste ibland strida for att fa sina dsikter publicerade i den
tyska pressen, och deras kamp var inte ofordnderligt framgéangsrik. Bland bolsjevikerna hérde man
aldrig nagot sadant, och inte bara vad géller Marx eller Engels eller Lenin, utan ocksa talespersoner
fran nagon impopulér gruppering eller fraktion i partiet.

Lds, eller lds ytterst noggrant om, alla bolsjevikfientliga historier eller kommentarer och se vilka
fakta som handlar om hur Lenins ”organisatoriska principer” fungerade i praktiken. Ni kommer att
hitta alla mojliga anspelningar, pastaenden, insinuationer, dunkla hansyftningar, grymtningar, gri-
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maser, ansatser, blinkningar och nickningar. Ni kommer att hitta skvaller, smaprat om fraktionella
overdrifter som dr “normala” under upphetsade fraktionsstrider, kittlande beréttelser om de bolsje-
vikiska ekonomiska tillgdngarnas “tveksamma” kéllor, som &r utformade for att chockera vara
fromma afférs- och fackféreningskretsars sinnen, och givetvis en hel del rena foérfalskningar utan
spackel, schellack eller fernissa. Men det skulle férvdana om man kunde hitta ett enda fakta om
regimen i bolsjevikpartiet eller -fraktionen som motséager de uppgifter som har aberopats har om
hurudan regimen verkligen var. Och det dr denna regim, som den verkligen existerade, som pastas
ha lett till stalinismen! Det &dr denna tradition som sadgs ha hjalpt stalinismen att uppsta och segra!
Stalinismen vilar sig pa den pa exakt samma sadtt som kniven vilar pa det hjarta som den har huggit.

Eller anta att Wolfe eller nagon annan bolsjevikfientlig forfattare under sokandet efter fakta om
Lenin och den gamla bolsjevikiska rorelsen hade upptdckt saker om dem som &r kdnda om andra
ledare och andra politiska grupper. Under Iskras forsta tid t ex, fick Plechanov tva réster, for att
sdkerstdlla hans makt 6ver redaktionen som var jamnt delad mellan ”gamla” och ”unga”! Om det
hade hdnt med Lenin — da eller ndgon annan gang under hans liv — kan ni tdnka er de sidor — nej
kapitel — som pa varenda rad skulle fyllas av ursinne, som skulle hdvda att detta var sjdlva
bolsjevismens vésen, leninismens sjdlva kdrna, det definitiva och ovedersédgliga beviset for att den
var havande med stalinismen fran den dag den foddes?

Eller ta Rosa Luxemburg, som, skriver Wolfe generost och helt riktigt, var ”en enastaende forespra-
kare for en revolutionér politik och framstaende forsvarare av demokrati inom arbetarrorelsen”.
Anda anslét hon sig till teorin om den permanenta revolutionen, som, siger Wolfe, ledde till stali-
nismen. Hennes parti var, pa inte sarskilt demokratiska grunder, mot arbetardeputerades sovjeter
under revolutionen 1905. Hon och hennes parti var mot den demokratiska parollen om [nationell]
sjalvbestimmanderitt, och det pa en grundval som objektivt var reaktionar. Hennes parti (vi talar
om Polen och Litauens socialdemokratiska parti) var mot tanken pa formellt partioberoende
massfackforeningar och havdade envist att fackféreningarna maste férkunna sin lojalitet mot det
revolutiondra partiet. Och trots hennes kritik mot Lenins ”organisatoriska principer” var regimen i
hennes eget parti i Polen utomordentligt fraktionellt, sndvt, supercentralistiskt disciplinerat och
langt mer ”byrakratiskt” dn nagot bolsjevikerna nagonsin var skyldiga till.

Antibolsjevikerna har absolut ingenting gemensamt med Luxemburg och anvander henne pa ett
makabert sdtt mot Lenin, men om denna bakgrund hade hittats i bolsjevikernas historia, kan ni
forestdlla er kalabaliken pa tolv sprak?

Eller ta narodnikerna (populisterna) som Wolfe hyser en sa omattlig vordnad for. Under sin forsta
tid utnyttjade dessa andliga (och politiska) anfdder till socialistrevolutiondrerna, 6vertygade men
primitiva revolutiondrer — med vérldens bésta avsikter — de ryska bondernas antisemitiska pogrom-
stdmningar och gav till och med ut flygblad som uppmuntrade dem. Kan ni tédnka er vad de bolsje-
vikfientliga akademikerna skulle gjort av det, om det skulle ha aterfunnits i bolsjevikernas eller
deras foregangares historia? Eller vad de skulle sdga om bolsjevikerna hade hédvdat att Kerenskijs
roll 1917 ”harrorde fran” narodnikernas antisemitiska avvikelser fyra decennier tidigare?

Sadana exempel kan aberopas ndstan i det odndliga — men inte avseende Lenin och bolsjevikerna.
Om de och endast de ar maltavlor idag, sa ar det inte resultatet av en ny objektiv historisk gransk-
ning, utan det beror pa den desperata och déende borgarklassens och de forvirrade och desillusio-
nerade fore detta revolutiondrernas frenetiska kampanj mot socialismen. Och av samma anledning



forsvarar vi idag bolsjevikerna for att det &r i den historiska objektivitetens intresse, men ocksa for
att vi fortfarande ar lojala mot den frigérande kampen f6r socialismen.

Wolfe behandlar verkligen tva sidor av Lenins ”syn pa partiapparaten” som faktiskt dr av avgorande
betydelse. Men han skiljer dem &t nar de istéllet borde kopplas samman. Riktigt sammankopplade
och inriktade skulle de kasta ett ytterst klargérande ljus pa bolsjevismen, den ryska revolutionen,
dess forfall och stalinismens uppgang och innebord. Hér finns kanske Wolfes mest uppenbara miss-
lyckande. Han fumlar hjalplost och hopplost med fragan, nér han inte &ar helt omedveten om dess
betydelse. Man kan inte lata bli att undra vad i herrans namn denne man ldrde sig om marxismen
under alla sina ar i den kommunistiska rorelsen — eller sedan dess.

For det forsta ser Wolfe Lenins asikt om det 6émsesidiga férhdllandet mellan den revolutiondra
rorelsen, det socialistiska medvetandet och arbetarnas spontana kamp, som han beskrev dem i
borjan av seklet, som den

... dogm, dnnu med oklar innebord, [som] var sjdlva kdrnan i ”leninismen”. Fran den harrorde
en instdllning till arbetarklassen, till dess formaga att tanka sjélv, att lara sig av erfarenheter, till
dess formaga och mojligheter att hirska sjélv, till dess ”spontana” rorelser som kan dga rum
utan att partiet med sina socialistiska teoretiker och yrkesrevolutionérer ger order och kontrol-
lerar. Ur den skulle det uppsta en speciell installning till fackféreningarna, till improviserade
strejkkommittéer eller sovjeter, till och med till tva revolutioner — 1905 och varen 1917 — som
inte skulle komma pa order utan med 6verraskning.

Pa andra stédllen hittar Wolfe ndgot annat som utgor ”’leninismens’ verkliga kdrna, som med en
avgrund skiljde honom fran mensjevikerna, och suddade bort den dogmatiska linje som skiljde
honom fran Trotskij.” ”Kérnan” ar det hér:

Kort sagt, Lenins verkliga svar pa fragan: “vad héander efter att vi far makten?” ar Ldt oss ta
makten och sd far vi se.

Denna “kédrna” skiljde inte bara Lenin fran mensjevikerna, utan ocksa fran Marx, och Wolfe
pldderar for saken med en korthet, om &n inte lardom, som fortjanar att citeras i sin helhet:

For Marx kan det ha forefallit som att ”statsformerna ... har sin rot i de materiella levnadsforhal-
landena”, att ”samhéllets ekonomiska struktur ... dr bestammande for den sociala, politiska och
andliga livsprocessen 6verhuvudtaget”, och att ”en samhadllsformation gar aldrig under, innan
alla produktivkrafter utvecklats f6r vilka den har tillrdckligt spelrum”. Men Lenins tdnkande var
inriktat pa politisk makt, och trots all hans marxistiska ortodoxi, var sddana formuleringar
outhéardliga fjattrar for honom, om de inte utsattes for en riktig bibeltolkning. Och bibeltolk-
ningen stéllde bokstavligen Marx pa huvudet, tills den marxistiska uppfattningen att “ekonomin
nar det kommer till kritan avgor politiken” blev den leninistiska uppfattningen att sjdlva makten,
den nakna politiska makten, med tillracklig beslutsamhet helt och hallet kan lyckas bestimma
over ekonomin.

Wolfe har mer att sdga om dessa tva punkter, men valdigt lite mer.

Det Lenin tdnkte om det socialistiska medvetandet och arbetarklassens kamp hittade han inte pa och
det var inte heller unikt fér honom. Det &r varken mer eller mindre &n varje verkligt socialistiskt
partis intellektuella stéd. I dnnu djupare mening ligger det bakom sjdlva uppfattningen om ett for-
nuftigt inrdttat socialistiskt samhdlle. Ingen utvecklade dessa tankar skarpare och mer djupgaende,
om &n med polemisk glod, &n Lenin, och det var hans speciella bidrag. Men tankarna gar tillbaka till
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den vetenskapliga socialistiska rorelsens borjan, tillbaka till Marx och Engels. En verklig gransk-
ning av Lenin kunde inte ha undgatt att sla fast detta faktum och dra de slutsatser det pekar pa.
Wolfe kan inte undga att veta att Lenins uppfattningar var en néstan bokstavlig kopia av de som
Karl Kautsky hade uttryck tidigare, precis vid sekelskiftet. Och hans nutida vérdnadsfulla beundrare
skulle forfasas over att hora att han, i kraft av vad han skrev pa den tiden, var sjédlva urkallan till det
som obevekligen blev stalinism! Innan Lenin skrev Kautsky:

Manga av vara revisionistiska kritiker antar att Marx pastatt att den ekonomiska utvecklingen
och klasskampen skapar inte bara forutsattningarna for en socialistisk produktion utan ocksa
direkt medvetandet om dess nédvéndighet.... I detta sammanhang framtrdder det socialistiska
medvetandet som ett nédvandigt och direkt resultat av den proletdra klasskampen. Men det &r
oriktigt. Som léra har socialismen givetvis sin rot i de nuvarande ekonomiska forhallandena pa
samma sétt som proletariatets klasskamp, och framgar precis som denna ur kampen mot det
armod och eldnde for massorna, som kapitalismen skapar. Men socialismen och klasskampen
uppstér sida vid sida, inte ur varandra, och under olika forutsattningar. Det moderna socialis-
tiska medvetandet kan uppsta endast pa grundvalen av djupgdende vetenskaplig insikt. I
verkligheten dr den moderna ekonomiska vetenskapen lika mycket en forutséttning for den
socialistiska produktionen som exempelvis den moderna tekniken, men proletariatet kan trots
bésta vilja skapa varken det ena eller det andra; de uppstar bada ur den nutida samhélleliga
processen. Men vetenskapens bérare &r inte proletariatet utan de borgerliga intellektuella: den
moderna socialismen har ju ocksé uppstatt hos enskilda medlemmar av detta skikt, och genom
dem overfordes den forst till intellektuellt framtrédande proletérer, vilka sedan for in den i
proletariatets klasskamp, dar férhdllandena sa tillater. Det socialistiska medvetandet ar saledes
nagonting som forts in i proletariatets klasskamp utifran och inte nagot som framgétt spontant ur
den. I 6verensstimmelse hdarmed sdger ocksa det gamla Hainfeldprogrammet alldeles riktigt, att
det &r socialdemokratins uppgift att inympa hos proletariatet medvetande om dess stédllning och
dess uppgift. Men detta skulle inte vara nédvandigt, om medvetandet av sig sjalvt vaxte fram ur
klasskampen. (Kautskys kursiveringar.) [Citerat ur Lenin, Vad bor goras, pa marxistarkivet, s
18-19 — 6a.]

Till detta bor vi tillagga: inte heller skulle det finnas nagot behov av en sarskild, separat socialistisk
rorelse — ett socialistiskt parti — utom kanske for att fylla den inte sdrskilt meningsfulla funktionen
att vara en passiv aterspegling av det virrvarr av ideologisk och politisk forvirring som i en eller
annan man alltid kommer att finnas inom arbetarklassen, dtminstone sa lange den ar en klass som &r
utan samhéllsmakt och darmed &r berévad medlen for att utplana sin egen underldgsna stallning i
samhdllet. Den halls kvar i denna underldgsna stallning under kapitalismen med vald — men bara i
slutdnden, bara i tider av kris. Som regel, bade under en demokratisk men till och med under en
fascistisk kapitalism, forsvarar eller forsoker den hdrskande klassen forsvara sig med ideologiska
medel.

Kapitalismens hela "huvudfixande industri” som en marxist vitsigt kallade det, ar inriktad pa att
halla kvar arbetarklassen i okunskap eller férvirring om sin samhaéllsstéllning, eller snarare om de
rent kapitalistiska orsakerna till sin stdllning, for att dolja det befriande historiska uppdrag som
arbetarklassen har och den vdg den maste fardas for att utfora det. Sa lange arbetarna inte forstar sin
samhéllsstdllning och sin sociala uppgift kan deras kamp mot den harskande klassen, oavsett hur
stridbara eller massiv den &r, bara modifiera betingelserna for sin ekonomiska underordning men
inte avskaffa dem. For att avskaffa dem &r arbetarklassens socialistiska medvetande oumbérligt (en
exakt matematisk formulering av det dr varken mojligt eller nédvandigt), vilket betyder varken mer
eller mindre &n att den inser sin stallning i samhallet idag, sin styrka och sin plikt och sin formaga



att bygga om samhéllet pa ett socialistiskt sétt.

Dispyten om Kautsky-Lenins tankar i fragan handlar om detta: antingen forvarvar arbetarklassen,
organiserad i sina elementdra fackfoéreningar eller inte, detta medvetande genom att det skapas
spontant under loppet av upprepade strider for att forbattra sina omstandigheter — eller sa far de
huvuddelen av det, férvisso ocksa under loppet av dessa strider, men med hjélp av de personer som
redan har detta socialistiska medvetande och som é&r férenade (i en grupp, ett forbund, en rorelse ett
parti — kalla det vad ni vill) for att 6verfora det pa ett effektivare sétt, i tal eller skrift, till de vars
tankande fortfarande &r belamrat med borgerligt skrdp, dvs. med den huvudfixande industrins”
produkter.

Av de som kallar sig for nagon sorts socialist finns det idag knappast en enda som klart och tydligt
skulle vaga forsvara den férstnamnda uppfattningen. Precis som i Wolfes fall ar det enda man far
fran antibolsjevikerna oérliga anspelningar pa den ”speciella instillning” som hérrorde fran Lenins
formulering av standpunkten, dér det enda bestémda &dr han mot sjdlva forestdllningen om ett socia-
listiskt parti — de “’socialistiska teoretikerna och yrkesrevolutiondrerna”. De reformister som skiljer
sig frdn Lenin genom att sdga, att &ven om de ocksa dr for ett socialistiskt parti, sa betraktar de det
som arbetarklassens “tjanare” och inte som dess "herre” eller ”diktator”, som ett medel f6r ”socia-
listisk skolning” av arbetarklassen, vars “férmaga att tanka sjdlv” de innerligt tror p4, och inte i
syfte att ”beordra och kontrollera” den uppifran — de &r antingen hycklare eller korkade. Deras
dagliga praktik i arbetarrorelsen och inom politiken i allméanhet, kan tyda pa att det inte lika mycket
ar det sistndmnda som det forstndmnda.

Fragan om socialistiskt medvetande som Lenin utvecklade hade en vidare innebord. Wolfe ser det
bara som en kélla for att inrdtta ett nytt slaveri for arbetarklassen, det stalinistiska tyrannier i namn
av ”proletariatets diktatur”. Sanningen dr inte bara en annan, utan i detta fall raka motsatsen!

Arbetardemokrati och det fullkomliga forverkligande av demokratin som inviger det socialistiska
sambhadllet &r inte bara oskiljaktiga fran Lenins teorier om det socialistiska medvetandet, utan blir
utan dem tomma ord, ouppndeliga mal, i vérsta fall illusioner.

Vilken var den uppenbara inneborden i Lenins envisa hdvdande att den socialistiska roérelsens
speciella roll var att ”inféra” ett socialistiskt medvetande i arbetarklassen? Vilken var t ex den
tydliga slutsatsen av Lenins “Bortsett fran socialdemokratins inflytande finns det ingen medveten
aktivitet bland arbetarna”, som Wolfe aberopar som ett exempel pa den “dogm ... [som] var sjdlva
kédrnan i ’leninismen’” och fran vilken det hérrérde en instéllning till arbetarklassen”? Det borde
vara uppenbart. De ”socialistiska teoretikernas och yrkesrevolutiondrernas parti” var inte utsett att
lura de obotligt blinda och obotligt dumma arbetarna att lyfta upp det till makten, sa att det skulle
kunna inrdtta en ny sorts diktatur 6ver dem. Det &r helt obegripligt. Det hade tilldelats jobbet att
gora arbetarna medvetna om de grundlaggande orsakerna till sin utsugna och underordnade stall-
ning under kapitalismen, att gora arbetarna medvetna om sin egen klass’ styrka och fa dem att lita
till denna styrka och sin klass’ oberoende, att géra dem medvetna om sin férmaga att befria sig fran
all klassmakt genom att inrdtta sin egen regering som en bro till den socialistiska friheten. Utan ett
socialistiskt medvetande skulle det finnas proletdr aktivitet, men arbetarna skulle fortsétta att vara
de som styrdes och aldrig bli fria. For att arbetarna sjdlva ska styra kravs det en medveten aktivitet i
riktning mot socialismen.
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Vad forsoker Wolfe formedla med sina antydningar? Att Lenin drojde sa eftertryckligt vid behovet
av ett parti for att ingjuta ett socialistiskt medvetande eller stimulera ett sadant medvetande i arbe-
tarklassen eftersom han inte trodde pa ”dess formaga att tanka sjdlv, att ldra sig av erfarenheter”?
Eller pa grund av att han var skeptisk mot ”dess formaga och majligheter att hérska sjalv”?
Forvantade sig Lenin att det gick att fylla detta proletariat som inte kunde tdnka och leda med
socialistiska uppfattningar med hjalp av intravenosa injektioner? Eller &r Wolfe bara lite ... slarvig

med sina anspelningar?

Lat oss ga vidare. Lenin var medveten om — han hdnvisade till det manga ganger och idag &r det
sarskilt viktiga att betona och vidareutveckla det — en av de mest grundldggande och avgdrande
skillnaderna mellan den borgerliga och den socialistiska revolutionen. En av den férstnamndas mest
framtrddande kdnnetecken var att den kunde genomféras utan en tydlig ideologi, utan ett otvetydigt
formulerat medvetande fran borgarklassens sida, vars sociala system den skulle uppritta. I sjdlva
verket kunde den inte bara genomforas pa detta satt, utan allmént sett dr det sa den genomfordes.

Den storsta borgerliga revolutionen, den franska, genomfordes av underklasserna (plebejerna), utan
borgarklassen och delvis mot den. Och den konsoliderades av Napoleon, delvis utan borgarklassen
och delvis mot den. I Tyskland genomfordes den, det vill sdga kapitalismens herravélde 6ver feoda-
lismen sdkerstdlldes, pa Bismarcks eller junkrarnas sétt — aterigen delvis utan och till mycket stor
del mot borgarklassen. Overgdngen fran feodalism till kapitalism i Japan &r bara 4nnu ett exempel
pa samma fenomen. Men dnda genomfordes, befdstes och garanterades den borgerliga revolutionen
i alla dessa och andra fall, inklusive dér borgarklassen inte h6jdes till den politiska makten. Varfor?
Som Lenin skrev en gang, 1918:

En av de viktigaste skillnaderna mellan en borgerlig och en socialistisk revolution &r den
omstdndigheten, att fér den borgerliga revolutionen, som véxer fram i det feodala samhallet,
uppstar successivt i det gamla samhallsskickets skite nya ekonomiska organisationer, vilka sa
smaningom forandrar det feodala samhéllets alla sidor. Den borgerliga revolutionen har bara en
uppgift, ndmligen att r6ja undan, kasta at sidan och férinta det gamla samhéllets alla fjattrar. I
och med detta gor varje borgerlig revolution allt som krdvs av den: den paskyndar kapitalismens
utveckling. (Ur ”RKP(b):s sjunde, extra kongress den 6-8 mars 1918”)

Men om de borgerliga fjéttrarna pa produktionen kastas undan och krossas, sa garanterar det inte
ensamt, och kan det inte garantera, utvecklingen av en socialistisk produktion. Under kapitalismen
sdkerstdlls produktionen av den okuvliga tendensen till kapitalackumulation, som inte férst och
framst avgors av kapitalistens vilja utan av den blint verkande marknaden som automatiskt styr den
kapitalistiska produktionen. Socialistisk produktion ar oforenlig med marknadsforhallanden.

Det ar produktion fér anvandning och ddarmed planerad produktion, inte automatiskt styrd av en
blind kraft. Med en viss utvecklingsniva av produktivkrafterna tillgdnglig beror allt sedan pa
planering, dvs. pa att manniskor medvetet organiserar produktionen och distributionen.

Under kapitalismen avgérs vad och hur mycket som produceras av marknaden, och férdelningen av
det som produceras avgors i grund och botten av férhallandena mellan den klass som dger produk-
tionsmedlen och bytesmedlen och den klass som ér skild fran dem. Storta kapitalismen, sa visar det
sig att det inte finns nagon marknad som avgor vad som produceras och i vilka méangder, och det
finns ingen klass som dger privat egendom.

Fram till den avldgsna dag da alla klasser ar fullstandigt avskaffade och socialismen fullstandigt
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uppréttad, maste produktions- och distributionsvillkoren med nédvandighet avgoras av politiskt
associerade manniskor — inte ldngre av den blinda marknaden utan av staten.

Med andra ord, nér staten tagit 6ver alla produktionsmedel och kontrollerar dem fullsténdigt, ar
ekonomin for forsta gangen underkastad en planerad och medveten kontroll av de som har staten i
sina hander. I denna mening bestdmmer politiken ekonomin! Det kan lata hdpnadsvackande for
Wolfe, och for alla sorters halvhjartade halvmarxister. Men om man inte forstar detta enkla och
obestridliga faktum, da blir hela tanken pa att arbetarklassen tar makten for att organisera ett
socialistiskt samhaélle absurd och till och med meningslés. Under en revolution, men framforallt och
mest bestimt under den socialistiska revolutionen, kastas inte bara forhallandet mellan ekonomi och
politik om, stdlls pa huvudet, utan det mdste ocksa kastas om!

Men om politiken nu avgor ekonomin (aterigen inom de givna produktivkrafternas granser), med
andra ord om produktions- och distributionsvillkoren nu avgors av politiskt medvetna individer eller
grupper, sa uppstar genast fragan om den bestimmande politikens karaktar. Vad finns det fér garan-
tier for att politiken kommer att vara av socialistisk natur sa att produktionsférhallandena blir socia-
listiska (med vilket vi menar socialistiska till sin tendens eller inriktning) och att distributionen
motsvarar dem, sa att det som produceras ar for folkets bruk och inte en liten privilegierad grupp?

Att for detta lita till den goda viljan, de hedervirda avsikterna eller det socialistiska forflutna eller
trosbekdnnelserna hos en grupp planerare som har statsmakten och utesluter resten av folket, ar
naivt, om inte till och med reaktionért. Hursomhelst &r det ingen socialistisk tanke och foérvisso inte
Lenins. En socialistisk utveckling av ekonomin kan bara sdkerstdllas av de som framst ska gynnas
av den, arbetarklassen, och bara om den har makten att ta besluten om produktion och distribution
och genomféra dem, foljaktligen bara om den har statsmakten. Ty nu avgors ekonomin av politiken!
Och den kan inte fa denna makt eller utéva den om den inte dr genomsyrad av ett socialistiskt
medvetande, som bland annat innebar en forstaelse av den avgorande roll den maste spela i den nya
staten, och ddrmed och bara med dessa medel, den roll den har att spela for att sédkerstdlla en
socialistisk inriktning pa den ekonomiska processen.

Det ar darfor Lenin, nédr han skiljer mellan borgerliga och socialistiska revolutioner, betonade det
faktum att den bolsjevikiska revolutionen inte hade nagra socialistiska ekonomiska forhdllanden
”till skdnks”, forhallanden som hade utvecklats under kapitalismen sa som kapitalistiska ekono-
miska forhallanden hade utvecklats under feodalismen, utan istallet en demokratisk politisk faktor:
”en framgang [var] helt och hallet ... beroende av férekomsten av redan fardiga organisations-
former for miljonrérelsen. Denna fardiga organisationsform var sovjeterna...” Han tdnkte pa samma
sak nar han hdvdade att varenda kock skulle bli administrator, sa att nér alla utévade ”byrakratens”
makt skulle ingen vara byrdkrat. Och tanken uttrycktes dnnu mer talande i hans berémda uttryck att
”sovjeter plus elektrifiering &r lika med socialism”. (Det gdr inte ens att tdnka sig att Lenin skulle
sdga att ett totalitart fangelse for arbetarna plus nationaliserad egendom é&r lika med en degenererad
arbetarstat!)

Innan bolsjevikerna tog makten hyllade varenda mensjevik och socialistrevolutiondr sovjeterna som
den "revolutiondra demokratin”. Det var ratt. Dessutom var sovjeterna ett lysande exempel pa en
spontan rorelse av arbetarna och bonderna sjédlva, som inte upprattades pa order av nagot parti eller
enligt deras plan. Wolfe konstaterar, att det utifrdn Lenins "dogm” om det socialistiska medvetandet
“harrérde” en instéllning till arbetarklassen som inte var lovvird eftersom den tydligen var ytterst
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odemokratisk och till och med foraktfull mot arbetarklassen inklusive dess ’spontana’ rérelser som
kan dga rum utan att partiet ger order och kontrollerar ...” Som sovjeterna 1917, till exempel? Hur
ska vi da forklara att alla partier utom bolsjevikerna kdmpade for att hindra sovjeterna (den ”revolu-
tiondra demokratin®) fran att ta hela makten, och arbetade for att de skulle vara ett mer eller mindre
dekorativt bihang till den aldrig valda utan sjélv inrdttade Kerenskijregimen?

Trogna mot Lenins "dogm” var bolsjevikerna de enda som strdvade efter att fylla sovjeterna med ett
verkligt socialistiskt medvetande, vilket konkret innebar att arbetarna (och @ven bénderna), som var
mer demokratiskt och representativt organiserade i sovjeterna dn nagonsin bade forr och senare i
nagon annan rorelse i nagot land i vérlden, skulle ta ledningen 6ver landet och ddarmed 6ver sitt eget
ode.

Detta exempel pa den verkliga ”installning” som Lenin och hans parti hade till arbetarnas ”spon-
tana” rorelser, till deras férmaga att tdnka och léra sig sjédlva, och deras férmaga och méjlighet att
sjdlv styra — inte i nagra teser eller polemiska artiklar eller tal utan under en av de mest avgorande
perioderna i historien — &r sa enastaende, sa 6verskuggande, sa belysande av Lenins “uppfattningar”
att Wolfe forbigar det. Vi kommer inte att fraga vad denne historiker skulle ha sagt om Lenins
”dogm” om den bolsjevikiska instdllningen till den “revolutiondra demokratin” 1917 hade varit
samma som, lat oss sdga, Kerenskijs. Men vi undrar vad han kommer att séga i senare skrifter om
den mensjevikiska och socialistrevolutiondra “instdllningen” till sovjeterna och den “dogm” som
den “hérrorde” fran.

Revolutionen 1917 var ett avgorande test for alla politiska partier och grupper. Trots konservativa
stromningar bland medlemmarna (alla partier dr bendgna att vara konservativa om en del av sina
”dogmer”) visade Lenin att han hade kunnat bygga och halla ihop ett parti som i det mest avgorande
ogonblicket var den revolutiondra demokratins och revolutiondra socialismens konsekventa fore-
sprakare, och den enda ”politiska apparat” som var redo och formogen att leda bada till seger. Det
var detta som drog Trotskij till bolsjevikernas sida och fick honom att ”glémma” sin ”Cassandra-
liknande foraning” om hur ”en enda diktator [kommer] att ersdtta centralkommittén” och partiet
sjalv.

Om Wolfe konstaterar att Trotskijs féraning “uppfylldes 6desdigert av historien”, sa ar det i forsta
hand pa grund av hans metod att skilja historien om konflikten mellan samhéllskrafter fran specifika
politiska hdndelser, eller &nnu vdrre helt enkelt ignorerar den férstndmnda. Faktum dr, att oavsett
vilka orsaker som det 1903-1904 kan ha funnits eller verkar ha funnits fér Trotskij att uttala sin
varning, sd var huvudinriktningen i hur Lenins grupp eller parti utvecklades, sarskilt fran och med
1905, rakt motsatt till den som Trotskij fruktade. Apparaten ersatte inte partiet och
centralkommittén ersatte inte apparaten och inte heller ersatte diktatorn (Lenin!) centralkommittén.
Det &r vért att upprepa att den interna partidemokratin och asiktsfriheten och bolsjevikernas
diskussioner som olaglig rérelse utan ursikter kan matcha regimen i praktiskt taget alla andra
arbetarorganisationer, lagliga eller olagliga, som nagonsin har existerat.

Aven hiér var den avgorande provningen 1917. Atminstone skulle man tro det, p& grundval av de
nastan allomfattande erfarenheterna av sadana fragor. En arbetarrorelse som lider av en dodlig
sjukdom — lat oss sdga opportunism eller byrakratism — visar vanligtvis inte detta, atminstone inte
klart, under normala perioder, under perioder av socialt lugn eller politiskt forfall, men allra mest
katastrofalt for sig sjdlv och sina anhdngare under samhaéllets mest kritiska och oroliga perioder,
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framforallt under kriser vid krig och revolutioner. Men just under den kritiska perioden 1917
klarade bolsjevikpartiet testet, och det sa bra att Trotskij ansag det mojligt att Gverge sina tidigare
farhagor om det.

Na, varfor visade sig inte Lenins organisationsuppfattning, som var en av ”stalinismens rétter”
1917 pa ett sdtt som skulle ha fdtt bolsjevikpartiet att spela en konservativ eller reaktiondr roll
under revolutionen, vara en broms pd arbetarna och bénderna? Fragan &r av storsta intresse. Darfor
forbigar Wolfe den.

Var bolsjevikpartiet sin uppgift vuxen i borjan av 1917? Givetvis inte! Men det var inte pa grund av
Trotskijs profetia om Lenins organisationsuppfattning, 6desdiger eller ej. Det var en helt annan av
Trotskijs profetior som slog in — eller ndstan. Flera ar tidigare hade Trotskij skrivit att bolsjevi-
kernas formulering “proletariatets och bonderna demokratiska diktatur” hade en revolutionar sida, i
motsats till den mensjevikiska synen pa revolutionen dér det skulle vara proletariatets roll att féra
borgarklassen till makten. Men, tillade han, om bolsjevikerna vidholl denna formulering, skulle den
kommande revolutionen visa sin reaktionédra sida, dvs. den som hindrade proletariatet fran att fora
den demokratiska revolutionen vidare till en proletdr makt och inledandet av socialistiska atgéarder.
Genomdréankta i Lenins gamla formulering antog de flesta partiledarna 1917 en standpunkt som
lamslog partiets revolutiondra mdjligheter. Det krdvdes en ursinnig kamp av Lenin for att, efter att
han hade anlént till Ryssland i april, genomféra den “upprustning” av partiet som till slut sdkrade
segern i oktober. Men denna profetia av Trotskij — eller snarare Lenins upprustning av partiet i
riktning mot Trotskijs teori — betraktar Wolfe som en av tre kéllor till ... stalinismen!

Det ér ett viktigt faktum att Lenin inte ersatte centralkommittén som diktator i ndgon av de inne-
border som Trotskij pekade pa. Han atnjot med rétta en enorm auktoritet bland bolsjevikerna, men
den hade han erévrat, och han behéll den till slutet av sitt liv tack vare sin intellektuella kapacitet
och karaktédr som ledare och inte med hjdlp av smutsigt manipulerande eller beméktigande.

1917 gick storre delen av partiledningen mot hans berémda Aprilteser. Han kunde inte befalla de
andra, och dromde heller inte om det. Han vann 6ver dem en efter en, delvis med hjdlp av trycket
fran partimedlemmarna som han évertygade, och delvis genom att 6vertyga dven ledarna. Nar hans
asikter segrade, bade 1917 och tidigare, sa var det inte pa grund av att diktatorn hade ersatt central-
kommittén, och ndr hans standpunkt forlorade, vilket var fallet mer &n en gang, sa var det inte pa
grund av att apparaten hade ersatt partiet.

Anda degenererade bolsjevikpartiet. Sovjetdemokratin ersattes av en speciell bonapartistisk
diktatur. Men processen motsvarade inte Trotskijs forutsdgelse, som Wolfe forvandlar till en
abstraktion upphdjd till n. Nar man laser Wolfe skulle man tro att bolsjevikpartiet var nagon sorts
metafysiskt ting som utvecklades genom en rent intern mekanism, opaverkad av de vérldsliga
krafternas pafrestningar och inflytande.

Det racker att ldasa vad bolsjevikerna sa och skrev under den revolutiondra upprorsperioden for att se
vilken deras verkliga instdllning var till den sovjetiska och socialistiska demokratin, vilka tankar om
arbetarklassens sjdlvstyre som de av all kraft férsokte ingjuta i det ryska folket. Byrakratin uppstod
inte pa grund av dessa tankar utan trots dem. Revolutionen slungades snabbt in i ett valdsamt
inbordeskrig, och om det inte hade varit for bolsjevikerna, inklusive deras ”apparat”, skulle inte
sovjetmakten ha 6verlevt i 48 timmar, och med stérsta sannolikhet inte ha ersatts av borgerliga
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demokrater utan av den tsaristiska reaktion som den engelsk-franska imperialismen stédde.

Inbordeskrig &r tyvarr ingen bra grogrund for demokratiska tankar. Krigskommunismens dagar var
hérda och strikta. Vid fronten och hemma ersattes fria diskussioner och omrostningar av order.
Tendensen till byrakratisk ordergivning tog inte bara 6ver bolsjevikiska ledare utan ocksa
basmedlemmar, bade bolsjeviker och partilosa.

And4 kunde sovjetdemokratin ha dterupprittats efter inbérdeskriget, om Rysslands férbannade
underutveckling snabbt hade 6vervunnits med den hjalp som en framgangsrik revolution i det
utvecklade vast skulle kunnat ha bidragit med i stor skala. Den kunde ha vidmakthallits om de
mensjevikiska och socialistrevolutiondra partierna till att borja med hade allierat sig med den
“revolutiondra demokratin” under inbordeskriget och inte med den monarkistiska reaktionen. En av
den gamla tidens ryska populister utropade en gang: Vi kommer aldrig att férlata envaldet for att
det gjorde oss till terrorister.” Med langt storre beréttigande kunde bolsjevikerna ha férkunnat:
“Historien kommer aldrig att férlata mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna for att de anslot tig
till kriget mot sovjeterna och tvingade oss att ersétta sovjeterna med vart parti.”

Sovjetdemokratin kunde ha dteruppréttats pa ett annat satt, genom att bolsjevikpartiet ater demokra-
tiserades. Och har ar det intressant att konstatera att den stora kampen for partidemokrati inleddes
av en framstaende del av de gamla bolsjevikerna, som slét upp kring Trotskijs standpunkt. Nar
Zinovjev brot med Stalin och anslét sig till trotskisterna kan man sdga att huvuddelen av de med-
lemmar som var mest skolade i den gamla bolsjevismens skola och i Lenins ”organisationsupp-
fattning”, gick mot den stalinistiska byrakratin, som i forsta hand representerades av jamforelsevis
nya medlemmar eller obemarkta personer som aldrig hade spelat ndgon viktig roll i partiets liv. Mer
eller mindre bra, konsekvent eller ej, gick de gamla bolsjevikkadrerna mot den nya stalinistiska
byrakratins uppkomst. Om de misslyckades sa var det inte pa grund av Lenins organisatoriska
principers 6verméktiga styrka, utan en helt annan 6vermaéktig kraft. I forbigadende skriver Wolfe:

1905 och 1917, de heroiska ar da apparaten var oférmogen att halla emot det svallande livets
flodvag, lyfte fram Trotskij som flammande folktribun och visade Lenins formaga att hoja sig
over sina dogmers begransande struktur, och férpassade Stalin, apparatens man, till bakgrunden.
Men ingen manniska kan leva for evigt med feber, och nar den tiden tog slut och Lenin var dod
skulle den hingivne apparatmannens dag komma.'

Bara i forbigdende! Men dessa tva meningar innehaller mycket mer insikter dn tva kapitel i Wolfes
bok. Revolutioner &r turbulenta perioder just darfor att folk ar sa fria att sjdlv valja sin inriktning
och ledare och sa svara att kontrollera av ndgon apparat. Wolfe skriver bara dessa tva djupt
betydelsefulla meningar och gar sedan vidare som om de bara var en slumpmadssig samling ord. Han
verkar spontant, utan sarskild anstrangning, som av instinkt, skygga tillbaka fran socialt viktiga
fragor och yttranden. Men meningarna &r viktiga oavsett Wolfe. Nar massorna under revolutionerna
1905 och 1917 var fria att vdlja demokratiskt, htjdes Trotskij och Lenin till makten. (Deras namn
kan hér anvdndas som en symbol fér bolsjevismen som den verkligen var.) Och det &r forst nér
massorna var utmattade eller apatiska eller nedbrutna, dvs. nér revolutionen foéljdes av reaktion, som

1 Varfor da titeln Three Who Made a Revolution [Tre som gjorde en revolution] ? Hittills har bara stalinistiska
forfalskare framstallt Stalin som en av de som pa ett framtradande sétt ledde revolutionen. De fakta som Wolfe
lagger fram visar att detta &r en foérfalskning och citatet ovan bekréftar det. Den titel han ger sin bok &r ddarmed helt
vilseledande. Det vore forstas valdigt krangligt att ge en bok en titel som Tva som gjorde en revolution och en
som gjorde en kontrarevolution, men den skulle ha en fortjanst: den skulle vara korrekt.
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den stalinistiska kontrarevolutionen kunde segra 6ver massorna och 6ver bolsjevikpartiet.

Dar finns verkligen ”stalinismens kdarna”! Den stalinistiska byrakratin vaxte inte fram ur en naturlig
utveckling av bolsjevikpartiet, som Trotskijs “profetia” antydde. Dess tillvaxt gick parallellt med
krossandet av partiet och den kravde just det. Och partiet krossades fullstdndigt, sa att absolut
ingenting aterstar idag utom det plagierade namnet. Aven detta faktum &r av sa stor betydelse att de
antibolsjevikiska forfattarna forbigar det. Krossat ar: bolsjevismens principer, dess program, tradi-
tioner, historia, dess personal ndstan ner till siste man, inklusive (vad talande det &r!) till och med de
bolsjeviker som forsokte kapitulera for stalinismen, och ja, inklusive till och med den stora majori-
teten av det gamla partiets ursprungliga stalinistiska fraktion! Bevarat ar: partiets namn och nagra
fa 6verlopare fran det gamla partiets andra och tionde rang — det och inget mer.

Krossandet av bolsjevikpartiet innebar ett krossande av det socialistiska medvetandet. Mattet pa
bolsjevikpartiets tillvaxt var att detta medvetande 6kade bland de arbetare som det hade inflytande
over, och i sin tur 6kade det bland arbetarna i sa matto som partiet holl fast vid de teorier som Lenin
allra tydligast foresprakade. Det &r av enormt intresse, att for att den stalinistiska fraktionen skulle
kunna utvidga sin forsta seger i partiapparaten (det var ddr dess forsta seger kom) till en seger inom
partiet generellt var den tvungen att 6versvdmma partiet. Den forsta stora sa att sdga offentliga
atgard som den stalinistiska byrakratin vidtog var det 6kdnda Leninuppbadet, som organiserades
direkt efter Lenins dod. Hundratusentals arbetare nédstan bokstavligen strommade in i partiet. Vilka
var de? Allmént sett mer konservativa arbetare och anstéllda, personer som inte hade visat nagot
intresse av att ansluta sig till partiet under de harda dagarna under revolutionen och inbordeskriget,
men som 1924-1925 kunde 6vertalas att ansluta sig nér partiet nu verkade ha konsoliderat sig, nu
ndr medlemskap verkade garantera anstéllning, privilegier, en karridr. Nastan till sista man kunde
byrakratin rdkna med dessa nya medlemmar under kampen mot oppositionen, mot bolsjevikerna,
deras principer, deras revolutiondra och socialistiska och demokratiska traditioner. Det var Stalins
forsta och inte minst viktiga atgérd for att bokstavligt talat uppldsa Lenins “apparat” for att ersatta
den med en despotisk polisregim som var den helt fraimmande. Det forsta steget var typiskt for de
som foljde.

Det finns alltsa lika mycket rattfardigande av teorin om att stalinismen hade sina rotter i bolsjevis-
men, som den utrotade, som det exempelvis finns i den beslédktade teori som sdger att den socialis-
tiska rorelsen, dess metoder och teorier i allmdnhet utgor rétterna till den fascistiska rérelsen och
dess metoder och teorier. En antibolsjevikisk demokrat skulle bli rasande om det sistndmnda
argumentet fordes fram. Han skulle indignerat férkunna att det for att tillbakavisa sadant nonsens
racker med det faktum att hitlerismen krossade de socialistiska organisationerna, fangslade eller
dodade deras ledare, forbjod deras idéer, och sa vidare i all oéndlighet. Andd for en sa ansedd
antisocialist som Frederick von Hayek kyligt fram argumentet att hitlerismens verkliga rétter fanns i
det tyska socialdemokratiska partiet, och med samma resonemang, samma jamforelser, samma
overldgsna instdllning till avgérande fakta som uppvisas av de som hdvdar att stalinismen har sina
rotter i bolsjevismen. Hayek forsvarar ett kapitalistiskt status quo mot statliga ingripanden och ar en
svuren fiende till socialismen, och han har medel for att misskreditera dess goda namn. De
demokratiska eller reformistiska antibolsjevikernas mal &r sa att sdga nagot mer upphdjt, men de
medel de anvénder for att misskreditera bolsjevismen skiljer sig inte pd ndgot avgérande scitt fran
Hayeks.
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Vi dr skyldiga ldsarna en ursdkt for att denna recension av stalinismens portrétt har fatt en sa
utomordentlig och oférutsedd langd. Vi maste be om 6verseende och fresta ert talamod lite till, ty
det aterstdr att ta itu med Isaac Deutschers verk i ndsta nummer.” Som ursikt kan jag bara dberopa
amnets avgorande betydelse. Vi anser oss forsvara en sak som har en grundldaggande plikt att utfora.
Pa forsattsbladet till sin bok dberopar Wolfe som sitt motto Albert Mathiez’ fina ord:

Historikern har en plikt bade mot sig sjélv och sina ldsare. Han har i viss man bot for sjalar. Han
ar ansvarig for ryktet for de méktiga doda som han trollar fram och portritterar. Om han gor
misstag, om han upprepar fortal mot oskyldiga eller haller fram sedeslosa eller intrigmakare for
beundran, sa begdr han inte bara en ond handling. Han forgiftar och vilseleder ocksa allméan-
hetens sinnen.

Mathiez dgnade en stor del av sitt stora verk at att férsvara den stora franska revolutionen och dess
jakobiner mot fortalare. Dagens socialister ar forpliktigade att férsvara den stora ryska revolutionen
och dess jakobiner i till stor del samma anda. Hur troget Wolfe har beaktat Mathiez’ dlagganden far
lasaren av hans bok bedéma sjélv.

Léankar:;

Texter av/om Max Shachtman.

2 Shachtmans recension av Deutschers Stalinbiografi finns pd marxistarkivet: Deutschers Stalin — 6a.
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