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SURE | TRIED

v CONTRY., Thes v pousr /

OF COURSE / ABOUT MY GUILT |
1M A TRATTOR |

Skamtteckning om Moskvarattegangarna — alla erkanner gladeligen: "Ja, jag ar skyldig”,
"Naturligtvis forsokte jag forrada mitt land” ...

Inledning

Detta &r ett viktigt historiskt dokument, skrivet kort efter 1:a Moskvarattegangen, som holls
19-24 augusti 1936. Det ar ett av de forsta forsoken att grundligt och kritiskt studera och
analysera denna rattegang.

Max Shachtmann (1904-1972), var av grundarna av det amerikanska kommunistpartiet och
senare ocksa den trotskistiska rorelsen i USA. 1936 var han ledande medlem i det
amerikanska Workers Party och redaktér for dess teoretiska tidskrift New International.*

Né&r Shachtman skrev denna bok hade han, férutom gedigna kunskaper om marxismen och
den ryska revolutionen och dess férgrundfigurer, i stort sett bara tidningsreferat och det
officiella rattegangsprotokollet att utgd ifrdn?. Han hade inte tillgang till de uppgifter som
framkom senare, t ex via Leo Sedovs Rodbok om Moskvarattegangen (som publicerades
néstan samtidigt som Shachtmans bok), for att inte tala om det grundliga arbete som under
1937 utfordes av Dewey-kommissionen® och som redovisades i form av en stenografisk
rapport med kommissionens forhor av Trotskij, Fallet Leo Trotskij (The Case of Leon
Trotsky), och senare en slutrapport, Icke skyldig (Not Guilty). Shachtman lyckades trots detta
ordentligt punktera rattegangen.

Detta astadkommer Shachtman bl a genom att visa att den historia som framtrader ur ratte-
gangsprotokollet helt enkelt inte haller ihop: dar finns tidsangivelser som inte kan stamma,
I6sa tradar som inte foljs upp, motsagelser i och mellan vittnesmalen som man inte forsoker
reda ut, orimliga/absurda pastaenden, psykologiska orimligheter osv. Detta betyder i och for
sig inte att alla uppgifter behover vara felaktiga, men i och med att aklagaren inte forsoker
reda ut oklarheterna och motségelserna, sa kan man inte avgora vilka uppgifter som i sa fall &r
korrekta resp. felaktiga. Shachtman ar mycket bra pa att pavisa sadana svagheter.

! Om Max Shachtmans politiska utveckling, politiska forfattarskap m m, se Max Shachtman: Ett politiskt portrétt
av George Novack.

2 Shachtman var ocksa sprakkunnig. Han talade flytande franska, tyska och jiddish, samt kunde lasa spanska och
hjalpligt &ven ryska. Darmed kunde han ocksa tillgodogora sig av texter pa dessa sprak.

® Dewey-kommissionen behandlade bé&de 1:a och 2:a Moskvarattegangen. Till sitt forfogande hade den inte bara
rattegangsprotokollen och vittnesuppgifter, utan aven dokumentariska bevis sasom taghbiljetter, pass-stamplar,
visumhandlingar, uppgifter i hotell-liggare, brev, tidningsartiklar och annat. Pa sa sitt kunde man t ex bevisa att
vissa pastadda maten omojligen hade kan ha agt rum.
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Men det finns ocksa svagheter i Shachtmans framstallning. De flesta av dem beror helt enkelt
pa att han saknade manga uppgifter som framkom senare, t ex via Deweyrapporten (Icke
skyldig) och efter Stalins dod via Samizdat-publikationer i Sovjet, under Pragvaren 1968,
Oppnandet av en hel del tidigare stangda arkiv (bl a Trotskij-arkiven) for forskning m m.

Men allra viktigast &r i detta sammanhang Sovjetunionens sammanbrott, som medférde att en
hel rad sovjetiska arkiv blev tillgangliga. Genom denna arkivrevolution” har manga detaljer
om den stalinistiska terrorn kommit fram, t ex om hur manga som drabbades, hur bekéannelser
framtvingades m m.

Till de nyare ronen hor att det klarlagts att det 1932 faktiskt fanns en gryende organiserad
opposition i Sovjet och att denna opposition kontaktade Trotskij, ndgot som Shachtman inte
kande till. Det kan darfor vara intressant att titta lite narmare pa detta och darfor behover vi
gora en liten historisk aterblick pa datidens stalinistiska Sovijet.

Aren 1930-1932 stod Sovjetunionen vid randen till ett sammanbrott. Tvéngskollektivisering-
arna hade lett till svalt i vissa regioner (bl a Ukraina) och pa landsbygden radde néstan
inbordeskrig. Under dessa omstandigheter borjade gamla oppositionella ater rora pa sig,
samtidigt som opposition mot den forda politiken dven véxte fram i kretsar som tidigare hade
varit trogna Stalin. Kontakter togs mellan oppositionella grupper och sommaren 1932 upp-
réttade flera av dem (déribland Zinovjev och Kamenev) ett slags ’block”, som i september tog
kontakt med Trotskij (via Sedov och med Holzman som budbérare). Det rdrde sig givetvis
inte om “terroristiska kontakter” eller ett “terroristiskt block”, vilket hdvdas under Moskva-
rattegangen, inte heller lyckades man uppréatta nagon fastare organisation och kontakterna
med Trotskij ledde bara till att man kom Gverens om att fa till stand ett informationsutbyte.
Formodligen skulle kontakterna ha kunnat utvecklas vidare, men alla eventuella sadana for-
hoppningar kom pa skam, dels darfor att de oppositionella inne i Sovjetunionen hela tiden
stod under bevakning av hemliga polisen (NKVD), men i synnerhet darfor att flera av de in-
blandade rakade illa ut redan samma hdost. Zinovjev och Kamenev utesléts t ex ur kommunist-
partiet i oktober och kort darefter (i november) arresterades de och forvisades till olika stallen
(de slapptes forst sommaren 1933, efter att ha gjort avbon, de skulle dock ganska snart
arresteras pa nytt, efter Kirov-mordet). En medlem i Smirnovs grupp (trotskister) arresterades
redan i september 1932, medan han sjélv greps i januari 1933 (och domdes till 10 ars
fangelse). Sa det var inte mycket som detta block hann utféra. Men det ar anda viktigt att sla
fast att man faktiskt tog de forsta stegen for att bygga ett block, ndgot som Shachtman i sin
skrift menar var helt otankbart, &ven om han givetvis har rétt i, detta bor slas fast, att nagot
“terroristiskt block” aldrig stod pa dagordningen.

Den franske historikern Pierre Broué har studerat dessa fragor narmare, bl a i boken Trotskij —
en biografi. Vi har som bilaga tagit med ett utdrag som redogor for forsdken att bilda opposi-
tionsblocket. Broué menar att Stalin blev skrdmd nar han fick kdnnedom om dessa opposi-
tionskontakter, och att detta formodligen var en viktig anledning till att han beslét att en gang
for alla lividera all opposition, dven potentiell sadan, och att det var ett av syftena med
Moskvarattegangarna.”

Inget av detta kande Shachtman till. Det betyder att vissa av hans argument inte ar hallbara.
Dit hor hans kategoriska avvisande av att Trotskij skulle ha velat ha nagot att géra med
Zinovjev och Kamenev under den period som “blocket” (dvs hdsten 1932) holl pa att ta form.
Trotskij var tvartom beredd att ater samarbeta med dessa personer (om de aterupptog sin
opposition — och varfor skulle han inte gora det?). Bortsett fran sddana skonhetsflackar, som

* Detta diskuterar Pierre Broué narmare i artikeln Oppositionen i partiet mot Stalin (1930-32) och den forsta
Moskvaréttegangen
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beror pa att Shachtman saknade fakta, sa bibehaller hans skrift sitt varde. Den var och forblir
en slagkraftig uppgorelse med den forsta Moskvarattegangen.

En annan bilaga, ”Stalins l6fte till Zinovjev-Kamenev”, tar upp en aspekt av problemet med
hur man fick de 4talade att erkiéinna. I avsnittet ”De atalade blev lurade” skriver Shachtman att
”GPU hade lovat dem att om de under réattegangen talade pa just det satt som de gjorde, om de
stod fast vid sina bekannelser till slutet, da skulle deras liv skonas genom en akt av nad fran
regeringen”. | sjalva verket kom ganska tidigt i svang ett rykte enligt vilket Zinovjev och
Kamenev hade haft ett méte med Stalin, dar denne lovat att spara deras liv om de erkénde.
Bilagan tar upp denna fraga litet narmare.

* * *

Shachtman var en kunnig, skarpsynt och slagfardig polemiker som inte drog sig for att till-
gripa drastiska formuleringar, vilket denna skrift ar ett bra exempel pa. Han anvéander sig av
ironi och sarkasmer, och han vrider och vranger pa orden, vilket gor hans framstéllning
mycket lasvanlig pa originalspraket, men kan vara svar att gora rattvisa i en dversattning,
sarskilt nar oversattaren sjalv inte ar en forfattare med val utvecklad sprakkansla och
formuleringsformaga. Detta bor lasaren av denna svenska Gversattning ha i atanke och
Overseende med.
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Om denna svenska utgava

Shachtman citerar ur en tysk utgava av det officiella stenografiska protokollet fran forsta
Moskvarattegangen (han motiverar dven varfor). Vi har i stéllet i stérsta mojliga man anvéant
den officiella (forkortade) svenska versionen: Protokoll fran 1936 ars Moskva-rattegang, trots
att ordalydelsen ibland skiljer sig nagot fran den i Shachtmans bok och trots att den officiella
svenska Oversattningen ibland &r sprakligt mindre bra. En fordel med detta &r att det under-
lattar for 1&saren att sjalv kontrollera sasmmanhanget m m.

De allra flesta citaten har hittats. Vi har dock tagit oss friheten att forsoka réatta till stavningen
av ryska namn enligt svensk standard (den officiella rapporten ar dalig vad géller detta).

De allra flesta noterna nedan ar inférda av undertecknad, de som fanns i fran originalet (och
markerade med MS).

Martin Fahlgren 20/8 2017
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Bakom Moskvarattegangen

Den 15 augusti 1936 publicerade pressen den officiella sovjetiska nyhetsbyrans rapport att
den ryska statsaklagaren (”Sovjetunionens prokurator) véackt atal mot Grigorij Zinovjev, Lev
Kamenev, I N Smirnov och tretton andra, anklagade for att tillsammans med den tyska
fascistregimen ha konspirerat for att morda de sju framsta Sovjetledarna och for att ha mordat
S M Kirov for mer an ett och ett halvt ar sedan.

Fyra dagar senare, den 19 augusti, inleddes det forsta rattegangssammantradet mot de sexton
infoér SSSR:s [Sovjetunionens] hégsta domstols militarkollegium (anklagelseakten publice-
rades i sin helhet i sovjetpressen dagen darpa). Under fem dagar hérde domstolen stats-
aklagare, A J Vysjinskij, lagga fram anklagelseakten, forhora alla sexton svarande och de tva
vittnena, hora aklagarens och de anklagades slutord, varefter domstolen drog sig tillbaka for
att 6verlagga om domen. Den 24 augusti laste rattens ordforande upp utslaget enligt vilket alla
svarande domdes till det ”hogsta straffet: arkebusering och konfiskation av all dem person-
ligen tillhérande egendom.”. Mindre an 24 timmar senare meddelade pressen kortfattat att de
démdas nadeansokningar summariskt hade avslagits av Sovjetunionens centrala exekutiv-
kommittés presidium; samma meddelande rapporterade: ”Domen har verkstallts”.

Med bedévande hastighet hade sovjetiska myndigheterna genomfort en politisk rattegang som
inte var mindre uppseendevéckande an de blodiga utrensningar som Hitler och Goéring
genomforde under den 6desdigra natten den 30 juni 1934 nér de dodade méngder av sina
narmaste kollegor fran igar. Pa mindre an tva veckor efter det forsta meddelandet om terror-
komplotten domdes och avrattades sexton mén. Bland dem fanns personer som var oskilj-
aktigt sammanflatade med den ryska revolutionéra rérelsens historia, oktoberrevolutionen och
hela Tredje internationalens period. Domen innehdéll &ven en klausul som sade att om Leo
Trotskij och hans son L L Sedov antraffades inom Sovjetunionens territorium, sa skulle de
omedelbart haktas och stéllas infor ratta pa samma anklagelser.

Mitt under rattegdngen meddelade sovjetpressen att den kande bolsjeviken Michail Tomskij,
direktor for det statliga bokforlaget, begatt sjalvmord anklagad for att ha varit inblandad i
konspirationen.> Aklagaren meddelade vidare att man férberedde en ny rattegang, for delak-
tighet i samma terrorkomplott, med en grupp pa tretton andra, daribland ett antal framstaende
gamla bolsjeviker. Vid olika tidpunkter under de elva dramatiska dagarna innehdll pressen
nyheter om gripanden, undersokningar och forberedelser for en ny réattegang mot ett flertal
andra tidigare eller nuvarande framstaende regeringsfunktionéarer, inklusive Grigorij Sokol-
nikov, V Serebrjakov, general Putna och sa sent som 7 oktober Karl Radek. Dessutom
befinner sig sadana man som A | Rykov, Nikolaj Bucharin, M Uglanov och G Pjatakov i olika
former av forvar i avvaktan pa resultatet av undersokningar ifall de var inblandade i den
pastadda komplotten. Hundratals och ater hundratals mén och kvinnor har gripits i alla delar
av Sovjetunionen under den period som man forberett och genomfort rattegangen. Ocksa
dessa har anklagats for att ha samrore med de trotskij-zinovjevska mordarna”. Vi star saledes
infor ett fall av en sddan hisnande omfattning och betydelse att det kraver arbetarklassens
noggranna uppmaérksamhet dver hela vérlden. For detta vittomfattande fall rér inget mindre an
Odet for den storsta handelsen i mansklighetens historia — den ryska revolutionen.

Av de mer an 35 volymer som fyllts av de anklagades vittnesmal under forhéren fore sjélva
rattegangen har ingen publicerats. Endast anklagelseakten, statsaklagarens avslutande tal och
domen har publicerats i sin helhet. De anklagades vittnesmal under den egentliga rattegangen
har endast offentliggjorts i starkt forkortad form. De stalinistiska myndigheterna har tillhanda-

® 1938, dvs 2 4r efter sitt sjilvmord, dsmdes Tomskij posthumt som “folkfiende”.



hallit bara ett absolut minimum for att gora det méjligt att komma fram till en objektiv
bedémning genom att undersoka och studera fallet. Lyckligtvis ar det material som star till
forfogande tillrackligt for att man skall kunna analysera rattegangen och komma fram till en
objektiv slutsats. Nar allt material har samlats och analyserats ar endast en slutsats mojlig:

Avréttningen av de 16 mannen den 24 augusti 1936 var ett resultat av den storsta komplotten i
historien.

Nér det galler fallen med kapten Dreyfus, Mooney och Billings, Moyer-Haywood-Pettibone
liksom Sacco och Vanzetti, var det endast en, tva eller tre personer inblandade i komplotten. |
det aktuella fallet var inte bara dussintals individer inblandade, utan &ven hela sektioner av
den revolutionéra rorelsen.

| de ndmnda historiska fallen var konspirationens hantverkare begrénsade till en liten lokal
klick. I det aktuella fallet kontrollerar bodlarna inte enbart en sjattedel av jordens yta, utan har
till sitt forfogande den maktiga centraliserade regimens hela apparat.

Var undersokning av denna konspiration kommer darfor dven bevisa att de verkliga brotts-
lingarna inte var mannen i férhorshaset, utan harskarna i Kreml som skickade dem i doden.
Anklagelseakten, rattegangen och avrattningarna kommer att visa sig vara den mest grave-
rande anklagelseakt som nagonsin gjorts mot den stalinistiska byrakratin i Sovjetunionen.

Terrorism och den marxistiska traditionen i Ryssland

Huvudanklagelsen mot de anklagade var att de, atminstone sedan varen 1932, hade organise-
rat en omfattande konspiration for att morda de atta mest framstaende ledarna for kommunist-
partiet och sovjetregeringen: Stalin, VVorosjilov, Kaganovitj, Ordzjonikidze, Kosior, Zjdanov,
Postysjev och Kirov®; och att de 1 december 1934 faktiskt mordade Kirov i Leningrad. Till
detta lades anklagelsen att de, tillsammans med Trotskij och hans son, forberedde morden i
maskopi med nazistregeringen, specifikt med Heinrich Himmler, chef for Gestapo (Geheime
Staatspolizei — den statliga hemliga polisen). Deras gemensamma mal var att storta den
nuvarande sovjetiska regimen och upprétta en fascistisk regering med dem sjalva i ledningen.

Anklagelsen ar forvisso allvarlig. Om den kunde bevisas vara sann da skulle de anklagade
fortjana en ytterst kraftig forkastelsedom fran den internationella arbetarklassens sida. Men
innan vi tittar narmare pa de bevis som aberopats till stod for anklagelsen, lat oss pAminna om
den individuella terrorismens unika forhallande till den ryska revolutionara rorelsens
utveckling under tsarismen.

Né&r den marxistiska socialistiska rorelsen i lander som Tyskland, Frankrike, England eller
USA tog avstand fran teorin och praktiken med att anvanda sig mord och individuell terrorism
som ett medel for att framja arbetarklassens sak, var detta foga mer &n ett akademiskt
stallningstagande. Forutom nagra fa isolerade tillfallen av terroristiska forsok, stalldes inte
dessa socialistiska rorelser infor nagra storre konkreta problem vad géller terrorism. De slog
fast den klassiska marxistiska installningen och fortsatte med sitt arbete och var mycket sallan
tvungna att stanna upp och upprepa sin standpunkt.

Den ryska socialdemokratiska rorelsen genomgick en helt annorlunda utveckling, bade fore
och efter att den delats upp i de bolsjevikiska och mensjevikiska fraktionerna, som var eniga i
nér det gallde terrorismen. Tsarismen utgjorde inte bara Europas mest tyranniska despotism,
utan harskade ocksa dver ett land dar den arbetande befolkningen bestod av en illiterat bonde-
klass plus ett mycket ungt och oorganiserat proletariat. Det tsaristiska systemet uteslot varje

® Anmarkningsvart ar att Molotov inte ingér i denna grupp, vilket har tolkats som att han vid denna tid befann sig
i onad. Detta skulle rattas till vid Andra Moskvarattegangen (i januari 1937), da Molotov kom med i ganget igen.



form av laglig socialistisk aktivitet — givet franvaron av ett parlament i Ryssland, avsaknad av
yttrandefrihet, pressfrihet, motesfrihet, foreningsratt och strejkratt som vasts kapitalistiska
demokratier hade tvingats tillerk&nna arbetarklassen i storre eller mindre utstrackning. Allt
styrdes av tsaren, hans hovkamarilla och en enorm byrakrati som inte ryggade tillbaka for att
tillgripa nagra som helst fortryckande atgarder for att krossa minsta tecken pa progressiva
eller radikala tankar.

Detta utgjorde grogrunden — den naturliga och oundvikliga grogrunden — for de sensationella
terrorrorelser som vid sekelskiftet drog vérldens uppmarksamhet till den ryska despotismen.
En av de forsta av dessa organisationer som uppnadde ryktbarhet var narodnikerna (en popu-
listisk grupp). Med en svag populistisk socialism som plattform, foresprakade de 6ppet indi-
viduell terrorism mot tsaren och hans anhang. Inte sa fa despoter forpassades till de sélla
jaktmarkerna med revolvrar och bomber som tillhérde de hégsinta idealister och hjéltar som
utgjorde narodnikernas kampenheter. Denna rérelse nadde sin kulmen 1881, nar Grinevitskij
sldngde den bomb som spréangde tsar Alexander Il i smabitar. Annu senare gjordes andra
forsok, som det misslyckade forsoket att ta livet av Alexander 111, for vilket Alexander
Uljanov, Lenins éldre bror, hdngdes i galgen.

| borjan av det nya seklet atersamlades de skingrade populistiska grupperna i Socialist-
revolutiondrernas forbund”, som slutligen blev till det Socialistrevolutionara partiet (SR). Det
utOvade ett avsevart inflytande bland de avancerade intellektuella och delar av bondeklassen
och sarskilde sig fran den marxistiska socialdemokratiska rérelsen genom sitt 6ppna och
envisa foresprakande av individuell terrorism. Detta foresprakande inskranktes aldrig till
teoretiska avhandlingar, utan genomférdes i praktiken. Till sin centralkommitté hade partiet
knutet ett valdigt konspirativt organ som kallades ”kamporganisationen”, vilken planerade
och genomforde en lang rad framgangsrika aktioner mot speciellt motbjudande funktionarer
inom tsarregimen. Trots fruktansvarda svarigheter och faror med en sadan aktivitet, inte minst
genom den oundvikliga narvaron av polisspioner och provokatorer, hade kamporganisa-
tionen” en period av betydande framgangar i sitt arbete, dar manga av dess medlemmar
uppvisade ett mod, en anda av hangivenhet och offervilja, och en djarvhet och uppfinnings-
rikedom som har mycket fa motsvarigheter i den revolutionara rérelsens annaler pa andra hall
i varlden. SR:s centralkommitté tog offentligt ansvaret for sina kampenheters handlingar.

Det ar viktigt att lagga marke till, att i motsats till de borgerligt-demokratiska landerna, dar
terrorism var ett sporadiskt fenomen som aldrig fick proportionerna av en nationell social
rorelse, frambringade den despotiska tsaristiska byrakratin en omfattande rorelse av indivi-
duell terrorism. De ofta forekommande morden i det ryska imperiet var en standig paminnelse
for omvarlden att en envaldig byrakrati inte tycktes ge samhallskritiker nagot annat satt att
uttrycka sina protester. Kort sagt framkallades och underblastes den terroristiska
organisationen av tsarismen sjélv

Men det ar ocksa sant att terrorristiska rérelsen i sin tur hjalpte tsarismen och dess byrakrati,
om &n ofrivilligt. Samtidigt som terroristerna rattfardigade sina handlingar med att tsarismen
gjorde det omojligt att bekdmpa den pa annat satt &n med bomber och kulor, havdade
byrakratin, for att rattfardiga sin fortryckarregim, att om man lossade pa banden med bara en
centimeter, da skulle detta innebéra att man lamnade fritt spelrum for mérdare som vem som
helst hade réatt att forsvara sig mot med alla till buds staende medel.

Avgorande i en bedémning av denna kamp mellan tsaristerna och terroristerna ar det faktum
att det var en duell som massorna var uteslutna fran. De duellerande grupperna — pa bada
sidor — kunde inte bli uttréttade (socialt levde de faktiskt pa varandra). Medan den ena tsaren
eller den andra tsaristiska funktionaren kanske kom och gick, bestod tsarismens statssystem
och de tysta inaktiva massorna forblev fortryckta av det.



Bortsett fran terroristernas hjaltemod och hangivenhet som gav dem ara och respekt fran varje
alskare av frihet, 1ag foljaktligen den stora betydelsen av 1800- och 1900-talens rorelser
sadana som narodnikerna, i det som de var symptom pa: den forkrossande byrakratiska
despotismen som fodde dem.

Det var den marxistiska socialistiska rorelsens fortjanst och ett tecken pa att proletariatet holl
pa att mogna som en klass for sig, att den forra brét duellens onda cirkel och gick vidare med
att organisera sig sjalv som en fortrupp som var oupplosligt var forbunden med massornas
dagliga kamp.

”Utomlands kanner man &nnu alltfor litet till”, skrev Lenin 1920, att bolsjevismen vuxit
fram, utformats och hardats i mangarig kamp mot den smaborgerliga revolutionismen, som
paminner om anarkismen eller lanar ett och annat av denna och som i allt vasentligt avviker
fran den konsekventa proletéara klasskampens villkor och behov.... Bolsjevismen Gvertog vid
sin uppkomst ar 1903 traditionen att oforsonligt bekdampa den smaborgerliga, halvanarkistiska
(eller med anarkismen koketterande) revolutionismen, en tradition som den revolutionara
socialdemokratin alltid 4gt och som hos oss sarskilt befastes 1900-03, da grundvalarna till det
revolutiondra proletariatets massparti lades i Ryssland. Bolsjevismen dvertog och fortsatte
kampen mot det parti som mest gav uttryck at den smaborgerliga revolutionismens tendenser,
nidmligen ’socialistrevolutiondrerna’... . detta parti [ansag sig] vara speciellt "revolutionért’
eller "vénster’ darfor att det hyllade den individuella terrorn, attentaten, som vi marxister
bestdmt forkastade.” [ “Vansterismen” — kommunismens barnsjukdom]

Varfor forkastade? Det handlade inte om moraliska dvervaganden, det ar da séakert. Inga
revolutionarer har nagonsin sorjt en tyranns dod. Hur mycket han &n varit oense med en
Chalturins, en Figners, en Gersjunis, en Grinevitskijs metoder, har marxisten aldrig fallt nagra
tarar over deras offers bortgang. Individuell terrorism forkastades av de revolutionara
marxisterna av objektiva orsaker, av lamplighet och politiska principer.

For det forsta, nar en tyrann dodas tar en annan hans plats och det fortsatter som forut. For det
andra, vilket ar viktigare, att gora gallande att man skulle kunna befria folket genom att roja
den ena eller den andra av tsarismens representanter ur vagen skulle vara detsamma som att
skjuta upp den frigorelsen for evigt. Tsarismen (likt kapitalismen i allménhet) &r ett socialt
system och inte enbart en samling onda personer. Att rikta slagen frdmst mot representanter
for systemet innebar att skymma det verkliga malet, och i sjalva verket sékerstélla att det inte
blir beskjutet. Vidare, om tron att en grupp orédda hjéltar — 10, 100, 1 000 — kan forstdra det
sociala onda genom att doda dess framstaende representanter lever kvar hos massorna, da har
de ingen orsak att satta sig i rorelse som en massa, bilda sina fackforeningar, sitt stora poli-
tiska parti, sina kooperativa och kulturella organisationer. Vilket behov finns det for alla dessa
organisationer om en handfull modiga terrorister kan uppna vara mal utan dem? Genom sin
natur hade terrorismen inget fortroende for massorna och férhindrade massorna fran att skaffa
sig sjalvfortroende.

Ett konkretiserat och genomarbetat ofortrottligt upprepande av dessa invandningar mot
terrorismen utmaérkte hela uppbyggnadsperioden for den revolutiondra socialdemokratin i
Ryssland. Alla som gick med i dess led under den perioden genomsyrades in i mérgen av
denna marxistiska instéllning. Det handlade inte enbart om en intellektuell 6vertygelse (som
var fallet med véasteuropeiska och amerikanska marxister). Det var en dvertygelse som man
organiskt tillgodogjorde sig under loppet av den dagliga kampens verklighet.

Det &r darfor redan vid forsta paseendet en absurd anklagelse att dessa man, vars hela vuxna
liv tillbringats i den revolutiondara marxistiska rérelsen, som var sa forknippad med fodelsen
och framvéxten av bolsjevismen och med nagra fa undantag utgjorde dess breda generalstab
under mer &n tva avgorande artionden, nu — nar de ar i femtio- och sextioarsaldern! — skulle



ha dvergivit hela sitt forflutna. Vem kan tro att de man som bokstavligen larde det ryska
proletariatet skillnaden mellan marxism och terrorism nu, under arbetarstaten, skulle resa de
vapen (dessutom tillsammans med Hitler och Himmler!) som de forkastat redan under
kampen mot tsarismen? Vanligt sunt fornuft, som &r basen for all bra filosofi och vishet,
vagrar helt enkelt att acceptera en sadan uppenbar absurditet som sann.

De anklagade och deras revolutionara meritlista

1922 atalades tolv SR-ledare for terroristiska handlingar. SR var ett parti som alltsedan sitt
grundande hade foresprakat och praktiserat individuell terror. Men kan de svarande fran 1936
jamforas med de svarande fran 1922 i detta avseende. Varenda en av de som stod anklagade
var kanda for att vara livslanga motstandare till individuell terrorism. Med undantag for ett
litet antal som inte var politiskt aktiva vid den tiden, var varenda en av de anklagade kand
som forbehallslés anhangare av sovjetrepubliken fran dess sjalva fodelse — och inte bara en
anhangare vem som helst, utan en mycket framstaende grundare och byggare av den ryska
revolutionen. Med undantag for Trotskij och hans son kapitulerade alla anklagade, som vid ett
eller annat tillfalle statt i opposition mot Stalin, slutligen infér honom och prisade honom pa
det extravaganta satt och med det sprakbruk som ar obligatoriskt for varje sovjetfunktionar.
Tillater vanlig mansklig intelligens nagon att tro att man som de vars meritlista vi listar nedan
skulle ha blivit, inte enbart mérdare, utan fascistiska motstandare till sovjetregimen under det
nittonde aret av dess existens?

Leo Trotskij: mer an tva tredjedelar av sina 57 ar dgnade han at den organiserade
revolutiondra socialistiska rorelsen; ordférande for den forsta sovjeten i St. Petersburg 1905;
gripen eller deporterad av borgarklassen i ett halvdussin lander; organisator av bolsjevik-
revolutionen, om vilken Stalin skrev 1918: ”Man kan med sékerhet séga, att partiet framforallt
och i huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for att garnisonen sa snabbt gick Gver pa
sovjetens sida och for att den revolutionara militarkommittén gjorde ett sa skickligt arbete.”;
grundare och ledare, tillsammans med Lenin, av den Kommunistiska internationalen.

Grigorij Zinovjev: 35 ar i den revolutionara rorelsen; grundare av bolsjevikpartiet; Lenins
nérmste medarbetare i exilen i Schweiz fore och under kriget; ordférande for Petrograd- (och
senare Leningrad-) sovjeten; medlem av bolsjevikernas centralkommitté sedan 1907,
Kommunistiska internationalens forste ordférande (pa Lenins forslag) och kvar pa den posten
till 1925.

Leon Kamenev: Gick med i Rysslands socialdemokratiska arbetarparti 1901 vid 18 ars alder;
bolsjevik fran starten, dvs. fran 1903; speciell representant for centralkommittén 1914 och
ledare for bolsjevikfraktionen i den tsaristiska duman; 1915 démd till livstids exil i Sibirien;
ordforande for Moskvasovijeten fran 1918 till 1925; vice ordforande for folkkommissariernas
rad och ordférande for radet for arbete och férsvar efter Lenins déd; medlem av central-
kommittén sedan 1917, senare politbyran, dar han fungerade som Lenins ersattare under den
senares sjukdom; utsedd av partiet att leda Lenininstitutet och redigera Lenins verk.

Ivan Nikititj Smirnov: revolutionar socialist och bolsjevik under nastan 40 ar; ledare for den
berémda Femte armeén under inbdrdeskriget; ledare for bolsjevikpartiet i nordvastra territoriet,
dar han organiserade bolsjevikrevolutionen i dster och blev kdnd som *’Sibiriens Lenin”;
medlem av centralkommittén under flera ar; ibland kommissarie for Post och telegraf.

Grigorij Jevdokimov: en av de tre frimsta bolsjevikagitatorerna i Petrograd som mobiliserade
massorna under upproret 16 oktober; gammal partimedlem och under flera ar ledare for
Leningradorganisationen; kand talare och officiell talare for partiet vid Lenins begravning;
medlem av centralkommittén nér Kirov dodades.



Vagarsjak Ter-Vaganjan: gammal bolsjevik, ledare for de armeniska kommunisterna och den
sovjetiska revolutionen i Armenien; forfattare till otaliga verk om den nationella fragan och
andra marxistiska problem; grundare och forsta redaktor (under Lenin) for partiets viktigaste
vetenskapliga tidskrift, Pod Znamenem Marksizma (Under marxismens fana).

Sergej Mratjkovskij: féddes medan hans far avtjdnade straff for medlemskap i de revolutio-
nara arbetarcirklarna i Ural; gick med i rérelsen vid 15 ars alder; medlem i bolsjevikpartiet
sedan 1905; gripen vid otaliga tillfallen under tsaren, senast under kriget for medlemskap i
partiets uralkommitté; under den vita terrorn organiserade han 1918 arbetarnas uppror i
Uralregionen, bildade en proletér kar, passerade Koltjaks flank i norr; efter att sovjeterna
erovrat Ural blev han militardistriktets befalhavare, en post fran vilken han 1924 avsattes av
Stalin pa grund av att han stodde Trotskij.

Ivan Bakajev: gammal bolsjevikisk aktivist; under en tid ledare for tjekan i Petrograd; med-
lem av centralkommittén och den centrala kontrollkommittén fére och efter Lenins dod.

Jefim Dreitzer: tidigare medarbetare till Trotskij; hjalte i inbordeskriget som tva ganger
dekorerades med Roda fanans orden; fangslad i exil av Stalin for stod till oppositionen, nara
ddden under en protesthungerstrejk mot dalig behandling som han sjélv och 62 andra fangar
genomforde; kapitulerade till slut.

Dessa ar de mest kdnda av de mén som avrattades. Bland de som redan féngslats i samband
med “komplotten” eller halls fangslade for rattegang eller befinner sig i nagon annan form av
forvar finner vi:

Alexis Rykov: revolutionar socialist sedan bérjan av arhundradet; delegat fran Moskva till
partikongressen i London (1903) och invald i centralkommittén, som han var medlem i utan
avbrott i nara 30 ar; deltog i Moskva-upproret 1905; arresterad, i fangelse, deporterad ett halvt
dussin ganger av tsaren; ledare for Moskvasovjetens bolsjevikfraktion; ordférande for natio-
nella ekonomins hogsta sovjet (rad) 1918; vice ordférande i folkkommissariernas rad 1921
och ordférande for radet efter Lenins dod; fram till nyligen kommissarie for Post och telegraf.

Grigorij Sokolnikov: 30 av hans 48 ar har han varit med i bolsjevikpartiet; en av organisato-
rerna av Moskva-upproret 1917; redaktor for Pravda och andra bolsjevikorgan; vald till
centralkommittén vid sjatte kongressen; kommissarie for banker efter revolutionen; ord-
forande for Brest-Litovsk-delegationen i mars 1918; bemarkt kampe i inbdrdeskriget;
kommissarie for finanser fran 1921 till 1926 och skapare av den forsta stabila ryska valutan
("tjervonetz”); fore detta London-ambassaddr och bitradande kommissarie for utrikes affarer.

Leonid Serebrjakov: 31 ar inom bolsjevikpartiet; en av de mest aktiva arbetarna under tsaris-
men; gripen 14 ganger och forvisad 5; organisator av upproret i Moskva 1917; frontkampe
under inbdrdeskriget; medlem av centralkommittén under Lenin och partisekreteraret; efter
uteslutningen fran partiet for “trotskism” 1927, skickad till USA for att sk6ta Amtorg [sovije-
tiskt handelsbolag i USA]; rysk ledare for Ostra kinesiska jarnvagen efter sin kapitulation.

Karl Radek: med i den revolutionara rorelsen i Polen sedan 1902; framstaende véansterman
och medarbetare till Rosa Luxemburg i Andra internationalen fore kriget; ledare for vanster-
flygeln i Bremen (Tyskland) under kriget; framstaende figur under konferenserna for anti-
krigssocialister i Zimmerwald och Kienthal; ledare for bolsjevikernas utrikesbyra i Stockholm
1917; ledare for utrikesdepartementets centraleuropiska byra; gripen av tyskar for att ha hjalpt
spartakisterna; frigavs och atervande till Moskva for att hjalpa till med att bygga Komintern,
en av de mest auktoritativa talespersonerna under dess forsta period; oppositionell sedan
1923; kapitulerade 1929; redaktor for Izvestija, sovjetregeringens officiella organ, fram tills
han greps.
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Georgij Pjatakov: partimedlem under 25 ar; framstaende ekonom; 1918 ordfdrande for folk-
kommissariernas rad i den forsta Ukrainska sovjetrepubliken; medlem av centralkommittén;
vice ordfdrande i nationella ekonomins hdgsta sovjet; oppositionell sedan 1923, kapitulerade
1928; senare ordforande for Statsbanken; senare bitrddande kommissarie for tung industri.

Andra som gripits som agenter for trotskij-zinovjevska mordarna” ar Gajevskij, Gertik och
Karev, gamla bolsjevikiska kampar fran Leningraddistriktet; kanda militarer som general
Putna, den forre militérattachén vid sovjetiska ambassaden i London, Klias Klavin, chef i
Roda armén under och efter inbordeskriget, Sjaposjnikov’, chef for generalstabens militar-
akademi, general Schmidt®, ledare for det férsta roda kavalleribrigaderna i Ukraina och en av
dess befriare fran vitgardisternas kontroll, regeringstjansteman som Arkus, fore detta vice-
president av statsbankens styrelse och professor Lieberberg, ordférande for den judiska
autonoma republiken Birobidzjans exekutivkommitté; Kotzjubinskij®, fore detta forste
sekreterare till de sovjetiska legationerna i Wien och Warszawa och grundare, tillsammans
med Eugenie Bosh, Pjatakov och Rakovskij, av den ukrainska sovjetrepubliken; kénda
marxistiska historiker som Friedland och Seidel; manliga och kvinnliga forfattare som
Tarasov-Rodionov®, forfattare till romanen Chocolate, Galina Serebrjakova!, forfattare till
Kvinnorna i den franska revolutionen (hennes brott? Hon &r hustru till den fangslade Sere-
brjakov!), Ivan Katajev*? och Selivanovskij, redaktor for litteraturtidskriften Literaturnaja
Gazeta i Moskva; Tivel'®, Radeks sekreterare och tidigare sekreterare till Zinovjev.

Lagg till dessa, som &r kanda, de mindre kanda figurer av vilka vi har raknar upp nagra
hamtade pa mafa fran rapporter i sovjetpressen under senaste tiden:

Den 3 augusti meddelar Pravda att redaktdrerna for Zvezda i Minsk, Sternin, Rosenblum,
Barkakov och Tsipkin gripits misstankta for trotskism. Dagen darpa rapporterar Pravda att 15
trotskister gripits i Charkov. Den 6 augusti meddelar Pravda att den trotskistiska gruppen i
Dnepropetrovsk [Dnipropetrovsk efter 1991], under ledning av agronomerna Lentzner och
Krassny, hade gripits. En dag senare rapporterar Pravda att en stor grupp “trotskister och
zinovjeviter” som “gripit ledningen” av det viktiga Viborg-partidistriktet (Leningrad)
arresterats, och att andra arresterats i Orel och Kursk, att trotskistiska nasten” avslojats i
Kiev, Moskva, Leningrad, Rybinsk, Penza och Tjeljabinsk.

Den 12 augusti rapporteras att kommunistledare i den Tyska Volgarepubliken arresterats som
kontrarevolutionarer”. De inkluderar Lepesjev, sekreterare for distriktskommittén i Palas;
Fedotov, sekreterare for distriktskommittén i Frank; Tatulov, sekreterare i Krasnokut-
kommittén; Riss, en partifunktionér i Gnadenflur; Tsifrenovitj, ledare for republikens propa-
gandaavdelning. Den 16 augusti rapporterar Pravda om arresteringen av redaktionssekre-
teraren for Visti i Kiev; samma dag att redaktionssekreteraren for partiorganet i Baku
arresterats; samma dag har man arresterat framstaende tjansteman i Minsk, inklusive ledarna

" Har misstar sig Shachtman nar det géller Boris Sjaposjnikovs 6de. Han klarade sig namligen bra genom att
hjalpa till vid rutrensningarna i Roda armén 1937, da han befordrades till generalstabschef. 1940 utnzmndes han
sedan till marskalk. Som sadan tillhorde han de som utarbetade invasionsplanerna for Finland. Efter att detta
falttdg (Vinterkriget) rakat ut for flera bakslag fick han lamna generalstaben, men éterinsattes efter det tyska
angreppet pa Sovjetunionen sommaren 1941.

® Dimitrij A Schmidt, som var befalhavare for kavallerienheter under inbérdeskriget och 1934 utségs till chef for
8:e mekaniserade brigaden, arresterades 1936 och avrattades (utan rattegang) i juni 1937.

% Kotzjubinskij skots i Vorkuta 1938

10 Forfattaren Alexander Tarasov-Rodionov avrattades i september 1938.

' Hon fick tillbringa 20 &r i arbetslager, men rehabiliterades 1956.

12 Katajev avrattades i augusti 1937.

3 Alexander Julevitj Tivels dde (han avrattades 1937) berattas utforligt i inledningen till J. Arch Getty and Oleg
V. Naumovs arbete The Road to Terror — Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939 (1999), s.
1-6.



11

for censur- och utbildningsdepartementen. Tre dagar senare meddelas att man upptéck enorma
“trotskist-terroristiska” komplotter i regeringskretsar i Georgien, Azerbajdzjan och Armenien,
bland vilka finns manga gamla bolsjeviker, inklusive en kusin till Stalin! Samma dag
rapporterar pressen om en kontrarevolutionar komplott i Tadzjikistan. Den 17 augusti
rapporterar Krasnaja Gazeta om en trotskistisk terroristisk” komplott i Turkmenistan och om
ett trotskistiskt centrum i Tula. Tva dagar senare meddelas att man arresterat en trotskistisk
grupp i Gorkij [nu: Nizjnij Novgorod] och att man i vastra Ryssland arresterat en fore detta
kommissarie i Norra armén och atta andra konspiratorer.

Under samma period avsldjades omfattande terroristiska komplotter” i de olika perifera
republikerna vilka resulterade i gripanden. Vetjerni Tiflis meddelar att dess redaktor R
Rosenfarb uteslutits som en konsekvent trotskist” — vilket innebar arrestering, insparrning,
forvisning. Det georgiska forfattarforbundet rensar ut en hel grupp trotskister. Agirdavan, som
just atervant fran sibirisk exil, arresteras igen; sa aven den “trotskistiska terroristen” Varnazov
i Tiflis; sa aven direktoren for Vattenkraftsforskningsinstitutet, Persenisjvelli och hans
kollegor Opelsnigin, Tjikalazan, Kachanov och Martjaian. Chefsredaktéren for Bakinskij
Rabotji, den storsta tidningen i Azerbajdzjan, Pelin och hans assistent Ghatisjov, har
arresterats. Trotskister har arresterats inom transportvasendet, i verktygsfabriker, i
raffinaderier, i olika industrier.

Pa likande satt i sovjetiska Armenien. Republikens centrala partiorgan, Chorurtain Hajastan,
rapporterar 23 september om omfattande uteslutningar av kontrarevolutionarer”. Ledare for
regeringen som Leon Vulibegian, Garo Madinian, Hamon Ovhanessian, Arsjay Gogunze,
Rosa Vinsberg och Haig Lilanian har fallit under yxan. Det har &ven sekreteraren i partiets
centralkommitté, Agosi Kaloian. Liksom forre kommissarien for utbildning och senare direk-
toren for Marxist-leninistiska institutet i Jerevan, Neises Stepanian. Det har dven otaliga bega-
vade forfattare i Armenien likt Trasdamad Simonian, Enzak Ter-VVohanian och Ato Atoian.
Tjansteman och arbetare i jarnvagsverkstader, textil-, och mattfabriker, traktorstationer, repa-
rationsverkstader, planeringsdirektorer — har uteslutits ur partiet och arresterats i stort antal.

Vi har bara tagit upp en brakdel av alla gripanden och uteslutningar som meddelats i de
senaste numren av den sovjetiska pressen. | sin tur meddelar den sovjetiska pressen endast en
brakdel av de gripanden och uteslutningar som faktiskt gjorts.

Vad betyder massgripandena?

Redan bara en upprakning av en del av de som &r involverade i denna enorma ’terroristiska
komplott”, de vélkanda bland dem saval som de okénda, ar som ett forkrossande slag som de
officiella anklagarna riktar mot sig sjalva. For genom att pa detta satt utvidga komplottens”
omfattning och involvera just de man som de involverat, sa har aklagaren lyckats med att
anklaga inte de som avréttats och fangslats, utan byrakratin sjalv! De omfattande gripandena,
omfattningen av atalet, rattegangen, avrattningarna — de ar liktydiga med ofrivilliga erkannan-
den fran den stalinistiska regimens sida vilka utgor en drapslag mot dess anseende.

”Komplottens” langtgaende konsekvenser och det stora antalet inblandade méanniskor &r
liktydigt med, speciellt om vi accepterar den stalinistiska versionen rakt av, ett erkdnnande av
att det finns ett massivt missnéje, om inte direkt opposition mot regimen. Vilken annan
politisk betydelse kunde de ha? Marxister tillskrev aldrig ett mord, som planerats eller
genomforts av en eller tva individer, nagon ofrankomlig betydelse. Terrorism som en rorelse,
omfattande hundratals och tusentals personer, ansags emellertid alltid och dverallt som
djupgaende symptomatisk, som en oundviklig, om an forvrangd, avspegling av ett massivt
missnoje med den sittande regimen. Enbart det faktum att s& manga hundra, dven tusen, maste
gripas och fangslas ar ett valtaligt symptom pa den angslan som byrakratin kanner infér den
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véxande osakerheten och forlorade respekten bland massorna.

Att stdmpla en oppositionsrorelse — organiserad eller oorganiserad, akta eller falsk, klartankt
eller forvirrad — som “fascistisk™ ar bara ett foraktligt byrakratiskt knep som anvénds for att
skramma bort presumtiva anhangare. Det séger en hel del att det bland de anklagade inte finns
en enda fore detta kulak, fabrikor, bankir, tsarist, vitgardist, mensjevik, socialistrevolutionér,
anarkist — eller nadgon annan tidigare politisk motstandare till den ryska revolutionen och
sovjetregimen. Inte en enda! Alla (vi undantar naturligtvis de uppenbara GPU-agenterna) ar
prévade gamla bolsjeviker.

Den andra slutsatsen som maste dras redan fran borjan starker atalet — inte mot de anklagade
utan mot den byrakrati som anklagade dem. Om man likt Trotskij, Zinovjev, Kamenev,
Smirnov, Mratjkovskij, Sokolnikov, Jevdokimov och hundratals andra inte enbart ar mot
partiets ledning, utan bestammer sig for att tillgripa konspirationer och mord for att eliminera
den, vad séger detta om den regim som denna ledning uppréttat? Ar inte anklagelsen som
forts fram mot “mordarna” liktydig med ett medgivande fran stalinisternas sida att den
normala, demokratiska, reguljara vagen dar en minoritet, hur liten den &n &r, kan fortsatta
agitera for en forandring av partiets politik eller ledning, inte langre existerar? Vilken
skrammande regim av ideologisk terror (kompletterad med sadana inte speciellt ideologiska
institutioner som GPU!) det maste rada i partiet under Stalin! Vad kan sdgas om de for-
hallanden som tvingar manniskor, utan vilkas insats segern 6ver tsarismen och kapitalismen i
Ryssland skulle ha varit otdnkbar — som tvingar sddana manniskor att inte bara lata bli att fora
fram sin egen politiska standpunkt, utan dven hogljutt havda att den officiella standpunkten,
som de privat innerligen férdomer, &r helt ratt?

Redan vid forsta paseendet blir atalet till ett anklagande finger som pekar mot byrakratin
sjalv, mot dess impopularitet bland massorna, mot dess despotiska inre partiregim.

Och allra sist, att utifran anklagelseakten dra slutsatsen att de svarande var i forbund med
nazisterna med malséttningen att morda sovjetledarna och uppratta en fascistisk regim i
Ryssland, det ar inte enbart en uppenbar omgjlighet, utan ytterligare ett férddomande av den
stalinistiska regimen.

Den officiella stalinistiska standpunkten &r att det klasslosa samhéllet redan har uppréttats i
Sovjetunionen, att socialismens seger redan ar oaterkallelig, att det ar en enorm gladje” att
leva nu, och sa vidare och sa vidare. Vilken majlig orsak skulle det kunna vara for nagon av
dessa man, vars hela liv har dgnats at att uppna socialismen, helt plétsligt skulle Gverge alla
ideal och ambitioner fran sitt forflutna och vanda sig till fascismen som 16sning? En for-
villelse, aven om den skulle vara férvanande, hos en eller tva eller tre av dessa man skulle
man kunna forsta. Men &r det mojligt att tro att i stort sett hela den revolutionara socialismens
gamla ledande skikt plotsligt (och i detta sena skede!) skulle forvandlas till fascism? Har
nazistregimen sa pafallande bevisat att den &r dverlagsen sovjetregimen, nar det galler det
ekonomiska, politiska eller kulturella livet, att den skulle kunnat forma man med en sadan
revolutionar bakgrund och med sadana traditioner att bli dess forkampar? Sjalvfallet var inte
dessa man sa dumma att de inte insag att, sa snart hitleristerna hade ersatt den stalinistiska
regeringen, sa skulle de sjalva, namligen Trotskij, Zinovjev, Smirnov och alla deras
anhangare vara den fascistiska kontrarevolutionens forsta offer. Skulle det da finnas nagot
som ar sa obeskrivligt hemskt med livet som en slagen minoritet under “Stalins socialism”, att
denna minoritet hellre skulle sétta sitt hopp till ett Ryssland styrt av brunskjortorna?

Eftersom det inte ar mojligt att dra nagon annan begriplig slutsats av atalet, sa blir det, dven i
detta avseende, &nnu en svidande anklagelse mot sovjetbyrakratin. Om man accepterar
sovjetbyrakratins version av rattegangen, da maste man saga: Det ar nagot mycket markligt
med denna regim, nar en gang stora revolutiondrer som de svarande férdomde sig sjalva i
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vittnesbaset for att ha sjunkit sa lagt som att de blev till fascistiska mérdare, nér de i sin
fortvivlan och sin oformaga att inte langre kunna leva under denna regim, drevs till den punkt
dar de foredrog en allians med Hitler mot ett liv under Stalin.

Men &nda, hur outhardlig den stalinistiska regimen dan ma ha varit — och det var den otvivel-
aktigt — for dessa man, ar det helt obegripligt att de skulle ha haft nagot som helst att gora
med nazisterna, vare sig direkt eller indirekt. Ju ndrmare man begrundar det officiella atalet,
desto mer bendgen blir man att uppfatta det som om hela affaren ar en fasansfull mardréom,
nagot sa hemskt och otroligt att det ar overkligt. Redan anklagelsen om maskopi med
nazisterna leder till att de Gvriga anklagelserna forpassas till absurditetens allra lagsta niva.
Det &r, sa att saga, dess egen vederlaggning. Om inget annat fanns till vart forfogande som
kunde avsloja rattegangen som ett klumpigt bedrageri, da skulle detta racka. | en frenetisk
stravan att fa anklagelserna att lata sa allvarliga som majligt slutade det anda med att de blev
orimligt 16jliga. Och vi skulle lika gérna skratta, om det inte vore for den fruktansvérda
tragedi som har utspelats och &nnu inte avslutats.

Vitthnesmalens karaktar

’Men de svarandes vittnesmal, de svarandes vittnesmal! Vad mer kan sigas, de bekénde ju.
De medgav sin skuld pa varje punkt och gav omfattande detaljer for att bekrafta aklagarens
anklagelser”.

Detta rop hors fran manga hall, till och med fran dem som vanligtvis inte ar sa lattlurade. Lat
oss darfor titta lite ndrmre pa dessa “’bekannelser”, till och med innan vi besvarar fragorna om
varfor de ’bekénde” och hur de ”bekénde”.

En granskning av domstolsprotokollet — om det nu kan kallas ’protokoll” — erbjuder uppen-
bara svarigheter. Det har tillgangliggjorts i olika former av dklagaren, men hela tiden enligt
den valkanda principen om stalinistisk objektivitet och rattvisa: Fran min sida ger jag er allt;
fran min motstandares sida ger jag allt som passar mig. Tre av de tillgangliga utgavorna av
rattegangsprotokollet har delats upp exakt enligt foljande:

De 41% sidor av rapporten som har publicerats i Kominterns engelsksprakiga tidning,
International Press Correspondence (10 sept. 1936) ger hela anklagelseakten (7 sidor),
statsaklagarens sammanfattning (122 sidor) och domen (2 sidor), samt lamnar 18 sidor till de
atalades uttalanden och deras svar pa fragor, ibland direkt citerade och oftare sammanfattade
och forkortade, dar stora delar av vittnesmalet uppenbarligen har utelamnats, och slutligen 2
sidor med de svarandes slutanféranden. Saledes totalt 21 oavkortade sidor for aklagaren, och
totalt 20 avkortade sidor for forsvaret. Och forsvaret innefattar 16 man och 2 vittnen!

Den officiella rattegangsrapport som publicerades av Sovjetunionens Folkkommissariat for
rattsvasendet (engelsk utgava, Moskva 1936) ar i lika hog grad rattvis vad géller detta.
Anklagelsakten, Vysjinskijs sasmmanfattning och domen aterges nastan ordagrant och utgor,
respektive, 31, 48 och 7 sidor, totalt 86 sidor for aklagarsidan. Sjalva forhoret av de 16
svarandena och 2 vittnen ges 74 sidor och de anklagades slutord 9, allt som allt 83 sidor for
forsvaret. Aven har aterges ibland vad de tilltalade har att saga rakt av, men oftare 4r det
sammanfattat, omskrivet — eller uteslutet.

Det som Kominterns tyska organ, Rundschau i Basel (1 sept. 1936), kallar for den
“detaljerade rapporten” dr indelad sa har: 17 spalter for anklagelseakten, 27 for Vysjinskijs
slutanférande och 4 for domen, totalt 48 spalter. De tilltalade (16 anklagade och 2 vittnen) far
41 spalter till férhéren och 5 till sina slutanféranden, totalt 46 spalter.

Ingenstans i det publicerade materialet aterges de anklagades vittnesmal i sin helhet. Och



14

ingenstans i det publicerade materialet finns mer &n drygt 100 rader citerade fran de trettiosex
volymer (sa manga refereras atminstone i anklagelseakten) med vittnesmal som de svarandena
och andra anklagade hade avgivit innan den formella rattegangen 6ppnade.

Trots den uppenbara svarighet som skapas av en sadan ~opartisk” publicering av viktigt
material, ar det dock inte svart att bokstavligen upptécka dussintals flagranta motségelser och
diskrepanser, och avslojande betydelsefulla absurditeter i vittnesmalen. En analys av vittnes-
malen gor det mojligt for en objektiv lasare att i sin helhet forkasta dem som oanvéandbara. De
har ingen giltighet. De diktades helt uppenbart ihop och distribuerades till de olika akt6rerna
av en klumpig komplottmakare, en person som antingen var for enfaldig eller — vilket &r
sannolikare — alltfor tidspressad for att fila av de besvérliga, avsldjande hornen och fa ordning
pa de korsande linjerna.

Eftersom Rundschau-versionen av rattegangsforhandlingarna innehaller lite mer material —
det ar knapphéandigt nog — &n de tva andra utgavorna, ar det den vi kommer att citera ifran.
Alla citat, om inget annat anges, kommer att vara fran Rundschau, siffran efter varje citat &r
sidan dér det aterfinns.*

* * *

”Dessa anyo avslojade omstandigheter faststaller otvivelaktigt:” star det i anklagelseakten,

1. att i slutet av 1932 forsiggick en sammanslutning av den trotskistiska och den zinovjevska
gruppen, vilka bildade ett forenat centrum, bestaende av de i denna sak anklagade Zinovjev,
Kamenev, Jevdokimov, Bakajev (for zinovjevmannen) och Smirnov | N, Ter-Vaganjan och
Mratjkovskij (for trotskisterna);

2. att huvudvillkoret fér sammanslagningen av dessa kontrarevolutionara grupper var det
omsesidiga erkannandet av individuell terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare;”
(1589f)

Och i sitt slutanforande infor ratten deklarerar aklagare Vysjinskij: Jag anser det vara absolut
bevisat genom de personliga uttalandena av bokstavligen alla anklagade, i denna del &ven av
Smirnov, att detta centrum organiserades pa terroristisk grundval, att centrum arbetade med
terroristiska metoder och inte ratade de smutsigaste och mest cyniska kampmetoder.” (1627.)

Lat oss se om de “personliga uttalandena av bokstavligen alla anklagade™ bevisar nagot
sadant. Vid lasningen bor man betanka att alla dessa man star infor ratta med livet som insats;
att atminstone en aklagare (och en sovjetisk aklagare dessutom), darfor ar skyldig de
anklagade, om ingen annan, att noggrant verifiera varenda pastaende, att kontrollera och pa
nytt kontrollera datum och platser och individer tills det inte langre finns ndgon tvekan i
nagons tankar om att anklagelserna ar riktiga.

Darfor maste vi redan fran forsta borjan sla fast att inte ett enda bevis uppvisades vid ratte-
gangen — inte ett enda dokument, inte ett enda brev, inte en enda papperslapp — for att bevisa
existensen av den konspiration som pastods ha pagatt under fyra ar och dar méangder av man
och kvinnor var direkt inblandade i &tminstone fem lander.™ Aklagarsidan havdar att det

Y Vi har i storsta mdjliga man utnyttjat den svenska officiella rapporten, Protokoll frén 1936 &rs Moskva-
rattegang. Vi har dock behallit sidohdnvisningarna till Rundschau-versionen som férf. anvander sig av. F 6
anvande aven de flesta andra som tidigt kommenterade Moskvarattegdngen Rundschau:s rattegangsreferat. Detta
géller t ex broschyren Moskvaprocessen. Rattvisa eller justitiemord? som gavs ut av svenska Folkets forlag
(Socialistiska Partiet) i slutet av 1936.

1> For att vara mer exakt, hanvisades till tre bevis, om de kan kallas s, vid rattegdngen: Olbergs Honduraspass;
Ett "brev” fran Trotskij, upphittat i Holtzmans resviska, som uppmanade till mord pé Stalin. Ett visitkort fran
den pastadda Gestapo-agenten i Prag, V. Tukalevski, som hittades i Olbergs tidigare hyresrum i Stalinabad. Vi
ska senare ta upp detta bevis i detalj. MS
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ursprungligen fanns ett stort antal dokument, och om bara hélften eller mindre &n hélften av
dessa hade lagts fram under rattegangen kan de ha bevisat anklagelserna med oandligt storre
eftertryck an de inbérdes motstridiga muntliga vittnesmalen fran de 16 svaranden och de tva
»vittnena” (Jakovlev och Safonova), som bada star infor ratta med livet som insats i en annan
rattegang.

Ta bara breven: ”Jag erkénner”, sdger Smirnov, “att denna instéllning till terrorn bekréftades
av L Trotskij 1932 i ett direktiv genom Gavens formedling”.(1591.) Enligt de direktiv som |
N Smirnov 1931 erholl fran L Trotskijs, ”skulle vi morda Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj. |
forsta hand hade man tagit sikte pa Stalin”.(1592.) Anklagelseakten havdar att “genom for-
medling av L Trotskijs son Sedov erholl den anklagade Dreitzer personligen ar 1934 ett skrift-
ligt direktiv av Trotskij om forberedelse och utférande av ett terroristdad mot kamrat Stalin.”
Anklagelseakten tillagger: ”Forutom ovanndmnda brev sande Trotskij det trotskij-zinovjevska
centrum ytterligare ett antal muntliga och skriftliga direktiv om terrorn.” (1593) ”Om nagra
dagar”, vittnar Berman-Jurin, ”fick man veta, att han [ett tyskt sandebud som hade tva brev
fran Trotskij] infunnit sig i den vaning, som bestamts till traffpunkt, att han avliamnat doku-
menten och mottagit ett svar, som det var éverenskommet.” (1611.) Vi vet”, avslutade
Vysjinskij, ~att Smirnov i fangelset organiserade forbindelse med trotskister. Man upptackte
namligen chiffer, med vars hjalp Smirnov i fangelset hade forbindelse med sina kamrater.”
(1627.)

Men ingen chifferkod laggs fram som bevis; och inte en enda av de atminstone ett halvt
dussin breven fran Trotskij. Alla forstordes bekvamt nog, eller férsvann pa ndgot annat sétt.
Ej heller har nagot annan gjorts tillgangligt av aklagaren och detta, tror vi, av den enkla
orsaken att det aldrig funnits nagot att tillgangliggora. Men om vi inte har nagra dokument,
brev eller ndgra andra materiella bevis, hur ligger det da till med de tilltalades muntliga
vittnesmal?

Nar organiserades ”terrorcentrumet”?

Lat oss borja med frdgan om nar komplottmakarna borjade intrigera, nar “centrumet” faktiskt
bildades. En betydelsefull tilldragelse skulle man tro. Inte ett datum som man l&tt skulle
gldomma om man ar pa nagot satt varit sammankopplad med handelsen. Trots detta ar de
anklagade pa intet satt eniga i sina rapporter nar det galler detta.

”Ter-Vaganjan uppger vidare, att trotskisterna under denna period bérjade underhandlingar
om en sammanslutning med zinovjevmannen och ’vanstern’. Harvid var installningen pa
terror fullkomligt klar.”(1616) ”Denna period” dar Ter-Vaganjan séger att inte enbart under-
handlingar borjade utan &ven blocket uppréttades, géller ”’hdsten 1931”.

”Vysjinskij: N&r organiserades det forenade centrum?
Zinovjev: Sommaren 1932.” (1598)

Den andra versionen av datumet framférs av Kamenev: ”Sommaren 1932 holl vart
zinovjevska centrum ett radsslag i var villa i Iljinskoje. Narvarande var jag, Zinovjev,
Jevdokimov, Bakajev, Kuklin och Karev. Pa sammantradet meddelade Zinovijev, att
sammanslagningen med trotskisterna, som erhallit personliga direktiv av Trotskij om
utférande av terrordad, var ett fullbordat faktum”.(1604)

Mratjkovskij ger emellertid ytterligare ett datum, som dessutom ar lika vagt som de 6vrigas:
”Trotskisternas och zinovjevmannens terroristiska block bildades i slutet av 1932”.(1598)

Ytterligare en version erbjuds av “vittnet” Jakovlev: Karev, en av zinovjeviternas ledare, hade
berattat for honom att ”hosten 1932 hade zinovjevménnen organiserat ett block med
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trotskisterna; det bildades ett forenat trotskij-zinovjevskt centrum”.(1605)

Vi har saledes fyra olika versioner om tidpunkten (formodligen ansag ingen att handelsen var
tillrackligt viktig for att ge nagot som liknade ett datum) nar det férenade centrumet bildades:
hosten 1931, sommaren 1932, hosten 1932, i slutet av 1932.

Vilka var dess ledare?

Vilka var det forenade centrumets huvudmén? Anklagelseakten namnger dem som:
”Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Bakajev (for zinovjevménnen) och Smirnov, I N, Ter-
Vaganjan och Mratjkovski (for trotskisterna)”. (1596.) Mratjkovskijs vittnesmal inkluderar
ocksa Lominadze (1598), men ingen annan bekraftar detta namn, ingen annan ndmner ens
LLominadze som medlem av sjalva centrumet, inte ens anklagelseakten. Kamenevs vittnesmal
ger de tre trotskisterna och fyra zinovjevménnen i anklagelseakten, men tillfogar en annan
zinovjevman(1604), Kuklin, som medlem; men inte heller har vare sig bekraftar eller ens
namner nagon annan Kuklin som en medlem av centrumet. Kamenev tillfogar namnet
Sokolnikov och svarar jakande pa Vysjinskijs fraga: Som var medlem av centrum, ehuru
strangt konspirativt?” (1604.)

Denna version skulle ge zinovjevmannen sex man i blocket mot trotskisternas tre. Det minsta
man kan saga om de senare &r att de definitivt inte hade nagon fraktionell avundsjuka eller
radsla av att bli nedrdstade! Men varfor skulle Sokolnikov vara en ’strangt konspirativ
medlem”? Hur skiljde sig en sadan status fran de 6vriga medlemmarnas? Var inte deras
medlemskap ocksa “strangt konspirativa™? Eller ar nagot annat inblandat vid sidan av detta
grova nonsens? Ar det kanske sd att Kamenev, enligt de direktiv som han fick betraffande sitt
vittnesmal, ocksa skulle ndmna Sokolnikov?

Hur fungerade centrumet?

Hittills rader ingen 6verensstammelse betraffande sadana enkla fragor som tidpunkten eller
det forenade centrumets sammansattning. Hur ligger det till med funktionen av denna
markliga konspiration som skottes inte bara av konspirativa medlemmar utan dven av en
’strangt konspirativ’ medlem?

Efter att Zinovjev hade vittnat om att centrumet bildades sommaren 1932 fragar Vysjinskij:
”Under vilken tid var det i verksamhet?”” Och Zinovjev svarar villigt: ”Faktiskt anda till
1936”.(1599) Salunda mer &r tre och ett halvt ar av terroristiska aktiviteter som, maste det
tillaggas, inte gav mycket resultat at intrigmakarna.

Men Reingold, som inte & en mindre villig svarande — det vill sdga, en man som trots att han
sjalv star atalad, inte kan sarskiljas fran aklagaren — upprattar en lucka i denna period av
centrumets aktiviteter: I var terroristiska verksamhet — fortsétter Reingold — intradde en paus
fran hosten 1932 till sommaren 1933. Den var fororsakad av att Zinovjev och Kamenev
rakade fast i samband med malet mot Rjutin”.

Denna “paus” omfattar den tid som Vysjinskij (pa annan plats hanvisar han till datumet som 8
maj 1933) betecknar som den period da de gjorde “’de allra ivrigaste forberedelserna till
terrordad”.(1622) De “ivrigaste forberedelserna” for terrorhandlingar gjordes salunda
manader efter att intrigmakarna hade tagit paus i sina aktiviteter, och manader innan de
aterupptog sitt arbete. Dessutom fick vi veta att centrumet beslét ta paus i sina aktiviteter just
nér det, enligt andra svaranden, bildades, ndmligen hosten 1932!

Ju nédrmare man undersoker dess levnadslopp, desto varre och vérre blir det for detta terroris-
tiska centrum. Dess tre huvudfigurer ar Zinovjev, Kamenev och Smirnov. Det bildades, lat oss
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sdga, nagon gang mellan sommaren och vintern 1932. Men i november 1932 greps Kamenev
och forvisades till Minusinsk (Sibirien) och Zinovjev till Kustanaj [el. Qostanaj] (i Kazakstan)
for ~deltagande i en komplott att stérta sovjetregeringen” som pastods ha planerats av Rjutin,
Slepkov, Eismont, Tolmatjev och A P (inte I N) Smirnov. De tillats inte atervanda till Moskva
forran i mitten av 1933. Inte ens en Zinovjev eller en Kamenev kan fungera i ett komplott-
centrum i Moskva nér de ar fangslade i Sibirien eller avlagsna Kazakstan.

Ta fallet med den tredje av centrumets “organisatorer och inspiratorer”, I N Smirnov. Jag
bekréaftar det faktum”, séger den standigt redo Kamenev, att Smirnov tillhérde blocket under
hela perioden”. (1609) ”Pa prokuratorns fragor bekraftar Zinovjev, att han statt i oavbruten
forbindelse med Smirnov. Ter-Vaganjan bekréaftar Smirnovs roll som ledare av blockets
trotskistiska del samt att han arbetat pa att organisera, konsolidera och sammansla blockets
bada delar”. (1608) Men oturligt nog for alla anklagare och alla som bekraftade tvingades
Vysjinskij sjalv medge att ”Smirnov har suttit haktad sedan 1 januari 1933”.(1627) For att
vara mer exakt héktades han detta datum tillsammans med Mratjkovskij, Ter-Vaganjan,
Preobrazjenskij, Ufimtsev, Lifshitz, Griinstein, Pereverzev och otaliga andra fore detta
trotskister. Nar, om nagonsin, de andra tva “’konspiratérerna” Mratjkovskij och Ter-Vaganjan
slapptes vet vi inte riktigt; men vi vet att mellan 1 januari 1933 och 24 augusti 1936, dagen da
han avrattades, drog inte Smirnov ett enda andetag som fri, det vill sdga han slépptes aldrig ur
sitt fangelse fran 1933! Och man behdver inte kanna till allt for manga detaljer om sovjetiskt
fangelseliv, speciellt for sddana man som Zinovjev, Kamenev och Smirnov for att forsta att
det var fullstandigt omajligt for sadana fangar att kunna bedriva nagon form av politisk
aktivitet medan de satt fangslade, & mindre leda en mycket konspiratorisk mordkomplott.
Historien kommer att sla fast det faktum att Stalin skot en kula genom huvudet pa en man for
brottet att ha lett arbetet med ett icke existerande centrum, inblandad i en icke existerande
komplott medan han satt i en cell i ett mycket verkligt stalinistiskt fangelse.

Slutligen, det pa intet satt motvilliga vittnet Bakajev ger ytterligare en version av centrumets
existens: "Hosten 1932 utesléts Zinovjev och Kamenev ur partiet. Det blev da fraga om vad
man skulle gora. Bakajev hade da ett méte med Zinovjev, Jevdokimov, Kuklin, Sjarov,
Dreitzer 0. a. [vart fanns de tre trotskistiska medlemmarna?] och det beslots att for en tid
installa den terroristiska verksamheten. Hosten 1934 upptogs den ater”. (1602.) Na om vi
accepterar Bakajevs version, som inte ifragasattes av aklagaren eller av nagot annat vittne, far
vi féljande resultat:

Centrumet bildades hosten 1932.
Centrumet staller in sina aktiviteter hdsten 1932.
Centrumet aterupptar sina aktiviteter hosten 1934.

Centrumet staller in aktiviteter i slutet av 1934 for att aldrig mer ateruppta dem. For i slutet av
1934 har Smirnov suttit i fangelse i tva ar och Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Kuklin och
Bakajev (for att bara namna nagra fa) har gripits i samband med mordet pa Kirov den 1
december 1934. En manad senare doms de till langa fangelsestraff, fran vilka de slapps endast
for att stallas infor ett dodsstraffatal i augusti 1936! Detta ar balansrakningen, aven enligt det
formella vittnesbordet, 6ver det forenade centrumet”, denna uppenbara skapelse av en
inskrankt polisspions fantasi!

Begrunda vad som skrivits och vad som fortfarande aterstar att skrivas: inte i ett enda fall
riktade aklagaren uppméarksamheten mot de anmarkningsvarda diskrepanserna i vittnesmalen,
vilka hela tiden rakade i konflikt med varandra sa att det narmast framstod som absurt. Han
brydde sig inte om franvaron av ens elementéra éverensstammelser hos bevisen sa lange som
de atalade fortsatte smada sig sjalva och sina medatalade, och framfor allt sa lange de alla
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fortsatte att inbegripa Trotskij i komplotten. Det spelade ingen roll om de vita tradarna
spretade at alla hall och den fardiga produkten helt enkelt inte hangde ihop; det viktiga var det
faktum att de atalade utforde sina uppdrag. ...

Lat oss nu mer i detalj undersoka hur detta speciella centrum fungerade och se hur det faktiskt
forutsattes utféra sitt gemena arbete. Aklagaren ar angelégen om att visa att den trotskistiska
delen av blocket var dess valdsammaste och terroristiska del. Och de svarande medverkade i
detta, dven om det skedde pa ett klumpigt satt.

»Jag maste medge”, sager Kamenev med betydande emfas, “att innan konferensen i lljinskoje
informerade Zinovjev mig om det trotskistiska-zinovjevska blockets foreslagna beslut om att
forbereda terrordad mot Stalin och Kirov. Han deklarerade att de trotskistiska representan-
terna i blockets centrum, Smirnov, Mratjkovskij och Ter-Vaganjan, kategoriskt insisterar pa
detta beslut, att de har en direkt instruktion om detta fran Trotskij och att de kraver att man
maste borja verkstalla dessa atgarder i enlighet med dessa principer som utgjorde blockets
grundval”. (1595)

”QOch visade sig Smirnov under dessa samtal patrangande”, fragar Vysjinskij, kravde han
terrordad?”

”Som jag redan sagt”, svarar Zinovjev, “vidholl han energiskt och Gvertygande sitt krav pa
utforandet av terrordad ehuru det inte alls var nddvandigt att Gvertyga oss, ty vi var redan
overtygade.” (1601) Bade Kamenev och Zinovjev hanvisar till perioden under 1932.

Naval, om nu Zinovjev och hans bundsforvanter redan var 6vertygade, varfor i himlens namn
ansag Smirnov det noédvandigt att dvertyga dem, att insistera pa terrorism, att kategoriskt och
overtygande insistera? Ar det inte troligare att dklagaren innan rattegangen “kategoriskt
insisterade™ pa att Zinovjev och Kamenev skulle beratta just en sadan historia? Varfor,
upprepar vi, maste Smirnov och de 6vriga trotskisterna insistera kategoriskt och energiskt?
Tvekade zinovjevmannen att sla in pa den terroristiska vagen? Holl de just da pa med — vid
tiden for att blocket fullbordades, nar dn det nu var! — att gradvis ga over till den terroristiska
standpunkten och endast behdvde 6vertygas lite mer? Andra vittnesmal antyder att Smirnov
och hans ihardiga vanner bara forslosade kraft pa att energiskt forespraka tanken pa terrorism
for mén som redan var oforbatterliga terrorister! Reingold, till exempel, vittnar om att I
narvaro av ett antal medlemmar av det forenade trotskij-sinovjevska centrum motiverade
Zinovjev 1932 i Kamenevs bostad nddvéndigheten av att anvénda terror”. (1601) Till och
med innan blocket bildats, 1931, dvertygade Zinovjev Reingold om behovet av férenas med
trotskisterna och ”Hérvid var terrorn grundvalen for trotskisternas sammanslutning med
zinovjevmannen, betonar Reingold”. (1601)

Inte enbart sa tidigt som 1931. Om vi &r godtrogna nog att tro det, sa forberedde Zinovjev och
Kamenev terrorism sa tidigt som 1929! Det tycks som om

”Reingold erhallit en rad ansvarsfulla uppdrag av Kamenev och Zinovjev, i synnerhet uppgiften att
bilda en specialfond i utlandet for att finansiera den terroristiska organisationen, ifall Kamenev och
Zinovjev skulle landsforvisas.

Vysjinskij: Anklagade Kamenev, dgde ett sddant samtal rum?
Kamenev: Det var ar 1929. ...” (1602)

1929! Ar detta de man som Smirnov var tvungen att sa energiskt forsoka Gvertyga? Men
aklagaren, omedveten om det faktum att man redan passerat bortom gransen for den
manskliga godtrogenheten, forsoker gora detta &nnu mer graverande och l&agger foljande
vittnesmal i Bakajevs mun: ”Under radsslaget [med zinovjeviter just innan blockets bildades]
sade Zinovijev, att trotskisterna pa Trotskijs forslag tagit itu med att organisera mordet pa
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Stalin och att vi maste ta initiativet i vara hander ifrdga om mordet pa Stalin”.(1599.)
Zinovjevmannen, forstar ni, var oerhort oroliga 6ver méjligheten att trotskisterna skulle
morda Stalin innan de kunde komma at honom. Sa med en diabolisk illojalitet och hem-
lighetsmakeri beslot de att gripa initiativet fran sina blivande allierade i blocket, att rusa ivag
framfor dem, att vara de forsta att doda Stalin och pa sa satt beréva trotskisterna den
resulterande dran. Och, som vi snart ska se, var Trotskij inte ett dugg mer lojal nar det géllde
att hantera de allierade inom blocket, ty &ven han skickade utan zinovjeviternas vetskap in
sina privata mordare till Sovjetunionen, utan att underkasta dem blockets gemensamma
disciplin eller ens koordinera sina forsok med deras. Det ar uppenbarligen likadant med tjuvar
och mordare: det finns ingen ara bland dem.

Men lat oss ge nagra flera exempel pa hur detta fantastiska centrum fungerade.

”Enligt meddelanden, som vi erholl av Reingold i borjan av 19347, yttrade Pikel fore rattegangen,
”besl6t det forenade trotskij-zinovjevska blockets kontrarevolutionara [detta &r en av de atalade
som talar!] unionscentrum att med trotskisternas och zinovjevméannens anstrangningar tillfoga
SUKP(b) ett forintande slag medelst en rad terrordad, avsedda att beréva ledningen dess anforare
och rycka till sig makten. Det trotskij-zinovjevska blockets unionscentrum stéllde da direkt fragan
om nodvindigheten av ett ‘kirurgiskt ingrepp’ (hirmed menades terror) for att pa ett avgérande satt
andra laget i landet.” (1591.)

Av detta forfaller det som om fragan om terrordad riktade mot ledningen “stélldes direkt”
forst i borjan av 1934, och att Pikel informerade i enlighet darmed. Hur gar det ihop med
resten av vittnesmalet? Det gor det helt enkelt inte, och vad aklagaren anbelangar, behover det
inte gora det. Det stammer inte ens med Pikels eget vittnesmal en manad senare, under sjélva
rattegangen. Dér far vi veta att Pikel inte behdvde vanta till 1934 for att fa hora talas om ett
beslut att morda sovjetledarna, utan att han kande till beslutet och deltog aktivt i forbere-
delserna for en sadan attack sa tidigt som 1932! Pikel erkanner, att han var en aktiv medlem
av det terroristiska Moskvacentrum och som sadan hade kannedom om alla det férenade
centrums grundlaggande beslut och terroristiska atgarder. Hosten 1932 intradde Pikel i den
terroristiska kamporganisation, vars ledare Bakajev var, och samtyckte till att deltaga i
attentatet pa kamrat Stalin.” (1603)

“Centrumet” och Kirovmordet

Lat oss nu ta en titt pa den del av rattegangen dar man forsoker knyta de anklagade till direkt
ansvar for mordet pa S M Kirov.

Man upptacker direkt ett antal gapande hal i den nykomponerade versionen av mordet. Enligt
den tidigare officiella sovjetiska rapporten domdes den 23 januari 1935 Medved, chef for
inrikeskommissariatets Leningradadministration, det vill sdga GPU, till tre ars fangelse och
hans stéllforetradare, Zaporozjets, till samma straff; Baltsevitj, som var speciellt ansvarig for
fragor rorande terrorism och ~hade till sitt forfogande information om ett férestdende mord-
forsok pa Kirov”, domdes till tio ars fangelse; nio andra GPU-tjansteman till tva ars fangelse
var. De pastods ha kant till det forestaende mordet och inte vidtagit nagra atgarder for att
forhindra det. Likval, under den aktuella rattegangen namner ingen dessa man, ingen hanvisar
till nagon av dem eller ens gor antydningar om dem.

Den 10 januari skrev Kominterns officiella organ: ”Den lettiska regeringen &r ocksa en av de
mest aktiva initiativtagarna till mordet pa var kamrat Kirov. Det har bevisats att den lettiske
konsuln i Leningrad, Bissenieks, hade kontakt med mordaren Nikolajev och hjélpte honom att
forbereda mordet med 5 000 rubel. Bissenieks tog ocksa 6ver Nikolajev-folkets brevkontakter
med Trotskij. Aven om Bissenieks den 30 december aterkallades av den lettiska regeringen
rader inget tvivel om att han agerade med sin regerings kannedom och medgivande”.
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(Rundschau, volym 4 nr 2 sid 114.) Trots detta, under denna rattegang namner ingen, ingen
héanvisar till eller ens gér antydningar om herr Bissenieks och den lettiska regeringen, som
bada tidigare s definitivt pastods ha deltagit i mordet p& Kirov.'®

Omedelbart efter Kirovs déd démde sovjetregeringen till ddden och avrattade 103 personer
som skyldiga till brottet, forutom de 14 kommunister eller fore detta kommunister som
avrattades senare. Dessa 103 avrattades utan rattegang. Deras namn offentliggjordes aldrig.
Allt som ndmndes om dem i pressen var det offentliga meddelandet att de var vitgardister som
tagit sig in illegalt i Sovjetunionen fran Polen, Lettland och Finland med avsikten att morda
Kirov och andra sovjetledare. Trots detta, under féreliggande denna rattegang namner ingen,
ingen hanvisar till eller ens gor antydningar om de 103 vitgardisterna, som var sa skyldiga till
att ha dodat Kirov att de blev summariskt avrattade.

Man forsokte inte ens faststalla ndgon anknytning mellan de sexton som anklagades vid
rattegangen 1936, a ena sidan, och den lettiska regeringen, den lettiska konsuln eller de 103
vitgardisterna & den andra sidan. Nu &r det uppenbarligen helt uteslutet att alla dessa ar
skyldiga till att ha mordat Kirov. Antingen har det “trotskij-zinovjevska centrumet” begatt
brottet; eller vitgardisterna eller den lettiska regeringen eller bada (vi bortser for tillfallet
mojligheten av att det ror sig om nagon hittills okand kriminell). Som det ser ut har den
stalinistiska regimen begatt ett justitiemord antingen vad galler Zinovjev och hans medatalade
eller i fallet med de pastadda vitgardisterna, eller i bada fallen.

Runt dessa storre luckor i den nya historien om mordet pa Kirov finns nytt material som
skjuts sonder med sa manga andra hal — mindre men inte mindre avsldjande — att forfalsk-
ningens vav faller sénder vid forsta berdringen.

Hur forbereddes mordet pa Kirov? I narvaro av Kamenev, Bakajev, Jevdokimov och Karev”,
vittnar Zinovjev, ”gav jag hosten 1932 i min villa i lljinskoje i uppdrag at Bakajev att
forbereda ett terrordad mot Stalin samt at Karev ett terrordad mot Kirov”. (1595.) Bortsett
fran detta uttalande av Zinovjev sags inget annat om Karevs uppdrag att déda Kirov i Lenin-
grad i ndgon del av domstolsforhandlingarna. Gjorde Karev nagot for att utfora sitt uppdrag?
Tog han uppdraget pa allvar? Glémde han helt enkelt bort det? Eller ar sanningen aven har
den, att han aldrig horde talas om nagot sadant uppdrag forran han fordes infor sina fang-
vaktare och bodlar?

Det som galler for Karev géller ocksa Zinovjevs fore detta privatsekreterare Matorin. | forbi-
gaende, sa dar apropa, utan minsta anknytning till ndgot annat, utan att det omnamns av nagon
annanstans i protokollen, far vi veta att d&ven Matorin fick i uppdrag att déda Kirov. ”Zinovjev
sade mig, att forberedelsen till terrordadet pa allt satt maste forceras och att Kirov maste
mdrdas innan vintern. Zinovjev klandrade mig for bristande beslutsamhet och energi. N&r det
gallde terroristiska kampmetoder, sade han, maste man avsta fran sina fordomar.” (1596) Och
detta &r det forsta och sista vi hor talas om Matorins uppdrag.

Men Bakajev presenteras som centrumets ”’praktiska organisatér”” och den som var direkt
ansvarig for mordet pa Kirov. Vi har ovan last att Bakajev fick order att morda Stalin, och
Karev att morda Kirov, i dverensstammelse med ett beslut som togs 1932. Darpa gar det mer
an ett ar med forberedelser av mordet pa Kirov; dar ingenting, bokstavligen ingenting, hander
eller omnamns i protokollet om denna ingalunda triviala affar forran 1934. Vi far veta av
Jevdokimov att ”Pa den trotskij-zinovjevska organisationens vagnar gav Zinovjev 1934
Bakajev direkt anvisning att organisera mordet pa Kirov. Forutom Zinovjev, Kamenev, mig —
Jevdokimov och Bakajev deltog &ven trotskisternas representanter Mratjkovski och Ter-

18 Detta att man tidigt gjorde en koppling till den socialdemokratiske litauiske konsuln Georgs Bissenieks beror
formodligen pa att Nikolajevs hustru var litauer och faktiskt ocksa hade varit bekant med Bissenieks.
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Vaganjan i beslutet att morda Kirov. Bakajev begav sig hosten 1934 till Leningrad for att
forbereda mordet. Dar satte han sig i forbindelse med de aktiva deltagarna i var organisation:
Kotolynov, Levin, Rumjantsev, Mandelstam och Mjasnikov, vilka utgjorde det s. k.
Leningrads terroristcentrum.” (1595)

Beslutet att mérda Kirov som forst togs 1932, verkar nu ha tagits forst i mitten av 1934,
Bakajev reste till Leningrad forst pa hosten 1934, endast nagra manader innan sjalva mordet.
Han var tvungen att resa dit for att uppratta kontakt med de lokala terroristerna, vilket far oss
att dra slutsatsen att ”blockets” Moskvacentrum inte hade denna kontakt tidigare.

Men Mratjkovskijs vittnesmal motsager denna redogdrelse. Sommaren 1934 traffade
Mratjkovskij samman med Kamenev. Kamenev — sdger Mratjkovskij — *bekréftade, att ett
terroristiskt centrum organiserats i Moskva. Kamenev uttalade sitt missnoje Gver att arbetet
med forberedelsen till terrordaden gick sa langsamt. Under samtalet yttrade han, att Bakajev,
som det syntes, tamligen framgangsrikt om an langsamt holl pa att organisera ett terrordad
mot Kirov i Leningrad.’”’(1598)

For det forsta vet inte Mratjkovskij, medlem av samma hdgsta terroristcentrum som
Kamenev, att ett terroristcentrum etablerats lokalt i Moskva och han kénner inte till att
Bakajev arbetar i Leningrad. Kamenev maste beratta detta vid ett slumpartat mote. Tréaffades
inte ”Unionscentrumet” regelbundet med alla medlemmar néarvarande? Hérde inte alla
rapporterna om hur arbetet framskred? Deltog de inte allesammans i att skicka ut agenter, i
utforandet av alla andra beslut? For det andra, i motsats till Jevdokimovs beréttelse, verkar det
nu som om Bakajev inte reste till Leningrad hosten 1934, utan att han redan var dar, hart
arbetande, sommaren detta ar. Men det ar forst denna sommar, vilket Jevdokimov senare
vittnar om, som beslutet att doéda Kirov togs, och det &r forst denna host som Bakajev reste till
Leningrad. Och for att géra saker och ting &n mer hopplost forvirrande borde féljande dialog
tas i beaktande som tillagg till det tidigare vittnesmalet att Zinovjev instruerade Bakajev att
resa till Leningrad:

Vysjinskij (till Kamenev): Gav ni uppdraget att férbereda mordet pa Kirov?
Kamenev: Ja, pa hosten.

Vysjinskij: Gav ni och Jevdokimov pa hosten i uppdrag at Bakajev att bege sig till Leningrad och
kontrollera, om den trotskij-zinovjevska gruppens forberedelse till mordet pa Kirov gick med
framgang? Ar det riktigt, bekraftar ni det?

Kamenev: Ja, det ar riktigt. Jag bekraftar det.” (1599)

Men varfor behovde Zinovjev, Kamenev eller Jevdokimov beordra Bakajev att aka till Lenin-
grad? Enligt vittnesmalen fran alla fyra, som de avlagt pa annan plats, var Bakajev narvarande
vid centrumets méte sommaren 1934, dar det beslutades att morda Kirov och Bakajev alades
uppgiften. Sov Bakajev nar beslutet togs och var man tvungen att personligen informera
honom senare, av Zinovjev eller Kamenev och Jevdokimov? Eller kanske var han inte néar-
varande, trots vittnesmalet, vid det 6desdigra motet som, aterigen trots vittnesmalet, inte dgde
rum? En sadan slutsats foljer av ytterligare ett vittnesmal, denna gang av Bakajev sjalv. Vi
drar oss till minnes att centrumet gjorde uppehall i sina aktiviteter fran hosten 1932 till hosten
1934; foljaktligen kunde inte nagot mote ha genomforts under sommaren 1934. Bakajev
fortsétter:

”Bakajev sager att man i oktober 1934 i Moskva forberedde ett attentat mot Stalin, vari Bakajev
sjalv direkt deltog. Forberedelserna leddes av Kamenev, Jevdokimov och Bakajev. Attentatet kom
inte till stand. Efter det misslyckade attentatet begav sig Bakajev till Kamenev och underrattade
honom harom. ’Kamenev’ — fortsétter Bakajev — *sade: Det var synd, men vi skall hoppas att det
lyckas battre nasta gang. Harpa fragade han Jevdokimov hur saken 1ag till i Leningrad. Jevdokimov
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svarade, att man maste kontrollera hur saken forholl sig i Leningrad och att Bakajev borde séndas
dit. Kamenev instimde — ja, Bakajev maste ovillkorligen resa. Jag samtyckte hartill.”” (1602.)

Saledes traffades centrumet sommaren 1934 for att besluta om Kirovs déd och métet kom inte
till stand. Centrumet bemyndigade Bakajev att ka till Leningrad och det bemyndigade honom
inte. Zinovjev skickade honom i centrumets namn och han skickade honom inte, Kamenev
och Jevdokimov skickade honom i sina egna namn. Mratjkovskij, Reingold och Sokolnikov
var narvarande under centrumets méten nar beslutet togs och de var inte narvarande. Fran
sommaren till hosten arbetade Bakajev framgangsrikt med mordet pa Kirov, men samtidigt
arbetade han utan framgang i Moskva pa mordet pa Stalin. Han beordrades aka under hosten,
akte inte forran nagon gang i oktober, men redan under sommaren arbetade han i Leningrad
framgangsrikt om &n langsamt” pa mordet pa Kirov.

Sedan, for att forenkla det hela, efter vittnesmalet att Kamenev och Jevdokimov hade skickat
honom till Leningrad vid ett slumpartat méte mellan de tre mannen i Moskva i oktober 1934,
glommer Jevdokimov plétsligen att han redan formodas ha beordrat Bakajev att aka till
Leningrad i oktober och att ha arrangerat sa att Bakajev skulle mota de lokala mérdarna, och
séger att han fick veta om uppdraget och resan av ... Bakajev! ”Jag fick veta av Bakajev, att
han, Bakajev, jamte en trotskistisk terrorist, vars namn jag inte kanner, hdsten 1934 reste till
Leningrad for att sétta sig i forbindelse med Leningrads terroristcentrum och organisera
mordet pa Kirov.”(1595) Och som sa ofta vad galler alla vittnesmal upphéver de en annan
bekannelse” och introducerar samtidigt en ny. Denna gang ar det en trotskistisk terrorist”
som reste med Bakajev; och detta ar forsta och sista gangen vi far hora talas om honom i hela
domstolsprotokollet; Jevdokimov tyckte att han helt enkelt skulle forbattra berattelsen med en
utsmyckning som ingen av de andra hade tankt pa.

Aven om detta borde vara nog — till och med nar det galler Kirovaffaren, ar det inte allt. Aven
om unionscentrum” i mitten av 1934 hade arbetat intensivt under dryga tva ar, och natt sin
’hojdpunkt” ndgon gang under varen 1933, hade det uppenbarligen inte upprattat nagon
kontakt med Leningradterroristerna. Det maste forst forsoka ta denna kontakt under
sommaren eller hosten 1934, en manad eller tva innan pistolen avfyrades mot Kirov. Salunda
vet inte Bakajev ens hur man kontaktar mannen i Leningrad, och Jevdokimov maste lova att
nagra av dem skulle méta Bakajev vid taget och visa honom runt staden. Loftet holls, enligt
Bakajevs vidare vittnesmal: Jag reste, och vid stationen motte mig verkligen Levin, som
sade: Grigorij Jevsejevitj (Zinovjev) litar val varken pa Gertik eller Kuklin eller ens pa sjalva
Jevdokimov, utan skickar hit folk for att kontrollera var stamning och vart arbete — naja, vi ar
inte stolta av 0ss”.(1602 f) Vad géller Kuklins Leningrad-besok finner vi inga andra
referenser, men Gertik namns. ”Ar 1934”, vittnar Zinovjev, ”jag minns inte riktigt vilken
manad, det var i mitten pa aret — berattade mig Jevdokimov om en av Gertiks resor till
Leningrad, varvid Gertik satt sig i forbindelse med Kotlynov. Denne hade harvid forklarat for
Gertik, att han direkt deltar i forberedelsen av mordet pa Kirov”.(1595) Saledes var det forst
under en av Gertiks resor som han lyckades uppratta kontakt (m a o hade det inte forekommit
nagon sadan kontakt tidigare!) med Leningradborna. Och hur fick ledaren for terroristarbetet,
Zinovjev, kdannedom om en sadan viktig information? Hade Gertik utsetts av Zinovjev eller av
centrumet att gora resorna och upprétta kontakt? Rapporterade han troget tillbaka till
centrumet? Inte alls. Zinovijev fick reda pa det under ett samtal med Jevdokimov.

Det finns &nnu mer i denna vansinniga beréttelse. Det verkar som om det inte var Gertik, eller
Kuklin, eller Bakajev som uppréattade kontakten i Leningrad, utan det var ingen annan an
sjalvaste Kamenev. ”Rannsakningen har faststéllt, att sedan det férenade zinovjev-trotskis-
tiska centrum fattat beslut om mord pa kamrat S M Kirov, Kamenev i juni 1934 speciellt reste
till Leningrad for att kontrollera hur det stod till med arbetet pa organiserandet av terrordadet
mot kamrat Kirov.” Men det var just vid den har tiden som Kamenev, under ett mote med



23

Mratjkovskij i Moskva, berattade for honom om Bakajevs utmérkta arbete i Leningrad! Och
om Kamenev verkligen reste dit i juni, varfor rakade da Bakajev ut for alla dessa svarigheter
med adresser i oktober 1934 nér Jevdokimov och Kamenev beordrade honom till Leningrad?
Sanningen ar den att de anklagades verkliga svarigheter lag i deras oformaga att konstruera en
bra, rimlig historia utifran den komplicerade, motsagelsefulla fars som aklagaren totat ihop at
dem precis fore rattegangen och som de troligen hade haft lite eller ingen tid att repetera ens
under sadan hard 6vervakning som deras fangvaktare tvingade pa dem.

Dreitzer-Schmidt och kompanis komplott

Sa mycket for den zinovjev-trotskistiska komplotten att moérda Kirov. ”Komplotterna” mot
andra sovjetiska ledare &r inte ett dugg mer trovérdiga — i sjalva verket &nnu mindre. Ta
Dreitzers aktiviteter, en underordnad i konspirationen pa grund av det faktum att han inte
ingick i det styrande centrumet. Hur ofta mdtte denne agent for centrumet sina huvudman?
”Redan i september-oktober 1931 hade I N Smirnov i Sovjetunionen talat om nédvéandigheten
att satta kurs pa terroristiska kampmetoder. Och hdsten 1932 hade Dreitzer i Smirnovs bostad
av denne fatt direkt anvisning om att organisera terrordad mot Stalin och Vorosjilov... Varen
1933 upprepade Mratjkovski det trotskij-zinovjevska centrums anvisningar om forcerad
anvandning av terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledning.” (1600.)

Dreitzer, som bodde i Moskva och var en mycket viktig kugge i konspirationen, traffade en
representant for terrorist-centrumet endast en gang om aret for att fa sina direktiv — en gang
1931, en gang 1932, en gang 1933 och alltid, av nagon ofdrklarlig anledning, under hosten!
Sannerligen inget valfungerande centrum. Och for att vara personer som bodde inom spar-
vagnsavstand fran varandra, traffades de otroligt séllan med tanke pa karaktaren av det arbete
som de dmsesidigt var engagerade i. Detta racker inte. Pa en sida i anklagelseakten far vi tre
olika versioner av Dreitzers aktiviteter, alla nonchalant nedtecknat av aklagaren utan nagra
forsok att pavisa de grova bristerna pa dverensstammelse eller att utfraga de atalade narmare
for att bringa de olika versionerna till dverensstammelse eller faststalla en av dem som
’standard”.

”Av Mratjkovskij och Dreitzer har jag fatt veta”, vittnar Reingold, “att sommaren 1933 organi-
serades en trotskistisk grupp av militarer, som bestod av Schmidt, brigadchef i R6da armén,
Kuzmitjev, stabschef for ett truppférband och en rad andra personer, vilkas namn jag inte kénner.”
(1596)

I mitten av 1934 rapporterade Dreitzer, J. for mig, att han samtidigt forberedde mord pa
Vorosjilov; for detta andamal skulle Dimitri Schmidt forberedas, vilken tjanstgjorde som
kommendor i armén och inte var misstankt inom partiet.”(1596)

Och Dreitzer deklarerar sjélv:

For att verkstélla terrordadet varvade jag Esterman och Gajevskij, samt ar 1935 Schmidt och
Kuzmitjev. De senare atog sig att morda Vorosjilov”. (1596)

Dreitzer-Schmidt och kompanis komplott att doda VVorosjilov dateras saledes fran 1933; den
dateras dven fran 1934; och sedan dateras den fran 1935. De tre versionerna dr inte spridda
over hela protokollet. Den ena féljer den andra i hélarna; de trdéngs med varandra och till-
kannager hogljutt sin oenighet. Den forbluffande nonchalanta aklagaren stéller inga ytterligare
fragor. Han &r nojd. Han har till och med oférskamdheten att tillagga: Mratjkovskijs och
Dreitzers vittnesmal bekraftades ocksa av den anklagade Reingold”. Under vilka andra om-
standigheter som helst, i vilket annat land som helst, skulle en aklagare som kallade detta for
en “bekraftelse”, som inte brydde sig om att driva utfragningen for att fa fram en rak beréattel-
se, som underlat att till de utpekade stélla elementara fragor som en advokat skulle stélla till
en svarande i en nattdomstol — en person som stod anklagad for ett trafikbrott, inte en monst-
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rués mordkomplott — en sadan aklagare skulle for alltid stangas av fran att praktisera som
jurist!

Gestapos komplott mot Vorosjilov

Det fanns en annan komplott att mérda Vorosjilov, organiserad under Gestapos direkta direk-
tiv, genom dess agent Franz Weiz i Moskva, i samarbete med Moskvatrotskister och ett spe-
ciellt sandebud fran Trotskijs som kom fran Tyskland for det andamalet. Men trots att denna
grupp holl Vorosjilov och hans bil under standig bevakning fran september 1932 till tidigt
1933 och alla tre mérdarna var bevépnade med revolvrar lyckades de inte genomféra det.

“Réattens ordforande: Ni skulle alltsa ha utfort terrordadet, om ni hade fatt ett gynnsamt tillfalle?
Varfor lyckades det inte?

N Lurie: Vi sag Vorosjilovs automobil, nar den kérde pa Frunsegatan. Den korde allt for fort. Det
ar hopplost att skjuta pa en automobil som kor fort; vi kom till den slutsatsen, att det var
meningslost.

Rattens ordférande: Ni lyckades fa se kamrat Vorosjilovs bil?

N Lurie: Bade jag och en annan medlem av var grupp, Paul Lipschitz, sag den.
Rattsordféranden: Upphdrde ni att skugga kamrat VVorosjilovs bil?

N Lurie: Ja.

Rattsordforanden: Pa vilka grunder?

N Lurie: Emedan vi 6vertygat oss om, att det var meningslost att skjuta med revolver.
Rattsordféranden: Pa vad riktade ni sedan er uppmarksamhet?

N Lurie: Pa att anskaffa sprangamnen.

Rattsordféranden: Vad for ett terrordad tankte ni utfora?

N Lurie: Ett terrorddd medelst en bomb.

Rattsordféranden: Ni sade att ni riktade uppmarksamheten pa att anskaffa sprangamnen for att
utfora terrordad. Mot vem?

N Lurie: Mot Vorasjilov.
Rattsordféranden: Pa gatan eller inomhus?
N Lurie: Pa gatan.” (1614)

Och detta ar slutet pa Lurie-Weiz-Lipschitz-Konstant-komplotten mot Vorosjilov. Vilken
avundsvard tur att VVorosjilov har en snabb bil och snabb chauffor till sitt forfogande! Vilken
tur for honom att det inte fanns en enda skarpskytt bland hans tilltankta mordare! Vilken tur
for honom att de inte kunde fa tag pa bomben. Eller fick de tag pa den? Och om inte, varfor
inte? Hade de inte bade Gestapo och centrumet bakom sig? Men oavsett vad de gjorde, vad
hande med gruppen fran 1933 och framat, at vilket hall vande de sina gackade avsikter — dom-
stolens protokoll har helt enkelt inget att sdga om detta. Hogt placerade armeofficerare, som
maste ha varit nara Vorosjilov under de tre aren som foljde efter att komplotten planerades
1933 (eller var det 1934? eller 1935?), mé&n som var oforskrackta, beslutsamma och upp-
finningsrika, misslyckades icke desto mindre t 0 m med att rikta en pistol mot Rdda arméns
ledare och detta trots det faktum att de hade en sadan mangd kvalificerade medarbetare
(inklusive det ingalunda forlamade Gestapo) till sitt férfogande.
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Luries misslyckade mord

Det &r klart som korvspad att \Vorosjilov, precis som Mussolini, var osarbar for alla terror-
forsok, speciellt de som helt och hallet hade arrangerats i GPU:s polishjarnor. Han ar inte
ensam heller. Alla andra stalinistiska ledare har begavats med osarbarhet. Det verkar som om
N Lurie fortsatte till Tjeljabinsk for att utdva sitt yrke som lakare, vilket han, som vi ar redo
att tro, ar langt battre kvalificerad for an for mordyrket. M Lurie, Trotskijs andre agent,
instruerar honom fran Moskva att morda Ordzjonikidze och Kaganovitj som ar pa vdg att
besoka traktorfabriken i Tjeljabinsk. N Lurie accepterar uppdraget. Hur gar det? Domstolens
protokoll konstaterar bara lakoniskt: ”Han lyckades likval inte att utfora sin avsikt”.(1614)
Inte ett ord mer om denna komplott. Hade &ven Ordzjonikidze och Kaganovitj snabba bilar
och chaufférer? Planerade N Lurie att sjalv ta hand om bada? Eller, med misslyckandet att
morda Vorosjilov i atanke, planerade han att denna gang spranga dem med en bomb? Hade
han féardigstallt bomben eller hade han inte hunnit med det heller? Vi vet inte, for ingen
berattar nagot for oss.

Vi far emellertid veta att fran 1933 till 1936 tycks inte N Lurie sysslat speciellt mycket med
terrorism. Hade denna mycket misslyckade maérdare blivit bitter eller avskrackt av sina miss-
lyckanden? Eller hade han bara fuskat med mord under sin fritid? Hur det &n ma vara med den
saken sa tycks den man som hade skickats till Ryssland speciellt for att utféra mord inte ha
lyft ett finger mellan tiden for sitt oférklarliga misslyckande i Tjeljabinsk och aterkomsten till
Leningrad 1936. Och bara sa dar apropd instruerade M Lurie honom den 2 januari 1936 att
skjuta Zjdanov, ledare for Leningrads partiorganisation, under den kommande 1:a maj-
demonstrationen. N Lurie inforskaffade sjalv en revolver (ingen bomb denna gang heller; han
vagrade helt enkelt lara av sin egen erfarenhet) och avreste till Leningrad.

“Réttsordféranden: Nar tog ni hand om vapnet?
N Lurie: I mars 1936.
Réattsordforanden: Vad slags revolver var det?
N Lurie: Det var en browning.
Rattsordféranden: En hurudan? En mellankalibrig?
N Lurie: Ja.
Rattsordféranden: Lyckades ni komma in pa Uritskijtorget med demonstrationstaget?
N Lurie: Ja.
Rattsordféranden: Varfor lyckades ni inte utfora attentatet mot Zjdanov?
N Lurie: Vi gick for langt ifran.” (1614)
Lyckosamma Zjdanov!

Men se hur noggrant minutiés domstolen &r nér det géller att faststalla inte enbart market utan
aven kalibern pa revolvern som aldrig anvandes, hur noggrann ar man inte nar det galler
sadana har otvetydigt viktiga punkter. Den &r inte av kaliber .22 eller kaliber .45; det &r inte
en Smith & Wesson eller en Parabellum; det &r inte ett luftgevar eller en vattenpistol. Det &r
en mellankalibrig Browningrevolver. Vilken betydelse har sadana fragor nar (och om) ett
terroristiskt centrum bildats, vilka som faktiskt var medlemmar av det, vem som reste till
Leningrad och nér och tusen andra trivialiteter — nér val domstolen triumfartat etablerat det
faktum, sa ytterst och slutgiltigt avslojande for alla anklagade, deras forfader och deras
avkomma, att N Lurie hade en mellankalibrig Browningrevolver. Man kan beklaga att den
framstaende juristen forsummade att dven faststalla om vapnet var laddat och med ett fullt
magasin med kulor — men vi &r redo att tro detta! — men vad han sa ovedersagligt faststéllde,
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sa modosamt, sa noggrant borde ge en bestaende bild av den stalinistiska modellen av rattvisa.

Komplotterna mot Stalin

Om Vorosjilovs, Kaganovitjs, Ordzjonikidzes och Zjdanovs liv ar fortrollade, da ar Stalins liv
verkligen legendariskt i sin osarbarhet. Till skillnad mot Akilles, vars hal sa dédligt undgick
att doppas i det magiska skyddande vattnet, tycks det inte finnas nagon del av Stalin som inte
ar skyddad mot mordarnas stamplingar.*’

Ett stort antal man fick i uppdrag att morda Stalin, det framsta malet for konspiratérernas
giftiga personliga hat. Som vi sett hade Bakajev fatt i specialuppdrag att organisera ett
attentatsforsok mot Stalins liv sa langt tillbaka som hdsten 1932. Ingenting tycks ha blivit av
detta. Andra var inblandade eller utsedda. Vi laser: ”Hosten 1932 intradde Pikel i den
terroristiska kamporganisation, vars ledare Bakajev var, och samtyckte till att deltaga i
attentatet pa kamrat Stalin. Pikel bekraftar Reingolds och Bakajevs uppgifter, att Zinovjev
direkt ledde forberedelsen av detta attentat... Pikel kompletterar Bakajevs uppgifter och
framhaller, att Bogdan hosten 1933 gjorde ett nytt attentatforsok mot kamrat Stalin. ... Pikel
berattar vidare om forberedelsen till terrordadet mot kamrat Stalin 1934. Har bestod Pikels
deltagande déri, att han satte Bakajev i forbindelse med Radin, som Pikel forberett till att
utfora terrordadet.” (1603) Inget tycks ha blivit av dessa komplotter heller.

Vidare: »Till svar pa en fraga av ordféranden, kamrat Ulrich, betraffande hans, Zinovjevs,
andel i forberedelsen till terrordadet mot kamrat Stalin, svarar Zinovjev, att han deltagit dri
och att han kande till tva attentatforsk mot kamrat Stalins liv, i vilka Reingold, Dreitzer och
Pikel deltagit. Zinovjev bekréftar dven, att han rekommenderat sin privatsekreterare Bogdan
at terroristgruppernas ledare, Bakajev, som verkstallare av mordet pa kamrat Stalin.”(1607)
Inget resultat dstadkoms av denna grupp ranksmidare som har en annan sammanséttning an de
som redan namnts — en skillnad som aklagaren, vilket sager sig sjalvt, inte namner, hanvisar
till eller forsoker reda ut. Notera ocksa det faktum att Bogdan rapporteras ha begatt sjalvmord
hellre &n att morda, trots alla tragna uppmaningar fran sin 6verordnade Bakajev.

Vidare — och detta namns for forsta och enda gangen i aklagarens slutord: Reingold
rekryterade tva terrorister, Krivosjkin och Vigilanskij, som skulle genomféra mordet pa
kamrat Stalin™.(1629) [Detta citat finns inte med i det officiella, forkortade svenska
protokollet — Red ]

Lagg till dessa, det mer an halva dussin terrorister som Trotskij, som uppenbarligen inte hade
tillrackligt fortroende for de inhemska mérdarnas kvalifikationer, pa eget bevag skickade till
Moskva. ”Rannsakningen har faststéllt att de anklagade V Olberg, Berman-Jurin, Fritz David
(Krugljanskij), Moisej Lurie, Natan Lurie och nagra andra vid olika tider skickades som
dylika agenter fran Berlin till Moskva. Av L D Trotskij och hans son Sedov (L L Trotskij)
fick de direkt i uppdrag att till varje pris organisera mord pa kamraterna Stalin, Vorosjilov,
Kaganovitj och andra partiledare.” (1593)

Trots detta, med alla dessa man som arbetade malmedvetet, vissa av dem sa lange som under
fyra ar, med sadana resurser (Gestapo!) till sitt forfogande som forkrigsterrorister aldrig ens
kunde drémma om, lyckades man inte tillfoga Stalin ens en skrama. Kunde inte en av dem fa
tillgang till honom pa hela denna tid? De tilltdnkta mordarna traffade honom manga ganger:
David vid Kominterns kongress, Mratjkovskij under en privat intervju, Bogdan i sekretariatet
— tre av tretusen tillfallen. Berodde det pa att mordarna var forsagda, obeslutsamma sjalar?

7 Forresten sags i anklagelseakten ocksa att de anklagade hade konspirerat fér att mérda Kossior och Postysjev.
Men ingenstans i protokollet finns en enda hanvisning till nagot forsok att ta deras liv, eller ndgon person som
har fatt i uppgift att gora ett sadant forsék. En bagatell? En bagatell! MS
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Har har vi en beskrivning av en av dem — ingalunda avvikande fran de évriga — som ges av
Vysjinskij sjalv: ”Just Bakajev, som ar kénd for att vara en illvillig hatare, som en beslutsam
man, som en uthallig och envis man med en mycket stor viljestyrka, med en stark karaktar
och uthallighet, som inte skulle rygga tillbaka fran alla medel for att uppna de mal han sjélv
har tagit”. Méan som dessa, veteraner fran konspirativt arbete, veteraner fran revolutionen,
veteraner fran inbordeskriget, arbetade under fyra ar och uppnadde, forutom Kirovs dad,
ingenting — absolut ingenting.

”Kanske det mest betydelsefulla faktumet i Moskva” skriver en cynisk borgerlig recensent,
”8r att det under den sista veckan kom fram néstan ingenting som inte direkt eller indirekt var
till Stalins personliga fordel. Han tradde fram ur domstolsprotokollet sa stor att till och med
hans varsta fiender gréalade 6ver aran att fa déda honom; sa valskyddad att de tilltankta
mordare som satt i hans narvaro inte vagade trycka in avtryckaren; sa avgudad att Zinovjevs
sekreterare hellre gjorde sjalvmord an att doda Stalin; sa tursam att alla komplotter mot
honom misslyckades; och slutligen sa vis att en hel drés med bolsjeviker med avsikt att doda
honom inte forsokte rattfardiga sig sjalva genom att yttra ett enda kritiskt eller krdnkande ord
mot den Perfekte diktatorn”. (Time 31 augusti 1936.)

Konspirationen lyckades inte astadkomma nagonting! Och anledningen till att det inte blev
nagot resultat ar att det inte fanns nagon konspiration.

Hur bekannelser erhalls

Parmenio: HOr pa! Hor pa! Du har redan 6vertygat mig helt. Javisst, jag vill gora allt. Jag vill det,
jag skall saga det till din far, att han inte ska utvéxla dig forran i morgon. Varfor forst i morgon —
det vet jag inte! Det behdver jag inte veta! Det behdver inte heller han veta. Det réacker med att jag
vet att du vill det. Och jag vill allt vad du vill. Vill du inget mer? Skall jag inte géra nagot mer?
Skall jag springa genom eld for din skull? Storta mig fran en klippa for din skull? Befall bara, men
kéra unga van, befall! Jag skall gora allt for dig! Sag bara ett ord och jag kommer att bega ett brott,
ett skurkstreck for din skull! Jag ryser faktiskt; men nér du vill prins, vill jag, vill jag —

— GE Lessing, Philotas, Sc.v.

Ett argument som stalinister mycket ofta och triumfatoriskt anvénder sig av for att gora en
annars otrolig historia trovardig ar att bevisen gavs frivilligt av de anklagade sjélva, att de
vagrade att anvanda sig av advokater och medgav sin skuld. De svarande bekénde! De flesta
“bekannelsernas” helt motségelsefulla karaktar har vi redan fastslagit; i det som fortfarande
aterstdr att skriva ska vi faststdlla att de dvriga “bekénnelserna” har samma vérde, det vill
sdga, inget varde alls. Men det obestridliga faktumet kvarstar att det atminstone sag ut som
om de anklagade frivilligt gav sina sjalvanklagande vittnesmal.

Vid en undersékning visar sig bekéannelserna” som stalinisterna sa stolt hanvisar till vara
ytterligare ett obevekligt fordomande av den regim som sag till att ett sadant spektakel
uppfordes. Vi har tillrackligt med material till vart forfogande for att kunna gora oss en bild
av hur bekannelserna erholls.

For det forsta undviker aklagaren noggrant alla hanvisningar till hur komplotten upptacktes,
eller varfor det tog GPU — den effektivaste och obarmhartigaste poliskaren i hela varlden — sa
lang tid att avsloja den. Likt s manga andra sidor av rattegangen saknar dven detta mot-
stycke. Vem beréttade for myndigheterna om centrumets existens och dess komplott, det viss
séga, vem var den forste att beratta? Vem var den man, eller de man, som forst gav myndig-
heterna ledtraden som ledde fram till hela konspirationen avslojades? Om detta finns inte en
stavelse nagonstans. Trots att detta ar det mest grundlaggande och brukliga i alla rattegangar
som har den minsta likhet med denna.
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Det inofficiella svaret pa denna fraga, som redan stéllts av andra, ges i Kominterns organ:

”Det skulle ha varit ett mycket allvarligt misstag att géra detta kant och pa sa satt hjalpa Sovjet-
unionens fiender att forfina sina metoder och skydda sig sjélva mot att gripas i framtiden”.
(Rundschau, vol. V nr 42 sid 1779.)

Detta ar rent nonsens. Om det hade funnits en komplott finns det, tycks det, endast tre mojliga
satt som myndigheterna kan ha upptackt den pa: av en tillfallighet eller genom att nagon av
komplottens deltagare ofrivilligt hade gjort ett misstag, vilket & samma sak; genom att en
eller flera av komplottens deltagare drabbats av samvetsforebraelser och frivilligt dverlamnat
information till polisen; genom att en hemlig agent, som arbetat under tdckmantel bland
deltagarna i komplotten, 6verlamnat en rapport till hans verkliga 6verordnade. | vilket som
helst av dessa tre alternativ — de enda méjliga — ar Rundschaus forklaring, hur gatfull och
imponerande den &n &r tankt att Iata, bara struntprat. Om nagot av dessa tre var orsaken har
aklagaren absolut ingen orsak att inte bekantgéra det. Om sa inte &r fallet — och det ar det inte
— ar det pa grund av att de forsta nyheterna om konspirationen inte kom fran de anklagade till
aklagaren utan tvartom. Med andra ord: aklagaren hittade pa komplotten och tvingade de
anklagade att spela upp den under rattegangen.

Lat oss undersdka hur denna forklaring passar ihop med de faktiska férhallandena kring
“bekénnelserna”.

Ta SR-ledarnas rattegang 1922. De anklagades for att de, med vapen i hand och i samarbete
med de Allierade, hade planerat att stOrta sovjetregeringen, for att ha mordat bolsjevikledaren
Volodarskij och for att Dora Kaplan hade forsokt mérda Lenin. De tolv man och kvinnor som
stod infor rétta var aldrig anhdngare av proletariatets diktatur eller sovjetregeringen. De hade
planlagt en vapnad kamp mot sovjeterna och for den séa kallade konstituerande férsamlingen
och gjort det med stod fran de allierade imperialisterna pa grund av att, som de sa, den ”Ryska
demokratin” fortfarande var i allians med England, Frankrike, Belgien, Italien och USA.
Dessa fakta fordes inte fram under rattegangen med hjalp av elandiga och suspekta “bekénnel-
ser” som utmarkte rattegangen i augusti 1936; inga vittnen behovdes for att bevisa anklagel-
serna; ingen, nagonstans, forsokte forneka dem. Faktum &r att nar Emil VVandervelde, de
anklagades belgiske socialistiska advokat, sammanfattade anklagelserna konstaterade han:
”Socialistrevolutiondrerna medger detta faktum och &r stolta 6ver det. ... Socialistrevolutio-
narerna medger detta faktum och ar bara ledsna éver att de inte lyckades fora detta [det
vipnade forsvaret av den konstituerande forsamlingen] till ett framgangsrikt slut. ... Socialist-
revolutiondrerna medger att detta [ att de fort en vapnad kamp mot sovjetregeringen] ar ett
obestridligt historiskt faktum”. (The Twelve Who Are to Die, Berlin 1922, sid 62)

De atalade fornekade dock ansvar for morden. Men i detta fall var atminstone anklagelserna
historiskt och politiskt rimliga, vad man &n anser om de konkreta bevisen mot de atalade.
Varenda en av de tolv atalade var inte bara en uttalad och bitter motstandare till sovjet-
regimen, utan ocksa en sedan lang tid tillbaka forsvarare av den individuella terrorismens
teori och praktik mot varje despotism, dar de inbegrep saval den tsaristiska regimen som den
bolsjevikiska regimen.

Men i rattegangen 1936 mot de gamla bolsjevikerna? Aldrig har verkliga terrorister, inte ens
de mest angerfulla, infor en domstol gjort sadana pastaenden som de som har kom fran alla
anklagades lappar! De sméadade sig sjalva och varandra; de férbannade varandra som “’galna
fascistiska hundar”; de tavlade framgangsrikt med aklagaren i att fortala sig sjalva, brackte
honom — ingen enkel sak nér man laser smédelsernas lexikon skrivet av Vysjinskij; de kralade
i stoftet, de forddmijukade sig sjalva offentligt pa ett fullstandigt omanskligt satt; de lade dven
till anklagelser som aklagaren inte namnt, lamnade frivilligt information som inte efterfragats.
Inte en enda av dem, som under sd manga ar hade genomsyrats av en okontrollerbar fientlig-
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het mot den stalinistiska regimen, sa fyllda av haftigt hat mot partiledningen, hade en stavelse
av kritik att komma med mot Stalin, hans styre eller hans politik. Tvartom overtréffade de
varandra i lovtal 6ver hans storhet och de fantastiska prestationer som Sovjetunionen hade
gjort under hans begavade och inspirerande ledarskap.

Ingen som &r vid sina sinnens fulla bruk kan lasa de tilltalades vittnesmal och dra slutsatsen
att de avgavs pa ett normalt satt och att de ens pa ett ungefar Gverensstimmer med sanningen?
Nagra fa exempel:

”Vysjinskij: Vari kom gruppens verksamhet till uttryck?

Zinovjev: Det huvudsakliga i dess verksamhet bestod i forberedelse av terrordad.
Vysjinskij: Mot vem?

Zinovjev: Mot ledarna.

Vysjinskij: D. v. s. mot kamraterna Stalin, VVorosjilov och Kaganovitj? Var det ert centrum, som
organiserade mordet pa Kirov? Blev mordet pa Sergej Mironovitj Kirov organiserat av ert centrum
eller av ndgon annan organisation?

Zinovjev: Ja, av vart centrum.

Vysjinskij: Var ni, Kamenev, Smirnov, Mratjkovskij och Ter-Vaganjan medlemmar av detta
centrum?

Zinovjev: Ja.

Vysjinskij: Saledes har ni alla organiserat mordet pa kamrat Kirov?
Zinovjev: Ja.

Vysjinskij: Saledes har ni alla mordat kamrat Kirov?

Zinovjev: Ja.

Vysjinskij: Sitt ned.”(1598)

Vad paminner dessa dialoger oundvikligen om? Fragorna fran en strang rektor och en felande
elev som tvingats lara sina svar utantill, utan att nodvandigtvis forsta eller tro pa dem. Eller
detta:

Vysjinskij: ... Anklagade Zinovjev, var ni ocksa organisator av mordet pa kamrat Kirov?

Zinovjev: Enligt min mening har Bakajev ratt, nar han sager att jag — Zinovjev samt Trotskij och
Kamenev i framsta rummet ar de verkliga och egentliga upphovsmannen till det skandliga mordet
pa Kirov, emedan vi organiserade det forenade terroristiska centrum. Bakajev spelade harvid en
betydande, men alls inte den avgtrande rollen.

Vysjinskij: Den avgérande rollen tillhor er, Trotskij och Kamenev. Anklagade Kamenev, ansluter ni
er till Zinovjevs forklaring, att ni, Trotskij och Zinovjev var huvudorganisatorerna, medan Bakajev
spelade den praktiske organisatérens roll?

Kamenev: Ja.” (1603)
Och detta:

”Vysjinskij: Hur skall man beddéma de artiklar och deklarationer, ni skrev 1933 och i vilka ni gav
uttryck at er hangivenhet for partiet. Bedrageri?

Kamenev: Nej. Vrre dn bedrageri.
Vysjinskij: Troloshet?
Kamenev: Vrre.

Vysjinskij: Varre an bedrdgeri, varre an troldshet — kan ni finna ordet. Férréderi?
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Kamenev: Ni har funnit det.
Vysjinskij: Anklagade Zinovjev, bekraftar ni det?
Zinovjev: Ja.
Vysjinskij: Forraderi, troloshet, dubbelpolitik?
Zinovjev; Ja.” (1604f)

Och detta:

“Vysjinskij: Er kamp mot partiets och regeringens ledning leddes saledes av personliga och nedriga
motiv — av personlig maktlystnad?

Kamenev: Ja, av var grupps maktlystnad.
Vysjinskij: Finner ni inte, att h&r ingenting gemensamt finnes med samhalleliga ideal?

Kamenev: Det finnes det gemensamma, som revolutionen och kontrarevolutionen har gemensamt
med varandra.

Vysjinskij: Ni star saledes pa kontrarevolutionens sida?
Kamenev: Ja.
Vysjinskij: Ni ar saledes klart medveten om, att ni kdmpar mot socialismen?

Kamenev: Vi dr klart medvetna om, att vi kimpar emot partiets och regeringens ledning, vilka for
landet till socialismen.

Vysjinskij: Darigenom ar ni ocksa mot socialismen.
Kamenev: Ni drar historikerns och aklagarens slutsats.”(1605)

Om nagot gor kommentarer 6verflodiga, sa ar det val just sddana citat? Detta &r inte det
varsta, for pa andra stallen, och ofta, dvertraffar de atalade dem med god marginal och
glommer sin roll: de talar som mangen aklagare fram tills skillnaden mellan de som star i
forhorshaset och de utanfor blir rent formell. Till exempel:

”Upprord 6ver Kamenevs undanflykter, sdger Reingold: *Det &r inte vart, att Kamenev hér forsoker
spela oskuld. Han &r en durkdriven politiker, som skulle ga 6ver berg av lik for att na makten. Och
inte skulle han vél heller rygga tillbaka for att undanréja en eller tva terrorister? Ingen kommer att
tro honom!”” (1605.)

“Vysjinskij: Tillhoérde ni formellt partiet?
Holtzman: Ja.

Vysjinskij: Var ni samtidigt trotskist?
Holtzman: Ja, jag var trotskist.
Vysjinskij: Och...

Holtzman: Kontrarevolutiondr.
Vysjinskij: Och bedrev dubbelpolitik?
Holtzman: Ja.” (1613)

Man kan inte komma fram till nagon annan slutsats &n att “bekéannelserna” gjordes pa bestéll-
ning. De tilltalade maste sjalva ha befunnit sig under moraliskt, psykiskt eller fysiskt tvang for
att gora den typ av bekénnelser som de gjorde. Om de verkligen gjorde det sjalvmant borde de
ha dverlamnats, inte till bodeln, utan till en institution for behandling av sinnesfoérvirring.

Holtzman vittnar om att en av konspiratorernas kodbdcker var Tusen och en natt. Vi kan inte
pasta att de historier som de atalade framfort sa ober6rt och nonchalant kommer fran de
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arabiska natterna, for den innehaller inget som kan jamféras med vittnesmalen nar det galler
ren fantasi.

Hur erholls bekannelserna? Vi vet numera hur liknande bekénnelser erhallits i andra rétte-
gangar, dar liknande forbluffande vittnesmal avgivits med likadan endrakt och nit som under
rattegangen i augusti 1936. Alla rattegangar mot politiska motstandare, verkliga och pastadda,
det vill saga alla rattegangar som varit offentliga, har varit monotont identiska under Stalins
valde: Inga dokument, inga materiella bevis, inget skrivet har aberopats, alla bevis har
inskrankts till ’spontana” och frivilliga” bekannelser fran den undantagslost angerfulla
anklagade. Sa har det varit alltsedan Sjachty-rattegangens dagar [1928] fram till Zinovjev-
rattegangen.

”Mensjevikrattegangen” 1931

Ta fallet med rattegangen mot den sa kallade mensjevikiska fackforeningsbyran 1931. En
av huvudanklagelserna i atalet, som alla anklagade inte enbart snabbt och kraftfullt férklarade
sig skyldiga till, utan som de ocksa omedelbart satte igang med visa med detaljerad muntlig
bevisning, var att den mensjevikiska byran i Sovjetunionen (som till nio tiondelar bestod av
fore detta mensjeviker som blivit stalinister, i likhet med nio tiondelar av alla mensjeviker i
Sovjetunionen) hade planerat en kontrarevolutionér sabotagekampanj vid ett mote med Rafael
Abramovitj, en landsflyktig mensjevikmedlem i Byran for Socialistiska arbetarinternationalen
(SAI, Andra internationalen). Aven om tidsangivelsen till viss del 4r vag angav &klagaren och
de ”svarande” den ungefarliga perioden for Abramovitjs illegala resa till Moskva: mellan
mitten av juli och mitten av augusti 1928.

De klumpiga traskallar som hittat pa detaljerna i ”komplotten” hade férsummat att kontrollera
Abramovitjs rorelser i Europa under den viktiga manaden. Resultatet blev att Abramovitj
kunde lagga fram ett felfritt alibi for den period da han antogs ha konspirerat illegalt i Moskva
och pa andra platser i Sovjetunionen. Fran Berlin offentliggjorde Abramovitj féljande
uttalande, som talar for sig sjélv:

”Jag har redan informerat domstolen i Moskva och jag har offentligt forklarat att jag tillbringade
juli manad i Plau (Mecklenburg) fram till den 30, som jag nu kunnat faststélla och inte fram till den
26. Detta har redan bekraftats i pressen av Kurt Grossman, ordférande for det tyska Férbundet for
manskliga rattigheter. Jag ar nu i besittning av en attesterad deklaration fran dgaren av Wendenburg
Hotel, i Plau, som bestyrker att jag bodde i hans hus utan avbrott fran 9 till 30 juli 1928. Jag har
ocksa ett edsvuret uttalande fran den forre dgaren av Strand Hotel, dér jag bodde under de forsta
dagarna av min vistelse i Plau, liksom ett antal andra vittnesmal fran personer vars bekantskap jag
gjorde i Plau vid den tiden.

Fragan blir varre for Krylenko [Vysjinskijs foretradare] vad géller den forsta delen av augusti. | sin
iver tog ingen av hans agenter del av det faktum att just under den tiden genomfdrdes en inter-
nationell socialistisk kongress i Bryssel. Vem som helst kan faststélla, pa basis av protokollet fran
denna kongress, att fran 1 till 12 augusti deltog jag i olika méten med SAl-organ (kommissioner,
byra, styrelser) sa val som kongressens sammantraden. Vem som helst som saknar tillgang till
protokollet (det finns definitivt i Rjazanovs Marx-Engels-institut) kan fa kannedom om det i
Pravda fran 5 augusti 1928 (nr 181) eller Rote Fahne fran 7 augusti 1928.

Salunda har det faststallts att jag inte befann mig i Moskva sommaren 1928.”
(Le Procés de Moscou et I’Internationale Ouvriére Socialiste, Bryssel 1932, sid 33)

Man behdéver inte dela Abramovitjs politiska asikter — forfattaren gor det inte, till exempel —
for att kunna kanna igen en komplott nar den avslojas sa tydligt. Men Abramovitjs fullt
bindande avslojande ar bara inledningen pa vidare avsléjanden som ar av annu storre
betydelse som kastar ett starkt vitt sken i det sista obskyra hornet av inte bara i 1931 ars
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rattegang, utan dven pa den senaste rattegangen. Bland de sa kallade mensjeviker som
bekande” sa entusiastiskt vid rattegangen 1931 fanns den inte okénde Suchanov. Négra ar
senare bekantgjordes detaljer om varfor och hur hans och de 6vrigas beké&nnelser kom till i de
ryska mensjevikernas utlandska organ, genom ett brev som smugglats ut fran Sovjetunionen,
vars auktoritativa karaktar bekréaftas inte bara av tidningsredaktérerna och underbyggs av
vittnesmal fran andra kallor, utan dven star klar for alla som har kdannedom om Stalins GPU:s
ondskefulla metoder.

”En av Poale-Zionisterna som kom ut fran Verchneuralsks isoleringsfangelse har beréttat historien
om den olycksdrabbade Suchanov. Denna beréttelse har orsakat sensation bland de landsflyktiga
och har &ven blivit kdnd genom andra kallor.*® N&r Suchanov, Groman och de dvriga anlande till
Verchneuralsk, efter deras okanda rattegang, utsattes de for bojkott av alla socialistiska och
kommunistiska grupper i isoleringsfangelset [isolator]. Eftersom det férekom motséttningar t bland
dem sjalva blev deras moraliska situation mycket betungande. Suchanov ansokte om att fa ga med i
den kommunistiska fraktionen, men nekades. Allteftersom tiden gick och efter flera fruktldsa
forsok i samma riktning blev han alltmer dverspand och blev till slut mycket lattretlig. Han borjade
skriva, i en alltmer bestdmd och irriterad ton, deklaration efter deklaration till den Allryska centrala
exekutivkommittén; och han vidarebefordrade texten i dessa deklarationer till de 6vriga fangarna i
syfte att rattfardiga och rehabilitera sig sjalv.

| dessa deklarationer hanvisar han till de tjanster han utfort for regimen och for vilka han till och
med offrat sitt eget samvete for att utfora farsen med “mensjevikrittegdngen’. Han beréttar i detalj
hur denna fars iscensattes och planerades; hur GPU dikterade varije roll; hur man pa férhand nadde
overenskommelser om hur vittnesmalen skulle avliamnas och sa vidare. Han havdar att inte fanns
en stavelse sanning i de anklagades ord och att de hade gatt med pa att spela dessa tarvliga roller
darfor att de hade forsakrats om att detta var nagot som SSSR:s intressen kravde. Men, tillagger
han, GPU lovade att ta detta offer med i berdkningen och forpliktigade sig hogtidligt att inte
verkstalla rattens dom. De anklagade holl sina ord, medan GPU inte gjorde det. Nu krévde
Suchanov att det [6fte som givits honom skulle hallas eller sa skulle han utlysa en hungerstrejk till
ddds. Denna hungerstrejk varade i omkring 50 dagar, med ett tillfalligt uppehall som
fangelseadministrationen lyckats framtvinga med 16fte om att kontakta Moskva osv. Till slut
forsvann Suchanov och det ar fortfarande oklart om han dédades for att satta stopp pa hans
avsldjanden som var sa besvarande foér myndigheterna, eller om han helt enkelt Gverfordes till en
annan plats”. (Sotsialistitjeskij Viestnik, nr 9 [365] 10 maj 1936 sid 15)"

Flera dagar senare upprepades innehallet i denna skrammande redogorelse av en av de fore
detta ledarna for det Jugoslaviska kommunistpartiet, doktor Anton Ciliga som tillbringade en
lang tid i sovjetiska fangelser pa grund av opposition mot Kominterns ledning.

”Sommaren 1931 anldnde huvudpersonerna i den sé kallade *Mensjevikréttegangen’, riattegdngen
mot ’Socialistbyran’ (Groman, Suchanov, Ikov, Sjer, Ginzburg, Rubin och andra, omkring tio
stycken allt som allt) till Verchneuralsk. GPU holl denna grupp i strang isolering fran de évriga
fangarna och placerade dem i fangelset pa sadant satt att det hade minsta mojliga kontakt med
varandra. GPU var uppenbarligen radd for nagot — for att dessa sorgliga hjaltar skulle avsloja
rattegangens hemlighet.

Alla vi som var politiska fangar och som redan kénde till hur rattegdngarna mot de s k
’sabotdrerna’, ingenjorer och tekniker, konstruerades”; som kande till den ryska socialdemokratins
politiska stéllning ... tvekade inte ett 6gonblick om att hela rattegangen mot Byran var en

18 s&som den kande fransk-ryska bolsjeviken Victor Serge, som i satt flera ar i ett stalinistiskt fangelse p& grund
av sympatier for den trotskistiska oppositionen, och som slépptes 1936 efter allt hdgljuddare protester inte bara
fran arbetarkretsar och i revolutionara kretsar, utan dven fran forfattare och andra intellektuella. MS

19 Suchanov forsvann 1934 och man trodde lénge att han avrattades vid denna tid. Nu vet vi att han i stallet
flyttats och att han 1937 anklagades for att vara tysk spion och att syssla med anti-sovjetisk agitation. Han skots
pa Stalins order den 29 juni 1940.

0 Denna rattegéng som holls 1928 4r aven kand under namnet Sjachty-processen.
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fruktansvard intrig; med falska sjalvanklagelser fran vissa och skamldst skvaller fran andra. Vi
kande aven till att tva av de inblandade mannen, S D Braunstein och fore detta gammelbolsjeviken
Bazarov [rysk Oversattare av Das Kapital och partilos sedan 1917] vagrade att rakt pa sak spela
rollen som fogliga nickedockor i det stalinistiska GPU:s hander. De senare vagade inte stalla dem
infor ratta utan tog istallet hand om dem pa sedvanligt administrativt satt, utan rattegang. For vilken
opartisk manniska som helst, till och med en som &r helt obekant med situationen i dagens
Ryssland, utgor redan dessa omstandigheter tillrackliga bevis pa att att GPU:s *vaksamhet’ inte
bara var vélberaknad, utan att hela rattegangen till sin natur var bedraglig och avskyvard. Hur lagt
har inte revolutionen fallit, och hur vasensfrimmande for socialismen &r inte ett samhélle dar
sadana rattegangar ar mojliga!

Men trots GPU:s vaksamhet, trots offrens egen radsla uppréttades vissa kontakter med de démda i
rattegangen mot Byran. Det ar omajligt att leva manader och ar i samma Isolator, helt avskuren
fran varlden utanfor och att inte forsoka uppratta kontakt med andra celler. Manniskan ar, nar allt
kommer omkring, ett socialt djur. ... Till fragan om hur de under rittegdngen avgav sddana
uppenbara falska anklagelser och sjidlvanklagelser gav en av dem foljande svar: *Vi forstar inte
sjdlva hur en sddan mardrom var mojlig. ...” Fran andra kamrater fick jag veta att bland dem fanns
de som skrev om fysisk tortyr, tillampad sa att de sattes i celler dar varmen véxelvis hojdes till
outhardlig hetta och sanktes till langt under noll. Allt som oftast underkastades de en kombination
av psyko-fysiska metoder som ar sa omhuldade av GPU”. (Sotsialistitjeskij Vestnik, nr 10 [366] 27
maj 1936 sid 8)

Slutligen citerar vi en annan Ciliga-artikel som kastar ljus éver just vilka slags argument som
GPU: s snutar anvander for att bryta ner motstandet hos blivande “bekénnare”.

”Jag blev &ven har [i ett Leningrad-fangelse] bekant med de metoder med vilka vissa sabotor-
rattegangar forbereddes och organiserades. En av de min som ’bekénde’ beréttade foljande for
mig: *De holl mig isolerad under fem manader, utan tidningar, utan tobak, utan att jag tillats ta
emot paket [med mat och klader] eller traffa min familj. Jag svalt och torterades av ensamhet. De
kravde hela tiden att jag skulle erk&dnna mig skyldig till sabotagehandlingar som aldrig hade agt
rum; jag vagrade ta ansvar for brott jag aldrig begatt — jag var radd for konsekvenserna av sadana
grava sjalvanklagelser, men aklagaren fortsatte att forséakra mig att om jag verkligen var for
sovjetmakten, som jag sa att jag var, da maste jag bevisa det i handling: sovjetmakten behévde min
bekannelse och darfor maste jag gora det. Jag behdvde inte vara radd for konsekvenserna eftersom
sovjetmakten skulle ta min oreserverade bekénnelse med i berékningen och ge mig méjlighet att
arbeta [han var en ingenjor] och lata mig sona mina synder genom arbete. Jag skulle genast fa ta
emot besok fran min familj, fa tidningar och paket och ga ut pa promenader. Men om jag envisades
med att halla tyst skulle jag behandlas hansynslést. Och inte bara jag skulle utsattas for
tvangsatgarder utan dven min fru och mina barn skulle forfoljas. ... Under flera ménader vigrade
jag kapitulera, men sedan blev det sa hart, jag var sa ensam, att det tycktes mig som om framtiden
inte skulle kunna utsatta mig for nagot varre. I vilket fall som helst blev jag likgiltig for allt. Sedan
borjade skriva under allt dklagaren kravde’. Konsekvenserna? Han tilldts omedelbart att ta emot
tidningar, besok, bocker och paket och éverfordes till en gemensam cell. GPU holl sitt 16fte. Hans
situation forbattrades genom hans falska sjalvanklagelser (och hans anklagelser mot andra, dven
om han inte namnde nagot om dem direkt till mig). ... I detta fingelse triffade jag senare pa manga
liknande fall”. (New Militant, 18 april 1936.)

Dessa avslojanden tillhandahaller en ovarderlig och helt passande lank till den kedja med
vilken vi kan nagla fast forévarna av denna skamliga komplott! Nu kan vi forsta, klart och
tydligt, precis hur bekéannelserna erhélls fran fangarna. Nu kan vi forsta, klart och tydligt, vad
som redan var underforstatt i omstandigheterna kring rattegangen men som, sa att séga,
kravde extern bekraftelse.?

2! Numera finns mycket mer dokument och vittnesmal om hur bekannelser framtvingades. En utférlig och bra
redogorelse ar Arthur Londons Bekannelsen som handlar om Slansky-rattegangen i Tjeckoslovakien 1952, dar
London var en av de atalade som slapp dodsstraff och senare slapptes och aterupprattades.


http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/london-bekannelsen.pdf
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De sexton anklagade var inte oppositionella! VVarenda en av de kanda ménnen — forutom de
som uppenbart var GPU:s polisagenter — hade kapitulerat infor Stalin: Zinovjev, Kamenev,
Jevdokimov, Bakajev, Pikel, Holtzman, Reingold, M Lurie — dessa var alla fore detta
zinovjeviter; Smirnov, Ter-Vaganjan, Mratjkovskij, Dreitzer — alla dessa var fore detta
trotskister. Mellan 1927 och 1935 kapitulerade alla dessa man en gang, tva ganger och vad
galler Zinovjev och Kamenev fem ganger infor Stalin. De deklarerade gang pa gang sin
onskan att tjana partiet” vilket innebar, som de visste att det innebar, att tjdna Stalin och hans
klick; de vadjade gang pa gang om en majlighet att fa tjana.

Den misstanksamma byrakratin holl alltid en viss distans mellan sig sjalv och de krypande
kapitulanterna. Den behdll dem for offentlig uppvisning — som i fallet med den obscena
paraden med Stalins hogljutt angerfulla fore detta motstandare vid 17:e partikongressen. Den
hyrde ut dem till tekniska, administrativa och journalistiska arbeten, men holl dem pa ett
sakert avstand fran politiska positioner med majlighet att paverka och pa &n langre avstand
fran makten. Den holl dem i en retsam reserv, som en kalla fran vilken man kunde vélja ut
syndabockar narhelst nagot gick fel. Politiskt kastrerade och demoraliserade, de allra flesta
fysiskt nedbrutna och allesammans moraliskt nedbrutna, sjonk de till en punkt dar de alltid var
redo att lyda Stalins befallningar till och med nér han hade fangslat eller deporterat dem. Det
blev deras forvrangda satt att tjana revolutionen.

Var de fega? Inte i ordets vanliga bemarkelse; fa av dem i alla fall. Om de genom att
kapitulera trodde att de kunde undvika fangelsestraff och till och med &nnu vérre saker var det
for de flesta bara pa grund av att de trodde att frihet, till och med under den stalinistiska
regimen, skulle halla deras kontakt med partiet levande. De skulle pa detta satt, trodde de,
kunna vara till nytta for saken, medan de som ddda eller i fangelse inte skulle kunna vara det;
och en dag, i ett avgorande 6gonblick, skulle de kunna vara till till stérre hjalp at revolutionen.

Né&r man kéanner till kapitulanternas historia och psykologi kan man sluta sig till vad som
faktiskt hande och hur det hande. Nar man vet att GPU:s offer helt och hallet var i dess vald —
fysiskt saval som politiskt — sade GPU till dem (och som vi nu vet att de sagt till atalade i
liknande rattegangar fore denna) att om de verkligen var lojala mot regimen, verkligen lojala
mot partiet (las: Stalin), verkligen angerfulla for sina synder och redo att sona dem kunde de
visa det ”’genom handlingar”.

Det finns terroristiska stdamningar i landet, speciellt bland landets ungdomar. Man behdver
bara lasa den avsldjande rapporten som ordféranden for det kommunistiska ungdomsfor-
bundet, Lukjanov, gjorde till plenumarmatet for denna organisations Nizjnij-Novgorod-
distrikt (Komsomolskaja Pravda, 16 september 1936) for att fa rikliga bevis pa den punkten.
Dessa stamningar maste motverkas. Dessutom blir faran for att nazisterna startar krig mot
Sovjetunionen allt mer hotande och landet maste forberedas for det. Lat dessa nedbrutna fore
detta oppositionella ”bekanna” terroristiska brott och de kommer att hjélpa till att skingra e
terroristiska stamningarna bland ungdomen i kraft av deras egna fruktansvarda exempel. Lat
dem peka ut nazisterna, som mordare, och det kommer att stérka Sovjet och varldsopinionen
mot de redan hatade fascisterna. Lat dem, framfor allt, blanda in Trotskij i mordkomplotten
och pa sa satt hjélpa till med att misskreditera en gemensam fiende” och de kommer att
bevisa att de inte ar forhardade trotskister, att Trotskij dven &r deras fiende genom att
brannmérka honom som mordare — fascistisk mordare.

Pa detta satt holls pistolen mot deras huvuden. Och dessa man, eller varelser som en gang var
man, men vars anda Stalin kunde skryta 6ver att ha fullstandigt krossat, gick med pa den usla
uppgorelsen. Hur troget de genomforde sin del framgar av vittnesmalen. Men redan ordsvallet
i deras svar, den onddigt 6verdrivna sjalvfornedringen, det nonchalanta sétt pa vilket de
grovsta brotten begicks, de flagranta motsagelserna och 6verdrifterna i vittnesmalet var den
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vag som de atalade valde for att Iata hela varlden forsta att deras “bekéannelser” inte skulle tas
pa allvar. Man kan uppticka sadana forsok genomgaende i vittnesmalen: sardoniska
medgivanden, medgivanden med uppenbar dubbelmening, medgivanden som inte erkanner
nagonting dverhuvudtaget. | det ena vittnesmalet efter det andra far man ett klart intryck av att
atminstone de huvudatalade, sa subtilt som uppgorelsen med GPU tillater, parodierar sitt
framtradande. Pa andra stéllen talar de som om de fogar sig efter aklagaren, och forsoker
tillgodose hans krav pa gynnsamma svar pa fragor.

Smirnov, till exempel, véande sig till Ter-Vaganjan, Mratjkovskij och Dreitzer och sade: ’Ni
vill ha en ledare? Naval, tag mig’.” (1628)

Aterigen, efter att under flera minuter ha talat om ~centrumet”, vilka direktiv han gav, hans
medlemskap i det och liknande, svarade Smirnov pa fragan om nar han uttradde ur centrumet:

»Jag tankte inte ens pa att uttrada. Dar fanns ingenting att uttrada ifran.
Vysjinskij: Fanns det ett centrum?
Smirnov: Vad for ett centrum ......” (1608)

Manga av Kamenevs svar, dar vissa citerats ovan, ges pa samma kryptiska satt. Han later inte
aklagaren anklaga honom for enbart bedrégeri; det ar nagot varre, det ar till och med vérre én
troloshet. Ar det forraderi? ”Ni har funnit det”, svarar Kamenev.

Eller foljande dialog mellan Zinovjev och Vysjinskij:

”Zinovjev: ... Smirnov ... har beskyllt mig for att jag ofta talar osanning. Ja, jag har ofta talat
osanning. Jag har talat osanning fran det 6gonblick, da jag betradde vagen att bekampa det
bolsjevistiska partiet. FOr sa vitt &ven Smirnov betratt denna vég, talar dven han osanning. Men
skillnaden mellan honom och mig bestar tydligen déri, att jag ar fast och fullstandigt besluten att i
denna minut séga hela sanningen, medan han tydligen fattat ett annat beslut.”

Vysjinskij: Men nu sager ni hela sanningen?
Zinovjev: Nu séager jag oforbehallsamt hela sanningen.

Vysjinskji: Kommer ni ihdg, att ni pa Hogsta domstolens Militarkollegiums sammantrade den 15-
16 januari 1935 likaledes pastod, att ni talade hela sanningen?

Zinovjev: Ja, den 15-16 januari sade jag inte hela sanningen.
Vysjinskij: Ni forsakrade, att ni talade hela sanningen, men ni gjorde det inte.”.(1606)

Sitt slutanforande infor domstolen inleder Jevdokimov sa har: VVem kommer att tro oss...?”
och lagger till foéljande: ”Vem kommer att tro oss, som statt infor ratten som ett
kontrarevolutionart banditband, som fascismens och Gestapos bundsférvanter?”

Jevdokimov hade rétt. Sunt fornuft, vanligt méanskligt sunt fornuft, och alla valtaliga bevis
som tornar upp sig infor vara égon sager oss att det ar var plikt och skyldighet att inte tro pa
’bekannelserna”!

De atalade blev lurade

De atalade fick en uppgorelse nedtryckt i sina halsar, och de levde upp till den. I domstolen
uppforde de sig inte som revolutionérer, som man — det &r sant. Men vi vill hér inte doma
deras upptradande; sérskilt som det finns forovare som &r skyldiga till odndligt stdrre brott &n
vad de anklagade nagonsin kunde ha tankt bega. Vi syftar pa de brottslingar som genomforde
denna den mest avskyvérda komplotten av dem alla. Men de anklagade levde upp till sin del
av uppgorelsen. Aklagaren, som var dubbelt och tredubbelt skyldig till den flagranta illojalitet
som Lenin pa sin sjukbadd kritiserade Stalin for, levde inte upp till sin del av uppgérelsen: att
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lata de svarande behalla livet.

Framgar inte uppgorelsens villkor ur sjalva domstolsprotokollet? Den ene efter den andra av
de atalade kritiserade sig sjalv obarmhartigt i sitt slutord och framférde valtaligt att han inte
hade réatt att be om nad och inte heller skulle be om nad.

Mratjkovskij: ”Jag anhaller inte om férmildring av mitt straff. Det ar inte det jag 6nskar.”
(1631)

Jevdokimov: ~Jag anser det inte vara mojligt att anhalla om forskoning. Vara forbrytelser bade
mot den proletéra staten och mot den internationella revolutiondra rérelsen ar alltfor stora for
att vi skulle kunna rakna pa skonsamhet.” (1632)

Dreitzer: »Jag tillhor i varje fall dem, som inte har nagon rétt att rakna pa eller be om
forskoning.” (1632)

Reingold: ~Jag erkanner fullstandigt min skuld. Det tillkommer inte mig att be om nad”.
(1632)

Bakajev: ”Bakajev slutar med en forklaring att han inser brottets hela vidd och avvaktar den
proletdra domstolens véalfortjanta och réttvisa dom”. (1632)

Pikel: Jag maste pataga mig det valfortjanta straffet”. (1632)

Kamenev: "Tva ganger skonade man mitt liv. Men allting har en gréns, dven proletariatets
adelmod har en gréans, och denna gréans har vi nu natt.” (1632)

Berman-Jurin: ”Och den proletéra staten skall behandla mig efter fortjanst. Det &r for sent att
vara forkrossad.” (1633)

Pa samma sitt i stort sett alla de évriga.

Detta hdnde den 22 och 23 augusti. Klockan 02.30 den 24 augusti laser rattens ordférande,
Ulrich, upp domen och domer alla anklagade att skjutas. Fran deras slutord, att det var just
vad de anklagade forvantade sig, att det var det som de sade att de fortjanade, att detta &r den
dom som de i forvég forklarade att de inte skulle 6verklaga. Kvéllen samma dag den 24
augusti utfardar domstolen foljande officiella uttalande vilket trycks i den sovjetiska pressen
foljande dag:

”SSSR:s centrala exekutivkommittés presidium har avslagit vadjan om nad fran de som démts av

SSSR:s hogsta domstols militarkollegium den 24 augusti detta ar i rattegangen mot det forenade
trotskij-zinovjevska terroristcentrumet. Domen har verkstéllts”.

De méan som 48 timmar tidigare meddelat att de inte skulle be om nad, att deras vantade
dodsdomar var rattvisa och fortjanta, bad icke desto mindre om nad. Varfor? Visste det inte
att det var meningslost? Hade de inte sagt att det var meningslost? Ja. Men de trodde inte att
det var meningsl6st! GPU hade lovat dem att om de under réattegangen talade pa just det satt
som de gjorde, om de stod fast vid sina bekannelser till slutet, da skulle deras liv skonas
genom en akt av nad fran regeringen. De visste att regeringen tidigare hade beviljat nad i
rattegangar dar domstolen hade domt de anklagade till doden. De visste ocksa att man vid
tidigare uppgjorda rattegangar (som rattegangen mot Ramzin-"sabotérerna” och mensje-
vikernas fackféreningsbyra) hade utdomt dédsdomar som senare forvandlats till fangelse-
straff. Deras i tysthet inlamnade 6verklagan var det sista steget som de anklagade gjorde i att
fullgora sin del av uppgorelsen. Men avslaget av dverklagandet, och den skrdmmande
snabbhet som uppvisadess i att satta bodlarnas kulor i deras huvuden, utgjorde kulmen pa ett
av de mest foraktliga spelen av illojalitet, dubbelspel och bedréageri som vi nagonsin fatt
vetskap om.



37

Det finns ingen annan forklaring till vad som skedde den sista dagen av detta makabra drama
som utspelats i Moskva. Den mest monstrudsa av komplotter nadde sitt klimax i ett
monstrudst bedrégeri.

Varfor dodsstraff?

Lat oss for ett 6gonblick anta att det allra varsta var sant, att vi borde vara blinda for de bevis
som tornar upp sig framfor oss lika stora som livet, att vi obetingat och tankldst accepterar
aklagarens helt absurda slutsatser. Lat oss for ett 6gonblick anta att de anklagade var skyldiga
till alla anklagelser som riktades mot dem. Lat oss anta att de var allierade med nazisterna, att
de var ansvariga for S M Kirovs dod, att de verkligen planerade att morda de sju sovjet-
ledarna. Ett oférdarvat manskligt sinne revolterar mot en sadan slutsats, men lat oss anda anta
detta for tillfallet. Var ens da avrattningarna berattigade?

Socialistrevolutionérernas tolv ledare stod infor ratta i Moskva 1922. De kunde ha ryska
rattegangsbitraden; de fick lov att ha framstaende advokater som representerade partier som
tillhérde Andra och 2 %2” internationalerna: Emil VVandervelde, Theodor Liebknecht, Kurt
Rosenfeld. De avpressades inga bekénnelser och det foll ingen in att framféra en sadan
anklagelse, eller ens tanka detta. De man och kvinnor som stod infor rétta var otvivelaktigt
skyldiga till atminstone de flesta av anklagelser som riktades mot dem. De vagrade foraktfullt
att forneka dem och de kunde heller inte forneka vad hela vérlden visste var simpla historiska
fakta. De hade tagit till vapen mot sovjetmakten; de hade gjort det i férbund med de allierade
imperialisterna. De fornekade inte sina tidigare handlingar; de skrét om dem och uttryckte
endast anger 6ver det faktum att de inte lyckats uppna sina mal. Utdver dessa anklagelser
anklagades de for att vara ansvariga for mordet pa VVolodarskij, for Dora Kaplans mordforsok
mot Lenin, vars skott var néstan dodande, for att ha forsokt moérda Trotskij, for att ha sprangt
tag och byggnader osv., osv. De hade aldrig varit anhangare av sovjetregimen och de latsades
heller inte vara det.

Domstolen démde dem till doden. Som i det foreliggande fallet, var stora delar av den
internationella arbetarrérelsen inte dvertygad om att allt stod ratt till nar det gallde rattegangen
mot socialistrevolutionarerna, &ven om denna misstro hade oandligt mindre grund foér 14 ar
sedan &n den har idag. En betydande protestrérelse vacktes. Darpa omvandlade sovijet-
regeringen dodsdomarna till fangelse och strikt isolering. Och vid vilken tid? Nar sovjet-
republiken just hade tagit sig ut det valdsammaste och mest pafrestande inbordeskriget i
modern historia, ett inbordeskrig dar sovjeterna hade slagit tillbaka inte bara inhemska fiender
utan varenda imperialistisk nation i varlden, ett inbdrdeskrig dar de SR:are som stod infér
ratta, i betydande omfattning deltagit pa den antisovijetiska sidan. Vid vilken tid? Nar
sovjetrepublikens stallning, hemma och utomlands, var langt ifran séker. Men Lenin och
Trotskij fann det mojligt att undvika dodsstraff for de anklagade.

Under vilka omstandigheter skots Zinovjev och hans medatalade? Bortsett fran det faktum att
i stort sett alla inblandade var foresprakare (och inte helt okénda sadana!) av sovjetmakten,
dess skapare och byggare, atalades de och avrattades under revolutionens nittonde ar. Enligt
den officiella standpunkten har sovjetmaktens inhemska fiender likviderats. Enligt samma
standpunkt existerar klasser inte langre i Sovjetunionen, och foljaktligen hotar inga klasser
regimen. Socialismen har redan segrat — ”oaterkalleligt” som Kominterns sjunde kongress
hogtidligt konstaterade; det klasslésa samhallet hade inletts. Sovjeterna har aldrig atnjutit
sadan makt, sadan sékerhet. Dessutom hade 6ver hundra méan betalat med sina liv for en mans
dod, Kirov.

Borde inte, med tanke pa allt detta, det socialistiska samhallets storsinthet, framtidens
samhélle, den nya manniskans samhaélle rdcka till for att omvandla en till och med vélfortjant
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dodsdom till 1at oss saga livstids fangelse? Varfor var det sa viktigt, sa bradskande nodvandigt
att skjuta dessa man som med den mest osjalviska hangivenhet givit 10, 20, 30 och 40 ar av
sina liv till de fortrycktas, de exploaterades, de misshandlades fromma? Aven om de hade
varit skyldiga till dubbla antalet brott som de domdes for, varfor kunde inte sovjetmaktens
stolta sékerhet och de atalades obestridligen arorika bakgrund, fa rattvisans vag att darra lite
pa forbarmandets sida? Vilken sadistisk orientalisk hamndlystnad eller vilken fortarande
radsla kan ha inspirerat Kremls despot att befalla att figurer som, med alla sina fel, en gang
var en Grigorij Zinovjev en Ivan Nikititj Smirnov, en Sergej Mratjkovskij, maste mejas ner
likt namnldsa herrelésa hundar! Var det radslan for vaxande internationella protester som
forhindrade en manads uppskov av avrattningen? Var det radslan for kravet pa en objektiv
undersokning som forhindrade ens en veckas uppskov? Var det radslan for vad de anklagade,
upprorda over dubbelspelet, skulle kunna avsl6ja om rattegangen, som forhindrade ett
uppskov pa ens tre dagar?

Oavsett om de var skyldiga eller oskyldiga — hundrafalt mer i det obestridliga senare fallet —
har ett avskyvart, upprorande brott begatts, en rattslig massaker, en outsaglig monstrositet
som besudlar socialismens idé och drar skam Gver den internationella arbetarrorelsen. De
kriminella &r det gang inkraktare som nu missbrukar Sovjetunionens makt. Deras ledare,
komplottens anstiftare och framste missdadare, ar Josef Stalin.

Trotskij — rattegangens maltavia

For att leva upp till sin elandiga uppgorelse angrep alla anklagade, inte bara sig sjélva utan de
drog dven in Leo Trotskij som konspirationens verkliga ledare och hjarta, chefsmdrdaren.

”Hela min politiska varldsaskadning”, sager Olberg, ”har utformat sig under Trotskijs och
trotskismens inflytande. Liksom Trotskij ryggade jag varken tillbaka for terror eller for en
dverenskommelse med fascisterna”.(1633)

Jag skulle vilja forsakra den proletdra domstolen”, deklarerar David, att jag forbannar
Trotskij. Jag forbannar denna manniska, som ddelagt mitt liv och drivit mig till detta svara
brott”. (1633)

”Jag ar skyldig till”, sdger Zinovjev, att nast efter Trotskij ha varit den frdmsta organisatéren
av det trotskij-zinovjevska blocket, som stéllde sig malet att mérda Stalin, Vorosjilov och en
rad andra av partiets och regeringens ledare”.(1633)

“Varfor betradde jag da kontrarevolutionens vag?” fragar Mratjkovskij. ”Det var forbindelsen
med Trotskij, som bragte mig déartill.” (1631)

”De fakta som framkommit infor ratten”, sdger Bakajev, “visar hela varlden, att Trotskij ar
organisatoren av och sjalen i detta trotskij-zinovjevska, kontrarevolutionéra, terroristiska
block, vars like inte finns i hela varlden”.(1632)

Olyckligtvis for dklagaren visar “fakta” inget sadant. Det finns inte heller tillrackligt med
fakta i hela varlden som skulle “visa” nagot sadant. Likt anklagelserna mot de sexton
avrattade, baseras de som riktats mot Trotskij pa I6gner — inte enbart forvrangningar och
éverdrifter utan rena logner — fran borjan till slut.
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Trotskij och zinovjeviterna

Alla som har kdannedom om historien om kampen i bolsjevikpartiet kan se den forsta stora
I6gnen redan i sjalva inledningen: 16gnen om blocket mellan Trotskij och zinovjeviterna.
Kampanjen mot den sa kallade “trotskismen” inleddes i det ryska partiet och Komintern av
just Zinovjev, Kamenev, Bucharin och Stalin, med de tva forsta i rollen som de aktivaste
“uppfostrarna” i partiet vad galler antitrotskism. Under trycket fran den proletéra basen i
Leningrad, som stod under ledning av Zinovjev, blev den senare 1925 osams med Stalin-
Bucharin-byrakratin och bildade en opposition mot den och i mitten av 1926 bildade man
faktiskt ett block med den sa kallade ”Moskva-" eller 1923 ars” eller den trotskistiska”
oppositionen. Detta forenade oppositionsblock bildades pa grundval av en politisk plattform,
som givetvis undertrycktes av Stalin, men som trots det publicerades 6ver hela vérlden; vilket
ocksa skedde med andra av blockets politiska dokument i otaliga viktiga fragor.

Blocket holl ihop fram till Sovjetunionens kommunistpartis 15:e kongress i december 1927.
Under Stalins piska beslot kongressen att utesluta hela oppositionen och att gora stod till dess
asikter oforenligt med partimedlemskap. Darefter inlamnades det tva deklarationer till
kongressen: den ena av Kamenev (fér zinovjeviterna), som meddelade att de underkastade sig
kongressen, det vill saga de lamnade inte bara oppositionen utan forkastade dven dess
politiska standpunkter eller ratten att ha dem; den andra av Muralov, Smilga, Radek och
Rakovskij (for trotskisterna — varken Trotskij eller Zinovjev undertecknade nagot av
dokumenten eftersom de hade uteslutits innan kongressen) som godtog kongressens beslut att
uppldsa oppositionen, men vidholl sin rétt (elementért kan man tycka!) att ha olika politiska
asikter och att uttrycka dem inom partidisciplinens ramar. Det forsta uttalandet var en
kapitulation infor Stalin; den andra en modig bekréaftelse av en revolutionar standpunkt. De
tva uttalandena stakade ut olika vagar. Zinovjev, Kamenev och deras anhangare aterupptogs
senare i partiet; sa dven de trotskister (som Radek, Rakovskij, Preobrazjenskij, Smirnov,
Mratjkovskij, osv. osv.) som valde samma kapitulationsvag. De verkliga revolutionédrerna
vagrade att 6verge sina principer for ett medlemskort i partiet och de deporterades, skickade i
exil, fangslades eller skots.

Fran december 1927 till nutid, vilket stalinisterna mycket vél vet, har det forekommit varken
organisatoriska, politiska eller personliga kontakter mellan Trotskij och hans véanner a ena
sidan, och zinovjeviterna och alla andra kapitulanter a den andra sidan. Raka motsatsen. Det
finns knappt en artikel, pamflett eller bok som skrivits om Sovjetunionen av Trotskij sedan
1927 som inte innehaller ett polemiskt angrepp mot zinovjevismen och en varning mot varje
form av férsoning med kapitulanterna.?

Direkt efter kapitulationerna skrev Trotskij ett konfidentiellt brev med rad till sina menings-
frander. Detta snappades upp av GPU och publicerades i pressen. Det borjade som foljer:

1) Vi maste klart inse att de kapitulerandes (Zinovjevs och Kamenevs) brytning med
oppositionen staller samtliga medlemmar i den internationella oppositionen infér en prévning.
Fragan dr: *’Med oppositionen i Sovjetunionens kommunistiska parti (SUKP) eller med de

%2 Detta &r inte riktigt korrekt, vilket senare forskning har visat. Det r riktigt att under stérre delen av tiden efter
1927 forekom inga kontakter 6verhuvudtaget mellan Trotskij (och andra ledande trotskister), men pa hosten
1932 forsokte man faktiskt uppratta vissa kontakter. Det hela gick snart i stopet beroende pa att manga som var
pétankta att delta i detta “block” hamnade i klistret i samband med Rjutin-affaren — exempelvis uteslots Zinovjev
och Kamenev ur partiet i oktober 1932 och manaden efter forvisades de till Kazakstan resp. Sibirien (se avsnittet
”Hur fungerade centrumet?” ovan). Det var givetvis omojligt att ingd i nadgot “oppositionsblock” under sddana
omstandigheter.

Om detta ”block” och dess 6den, se den nyskrivna inledningen ovan, samt bilagan ur historikern Pierre Broués
Trotskij- biografi, som i mer detalj redogér for denna historia.
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som kapitulerat?” Denna fraga maste varje oppositionsgrupp i Europa och varje enskild
oppositionsmedlem arligt stalla sig. Vi maste ovillkorligt bryta med de som kapitulerat, vi
maste Oppet ta avstand fran de som vacklar och de som véander kappan efter vinden.

2) Zinovjevs och Kamenevs forraderi ar ett historiskt faktum...” (Pravda, 15 januari 1928)

Trotskij forklarade under samma period, i ett personligt brev till I N Smirnov fran sin exil i
Alma-Ata den 10 mars 1928, i detalj varfor Zinovjev lider av ’Vénsterism i huden”, det vill
sdga en rent ytlig hudsjukdom som aldrig tranger ner djupare. | oktober 1932, fran Prinkipo,
aterkom Trotskij &nnu en gang till amnet, med anledning av Zinovjevs andra uteslutning fran
partiet och skrev: ”Zinovjevs och Kamenevs kapitulation infor den 15:e kongressen, da den
organiserade utrotningen av bolsjevik-leninisterna dgde rum, sags av vansteroppositionen som
en handling av monstruds troléshet. Och det var den ocksa i grund och botten.” ("The
Expulsion of Zinoviev”, publ. i The Militant 12 nov. 1932)

Sju manader senare, den 23 maj 1933, efter att de hade angrat sig for andra gangen skrev
Trotskij: ”Sa de har kapitulerat en ging till. ... De sjonk slutligen ner i djupet. Deras
personliga 6de &r djupt tragiskt. Nar framtidens historiker forséker visa hur skoningslost de
stora omvélvningarnas epok ddelagger manniskor kommer de att anféra exemplen Zinovjev
och Kamenev”. (The Militant 10 juni 1933.)

Trotskij skrev dessa rader om Zinovjev och Kamenev (och manga liknande, bade fore och
efter!) under den period nér han, enligt bekannelserna”, givit sitt direkta, personliga
godkannande av ett block med méan som han ansag vara politiska lik. Och i vilket syfte? For
att morda sovjetledarna! Det ar svart att forestalla sig en mer orimlig konstruktion.

Trotskij och forsvaret av Sovjetunionen

Sammalunda géller de &rekrankande anklagelserna att Trotskij skulle ha instruerat sina
pastadda anhéangare att sabotera Sovjetunionens forsvar i handelse av krig. Vet inte varje man,
kvinna och barn som ar bekant med den revolutionara rorelsen att Trotskij under flera ar fort
en obeveklig, oforsonlig polemisk och organisatorisk kamp mot alla som, tillfalligtvis
befunnit sig i, eller nara eller till och med utanfor den trotskistiska rorelsen, uttryckt asikten
att Sovjetunionen, under stalinismen, inte langre utgor en proletar stat och foljaktligen i
handelse av krig inte fortjanar arbetarklassens stod? Vet inte Stalin och da i synnerhet hans
apparat, att det skedde en splittring inom vansteroppositionens led 1929 kring fragan om
Ryssland som en arbetarstat och forsvaret av Sovjetunionen i samband med det Kinesisk-
japanska anfallet mot den Ostkinesiska jarnvagen? Vet de inte att Trotskij och hans menings-
frander i denna fraga brot hansynslost med Hugo Urbahns i Tyskland, med Maurice Paz och
Robert Louzon i Frankrike, med Van Overstraeten i Belgien? Vet de inte att en av Trotskijs
senaste skrifter om Ryssland, The Class Nature of the Soviet State®®, daterad 1 oktober 1933,
ar en enda lang polemik till forsvar av tesen att Ryssland, trots de byrakratiska utvéaxterna och
tecknen pa urartning, forblir en arbetarstat och ovillkorligen maste forsvaras av hela varldens
arbetare? Kanner de inte till att hans asikter fram tills idag har forblivit desamma som uttrycks
i ett privat brev, daterat sa sent som 11 januari 1936, dar han skrev:

”Bevarandet av de socialiserade produktionsforhallandena och kollektiviseringen av den Gver-
valdigande majoriteten av bonderna, Sovjetunionens ekonomiska och kulturella framgangar, visar
tydligt att de samhdlleliga grundvalar som oktoberrevolutionen upprattade inte har tillintetgjorts
trots den hotande borgerliga urartningen av det harskande skiktet, och att dessa grundvalar kan
skapa de nodvandiga forutsdttningarna for ett framtida socialistiskt samhélle. Att placera Sovjet-

% Detta var den rubrik som artikeln hade i amerikanska tidningen The Militant i bérjan av januari 1934. Svensk
dversattning: Sovjetunionens klasskaraktar
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unionen p& samma plan som de kapitalistiska staterna r att kasta ut barnet med badvattnet”.?*

Naturligtvis vet de allt detta. Men de stalinistiska Borgias opererar pa basis av den idé som
Mark Twain en gang uttryckte, att en 16gn kan fardas halvvags runt jorden, innan sanningen
har fatt pa sig skorna.

Trotskij och fascismen

Kénner de inte heller till Trotskijs verkliga instéllning till fascismen och fascisterna, liksom
de senares instéllning till Trotskij? Naturligtvis gor de det! De vet att det ar helt omgjligt av
att man skulle kunna fa till stand minsta forlikning eller samarbete mellan de tva.

De vet att fascisterna, reaktionérerna, plutokraterna och fortryckarna éver hela vérlden anser
att Trotskij ar en “uppviglare”, en symbol for och inkarnation av den internationella proletara
revolutionen. De vet det som det stalinistiska organet i Katalonien ofrivilligt erk&nde nér det
efter rattegdngen, med malsattningen att motverka stamningar som ville ge Trotskij asyl i
Katalonien, skrev att ’sanningen &r att denna figur anses icke-0nskvard i hela varlden ...”
(Treball, 23 september 1936). Hela varlden, mycket riktigt: av Stalins regim & ena sidan, och
av borgerliga regeringar a den andra! De vet att under den tid da fascismens véxte fram i
Tyskland skrev Trotskij mangder — artikel efter artikel, broschyr efter broschyr — dar han
entraget uppmanade de tyska kommunisterna att bilda en enhetsfront med socialdemokratin
for att krossa fascismen och betonade vilken katastrof nazisternas seger skulle bli inte enbart
for den tyska och europeiska arbetarklassen utan dven for Sovjetunionen.

Lat oss ta en titt pa de valkanda asikter som vérldens fascister har gett uttryck for om Trotskij
och hans idéer?

1929, efter att han deporterats till Turkiet, nar Trotskij forsokte fa ett visum som skulle lata
honom bosatta sig i Tyskland, inledde den reaktiondra och fascistiska pressen en vildsint
kampanj mot att bevilja ett sddant visum.

”Under dessa svara tider har Tyskland nog med att bevara sin egen inre jamvikt”, skrev
storfinansens eget reaktiondra organ, ~’och vi anser det onddigt att med konstlade medel skapa nya
boérdor genom en gastfrihet som kommer att ge bolsjevismens starkaste propagandist [Trotskij] en
mojlighet att utdva sina propagandakrafter i ett land som, enligt hans asikt, kan vara mycket moget
for en bolsjevikisk skérd”. (Berliner Borsenzeitung 1 februari 1929.)

Under ett fotografi pa Trotskij tryckte Hitlers och nazismens officiella organ foljande
kommentar som sedan dess upprepats i olika former atskilliga ganger i den nazistiska pressen,
inte en utan tusentals ganger: ~Trotskij, den sovjetjudiska blodhunden, vill bo i Berlin under
sin exil. Vi maste halla ett vakande 6ga pa denna judiska mérdare och brottsling”. (Illustrierte
Beobachter 9 februari 1929.) Trotskij, mérdaren och brottslingen! Dessa ord som myntades
av vitgardisterna och fascisterna, har idag funnit ett eko i nya kvarter!

For den handelse att det skulle behdvas en bekréftelse pa den traditionella (och nutida) nazis-
tiska synen pa (“judarna”) Trotskij, Zinovjev och Radek (och Lenin, ’halvjuden™!) aterges pa
nasta sida ett typisk antisovjetiskt flygblad, ”Rysslands dodgravare”, som vi fann i var

samling med agitationsmaterial som olika partier gav ut under valkampanjen 1932 i Tyskland.

2 Brevet publicerades i tidningen New Militant 2 maj 1936. Se On the Soviet Section of the Fourth International.
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Ett typiskt anti-bolsjevikiskt flygblad som spreds av nazisterna vid 1932 ars det tyska val. De
”Rysslands dodgrivare” som avbildas &r foljande, frén vénster till hdger och fran topp till botten:
Lenin, Trotskij, Jurovskij, Zinovjev, Radek, Sverdlov, Uritskij, Jefremov, Steklov, Schreider,
Avanesov, Martov, Berkman, Volodarskij, Kamkov, Suchanov, Levine, Goldman, Bela Kun.
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Ar det inte ocksé kant att den italienska pressens asikt om rattegangens utgang glatt samman-
fattas i en fascistisk tidning som ”en seger for politiskt fornuft 6ver revolutionédr romantik™
(citerad av Neue Front i oktober 1936)? Ar det inte ocksa bekant att de franska fascisternas
asikt uttrycks av en av deras ledare, M Henri de Kerrilys, i Echo de Paris (som &ven citeras i
samma utgava av Neue Front), som fragar: ”Varfor var det nddvindigt att krossa
"trotskisterna’ for gott?”” och svarar: ”Vad man &n kan saga om de sovjetiska polismetoderna,
ar det likval otillatet att av detta dra slutsatsen att den europeiska ordningen har nagonting att
vinna pa en seger for de ‘trotskistiska’ extremisterna. Fiendskapen mot regimen i Moskva far
inte ga sa langt att vi accepterar en sa farlig lara som den om den permanenta revolutionen.
Anta for en sekund att Leon Trotskij hade varit pa Stalins plats: hundratals sovjetiska plan
skulle redan vara i Spanien. Och det séger allt.” Javisst! Detta séger verkligen, allt!

Ar det inte ocksa kant att de norska nazisternas asikter betraffande Trotskij inte ar direkt
vanskapliga? Nasjonal Samling, den fascistiska organisation som skapats och helt finansieras
av Hitler och Goebbels, organiserade rdden mot Trotskijs hem 5 augusti 1936. Det var deras
dagstidning som darpa stoltserade med foljande sensationella rubriker: ~Trotskij, i Hanefoss,
genomfor storskalig upprorsagitation mot Stalin. Farliga brev fran Trotskij trycks pa ryska i
Paris och smugglas in i SSSR. Den norska regeringen, Trotskijs vérd, i allvarlig situation vad
galler SSSR.” (Fritt Folk 14 augusti 1936, dagen innan Moskvarattegangen officiellt till-
k&nnagavs!) Det var de norska fascisterna som anklagade Trotskij den 6 augusti. Det var de
som lade fram atta nummer av Ryska Oppositionens Bulletin, redigerad av Trotskij, som bevis
pa “subversiva aktiviteter”. Det var mot dem och deras rad som den norska stalinistiska
pressen protesterade, innan rattegangen forvisso, samtidigt som de kritiserade det som de
betecknade som justitieministerns svala instéllning och kravde att fascisterna som hade brutit
sig in i Trotskijs och hans vards hem omedelbart skulle gripas. Det var de norska fascisterna
och reaktionarerna, tillsammans med stalinisterna, som gjorde kravet pa att Trotskij omedel-
bart skulle deporteras till sitt framsta argument mot den norska arbeiderpartiregeringen i det
foljande riksdagsvalet.

Och ar det inte kant, att det ar stalinisterna som uppmanade de franska fascisterna till enighet i
en “Fransk Front”? Och att de italienska stalinisterna just gjort en skamlds appell till
Svartskjortorna om enhet, i linje med Stalins diplomatiska mandévrer i Europa; det italienska
kommunistpartiet, som stddde stalinisternas politik i Tyskland som var emot en enhetsfront
med socialisterna for att krossa fascisterna, nu har utfardat en officiell appell till Mussolinis
anhéngare? Kominterns officiella organ informerar oss om att den italienska partisekreteraren,
Nicolleti har ”vént sig till fascisternas gamla garde och till den fascistiska ungdomen” och
deklarerat:

Vi forklarar att vi ar redo att kdmpa tillsammans med er och med hela Italiens folk for att
genomfora det fascistiska programmet fran 1919 och varje krav som representerar ett sarskilt eller
allmént direkt intresse for arbetarna och folket i Italien. Vi &r redo att kdmpa med alla som
verkligen vill kdmpa, mot den handfull parasiter som suger ut och fortrycker nationen och mot de
byrakrater som star i deras tjanst... Lat oss racka varandra handen, barn av den italienska nationen!
L&t oss racka varandra handen, fascister och kommunister, katoliker och socialister, manniskor av
olika stromningar! Lat oss racka varandra handen och Iat oss ga sida vid sida for att sakra
medborgarnas ratt till existens i ett civiliserat land som vart! Vi har samma mal: att gora Italien
starkt, fritt och lyckligt... De nuvarande hérskarna i vart land vill dela upp Italiens folk i fascister
och icke-fascister. Lat oss hoja en fana for folkets enighet, for brod, arbete, frihet och fred.”
(Rundschau, vol 5 nr 37, 20 september 1936, sid 1498.)

Antag att Trotskij nagon gang hade skrivit ett sadant skamligt dokument? Antag att det hade
varit Trotskij istallet for sekreteraren i det franska kommunistpartiet som, med anledning av
den polska slaktaren Rydz-Smilgys nyliga besok i Frankrike, skrev: ”Det &r darfér som vi, i
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de arbetande massornas namn, i de franska kommunisternas namn, halsar general Rydz-
Smilgys ankomst med att med hela vart hjarta utropa. ... Leve Polen!” (I’"Humanité, 30
augusti 1936)? Skulle da inte stalinistpressen 6ver hela varlden ha slagit upp nyheten med
braskande stora rubriker och kreverat i ett utbrott av smadelser och férdémanden av den som
skrev nagot sadant? Skulle inte uttalanden som dessa fran Trotskijs penna ha betraktats som
ett obestridligt bevis pa att han slutligen och oaterkalleligen” 6vergatt till fascismens lager?

Trotskijs brev

Men hur ligger det till med de under Moskvarattegangen framlagda bevisen” om Trotskijs
relationer till nazisterna och de mérdare han skickade till Sovjetunionen? Finns det ndgon
sanning alls i dem? Nej, och man frestas sdga: Till och med &nhnu mindre sanning &n i resten
av bevisen — men det &r bara sa att det ar vare sig mindre sanning eller mer, for alla ”bevis”
bestar av I6gner, 16gner och ater logner, stupida och elandiga pahitt som kléckts i troga
polistjanstemans hjarnor. Men vi vill inte begransa oss till enbart pastaenden. Vi vill lagga
fram bevis, baserade pa en granskning av bevisen inte bara med enkel logik utan med latt
verifierbara fakta.

Det finns, framfor allt, de brev som Trotskij skrev till sina agenter” i Sovjetunionen, det vill
séga till kapitulanterna med vilka han, som vi sett ovan, brutit alla politiska och personliga
relationer for flera ar sedan.

Forutom ett brev till Dreitzer 1934, hdvdar anklagelseakten, sande Trotskij det trotskij-
zinovjevska centrum ytterligare ett antal muntliga och skriftliga direktiv om terrorn”. (1593)

Vad hénde med alla dessa dokument (ett antal’)? Inte ett enda har bevarats. Likt alla andra
dokument eller materiella bevis som skulle ha kunnat bevisa nagot, forstordes Trotskijs brev
noggrant av de forsiktiga sammansvurna, eller sa har de sparlost forsvunnit pa annat satt. Lat
oss undersoka nagra av Trotskijs brev, sa anmarkningsvarda for deras klipska formaga att i
sista sekunden forstora sig sjélva.

Brev nr 1

Det forsta “terrorismbrevet” fran Trotskij tycks ha skickats sa tidigt som 1931. Detta ar,
vittnar Mratjkovskij, ”néar I N Smirnov ar 1931 var i Berlin och upptog forbindelse med L
Trotskij, gav denne direktiv om att man skulle taga itu med organisering av trotskistiska
kampgrupper ... Enligt L Trotskijs direktiv, som I N Smirnov erholl 1931, skulle vi mérda
Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj. | forsta hand hade man tagit sikte pa Stalin”. (1592) Det
forsta man kan anmérka pa ar att, enligt sjalva vittnesmalet, sa markerade denna instéllning
till forman terrorism en vandning” bort fran den tidigare trotskistiska installningen till
terrorism. Nar Vysjinskij fragade Mratjkovskij hur direktiven till Smirnov 16d svarade han:

Det pavisades, att de direktiv som gallt dittills, d. v. s. fére 1931, redan var foraldrade. Trotskij
ansag att man borde 6verga till en annan kampmetod, en skarpare metod”. (1607)

Av detta maste vi dra den slutsatsen, att nar Trotskij foreslog att man skulle 6verga fran
fredliga agitationsmetoder till terroristiska metoder (ingen obetydlig forandring, maste man
medge), da gick alla trotskister” som fick ta del av detta forslag omedelbart med pa det, utan
minsta tvekan, eftertanke, reservation, tvivel, diskussion! Gruppen var verkligen inte i
avsaknad av nonchalans! Den 6vergick fran vardagliga arbetsmetoder till terrorism utan
minsta tvekan, med samma oberérdhet som nar man byter slips.

Men Smirnov sager att samtidigt som han fick tva adresser for brevvaxling, hade han 1931
ingen kontakt med Trotskij, utan endast med hans son Sedov tva ganger i Berlin. Sedov
foresprakade terrorism, vilket Smirnov senare rapporterade till det “trotskistiska centrumet” i
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Moskva. Och Mratjkovskij, som glommer att ett brev ar inblandat, séger sjalv nagra minuter
senare, att Smirnov rapporterade Trotskijs asikt till dem, men att han inte visade dem nagot
brev. Efter att han besvarat Vysjinskijs fraga om »Varom talades det i detta direktiv?” sker
féljande dialog:

“Vysjinskij: Vem foreslog det [den hardare metoden, m a o. terrorism] Sedov eller Trotskij?
Mratjkovskij: Trotskij.
Vysjinskij: Talade Smirnov om Trotskij?

Mratjkovskij: Han talade om Trotskij. Sedov var ju varken fér honom eller for oss nagon
auktoritet.” (1607f)

Smirnov talade om Trotskij. Vid en undersokning &r det klart att inte ens den mest talfore
svaranden sag nagot brev fran Trotskij till Smirnov 1931. Det mesta detta vittnesmal indikerar
ar att Smirnov rapporterade om en standpunkt som Trotskij intog, eller som Sedov sade att
han intog, eller att Sedov gav intryck av att han gjorde det. Sa brev nr 1 kan med sékerhet
sagas vara en myt, dock ej den forsta och inte heller den sista myten vid denna rattegang —
bara en av ett antal myter som kokats ihop fore den och efter.

Brev nr 2

Det andra brevet kom via Juri Gaven, och det var ett mycket senkommet brev, som visade hur
slarvig, ineffektiv och sélig Trotskij var nér det gallde sina terrorismaffarer. Smirnov fick det
forsta brevet om terrorism fran Trotskij, det brev som markerade “vandningen” nar han
befann sig i Berlin i sovjetisk tjanst i maj 1931, tillsammans med tva brevadresser (anvéande
han sig nagonsin av dem?), ett I6senord for agenter och koden som baserades pa den
fascinerande Tusen och en natts sidor (anvandes nagonsin den koden? Och hade bada parterna
samma upplaga av Tusen och en natt — mycket viktigt, forstar ni, for det finns mer an en
Oversattning av detta verk ...).

Darefter erkanner Dreitzer att han under hosten 1931, det vill sdga nagra manader senare, pa
uppdrag av | N Smirnov, utnyttjade en resa “’pa tjanstens vagnar till Berlin” till att ”pa I N
Smirnovs uppdrag uppratta forbindelse med Trotskij. Smirnovs konkreta uppdrag bestod i att
ta reda pa Trotskijs stallningstagande till fragan om ett block mellan trotskisterna och
zinovjevmannen. | Berlin sammantraffade han tva ganger med Sedov (Trotskijs son) i ett kafé
pa Leipziger Strasse. Sedov sade honom da, att Trotskijs direktiv skulle sandas efterat.”
(1600)

Men Trotskij som &r kand for sin effektivitet, later det ga manader och manader och manader
utan att skicka nagra direktiv nar det géller denna avgorande punkt. Var det kanske for att han
aldrig tidigare i sitt liv forsokt sig pa det terroristiska spelet — en brist pa erfarenhet som
kostade de trotskistiska konspiratorerna ett ar av angestfylld vantan pa det svar fran Trotskij
som Sedov pa hosten 1931 lovat Dreitzer att det skulle skickas senare? Lat oss emellertid ga
vidare med det andra brevet.

Vi har hort fran Dreitzer att Smirnov hosten 1931 uppmanade honom att i Berlin ta reda pa

Trotskijs direktiv om huruvida trotskisterna skulle ga samman med zinovjeviterna eller inte.
Men Mratjkovskij fortsatter med att berétta for oss att det inte var under hosten 1931 utan i

mitten av 1932 som Smirnov tog upp denna fraga.

| mitten av 1932 riktade | N Smirnov till var ledande tremannagrupp fragan om nédvandigheten
av att sammansluta var organisation med Zinovjev-Kamenevs och Sjatskin-Lominadzes grupper ...
Det beslots ocksa da att gora en forfragan hos L Trotskij i denna sak och att fa anvisningar av
honom. L Trotskij svarade, att han gav sitt samtycke till blockbildningen pa det villkoret, att de
grupper, som sammanslét sig till ett block, erkande nédvandigheten av att med vald undanréja
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SUKP(b):s ledare och i forsta hand Stalin.” (1592)

Som goda, disciplinerade trotskister” — var blotta hanvisningen till Trotskijs asikter
tillracklig for att fa dem att agera — de invantade hans direktiv innan de gick vidare med
blocket. Under andra halvan av 1932, fortsatter Mratjkovskij att vittna, ’sande Smirnov
genom Holtzman ett brev till Trotskij, vari han underréattade denne om den trotskistiska
organisationens tillstand och férelade honom fragan om sammanslutning med zinovjev-
mannen. Hosten 1932 erhdll man skriftligt svar fran Trotskij, som godkénde beslutet om
sammanslutning med zinovjevmannen. Samtidigt meddelade Trotskij, genom sitt ombud
Gaven, att sammanslutningen maste foretas pa basen av terrorn, varjamte Trotskij anyo
betonade, att Stalin, Vorosjilov och Kirov maste dodas.”(1598).

Vi noterar har i forbigaende, att medan Trotskij i sina direktiv 1931 till Smirnov kraver
Stalins, Vorosjilovs och Kaganovitjs huvuden, dndrar han ett och ett halvt ar senare kurs och
kraver 1932 Stalins. Vorosjilovs och Kirovs huvuden. Av nagon mystisk anledning ska
Kaganovitjs liv sparas for tillfallet (for vilket, tror vi, han borde vara vederboérligen tacksam),
men vad galler Kirov — ja, at detta finns inget att géra: Trotskij och Odet har beslutat att han
maste finnas bland de forsta tre att férsvinna. Och medan han 1931 insisterar pa att Stalin
maste vara den forste att do, specificerar han 1932 ingen ordning alls. Han tycks ha forlorat
intresset i vem som dor forst, sa lange som alla tre tas av daga vid ett eller annat tillfalle.

Har Gaven tillkallats att bekrafta historien att han var Trotskijs ombud och férde med sig det
svar som Holtzman begart? Gaven halls i en grupp som inkluderar Safonova, Smirnovs fére
detta fru. Hon kallades for att ge ett kompletterade vittnesmal (ett av de tva vittnena under
rattegangen). Varfor inte Gaven? En elementér atgard kan man téanka, en atgard som vidtas
automatiskt i vilken annan som helst nagorlunda anstandig borgerlig domstol. Men detta ar en
stalinistisk domstol, dar aklagaren och ratten endast har forakt for borgerlig moral — och varje
annan moral. Men Iat oss fortsatta med Smirnovs, Holtzmans, Gavens och Trotskijs
fangslande &ventyr.

Holtzman [=Golzman, stavas sa i det svenska protokollet] kommer slutligen till Berlin, med
I6senordet pa sina lappar, Sedovs telefonnummer troligen gémt i en skoklack och ett
exemplar av boken Tusen och en natt i sin lilla resvaska icke att forglémma, troligen dold av
ett nummer av Pravda. Anvéande han sig nagonsin av koden fran Tusen och en natt? Vi far
inte veta, sa vi vet inte; och vi bryr oss inte. Vi vet dock att de historier han laste i den (om
han gjorde det) inspirerade honom till illusionens och fantasins hojder, for att inte sdga
forfalskningens.

Holtzman traffade Sedov sex till atta ganger under sin fyra manaders vistelse i Berlin och
alltid i samma mystiska hus pa fjarde vaningen”, och trots att han gick dit manga ganger,
sdger han att gatan minns jag inte”. 1 november 1932 ringer Sedov plétsligt upp honom och
foreslar att Holtzman ska folja med honom till Danmark for att traffa hans far, Leo Trotskij.
Darpa fortsatter Holtzman med en historia som, om an inte sa bra berattad som en ur Tusen
och en natt, ar minst lika fjarran fran verkligheten.

”Jag samtyckte, men jag forklarade for honom, att vi av konspirativa orsaker inte borde resa
tillsammans. Jag kom Gverens med Sedov, att jag om tva eller tre dagar skulle komma till
Ko6penhamn och ta in pa hotell “Bristol”, dér vi kunde trdffas. Fran stationen ékte jag direkt till
hotellet och dér traffade jag Sedov i foajén.

Omkring kl. 10 pa morgonen akte vi till Trotskij. Nar vi kom till Trotskij, intresserade han sig
framfor allt for partimassornas stéallning och forhallande till Stalin. Jag sade, att jag samma dag
amnade resa fran Kopenhamn och nagra dagar senare till Sovjetunionen. Trotskij befann sig i
tamligen upprort tillstdnd och gick av och an i rummet. Han sade mig, att han forberedde ett brev
till Smirnov, men da jag skulle resa samma dag kunde han inte fa det fardigt. Jag maste saga, att
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hela mitt samtal med Trotskij forsiggick mellan fyra 6gon. Trotskijs son, Sedov, kom och gick
ofta....

Vysjinskij: Trotskij sade er alltsa rent ut, att huvuduppgiften nu (d. v. s. hosten 1932) vore att
morda kamrat Stalin? Minns ni det sakert?

Holtzman: Ja.
Vysjinskij: Det var saledes innehallet i Trotskijs direktiv?

Holtzman: Ja, Trotskij kunde inte ge det i skriftlig form, och darfor mottog jag det i muntlig form
och meddelade dess exakta innehall vid ankomsten till Moskva.

Vysjinskij: Var det ett muntligt direktiv av Trotskij?
Holtzman: Ja.” (1613)

Sa det andra brevet kom inte med Holtzman. Allt han fick — enligt hans oemotsagda vittnes-
mal — var muntliga direktiv. Trotskij kom fram till att han inte skulle hinna fa brevet till
Smirnov fardigt i tid sa att Holtzman kunde ta med det. Aklagaren leder den anklagade vidare
i denna version; han ifragasatter inte denna version utan accepterar den. Och darpa, under sin
slutpladering meddelar aklagaren plétsligt, med yttersta kyla, att Trotskij verkligen skickade
ett brev med Holtzman!

”Darfor skrev Trotskij i mars 1932 i ett anfall av kontrarevolutionart raseri ett 6ppet brev med
uppmaningen att ’r6ja Stalin ur vdgen” (detta brev blev funnet i ett hemligt fack i Holtzmans
resviska och &r lagt till handlingarna som indicium)”. (1621)*

Bevisnr 1

Och nu, efter mycket om och men, kommer vi till det forsta av de tre bevisféremal (det vill
sdga, konkreta materiella bevis) som framlagts av rattens aklagare. Det var vart att vanta pa
darfor att det hjélper till att ytterligare karaktéarisera — om det fortfarande &r nédvéndigt —
vardet av anklagelserna. Vysjinskij, skrupelfri som alltid, far det att framsta som om detta var
ett konspirativt brev som Trotskij hade skickat till terroristerna i Moskva, med uppmaning att
morda Stalin. Det ar inte sa att “brevet” inte ar verkligt. Det ar det. Det hade funnits i fyra ar.
Men det var inte alls ett hemligt brev! Dess existens har varit kant allt sedan det skrevs, inte
enbart for stalinisterna utan for alla andra i hela vérlden som foljer den revolutionara rorelsen.
Trotskijs brev fran mars 1932 hade rubriken ”Oppet brev till presidiet i Sovjetunionens
centrala exekutivkommitté” och offentliggjordes med denna rubrik!%®

Sovjetregeringen hade den 20 februari 1932 utféardat ett dekret som berévade Trotskij och
andra medborgarskap i Sovjetunionen. Trotskijs *Oppna brev”, daterat den 9 april 1932 var
ett overklagande av detta dekret. Det trycktes i manadstidningen Ryska Oppositionens
Bulletin, redigerad av Trotskij pa ryska, som regelbundet och lagligt séandes till regerings- och
partiinstitutioner i Ryssland. Det ”6ppna brevet” trycktes i de tyska, franska, belgiska,
spanska och grekiska trotskistiska tidningarna under den perioden, bara for att namna nagra
fa. Det trycktes pa engelska i det amerikanska trotskistiska organet (The Militant 9 april
1932). Den judiska sektionen av de amerikanska trotskisterna gav ut det i New York i en
pamflett pa det judiska spréaket [jiddisch]. Kort sagt, herr H G Wells vet inte hur en ”Oppen
konspiration” ser ut forran han studerat hur hemlighetsfullt Leo Trotskij planerar sina

% Det som Vysjinskij hir talar om ir i sjilva verket inget personligt brev, utan ett "Oppet brev”, riktat till
presidiet i Sovjetunionens kommunistiska parti, daterat 1 mars 1932, som publicerades offentligt i en méngd
tidningar under april 1932. Det publicerades dven i den rysksprakiga Oppositionbulletinen och det kan mycket
vél vara sa att Holtzman hade med den i sin resvaska. Mer om denna historia foljer nedan.

% Hela brevet pd svenska: Oppet brev till CEK.
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mordkomplotter!?’

Uppmaningen att doda Stalin? Har &r den, 6versatt ord for ord fran texten till det ”Oppna
brevet till CEK”:

»Stalin har lett in er i en atervandsgrand. For att kunna fortsatta framat maste ni likvidera
stalinismen. Ni maste lita pa arbetarklassen och tillata den proletéra fortruppen att med hjélp av
fullstandigt fri kritik granska hela det sovjetiska systemet och skoningslost rensa det fran all samlad
smuts. Det &r dags att genomfora Lenins sista och entragna rad: avlagsna Stalin!”

Vad handlar den sista meningen om? Ett ar fore hans dod, i en not daterad 4 januari 1923 och riktat
till partiet, skrev Lenin i ett dokument som har blivit kant som hans testamente” foljande rad:
»Stalin ar alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att
Overvaga ett satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar
Overlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han ar tolerantare, lojalare, hévligare och
mer uppmarksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv. Denna omsténdighet kan forefalla att vara
en ovasentlig smasak. Men med tanke pa att forebygga en sprangning och med hénsyn till vad jag
tidigare skrev om forhallandet mellan Stalin och Trotskij sa tror jag att det inte dr nagon smasak
eller att det 4r en sddan smasak som kan f& avgérande betydelse”. ("Lenins testamente”)?

Den verklige upphovsmannen till forslaget att avlagsna® Stalin &r inte Trotskij. Enligt de
stalinistiska domarna, ar saledes mordkomplottens verklige upphovsman och inspiratér V |
Lenin! Vilken barbarisk hamnd som de tagit pa honom for detta forslag: alla hans narmaste
och trofastaste medarbetare, de som i storre eller mindre grad forde vidare hans tradition och
asikter har uteslutits, fangslats, forvisats, deporterats och nu — mordats.

Vi ar dock inte klara med Holtzmans spannande upplevelser med att méta Sedov och hans far
Trotskij i Danmark. Holtzman beréttar att han akte till Hotel Bristol och traffade Sedov dar
nagon gang under Trotskijs atta dagars vistelse i slutet av november 1932 i Képenhamn, dit
Trotskij rest for att halla ett foredrag om den ryska revolutionens betydelse, pa inbjudan av de
danska socialistiska studenterna. Detta bevis kommer att ha enormt intresse (1) for Sedov, (2)
for dgaren av Hotel Bristol, (3) for alla studenter av parapsykiska fenomen, mirakel och andra
yttringar av det 6vernaturliga.

1. Sedov: Han befann sig inte vid ndgon tid i Képenhamn 1932, ej heller, for den delen, vid
nagon annan tid i sitt liv. GPU maste ha fatt veta att han traffade sina foraldrar under deras
danska resa, men lata byrakrater som de é&r, sa brydde de sig inte om att ta reda pa var han
traffade dem. Traffade dem, det gjorde han, men inte i Kdpenhamn! Det franska inrikes-
ministeriet kan lagga fram en kopia pa det telegram som fru Trotskij skickade till davarande
premiarministern Edouard Herriot, dar hon begarde ett visum for sin son, Sedov, sa att han
skulle kunna tréaffa foraldrarna i Paris pa deras véag tillbaka fran Danmark. Det tillfalliga
visumet beviljades; motet skedde i Paris, vilket de datum som stdmplats i Sedovs pass
obestridligt bevisar; datumen visar att motet endast kunde ha skett efter det att Trotskij
atervant fran Danmark. Foljaktligen bor Sedov vara mycket forvanad over att han traffade

% Referensen till science fiction-forfattaren H G Wells forklaras av att han tillhérde den ganska stora grupp
beromda intellektuella som lange forsvarade den stalinistiska politiken, inklusive Moskvarattegangarna. Wells
blev dock med tiden alltmer kritisk till Sovjet.

8 NAr Trotskij 1932 citerade “Lenins testamente™ s var det inte utgivet i Sovjetunionen, men hade smugglats ut
och utgivits pa flera sprak. | Sovjet publicerades det officiellt forst 1956, se Brev till kongressen m m

1 den svenska officiella dversittningen star det “forflytta” i st f "avligsna”. P4 engelska anvinds ordet
“remove”, dvs “avligsna”. Vilket ord som bast motsvarar ryskan vet jag ej. Men det spelar knappast nagon roll
hér, eftersom Trotskij citerade ryska originalet och han kan givetvis inte g6ras ansvarig for att nyanser gatt
forlorade vid dverséttningarna. Vysjinskijs version att Trotskij i brevet uppmanade till att "mérda” Stalin kan
man inte fa ihop med ndgon av Gversattningarna.
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Holtzman i Képenhamn i november 1932.

2. Agaren till Hotel Bristol. Vi tvivlar inte pa att han var stolt 6ver sitt foretag, servicen och
maten. Men vi vet inte om han beklagade att det forsvann. Forsvann? Havdar inte Baedekers
Scandinavia att Hotel Bristol ar ett av K6penhamns bésta? Det gor den, men endast fram till
1917 ars upplaga. Det var ur den som GPU:s odugliga agenter maste ha fatt informationen
och, aterigen lata byrakrater som de ar, sa forsummade de att ta reda pa om det fortfarande
fanns kvar 1932. Tyvarr for den stolta &garen revs Hotel Bristol, demolerades, bortforslades
tegelsten for tegelsten och lakt for lakt, nagon gang under 1917, utan att lamna sa mycket som
en foajé eller en telefonhytt dar Holtzman kunde traffa Sedov eller ndgon annan! Det byggdes
upp igen 1936 och dppnades for allmanheten under Moskvarattegdngen!*®® Béda dessa fakta
har faststallts bortom alla tvivel och vem som helst kan enkelt fa det bekraftat for sig sjalv.
Men hur Bristols maitre d'h6tel maste svélla av stolthet vid tanken att, &ven om sjalva hotellet
inte langre stod dar sa var dess rykte tillrackligt bra for att racka fran 1917 till november 1932
och vara sa val bevarat att en rysk mordare kunde traffa en annan rysk mordare, inte i foajén
utan i denna foajés anméarkningsvart varaktiga rykte. Mark Anthony anmarkte att ’det onda
som man gor lever efter dem, det goda begravs ofta tillsamman med deras ben”. Men med
danska hotell &r det ndgot annorlunda: deras goda begravs inte med deras bjalkar, det lever
vidare i form av en foajé dar de fascistiska galna hundarna fran det zinovjevitiska-trotskistiska
kontrarevolutiondra terroristcentrumet kan traffas for att planera sitt onda.*

3. De som tror pa dvernaturliga fenomen kommer att bli glada dver att fa veta att en man
(Sedov) pa en och samma gang befann sig i Paris och Képenhamn, eller Berlin och
K6penhamn; att en annan man (Holtzman) bodde pa ett hotell som spydiga materialister
skulle s&ga inte fanns dar; att den andre mannen som befann sig i Képenhamn och dér traffade
den férste mannen, som inte befann sig i Kpenhamn utan i Berlin eller Paris, och tréffade
honom i foajén till ett hotell som vare sig fanns i Kdpenhamn, eller i Berlin, eller i Paris.

Naval, Holtzman avgav sitt vittnesmal morgonen den 21 augusti. Pa kvallen den 20 augusti
avgav Valentin Olberg sitt vittnesmal och eftersom han ocksa var inblandad i en resa till
Kopenhamn samtidigt som Holtzmans fantastiska resa, ar hans vittnesmal pa denna punkt vart
att uppmarksamma.

”Det var min avsikt att fore avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till Kdpenhamn och besotka
Trotskij. Var resa till Kopenhamn blev likval inte utav. Sedovs fru, Susanna, reste till Képenhamn
och medforde vid aterkomsten ett brev fran Trotskij, adresserat till Sedov. | brevet gav Trotskij sitt
samtycke till min resa till Sovjetunionen och uttalade sin férhoppning, att jag skulle lyckas att
utféra den mission som anfortrotts mig. Sedov visade mig brevet. (1610.)

Anklagade Olberg sager saledes att Sedov inte reste till Kopenhamn. Sedovs fru akte och
eftersom Sedov inte kunde resa sjalv vidarebefordrade hans far ett brev till honom via

%0 Har har Shachtman fel — hotellet byggdes inte upp igen. Felet beror férmodligen pé en slarvig dverséttning av
den artikel i den danska tidningen Social-Demokraten, som 1 september 1939, skrev féljande om Hotel Bristol:
”Det i 1917 nedlagte Hotel Bristol paa Raadhuspladsen genopstaar i 1936 i Moskva” (svensk dverséttning: ”Det
1917 nedlagda Hotel Bristol pa Radhusplatsen ateruppstar 1936 i Moskva”). Det handlar sédledes om ironi, att
hotellet “ateruppstatt” i Moskva — under rattegangen, och inte i verkligheten och inte i Képenhamn. Detta
misstag fran Shachtmans sida spelar ingen roll fér argumentationen for 6vrigt: Hotel Bristol fanns inte 1932 (och
inte heller 1936).

*! Historien om det icke-existerande Hotel Bristol slutar dock inte har. | bérjan av 1937 (dvs efter att denna skrift
publicerats, i slutet av 1936), flera manader efter Holtzman avrattats, forsokte stalinisterna reda upp fadasen
genom att hdvda att métet i stallet skett i anslutning till Konditori Bristol, vagg i vdgg med Grand Hotel. Denna
variant behandlas utforligt i Fallet Leo Trotskij (se sdrskilt "Femte sammantradet”) och i Dewey-kommissionens
rapport, Icke skyldig (vars engelska utgava publicerades 1937), se avsnittet ”XII. E S Holtzmans vittnesmal”, s
39 ff.
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Susanna Sedov®, ett brev som Sedov visade fér Olberg. Tolv timmar senare vittnar den
anklagade Holtzman att Sedov inte bara akte till Képenhamn, utan att han traffade honom i
Hotel Bristol, akte till Trotskijs bostad med honom och sag honom ga in och ut ur Trotskijs
rum flera ganger. Den geniala aklagaren &r inte en man som offrar tid pa bagateller. Han
konfronterar inte mannen med deras olika vittnesmal; han forsoker inte faststalla vilken
historia som ar korrekt; han nojer sig med det enkla faktumet att bada mannen levt upp till
overenskommelsen att bekénna att de bada &r mordare. Att deras historia inte gar ihop ar
uppenbarligen inte speciellt viktigt.

Har det nagonsin forekommit en sa klumpig komplott?

N&, varfor skulle Holtzman sa uppsatligt och frivilligt berétta sddana fantastiska 16gner? Aven
om vi antar att han var en terrorist, varfor skulle han pa egen hand hitta pa sadana orimliga
historier for att bevisa atalet mot sig sjalv? Insisterar inte varenda fiber av enkelt manskligt
fornuft pa det enda majliga svaret? Holtzman hittade inte pa sin historia. Den uttanktes at
honom av klapare och han tvingades aterge den under rubriken “bekéannelse”. Och hans
bekénnelse ar en del av alla andra beké&nnelser. De &r vardiga varandra. VVar och en for sig har
samma vérde som den andre, varken mer eller mindre. Dessa varden, tagna separat eller
tillsammans, &r noll, absolut noll.

Vart strovtag i och omkring Holtzmans vittnesmal kan vi nu anse vara avslutat och darmed
kan vi ateruppta jakten pa de gackande trotskijbreven. Holtzman skulle alltsa ha traffat
Trotskij i Kopenhamn i slutet av november 1932 och éverlamnat Smirnovs brev med fragor
som rorde det Iampliga med ett block med zinovjeviterna (Trotskij holl sitt foredrag den 27
november). Trotskij hade inte skrivit svaret &n. Holtzman tog inte med det tillbaka. Gaven ska
ha tagit med sig svaret. Nar denne traffade Trotskij, hur han tréffade Trotskij och var han
traffade honom, det far vi inte veta. Som redan papekats, kallades inte Gaven till domstolen
for att vittna i denna eller ndgon annan punkt. I vilket fall som helst kunde han inte ha tagit
med sig ndgot brev fran Trotskij forran tidigast i december. Men i sina vittnesmal forsékrade
Mratjkovskij och andra att Gaven medférde Trotskijs svar pa Smirnov-Holtzmans brev
’hosten 19327, en arstid som december inte brukar raknas till. Det ar inte sa svart att dra
slutsatsen, att det andra brevet ar ett lika stort pahitt som det forsta.

Brev nr 3och 4

Vi kommer nu till de tredje och fjarde breven. Enligt Berman-Jurins vittnesmal rekommen-
derade han till Sedov en "trotskist” vid namn Alfred Kunt som skulle kunna anvéndas som
kurir for Trotskij till Ryssland, dit han skulle leverera tva dokument, ett av dokumenten
utgjorde Trotskijs direktiv om den terroristiska illegala organisationens i Sovjetunionen
uppgifter. ... Alfred Kunt reste till Moskva i januari-februari 1932. Om nagra dagar fick man
veta, att han infunnit sig i den vaning, som bestamts till traffpunkt, att han avlamnat doku-
menten och mottagit ett svar, som det var 6verenskommet.” (1611) Vem fick breven? De var
definitivt av avgorande betydelse, om inte annat som bara en bekréaftelse pa Sedovs rapport till
det trotskistiska centrumet 1931, att Trotskij beslutat om en vandning” till terrorism. Fick
Smirnov breven? De var avsedda for honom, men dverl&mnades inte till honom personligen
darfor att han, enligt Berman-Jurin, var bortrest? L&ste han dem for de 6vriga? Varfér ndmner
ingen av de dvriga svarandena dessa dokument? Varfor n&mns de inte ens i anklagelseakten
eller av aklagaren? Det sager sig sjalvt att de, likt alla andra dokument, lyckades forstora sig
sjdlva, for de lades inte fram som bevis. Aven hir kan ingen annan slutsats dras, &n att de inte
lades fram som bevis av en enkel avgorande orsak: de existerade aldrig.

%2 Som ocksé Shachtman papekar senare, sd hette inte Sedovs fru Susanna. Hon hette Jeanne Martin.
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Sedan har vi det sista av Trotskijs brev, sa markvardigt for sina unika kannetecken och
egenskaper.

| oktober 1934 medfdrde Dreitzers syster fran Warszawa en tysk filmjournal, som hon fatt av
Sedovs agent for att dverlamnas &t Dreitzer. | journalen upptackte Dreitzer med latthet — da han
redan i Berlin 6verenskommit med Sedov om en sadan forbindelsemetod — ett brev, som Trotskij
egenhandigt skrivit med osynligt black. Brevet innehdll direktivet om att omedelbart forbereda och
utfora terrordad mot Stalin och Vorosjilov. Dreitzer sande genast brevet vidare till Mratjkovskij,
som av konspirativa grunder brande upp det, sedan han tagit del av innehallet.”(1600)

Inget kunde vara mer passande: en filmjournal for ett filmscenario, d&ven om det inte var sar-
skilt bra! Naval, vad var detta for slags brev fran hosten 19347 Inget annat &n de efterléangtade
direktiven fran Trotskij som svar pa Dreitzers fragor tre ar tidigare 1931 nar Sedov, efter att
ha forgaves lodat runt i Berlin, stillade sin terroristiska otalighet med I6ftet att > Trotskijs
direktiv skulle skickas senare”! Har vérlden nagonsin upplevt en sadan total dilettant vad
géller terroristiska konspirationer som Trotskij? En man som under hela sitt liv var k&nd for
att vara overdrivet pedantisk och i alla hogsta grad effektiv, forvandlas till en lattjefull,
forsumlig, solig amator i samma stund som han gor “vandningen” till terrorism! Han later tre
ovarderliga ar forflyta innan han skickar direktiven till Dreitzer, vilket gudskelov gav Stalin
och Vorosjilov en ny tidsfrist.

Men varfor den tyska filmjournalen? 1934 bodde bade Trotskij och Sedov i Frankrike —
Trotskij i en av de avldgset beldgna provinserna. Varfor anvande han inte en fransk film-
journal? Ar det p& grund av att hans tyska nazistiska herrar, av envis lojalitet med envéldets
princip dven i minsta detalj, insisterade pa att han skulle anvanda en arisk, hemtillverkad
journal till och med for sin osynliga skrift, for att pa sa satt samtidigt fraimja bade komplottens
och den tyska industrins intressen? Och ska vi av Trotskijs brev till Dreitzer dra slutsatsen att
han bérjade bli modfalld och borjade forhandla med sina terroristiska agenter? For i sina
forsta direktiv ville han att Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj skulle tas av daga, i sina andra
direktiv ersatter han Kaganovitj med Kirov, och i sitt tredje direktiv tycks han vara redo att
acceptera enbart de tva forsta som offer, om bara pojkarna i Ryssland verkligen kommer till
skott. Eller har Kaganovitjs namn utlamnats fran direktiven i den tyska journalen darfor att, i
enlighet med de rasprinciper som Hitler och Trotskij delar, namnet pa en jude inte kan tillatas
besudla sidorna i en fullblodig arisk tidskrift? Och hur brysk Trotskij blir i sina direktiv nar
han ar otalig! Morda Stalin och Vorosjilov, organisera arbetet i armén, sabotera ett krig och ta
over regimen — allt p& fem rader.®® Som Trotskij sade i en intervju efter rattegdngen: ”Fem
rader for dessa tre uppgifter! Det 4r verkligen bara en aning alltfér koncentrerat!”3*

Trotskijs sandebud

Sa mycket vad géller breven. Vad séags om Trotskijs mordande sandebud? For att inte utesluta
nagonting ska vi ga igenom dem en efter en och stélla dem vid skampalen som de samvetslésa
I6gnare de ar. Dessa fem eller sex eller fler personer ”som utsags direkt av L Trotskij och

hans son Sedov” for att aka till Sovjetunionen med mord i sinnet &r — varenda en — okanda,
eller i basta fall, oansenliga tionde klassens figurer. Det som ar kant fran deras vittnesmal och
deras forflutna ger dem GPU-agenters omisskannliga stdmpel. Med ett enda undantag ar alla
okéanda, det galler bade deras namn och deras alias, for den europeiska trotskistiska rorelsen;
det enda undantaget hade en ytterst kort och avsléjande karriar i den rérelsen — mer om detta

% I sitt avslutande tal 22/8 1936 sade Vysjinskij: "Det egenhandiga brev av Trotskij, som Dreitzer fick, bestod av
tre korta punkter: 1. r6ja Stalin och Vorosjilov ur vagen; 2. forcera arbetet pa att organisera celler inom armén; 3.
i handelse av krig utnyttja varje motgang och eventuell forvirring till att rycka till sig ledningen.”

% For hela intervjun, se "Revolutionér, inte terrorist”, om 1936 &rs Moskvarattegang (fran 21 aug. 1936).
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senare.

Vad som ar vart att notera i vittnesmalen fran alla dessa trotskistiska sandebud fran Tyskland,
ar med vilken snabbhet och l&tthet varenda en av dem vann Trotskijs eller hans sons for-
troende vid deras allra forsta mote, och att alla med samma snabbhet och latthet — antagligen
skolade i den kommunistiska traditionen till att vara motstandare till individuell terrorism —
overtygades om lampligheten av mord efter bara nagra fa minuters samtal med sin chef.

Olberg vittnar om att Sedov for forsta gangen (i mars 1932) visade honom en uppmaning fran
Trotskij att morda Stalin. Omedelbart foreslog Sedov att Olberg skulle resa till Sovjetunionen
for att bega garningen; Olberg gick med pa detta direkt. Sa enkelt var det; precis som att
stracka sig efter sin hatt i slutet av en arbetsdag.

Berman-Jurin vittnar om att han traffade Trotskij for forsta gangen i Képenhamn i november
1932. Omedelbart insisterar Trotskij pa att sovjetledarna maste mérdas. Det andra samtalet
samma kvall:

»Jag stéllde honom fragan, hur den individuella terrorn kan férenas med marxismen. Harpa
forklarade Trotskij: man far inte betrakta fragorna dogmatiskt. Han sade, att i Sovjetunionen
uppstatt en sadan situation, som Marx inte kunnat forutse. Trotskij sade vidare, att forutom Stalin
maste daven Kaganovitj och Vorosjilov dodas... [Otur for Kaganovitj! Har &r han tillbaka pa
dddslistan!]

Vysjinskij: Overtygade han er?

Berman-Jurin: Under samtalet gick han nervist av och an i rummet och talade om Stalin
utomordentligt hatfullt.

Vysjinskij: Gav ni ert samtycke?
Berman-Jurin: Ja.” (1612)

Mer komplicerat eller svart &n sa ar det inte! Trotskij traffar en okand for forsta
gangen; argumenterar for terrorism; svarar pa en enda fraga; gar nervost av och an ett
tag — och Berman-Jurin &r hans man. Trotskij ger honom omedelbart konkreta direktiv
om hur och vem som ska dédas och Berman-Jurin ger sig ivag pa sin mordresa utan ett
ord eller en tanke.

Javisst! Innan han tar avsked av Trotskij kommer Berman-Jurin ihdg att han har en vén
I Tyskland som inte ar speciellt upptagen och skulle vara lamplig for den hér sortens
jobb. "Jag sade att jag hade en bekant, Fritz David, och fragade om jag inte kunde sétta mig i
forbindelse med honom. Trotskij svarade, att han skulle ge Sedov i uppdrag att klargéra denna
fraga och ge honom erforderliga anvisningar harom”.(1612) Ett samtal; tva man anlitade!
(FOrresten traffade Berman-Jurin verkligen Sedov i Képenhamn, som Holtzman gjorde, eller i
Berlin som Olberg gjorde? Han ndmner inte Sedovs nérvaro i Danmark!)

Ytterligare ett exempel: N Lurie anlander till Moskva och kontaktar trotskisten Konstant. ’Jag
berattade for Konstant om de direktiv om terrorn, som jag erhallit av den trotskistiska
organisationen genom Moisej Lurie. Konstant sade, att det inte var nagon nyhet for honom”.
(1614)

Ter-Vaganjan traffar Friedland 1932 och beréttar for honom att fran och med nu ar det vald-
samma kampmetoder mot partiet som star pa dagordningen. ”Pa hans fraga, vad valdsamma
kampmetoder innebér, svarade jag honom: Du &r ju inget barn — valdsamma kampformer &r
detsamma som terroristiska kampformer. Det &r ju klart.”’(1616) Friedland blir genast
terrorist. Hosten 1931 tar Ter-Vaganjan kontakt med Lominadze och ger honom samma
forslag och vinner en terroristkamrat med samma nonchalanta latthet. 1932 férhandlar
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Kamenev om samma sak med Lominadze och Sjatskin, och med samma resultat. Darpa med
de gamla Arbetaroppositionens” ledare, Sjljapnikov och Medvedev. Samma resultat erhalls
med samma sorgldshet. 1932, 1933 och 1934 underhandlar han med Tomskij och Bucharin
och upplever samma totala brist pa svarigheter, inga invandningar, inget motstand, inga
argument. Vittnet Jakovlev vittnar: ”Kamenev uppdrog at mig att organisera en terroristgrupp
inom Vetenskapsakademin. Jag antog uppdraget”. (1605)

Det hela var som en enarmad bandit: du slappte ner ditt férslag om terrorism, du drog i spaken
och ut kom en terrorist. Kan nagon forestalla sig en mer hapnadsvackande mordkomplott?
Alla, bokstavligen alla som sammantraffade med konspirationens huvudorganisatorer, foll
omedelbar for komplotten. Ingen tvekade; ingen hade nagra tvivel; ingen sprang till myndig-
heterna for att sdga, mellan forskrackta flamtningar: ”En komplott for att doda sovjetledarna
ar i goérningen och, lika mycket som jag ogillar deras kurs &r jag verkligen inte en terrorist.
Genom att sta har bevisar jag det, genom att informera er om denna fruktansvérda konspira-
tion”. Under alla fyra eller fler ar som en sadant utbredd och urskillningslos rekrytering av
terrorister pagick, bland prominenta personer och obskyra sadana, fanns inte en enda person
som smet ivag och revolterade mot planen for att ge GPU minsta lilla information om vad
som holl pa att ske under dess nésal!

Detta ar den historia vi fatt order fran Moskva att svalja, krok, lina och sénke, utan diskussion,
med pafoljden att bli brannméarkta som mordare eller som deras forsvarare!

Efter att ha visat pa hur fantastiskt latt Trotskij rekryterade sina agenter, 1at oss nu ta en titt pa
vad som hédnde med dem efter det att de skridit till verket.

1. Friedmann

En av de agenter som skickades till Ryssland heter Friedman. Hans karridr som en moérdare
eller ens som ett av GPU:s fantasifoster &r kort och farglos.

”Vysjinskij: Vad vet ni om Friedmann?

Olberg: Friedmann var medlem av den trotskistiska organisationen i Berlin och blev likaledes
skickad till Sovjetunionen.

Vysjinskij: Kanner ni till, att Friedmann stod i forbindelse med den tyska polisen?
Olberg: Jag har hort om det.” (1610)

Och detta ar allt som finns om Friedmann i hela rattegangsprotokollet. Inte ett enda ord till.
Ingen annan namner honom — inte de atalade, inte vittnena, inte aklagaren, inte ratten, inte
anklagelseakten, inte domen. Reste han till Sovjetunionen? Traffade han nagon dar?
Genomforde han nagon komplott dar? Nagra resultat? Vi vet inte. Vi far inte veta. De tva
fragorna och de tva svaren &r den enda informationen om Friedmann, terrorist nr. X. Om han
fick betalt for det arbete han utforde, lurade han uppenbarligen sin uppdragsgivare pa varje
ore han fick.

2. Alfred Kunt

Vi kéanner redan till nagot om terrorist nr 2, Alfred Kunt. Han var en trotskist i Berlin, som
Berman-Jurin rekommenderade till Sedov som en palitlig man. Vi kanner dven till de tva
dokument fran Trotskij som han skulle ha fort med sig till en hemlig adress i Moskva och
hans misslyckande att hitta Smirnov hemma. Naval, vilka aktiviteter genomforde han i
Sovjetunionen? Berman-Jurin ger oss alla detaljer: ”Kunt meddelade dven, att han bosatt sig i
nérheten av Moskva, att han hade framgang i sitt arbete och att ’allt gick bra’”.(1611) Ingen
annan har nagonsin hort talas om Kunt, nagonsin sett honom, eller ens namnt honom under
rattegangen. Vilka var de “framgangar” hade han haft i det ~arbete” som han sysslade med?
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Konserverade han sylt i ndrheten av Moskva eller tillverkade han bomber? Vilka ”saker” gick
bra”? Var konserveringsasongen pa topp, hade han uppfunnit en ny metod att konservera
persimonfrukt eller ett nytt knallskott? Eller héll han bara pa att likt Friedmann lura sin
uppdragsgivare och tillbringade sin tid med att lapa sol eller simma i Moskvafloden eller jaga
visenter nar han borde ha jagat Ordzjonikidze?

3. Nathan Lurie

Nér det géller denna bisarra person, som kanske var en bra ldkare men aldrig var lampad for
det mer anstrangande livet som mordare, har vi redan sett vilka aktiviteter han hade for sig (se
avsnittet ”Gestapos komplott mot VVorosjilov”” ovan och f6ljande sidor). Han drog benen efter
sig under flera manader och stod i gatukorsningar for att se hur fort Vorosjilovs bil fram-
fordes. Han upphorde med detta trakiga arbete efter ett halvar av bortkastad tid och drog
vidare till det avldgsna Tjeljabinsk, med den svaga férhoppningen att kanske ett av hans
patankta offer skulle passera genom staden och ge honom en chans. Sa kom Kaganovitj och
Ordzjonikidze till Tjeljabinsk och han sjabblade ater bort sin chans. Var denna lakare-mdrdare
upptagen med en stetoskopisk operation eller en blindtarmsoperation och tog av sig sina
gummihandskar endast for att fa veta att de tva sovjetledarna lamnat Tjeljabinsk for
Machatjkala? Hur som helst sa slésade han bort ytterligare 30 manader i Tjeljabinsk, dar han
fick 16n fran sovjeterna och fran Trotskij (troligen &ven fran Hitler) och gjorde inte speciellt
mycket for nagon av dem, det kan vi garantera. | Leningrad, 1 maj 1936, marscherar han forbi
Zjdanov, men det var for langt ifran, sa inget kommer ut av det heller.

Hur kunde denna hoppldsa amatér bli inblandad i detta plumpa foretag? Det skedde mycket
hastigt, men mycket enkelt. I borjan av 1932 sade Moisej till mig, att det vore pa tiden att
resa till Sovjetunionen och utfora terroristiskt arbete dar. Hans anvisning kom inte ovantat for
mig. Den framgick logiskt av hela det foregaende arbetet. I april 1932 kom jag till Sovjet-
unionen. ...” (1614) Val i Ryssland hittar han Konstant och Lipschitz. De berattar for honom
att de redan arbetar tillsammans med en arkitekt, en Franz Weiz, som skickades till Sovjet-
unionen av terroristiska skal pa Heinrich Himmlers, den tyska Gestapo-chefens, direkta order.
”Den omstandigheten, att en direkt agent for den tyska politiska polisen stod i spetsen for
terrorist-gruppen, oroade inte det ringaste N Lurie och hans trotskistiska kompanjoner”.
(1614) Detta var i borjan av 1932. Men ajaj, dessa slarviga idioter i GPU! De glémde det
faktum att detta ar var inte den tyska politiska polisen” nazistisk, utan tillhérde Weimar-
republiken, och att herr Himmler, hur som helst, inte var dess ledare. Gestapo bildades och
Himmler blev dess ledare forst efter det att Hitler tagit makten, ndmligen 1933, men precis
som nyheten att hans medkonspirator, Weis, var nazistagent inte storde Lurie, sa stérde inte
de orimliga datumen Vysjinskij. Han fortsétter bara vidare, och det gor ocksa hans nadiga
vittnen.

Andra vittnade om att Trotskij arbetade som hand i handske med nazisterna. Weiz, nazisten,
arbetade dagligen med trotskisterna Konstant och Lipschitz. Varfor beréttade inte nazisterna
for Trotskij om Weiz? Och om de gjorde det, varfoér sade inte Trotskij till sitt ombud, Moisej
Lurie, som rekryterade Nathan Lurie, att Nathan maste arbeta med en nazist nar han kom till
Moskva? Moisej Lurie informerades om Weiz av N Lurie forst efter det att den senare
etablerat kontakt med den nazistiska spionen i Moskva. Vi maste darfor satta tro till att
Trotskij var 6vertygad om att de tva Luries skulle fortsatta med sina mordaktiviteter nér de
kom till Sovjetunionen utan att tveka, utan att ens for ett dgonblick ansattas av tvivel, &ven
efter det att de fatt reda pa att deras arbete styrdes av Himmler.

Och till sist, hur lange befann sig Weiz i Ryssland? Vi vet inte. Vi far veta nar han reste. 1
augusti 1932 reste Franz Weiz pa semester till Tyskland och éverlamnade da at mig ledningen
av den terroristiska kampgruppen”, sager N Lurie.(1594) Pa annat hall vittnar han: I augusti
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1932 meddelade Franz Weiz N Lurie, att det fanns mojlighet att fordva ett attentat mot kamrat
Vorosjilov, folkkommissarie for Sovjetunionens forsvar. Terroristgruppen fick i uppdrag av
den fascistiska hemliga polisens [i augusti 1932!] agent att trada i aktion”. (1614) Weiz &r den
direkta nazistagenten. | augusti 1932 kom ett tillfalle att mérda VVorosjilov (for dvrigt, vari
bestod denna speciella mojlighet? Hade det kommit rapporter om att VVorosjilovs bil saktade
in?) Gestapo, som inte existerade annu, beordrade sitt folk att trada i auktion. Déarpa, samma
manad, tar den frimsta nazistagenten ... semester i Tyskland. Kom han ndgonsin tillbaka?
Skickades nagon annan for att avlosa eller ersatta honom? Vi hor inget mer i detta amne; vi
hor inget mer om Weiz. Var han befinner sig, vad som hande med honom — detta forblir ett
mysterium, lika djupt som det mysterium som omger fragan om varfor inte GPU kunde hitta
intelligentare agenter for att dikta ihop denna daligt komponerade, uppenbart pahittade
rovarhistoria.

4. Moisej Lurie

Till den markliga samling vérdeldsa agenter som Trotskij skickade till Ryssland for att morda
Stalin fogar anklagelseakten Moisej Lurie. Lat oss redan fran borjan sla fast att M Lurie inte
skickades av Trotskij, inte ens enligt Luries eget vittnesmal. Han fick sina direktiv’ den 4
mars 1933 fran Trotskijs agenter i Berlin, Ruth Fischer och A Maslow. ’Mitt uppdrag hade
foljande karaktar: Trotskij anser och vidhaller, och vi, d. v. s. Maslov och Ruth Fischer, ar
solidariska med Trotskijs direktiv, som gar ut pa att man maste paskynda organiserandet av
terrordad mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare och framst mot Stalin. Detta direktiv
mottog jag sjalv i muntlig form av Ruth Fischer och Maslov den 4 mars 1933.

Huruvida Fisher och Maslow fortfarande var kvar i Tyskland efter Hitlers seger kan vi for
tillfallet inte saga.® Men vi vet att vid den tiden hade de absolut inga personliga eller politiska
kontakter med Trotskij. Fischer och Maslow var zinovjeviter fran och med 1926. De kapitu-
lerade, efter Zinovjev, den 9 maj 1928 i ett brev till nationella kommittén for oppositions-
organisationen i Tyskland, Leninbund. Fran den stunden levde de kapitulanters existens, det
vill saga, de var politiska kadaver. De satsade allt pa att komma tillbaka in i det tyska
stalinistiska partiets led. Det var forst mot slutet av 1933 eller tidigt 1934, i frivillig exil fran
Hitlers Tyskland, som de inledde ett ndrmande till den trotskistiska organisationen och sjélva
uttryckte att de var for en Fjérde international. De samarbetade med trotskisterna under ett
eller tva ar, men da detta skrivs &r det redan nara ett ar sedan de pa nytt avbrot alla
forbindelser. De ger ut en egen tysksprakig bulletin i Paris.

Det ar fullstandigt otankbart att de den 4 mars 1933 skulle ha kunnat agera som Trotskijs
agenter for nagot politiskt uppdrag, for att inte tala om ett terroristiskt foretag. | ett brev fran
Trotskij till en van utomlands, skrivet tidigt 1928 och redan citerat i denna skrift, hade han
redan varnat for Maslow och Fischer och forutsett deras kapitulation. Hans of6rsonliga
opposition mot dem och deras standpunkt skarptes efter deras agerande 9 maj 1928 och blev
darefter bara annu hardare. Néar den tillfalliga forsoningen tradde i kraft, och det forst 1934 —
var det pa basis av en gemensam 6verenskommelse om ett politiskt program, Fjarde inter-
nationalens program. Men lat oss fortsatta med var konspirator.

Fischer-Maslow-Trotskij-direktiven skulle vidarebefordras av Lurie till Zinovjev. Lurie
anlande till Moskva 9 mars 1933, sager han. Lite senare laser vi det forvanande uttalandet att
”M Lurie [beréttar] om tre méten, som han haft med Zinovjev. Vid ett av dessa moten, som
agde rum i borjan av augusti 1934 hemma hos Zinovjev, informerade Lurie Zinovjev
ingaende om Trotskijs direktiv, vilka han erhallit genom Ruth Fischer och Maslov ...” (1615.)
Med andra ord, &ven om Zinovjev fanns i sitt hem i Moskva under storre delen av tiden,

* Enligt Wikipedia flydde Fisher och Maslow till Paris i augusti 1933.
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behdvde Lurie, som var en personlig bekant med A V Herzberg, en av Zinovjevs gamla
agenter, ett och ett halvt ar for att fa kontakt med Zinovjev med syftet att formedla Trotskijs
direktiv! Var de inte viktiga? Var de inte bradskande? Rorde det sig om den typ av fragor som
man skulle kunde 6verlamna till sin destination idag, i morgon, nasta manad, nasta ar eller
inte alls beroende pa om man kéande for att ta en tur i en av Moskvas sparvagnar? Vilket slags
nonsens forsoker de stalinistiska aklagarna trycka ner i vara halsar?

Vidare: M Lurie fick hora talas om samarbetet med de tyska nazisterna i N Lurie-gruppen sa
tidigt som april 1933. Enligt hans vittnesmal hajade han till, men sade till N Lurie att fortsétta
och ga vidare om han inte fick nagot negativt svar fran honom, det vill siga fran M Lurie. M
Lurie lat honom aldrig fa ett negativt svar”. Han lat manaderna ga, uppenbarligen utan nagon
sjélslig konflikt, fram tills han slutligen traffade Zinovjev.

”Jag visste — sdger Zinovjev — att M Lurie &r trotskist och inte endast trotskist, ty nar han talade
brot det fascistiska uttrycksattet igenom.”

Vysjinskij: Vari brét hans fascism igenom?

Zinovjev: Det fascistiska gick ut pa att han sade: i en sadan situation som nu maste vi vara beredda
pa att betjana oss av alla slags medel.” (1606)

Men aven om Zinovjev sag Luries fascism klart uttryckt, tyckte han likval att det var néd-
vandigt att Overtyga honom att det inte var nagot fel med att denne uttalade fascist” sam-
arbetade med nazisterna. Han beréattade for Lurie, enligt den senare, att Lassalle en gang
anvant Bismarck. ”Med denna historiska parallell ville Zinovjev 6vertyga mig om méjlig-
heten och nddvéndigheten att utnyttja ett forbund med nationalsocialisterna i kampen mot
SUKP(b) och sovjetregeringen.” (1594)

Denna parallell” maste ha varit en fulltraff, ty det rackte med bara den for att skingra all
Luries oro (om det var méjligt for en “uttalad fascist” att ha nagon sadan pa den punkten). Vi
upprepar det, N Lurie fick aldrig ett ’negativt svar”. Vad enkelt livet ar fér mordare!

Men vi &r inte riktigt klara med M | Lurie, av fler anledningar &n den att han bland alla de
tjogtals mordarna var den ende som kande ett stygn av samvetskval vid tanken pa att arbeta
med nazister. De andra, forstar ni, tog det bara med fattning. M | Luries partinamn, eller ett av
dem, var Alexander Emel, en inte helt okand person i det tyska kommunistpartiet.

| 1931 ars november-december-nummer av den tyska stalinistiska tidskriften, Die
Internationale, hade Ernest Thalmann en lang artikel dar han angrep “avvikare” i partiet och
namngav bland annat en viss A E som i Der Propagandist, ytterligare ett partiorgan, hade
skrivit artiklar som inte hade en trotskistisk karaktér, utan en extrem Tredje period-karaktér”,
fylld med alla sorters nationalistiska och smaborgerliga absurditeter.

Om A E:s artikel kan man sdga att den snarast, burdust, uttryckte den davarande stalinistiska
politiken i Tyskland; Thalmann kallade den for en ”’brytning med marxismen”. Bra. | sin
kommentar till denna episod skrev redaktorerna for den davarande trotskistiska tidningen i
Berlin: ”En anmaérkning i forbigaende: For A E ar denna behandling som syndabock speciellt
forvirrande. Alexander Emel var en gang fostrad som en oppositionell i Ryssland. I det tyska
partiet forsokte han efter ett provar vinna sina sporrar genom att uttryckligen, vid varje till-
falle, ta avstand fran Trotskijs asikter, senast i friga om den spanska revolutionen. Och han &r
just den som den store Thalmann nu utsett till strykpojke!” (Die Permanente Revolution, 1
januari 1932.)

Detta ger oss en uppfattning om vad trotskisterna ansag om Alexander Emel! Tva nummer
senare hade det trotskistiska organet ytterligare en kommentar i fraga om fallet Emel, som
under tiden fatt kanna av centralkommitténs tunga hand for sina ~avvikelser” (réttare sagt fick
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han fungera som syndabock for ledarnas egna avvikelser) och som skickades till Moskva — i
borjan av 1932 och inte 4 mars 1933, som Emel-Lurie vittnade om — med en 6nskan om en
trevlig resa: 1927 tillnérde A E zinovjevoppositionens svans. | slutet av 1927 spelade han
den trogne Fridolin gentemot partiet samtidigt som han ocksa i tysthet lekte med den berémda
Wedding-oppositionen. | den [trotskistiska] oppositionens cirklar tog ingen honom pa allvar.
Fran och med januari 1928 blev Emel ’partilojal’. Centralkommittén 14t honom ge lektioner
och presentera teoretiska artiklar. ...” (Die Permanente Revolution, 1 februari 1932.)

Naval, om vi inte drar den hisnande slutsatsen att trotskisterna redan tidigt 1932 slugt
forberedde ett alibi for en terrorrattegang dar Emel-Lurie skulle vara inblandad fyra och ett
halvt ar senare, da maste vi dra slutsatsen att de asikter som Die Permanente Revolution
uttrycker, representerade trotskisternas asikter om denne servile kapitulant.

Reste Emel till Moskva den 4 mars 1933 med terroristiska direktiv fran Trotskij-Maslow-
Fischer, eller reste han i borjan av 1932, som den trotskistiska tidskriften skrev vid den tiden?
Andra bevis pekar pa det senare. | Kominterns officiella organ, tyska utgavan den 15
november 1932, hittar vi en av Alexander Emels ofta férekommande artiklar som har k&nne-
tecken som tyder pd att de har skrivits i Moskva: ... Enbart socialdemokratin forslar inte
langre — arbetarna tror inte pa den. Nu behéver borgarklassen en ’bittre’ expert mot Sovjet-
unionen, en battre agitator och propagandist som arbetarna har fértroende for. Denna borgar-
klassens sociala befallning verkstélls nu av Leo Trotskij. Breven fran Sovjetunionen’ som
dyker upp i hans Bulletin ges stor spridning, speciellt i de lander som spelar en speciell roll i
det krig som forbereds mot Sovjetunionen: i Pilsudskis Polen atnjuter Trotskij en ganska
speciell sympati fran den politiska polisens sida”. (Internationale Presse Korrespondenz, vol
XI1 nr 96, 15 november 1932.)

Séadana var Emels tydligt uttryckta asikter om trotskisterna, och trotskisternas dito om Emel.
Och detta &r den man som Trotskij, fyra manader senare, skulle ha utsett till sin hemliga
mdordaragent!

5. Konon Berman-Jurin

Den politiska biografin 6ver den femte av Trotskijs klantiga misslyckade agenter ar helt
okand for oss. Domstolens protokoll kastar inte minsta lilla ljus dver honom. Vi far veta att
han foddes 1901, att han har kodnamnet Alexander Fomitj, att han (uppger han sjélv) under
1931 holl sig i utkanten av trotskistiska cirklar i Berlin. Var han kommer ifrdn, vad han
sysslat med inom rérelsen, om han gjort nagot dverhuvudtaget, det vet vi inte. Denne okande
person, vittnar han, fick det mest konspiratoriska uppdrag som ténkas kan av Trotskij en
timme efter att han traffade honom for forsta gangen. Man vill fa oss att tro pa detta, som om
man inte redan forsokt fa oss att tro pa alltfér mycket.

Vad bestod hans terroristiska aktiviteter av? Han gav order till Fritz David i Moskva att
genomfora mord. Men de maste utforas, forstar ni, pa ett speciellt satt. Trotskij sade till
honom i Képenhamn att “att man om mojligt maste utféra terrorakten under ett av Komin-
terns plenum eller kongresser, sa att skottet mot Stalin skulle skalla pa ett stort méte. Da
skulle det fa en valdig resonans vida utéver Sovjetunionens granser och utldsa en massrorelse
i hela vérlden. Det skulle bli en vérldshistorisk politisk hdndelse”.(1612) Det ddg inte att
skjuta Stalin i en korridor, i hans kontor, pa gatan, i hans hem eller om han var ute och red.
Det maste goras under en kongress eller atminstone under ett plenarmote. Annars, forstar ni,
skulle kanske skottet och hans dod inte noteras alls. Det kanske skulle fa en tvaraders notis pa
Pravdas sista sida och hela effekten av mordet skulle ga forlorad.

Berman-Jurin vittnar vidare om att ’Trotskij sade, att jag inte skulle satta mig i forbindelse
med nagon av trotskisterna i Moskva, utan att jag maste arbeta sjalvstandigt”. (1612) Av detta
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foljer att det &r uppenbart att precis som Kamenev, till exempel, inte bjod in trotskisten,
Mratjkovskij, till alla centrumets méten och precis som Zinovjev ville rusa fore trotskisterna
for att bli den forste som kunde gora ansprak pa aran av morden, sa litade Trotskij varken pa
zinovjeviterna eller pa de ryska trotskisterna. Helt sjalv skulle Berman-Jurin ga in pa ett
plenarméte eller pa Kominterns kongress, fa ut Stalin till mitten av salen, fa honom i en
lamplig position och skjuta honom — sjalvstandigt”.

Overvildigad av blygsamhet foreslog Berman-Jurin darefter att Fritz David skulle anlitas for
att hjalpa honom i Moskva. Trotskij beslot, efter att ha funderat ett slag, att han kanske hade
ratt, kanske jobbet var lite for mycket for en man att utfora “’sjalvstandigt”, och att det i vilket
fall som helst inte skulle skada att ge ytterligare en kamrat ett arbete (Himmler skulle i vilket
fall som helst inte sakna den extra I6nen att betala ut).

Berman-Jurin anlénder till Moskva, kontaktar David, och planer for att mérda Stalin vid
Kominterns exekutivkommittés trettonde plenum bérjar utarbetas. ”’Men dagen fore plenum
visade det sig, att man inte lyckats skaffa ett kort at Berman-Jurin, sa att planen strandade. Det
besléts att uppskjuta mordet pa kamrat Stalin till Kominterns kongress™. (1612) Utan tvivel
till Stalins stora lattnad. ”Fore kongressens 6ppnande meddelade mig Fritz David, att han inte
heller nu kunde skaffa mig ett kort, men att han sjélv skulle vara narvarande pa kongressen”.
(1612) Varfor David misslyckades vid dessa tva tillfallen kommer vi att fa se senare.

Vad Berman-Jurin gjorde mellan Kominterns sjunde kongress och slutet av maj 1936, da han
greps, det vet vi inte och han séger inget om det. Lat oss anta att han bara satt hemma under 8-
10 manader, nedslagen 6ver att ha missat bada kominternsessionerna. Men vad vi an antar, &r
det ett faktum att ovanstaende &r allt som vi far veta om Berman-Jurins sjalvbekéanda
terroristiska verksamhet. Det blir allt tydligare att Trotskijs kroniska ekonomiska svarigheter
och herr Hjalmar Schachts oférmaga att balansera Nazitysklands budget till icke ringa del
beror pa slosaktigheten med pengar pa vardelésa mordare som knappt lyfter ett finger for att
fortjana sin 16n. Speciellt klandervart var det lattsinniga sloseriet att betala for man som
Berman-Jurin, som sa alltfér uppenbart inte &r en terrorist, utan en av GPU:s lurade agenter.

6. Fritz David

Vi kommer nu till Trotskijs sjatte agent som, till skillnad mot Berman-Jurin, atminstone har
en kand historia inom rorelsen. Detta hindrar honom inte fran att vara en légnare, och en
enfaldig lI6gnare dessutom. Eller, for att vara helt rattvis, sa galler denna karaktaristik GPU
som hittade pa hans vittnesmal och nedtecknade det at honom.

Som en stalinistisk tjansteman i Ryssland och Tyskland under manga ar tog David kontakt
med Sedov i augusti 1932 och denne féreslog att han skulle aka till Képenhamn for att traffa
Trotskij. Han gick med pa det. Han reste. Han traffade Trotskij.

”Som ett perspektiv i handelse av krig framholl Trotskij installningen pa nederlag, men han
betonade, att *det finns ett ndrmare perspektiv for trotskisternas tilltrade till makten, ndmligen
perspektivet att fysiskt undanréja Stalin’.

Vysjinskij: Hur forholl ni er till denna tanke?
Fritz David: Jag accepterade det senare perspektivet.” (1616f)

Precis lika latt som att dricka ett glas vatten! Och efter ytterligare ett skamt eller tva
accepterar David uppdraget att resa till Ryssland for att déda Stalin. Aven han (till skillnad
fran Olberg och Luries, men varfor till skillnad fran dem?) uppmanas att inte ta kontakt med
nagon av de ryska terroristerna, och sa aker han ivag.

Sa han traffar Trotskij i Képenhamn? Men Berman-Jurin séager att David inte var i Kopen-
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hamn, att han talade med Trotskij om David och rekommenderade att han skulle utses till
jobbet, att Trotskij sade att han skulle skriva till sin son i Berlin for att undersoka David innan
han anstallde honom! Om David befann sig i Képenhamn under Trotskijs atta dagars vistelse i
Danmark borde det av lattforklarliga skal inte funnits nagot behov av att skriva till Sedov om
honom. David forklarar hur han reste for att traffa Trotskij: ’Jag reste med falskt pass. Vid ett
samtal med Sedov sade denne, att Trotskij skulle komma till Europa och att han géarna ville
traffa mig”. (1616) Om Trotskij redan kande till David, varfor behdvde den senare under-
sokas? Uppenbarligen ljuger antingen Berman-Jurin eller David som en borstbindare. Varfor
séger vi — "antingen ... eller”?

Det ratta sattet att formulera det ar: Bada ljuger. Konfronterar Vysjinskij dem med varandras
vittnesmal, avgivna med endast 24 timmars mellanrum? Naturligtvis inte!

David kommer till Ryssland i mars 1933. Han planerar tillsammans med Berman-Jurin att
skjuta Stalin. “det forsta attentatet skulle ske pa Kominterns Exekutivkommittés XII1 plenum,
det andra pa Kominterns V11 kongress. Planerna strandade, emedan kamrat Stalin inte var
narvarande pa X1l plenum”. (1617) Outségligt lattlurade mérdare som tar legenden om “det
internationella proletariatets alskade ledare” pa allvar! Visste de inte att ”chefen for varlds-
revolutionen” inte hade tillrackligt intresse for Internationalen for att delta vid dess plenar-
moten? Eller var det ndgot slags sjunde sinne, vilket gor Stalin till ett sddant beundrat geni,
som varnade honom for att delta? Hur som helst deltog han inte, och uppenbarligen fanns det
ingen av vikt kvar vid plenumet att skjuta; sa inget hande.

Men kongressen aterstar! Man far inte tag i nagot kort till Berman-Jurin, sa David gar ensam.
Vilken kaliber Browningen som han tog med sig hade, det vet vi inte, for rattens ordférande
forsummade forbryllande nog att fraga David samma sak som han hade fragat N Lurie. Men
det spelar inte nagon storre roll, for David fick aldrig ndgon chans att skjuta. Berman-Jurin
forklarar att ”Nagra dagar darefter traffade jag Fritz David och han sade, att han inte kunnat
skjuta. Han, Fritz David, hade suttit i en loge. | logen fanns mycket folk, och det var ingen
mojlighet att skjuta. Pa sa vis strandade var plan dven denna gang”. (1612) Lamnade han inte
logen, var det forbjudet att rora sig i hallen, kunde han inte begéra ordet for att komma till
podiet dar Stalin satt? Kunde han inte gora nagon av de hundra saker som en terrorist skulle
ha gjort? Eller misslyckades planen pa grund av att Stalin, sa absorberad i Kominterns arbete,
inte deltog i dess sessioner, forutom under den ceremoniella Gppningsceremonin da alla
delegater och besokare hanvisas till loger? Eller kanske David blandat samman kongressen
med nagot annat m&te? Lat oss se.

Berman-Jurin vittnar att I september 1934 skulle kongressen dga rum”. (1612) David vittnar
om att ”Efter V11 kongressen infann sig tva ganger hos Fritz David budbérare fran Trotskijs
son Sedov, vilka i Sedovs namn beskyllde terroristerna for bristande aktivitet. ...” (1617)

Detta bekréftas av Berman-Jurin, som specificerar att ’I december (1934) meddelade mig
Fritz David, att ett bud fran Sedov och Trotskij nyligen varit hos honom och fordrat forklaring
over att terrordadet inte blivit utfort.”(1612) [Obs artalet finns med i den engelska domstols-
rapporten, men inte i den svenska Gversattningen] Saledes dok det forsta sandebudet upp i
december 1934, efter att den 7:e kongressen samlats i september 1934, da David missade att
skjuta. Men Kominterns 7:e kongress holls inte i september 1934, eller nagon annan gang
1934. Den oppnade i juli 1935! Foljaktligen kunde ingen ha forebratt David for att han under
nagon av 1934 ars 12 manader missat att avfyra ett skott vid en kongress som éppnade den
sjunde manaden 1935! Det kan inte handla om tryckfel i protokollen, ty bade de engelska och
tyska Overséttningarna &r identiska vad galler detta.

% Man skulle kunna tro att Berman-Jurin sammanblandat Kominterns 7:e kongress med SUKP(b):s 17:e
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Naval, vem var Fritz David? Vi avslutar hans fall med ett uttalande av Erich Wollenberg.
Wollenberg, en arméofficerare under kriget, som utmarkte sig som ledare for R6da armén
under den kortlivade bayerska sovjetrepubliken 1919. Tvingades 1923 fly till Ryssland. Dar
gick han med i R6da armén och steg till kaptens grad. 1932 atervande han till Tyskland och
blev redaktor for KP:s dagstidning, Rote Fahne, och ledare for det antifascistiska forbundet.
Tillbaka i Ryssland efter debaclet kravde han att fa aka till Tyskland for att arbeta for att ater-
uppbygga ett kommunistparti. FOor detta uteslots han ur partiet. Han befinner sig for nér-
varande i exil i Tjeckoslovakien. Som en auktoritet i den aktuella fragan ar han obestridlig.
Hans uttalande &r ett Oppet brev till redaktorerna for de tyska stalinisternas officiella organ,
Deutsche Volkszeitung:

”Angaende den sa kallade "Moskvariittegdngen’, som ar en milstolpe i den proletara bartolomei-
natt®” som pagatt under flera &r i Sovjetunionen gér jag foljande deklaration:

1. 1932 arbetade jag som redaktor for Rote Fahne i Berlin tillsammans med den davarande
redaktoren for fackliga fragor, Fritz David, alias | | Krugljanskij, som var atalad i ’Moskva-
rattegangen” och samtidigt ett kronvittne.

2. Ledande redaktorer for Rote Fahne, numera ndra medarbetare i Deutsche Volkszeitung, som likt
mig var i opposition mot det tyska kommunistpartiets centralkommittés ledning och linje 1932,
varnade mig for David vars syssla som facklig redaktér bara var ett extraknéck vid sidan av hans
huvudsyssla som GPU-agent (han ledde det sovjetryska fabriksspioneriet i Berlin) och som spion
for KPD:s centrala apparat inom redaktionen. Jag fick veta av dem att Fritz David fran 1919 till
1925 arbetade i Socialistrevolutionédrernas (SR) organisationer som en av tjekans provokatorer.

3. Sommaren 1932 straffades flera oppositionella redaktorer pa Rote Fahne, bland dem de som idag
ar de ndrmaste medarbetarna i Deutsche Volkszeitung, efter att ha angivits av Fritz David som
dessutom kombinerade det mest foraktliga kryperi infor partiledningen med gréanslds personlig
feghet.

4. Jag uppmanar Deutsche Volkszeitungs redaktorer att inte for sina lasare halla inne med den roll
som spelades av tjeka-provokatoren David som de ar sa fortrogna med, och som nu pastas vara
avrattad (Goring dodade sina medbrottslingar i riksdagsbranden sa varfor inte GPU sin David?)

Erich Wollenberg.”

7. Valentin Olberg

Vi har sa till slut kommit fram till Trotskijs sjunde och sista mordaragent som forpassar alla
ovriga atalade/vittnen i skuggan nar det galler svada, falskhet och sjalvmotsagelser. Samtidigt
kommer vi till de tva sista av de enda tre materiella bevisen — bevisforemalen. Féljaktligen
kommer vi till slutet av sjalva rattegangen.

Olberg ar Vysjinskijs stjarnvittne. Inte nog med att han erkanner allt, utan han ar den forste
som gor det. Han erkanner att han var Trotskijs sdéndebud i Tyskland; att han skickades av
Trotskij och Sedov till Ryssland for att doda Stalin; att han och trotskisterna hade kopplingar
till nazisterna, som alla samarbetade for att forse honom med ett falskt pass. Ingen aklagare i
varlden kan 6nska sig ett vittne som ar mer talfort och tjanstvilligt.

1930 inledde han forbindelse med Trotskij och Trotskijs son Sedov.”(1609)
Lat oss forsta lasa vad Trotskij har att siga om denna forbindelse”. | ett uttalande gjort i

partikongress, som dgde rum 1934, men det blir &nnu vérre — férutom de uppenbara felen sa holls den senare
kongressen i januari-februari 1934. Sa hér blir ingenting rétt.

%" Bartolomeinatten, parisiska blodsbrollopet (franska la Saint-Barthélemy, noces vermeilles), var en stor
massaker pa franska protestanter (hugenotter) som dgde rum i Paris natten till den 24 augusti 1572 — aposteln
Bartolomaios (Bartolomeus) helgondag — i samband med bréllopet mellan Henrik av Navarra och Margareta av
Valois, syster till kung Karl 1X av Frankrike. [Wikipedia].



61

Norge den 20 augusti 1936 sade han:

1 bérjan av 1930 sokte jag en sekreterare som forstod ryska. Min tyske van, Franz Pfempfert (en
valkand radikal redaktcr) och hans fru (Gverséttare av min sjalvbiografi) fick ett forslag fran en
lettisk medborgare, V Olberg, att komma till Prinkipo (Turkiet) som min sekreterare. Pfempferts
bjod in Olberg till sitt hem for att ta reda pa vad for slags manniska han var. Den 1 april 1930 skrev
Pfempfert till mig: *Olberg ger det mest otillfredsstéllande och opalitliga intryck’. Brevet meddelar
att Olberg, en fore detta stalinist, just hade bytt uppfattning och anslutit sig till oppositionen, varpé
han stallde vissa mycket indiskreta fragor om den ryska oppositionen, om Trotskij och hans
livsforing osv. Vi fér inte underskatta stalinklicken’, fortsétter Pfempfert. ’Den kommer inte att
vaja for nagot for att fa in spioner i vara led. ... Det dr mdjligt att Olberg bara ar en journalist och
annu inte en av Stalins direkta agenter. Men han &r ... en hysterisk, arrogant och taktlds typ. ... Ert
hem &r ingen plats for Olberg, ty han skulle inom 24 timmer bli en outhdrdlig borda for er.
Mojligtvis — nej sakert ocksa for framtiden. Han kommer att anvanda sitt besok hos er for sina
skriverier — om inte for att rapportera till GPU”.

Ett brev frén fru Pfempfert 2 april 1930 16d: *Nér vi fick veta att det fanns en mdjlighet att Olberg
skulle besoka er, blev vi skrickslagna’. Detta brev karaktariserar Olberg som en degenererad och
korrumperad typ.

Efter sddana *rekommendationer’ var det inte lingre fraga om att anstélla Olberg som min
sekreterare. Han forsvann helt ur mitt minne. Nu h&vdar denne man — eller mer korrekt, hans
instruktorer far honom att havda — att han skickades av mig till Sovjetunionen for att morda Stalin.

Herr Franz Pfempfert befinner sig nu i exil i Karlsbad, Tjeckoslovakien, dar han arbetar som
fotograf. Han kommer sékert att bekréfta ovanstaende.”

Trotskijs uttalande bekréaftas genom att antal l&tt verifierbara fakta. VValentin Olberg figurerar
for forsta gangen i den kommunistiska rorelsen (sa vitt vi vet) 1928. Under detta ar och nasta
forekommer hans namn regelbundet i den officiella Kominternpressen som en som rapporte-
rar fran Lettland. Alla &r skrivna i den klassiska stalinistiska stilen (en typisk artikel har
rubriken ”’Den lettiska socialdemokratin som fascismens medhjélpare och medbrottslingar”).
1929 innehaller International Press Correspondence ett halvt dussin av hans bidrag (nummer
16, 20, 26, 32, 33, 61). Men 1930, det ar da han forsokte nastla sig in i oppositionen och bli
Trotskijs sekreterare fanns hans artiklar inte langre med i den stalinistiska pressen (for att vara
helt korrekt publicerads den sista artikeln i ”fOrsta serien” i borjan av 1930, i vol. X, nr 1 av
det tyska Inprekorr). Men om han har forsvunnit fran den stalinistiska pressen, sa dyker nu
detta Trotskijs ’sandebud” upp i den trotskistiska pressen. I juli 1930 har detta Trotskijs
sandebud” fatt med en kort artikel, ”Epoche Stalin”, i den vid den tiden tyska trotskistiska
manadstidningen (Der Kommunist, vol I, nr 5). Detta ar hans enda bidrag till en trotskistisk
tidskrift i hela varlden.

Efter att han, som vi sett fran Trotskijs uttalande, hade misslyckats med att under 1930 g6ra
nagra framsteg med sitt agentarbete for GPU bland trotskisterna, slutar han att forsoka
paskina att han haller med om deras idéer och atergar till att dppet arbeta for sina herrar.
Sommaren 1931 aterupptar han sitt ppna samarbete med den stalinistiska pressen med en
artikel — aterigen typiskt stalinistisk i utformning och tonlage — med rubriken »Zur Krise in
Lettland” (Internationale Presse Korrespondenz, vol XI, nr 60, 23 juni 1931).

Olberg ndmner inget om sina forsok att bli Trotskijs sekreterare. Men han beréttar en historia
om hur Sedov visade honom Trotskijs dverklagande i frdgan om hans medborgarskap®® (de

% Ar det darfor som de tjeckiska stalinisterna nu s& valdsamt kraver att Pfempfert ska utvisas fran landet som
odnskad och som mordare? Det behdver val knappast papekas att det satts ett pris pa hans huvud i hans
fodelseland, Tyskland. MS

%9 Syftar pa det redan tidigare namnda "Oppna brev” till presidiet i Sovjetunionens kommunistiska parti, som
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beryktade morduppmaningar som hittades i ett Ionnfack i Holtzmans resvéska) och i samband
med det foreslog han att Olberg skulle resa till Sovjetunionen for att morda Stalin. Tvekade
Olberg for ett 6gonblick? Ansattes han av tvivel om ett sadant foretag var forenligt med hans
principer eller om han hade den formaga som kréavdes for att utfora ett sadant jobb — ingen
bagatell! — som att doda Stalin? Inte for ett 6gonblick. Hans enda bekymmer géllde ett pass,
eftersom han sjalv inte var medborgare i nagot land vid den tiden. Men detta visade sig vara
en struntsak. Jag lyckades likval snart fa saken i ordning, och sedan jag fatt ett pass pa
namnet Freudigmann reste jag till Sovjetunionen”. (1610) Vem ordnade det? Vi far reda pa
det pa annat hall:

»Olberg vittnar vidare om att for att fa tag pa passet anvande han sig av en viss Friedmanns
tjanster, en trotskist i Berlin, som samtidigt var en av den tyska polisens agenter”. (Moscow Daily
News, 22 augusti 1936.)

Och vem var Friedmann? Vi har redan fatt reda fran Olbergs vittnesmal (se avsnittet om
Friedmann ovan) att han hade hort talas om att ”’Friedmann stod i forbindelse med den tyska
polisen”. Men eftersom den totalitdra fascistiska diktaturen” upprattades forst efter
riksdagsbranden den 28 februari 1933, och Olberg fick sitt pass innan den fascistiska polisen
(Gestapo) bildades, verkar det som om trotskisterna samarbetade med Weimarrepublikens
polis likaval som med deras fascistiska eftertradare. Mer finns att sdga om detta senare.

Det var sedan meningen att Olberg, tillsammans med Sedov, skulle bes6ka Trotskij under
dennes besok till Kdpenhamn, men som vi sett genomfordes inte resan, istallet reste Sedovs
fru, Susanna, dit och kom tillbaka med ett brev fran Trotskij till sonen. I brevet gav Trotskij
sitt samtycke till min resa till Sovjetunionen”. (1610) Lat oss lamna asido den futtiga detaljen
att Sedovs fru inte heter Susanna — endast en gnallspik skulle kréava exakthet nér det galler
sadana bagateller — och fortsatta med den pafoljande rattegangsdialogen. Vad galler
Friedmann fragar Vysjinskij:

”Var de tyska trotskisternas forbindelse med den tyska polisen ett system?
Olberg: Ja, det var ett system och skedde med Trotskijs samtycke.
Vysjinskij: Hur vet ni, att det skedde med Trotskijs vetskap och samtycke?

Olberg: En av dessa forbindelselinjer gick genom mig personligen. Min forbindelse organiserades
med Trotskijs sanktion.

Vysjinskij: Er personliga forbindelse med vem?
Olberg: Med den fascistiska hemliga polisen.” (1610)

Observera for det forsta att den “’tyska polisen” helt pl6tsligt blir till den fascistiska hemliga
polisen”. Friedmann tillhorde forst (nédvandigtvis 1932) den republikanska polisen.

Observera for det andra att Trotskij (i sitt brev till Sedov) godkande samarbete med Gestapo
medan han befann sig i Képenhamn, det vill sdga senast i borjan av december 1932, det vill
sdga manader innan Gestapo bildades! Men detta &r inte allt. Olberg, som nu far upp farten,
fortsatter att vittna att 1933 borjade ett organiserat forbindelsesystem mellan de tyska
trotskisterna och den tyska fascistiska polisen”. (1610) Dessa “kontakter” kunde darfor
omojligtvis ha ”borjat” mer &n en manad eller tva innan Olberg gjorde sin forsta resa till
Ryssland, i slutet av mars 1933. Bra. Men 1935, tva ar senare, under en annan resa till
Ryssland fran Tjeckoslovakien, beslutar han sig for att ta vagen via Tyskland. Dér stannar han
till for att traffa en gammal trotskistisk bekanting, Slomovitz, som ocksa rekommenderats
honom av nazistagenten i Prag, Tukalevski. Att Slomovitzs namn &r helt okant for den

Trotskij skrev i mars 1932 och som dérefter publicerades i ett stort antal tidningar.



63

trotskistiska rorelsen ar naturligtvis bara ytterligare en bagatell. Men saledes akte Olberg for
att traffa henne i borjan 1935 och relaterade att hon berattade for honom att ...

... Under den tid jag varit borta hade endast en ringa trotskistisk kader blivit kvar. Nu stod man
infor ett dilemma: antingen skulle trotskisterna sjalva likvidera sig, eller maste de traffa en
overenskommelse med de tyska fascisterna. Grundvalen for 6verenskommelsen skulle vara fragan
om forberedelse och utférande av terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare. Trotskij hade
sanktionerat Berlintrotskisternas dverenskommelse med Gestapo, och trotskisterna befann sig
verkligen pa fri fot”. (1610)

Sa historien gar som féljer: Trotskisterna hade redan 1932, genom Friedmann, kontakt med
den republikanska eller fascistiska polisen (du kan valja det ena eller det andra eller bada).
Trotskij godkande alliansen med Gestapo i sitt brev till Sedov fran november-december 1932,
aven om Gestapo fortfarande inte existerade. Tidigt 1933 bdrjade” alliansen mellan
trotskisterna och Gestapo, en av kontakterna passerade direkt igenom Olberg. Men i bérjan av
1935, tva ar senare, ’stod” trotskisterna infor ett dilemma>, att antingen upplosa sig eller
sluta en dverenskommelse med Gestapo! Trotskij, som antagligen var arg pa sina anhangare
for att de inte handlat i enlighet med hans “godkannande” fran 1932, sanktionerade da
alliansen for en andra gang varpa, far vi formoda, allt gick smidigt.

Ar inte detta lite val tunt? Det haller inte.

Att det kan ha funnits och foér den delen fortfarande finns Gestapoagenter i trotskisternas led
ar inte svart att tro. De infiltrerar leden och till och med ledningen for i stort sett alla anti-
fascistiska tyska grupper utomlands. Helt nyligen avsléjades en i Prag, som arbetade i det
socialdemokratiska partiets hemliga immigrantbyra. Nar det galler kommunistpartiet sa var
det bokstavligen nedlusat av fascistiska agenter som fann sitt arbete mindre svart av det
faktum att den byrakratiska stalinistiska regimen premierar karriarister och ja-sagare som
kommer fran ingenstans. Ta exemplet Kadner, en Gestapo-agent. Han var medlem av
kommunistpartiets centralkommitté, vilket gjorde att han kunde lara k&nna de flesta av
partiets mellan- och hogre funktiondrer. Han avsldjades till slut och en modig arbetare gick in
i Kadners hem och skoét ihjal honom. Eller ta Hellmuth Briickner, Gestapo-agent och redaktor
for Rote Fahne, som efter Hitlers seger samarbetade mycket intimt med den illegala central-
kommittén inne i Tyskland vilken bestod av tre méan, av vilka tva var John Scheer och
Lambert Horn. Scheer mordades till slut av nazisterna, tva andra greps omedelbart efter ett
m0ote med Brickner, som fick i uppdrag att utféra partiarbete i Hamburg och Kénigsberg.
Brickner avsldjades som Gestapo-agent av sin egen fru.

Forsok for ett 6gonblick forestélla dig vilken ilska och gny, vilka outsdgliga anklagelser som
stalinisterna skulle ha riktat mot Trotskijs anhangare om Gestapo-agenter, riktiga sadana,
hade avsl6jats ha haft liknande poster som de som Briickner och Kadner hade bland
stalinisterna! Men ater till Olberg.

Han akte till Ryssland i slutet av mars, med det famdsa Freudigmann-passet.

”Olberg stannade i Sovjetunionen till slutet av juli 1933. Andamélet med hans resa var att
forbereda och utféra mordet pa kamrat Stalin.

Ankommen till Sovjetunionen, dolde sig Olberg halvannan manad i Moskva och for sedan till
Stalinabad, dar han fick plats som historielarare. Da han inte hade nagra dokument dver sin
varnpliktstjanst, maste han atervanda till utlandet och reste till Prag”. (1610)

Vilken forstklassig mordare vi har har! Han kommer till Moskva, Stalins vistelseort, for att
morda Stalin. En bra borjan, atminstone de forsta grundstegen som en mordare maste ta i ett
sadant foretag. Vad gor han i Moskva? Tar han kontakt med det redan etablerade “trotskij-
zinovjevska terroristcentrumet™? Nej. Koper han en Browning (mellankalibrig)? Nej.
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Utarbetar han planer, genomfér han nagra rekognoseringar, forséker han atminstone st i
gathorn for att observera hur fort officiella bilar kor, vilket N Lurie gjorde? Nej. Vad gor han?
Klok konspiratér som han ar gémmer han sig! Han gémmer sig i en och en halv manad! D3,
sedan han grévt ner sig, beslutar han att genomféra en djarv manéver i hjarnornas kamp med
Stalin. Utan ett ord till varning plockar han upp sin Freudigmann-pass och reser till
Stalinabad. Varfor Stalinabad? Tadzjikistans huvudstad®® ligger 6ver 300 mil frdn Moskva,
som Stalin nastan aldrig lamnar. Olbergs uppdrag var att morda Stalin, eller hur? Skulle en
man som forsoker doda Roosevelt lamna Washington och resa till Bolivia for att gora det?
Tankte Olberg genomfora jobbet pa langdistans, med hjalp av pistol? Eller med radiovagor?
Eller med ett speciellt levererat brev? Eller planerade han att forbanna Stalin till dods fran
fjarran? Eller kanske planerade han, likt de afrikanska och karibiska haxdoktorerna, att gora
en vaxdocka av Stalin, sticka en nal genom dess hjarta och sedan, genom att 6nska hart,
overfora det dodliga saret fran dockan till originalet?

Oavsett vad han planerade gora i Stalinabad i den mordiska stallningen som historielérare,
kullkastades det omgaende av myndigheterna. Var finns uppgifterna om militartjanstgoring i
ditt pass? Du kan inte lara ut historia — inte i Stalinabad, det kan du inte — utan att ha fullgjort
din militartjanstgoring. Stackars Olberg, alla dessa tagbiljetter inkopta for ingenting. Och
varfor fanns inga uppgifter om militartjanstgoring i hans pass? Pa grund av att Weimar-
republiken, som utfardade passet, inte hade nagon militartjanstgoring for medborgare,
eftersom det var forbjudet enligt det nu brutna Versaillesfordraget! Militartjanstgoring
aterinfordes av Hitler forst den 16 mars 1935. Hur kunde dekanus for Stalinabads historie-
skola eller den lokala polisen i juli 1933 krava uppgifter om tysk militartjanst av Olberg?

Olberg aker tillbaka till Prag och lamnar det for sin andra resa till Ryssland forst i mars 1935,
denna gang med ett honduranskt pass, inforskaffat 4t honom via Gestapo och dess agent
Sedov. Vad gjorde han i Prag under cirka 20 manader? Vilade upp sig efter strapatserna under
den tid som han gdmde sig i Moskva och historieundervisningen i Stalinabad? Var mérdandet
endast en bisyssla nar han inte hade ett vanligt arbete? Eller varfor tog det sa lang tid for det
resursstarka Gestapo att skaffa fram ett battre pass at honom? Olberg séger inget. Han
rapporterar endast att han skrev till Sedov om sin bedrdvliga historia, fick ett lugnande svar
for att inte nedslas, och att han slutligen fick sitt honduranska pass genom férmedling av
Vladimir Tukalevski, direktor for utrikesdepartementets slaviska bibliotek i Prag, dven han
Gestapo-agent. For detta pass betalade Sedov den nétta summan av 13 000 tjeckiska kronor.
Varpa Olberg ater for till Ryssland och gjorde, som vi sag, ett stopp for att traffa sin gamla
bekanskap Slomovitz i Berlin.

Bevis nummer 2 och 3

Och sa har vi vart andra bevis, det andra av tre som sa att saga utgjorde de enda materiella
’bevisen” mot de sexton anklagade. VVysjinskij presenterar det triumfatoriskt: Olbergs
honduranska pass!

Nar det galler denna aspekt av Olbergs saga har vi, forutom vara 6gon och det sunda fornuft
som vi fatt av naturen, tre uttalanden som sliter sonder Olbergs historia i strimlor. Det forsta
kommer fran herr Tukalevski:

”En av de anklagade i Moskvarattegangen, V Olberg, har pastatt att jag, som Gestapo-agent, skulle
ha inforskaffat ett pass fran republiken Honduras sa att han skulle kunna dka till SSSR. V Olberg
kom till det slaviska biblioteket for forsta gangen 1933, presenterade sig som larare vid det
pedagogiska institutet i Stalinabad, i Tadzjikistan. Pa frageformularet, som han maste besvara for
att fa ett lasekort, skrev han att han var tysk medborgare och forklarade att han ville bekanta sig

%01961 bytte staden namn till Dusjanbe, vilket den fortfarande heter.
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med de senaste publikationerna inom historiens omrade. Den 29 september 1933 éverlamnades
lasekortet till honom. Under en viss tid kom han till lasrummet och akte sedan, som han sa, till
SSSR. Varen 1934 aterkom han till biblioteket och den 4 maj 1934 fornyades hans lasekort. Han
besokte lasrummet under lang tid, forklarade att han skulle stanna har en tid eftersom den tyska
ambassaden vagrat att forlanga hans pass for resor utomlands. Det var darfor han forsokte fa hjélp
fran det pedagogiska institutet i Stalinabad med att fa ett visum till SSSR for att kunna fortsatta
sina pedagogiska aktiviteter i Stalinabad. Den 21 januari 1935 forlangdes hans lasekort. Han
besokte lasrummet med vissa avbrott. Senare pa varen 1935 kom han till biblioteket och sade att
han skulle resa till Stalinabad. Sedan dess har jag inte hort ndgot mer om honom. Vladimir
Tukalevski”. (Prager Tageblatt, 27 augusti 1936.)

Sa langt om Tukalevski, som vi inte behdver bry oss om mer just nu, férutom en sista punkt.
Det tredje och sista “beviset” under rattegangen namnde Vysjinskij i sitt slutanférande:
“Tukalevskis visitkort existerar ocksa och finns bland dokumenten; det togs inte ens fran
Olberg utan gravdes fram i Stalinabad pa en hemlig adress. Det ar inte bara ett enkelt visitkort
med Vladimir Tukalevski pa, utan ett kort med tva kabbalistiska bokstéver P> och *F’,
’1936’, vilket tjdnade som en kod och ett I6senord som Valentin Olberg och Tukalevski
tidigare kommit dverens om”.(1630) [detta citat finns inte med i svenska protokollet]

Detta tredje och sista bevis ar otvivelaktigt det mest forédande slag som kunde drabba de
atalade. Enbart det faktum att bokstaven ”P> kunde skrivas pa detta visitkort ar tillrackligt
graverande och den sensation det orsakade i domstolslokalen kan latt forstas. Men nar ocksa
bokstaven “F” laggs till &r det mer &n den tuffaste kriminelle kunde sta emot utan att bryta
ihop och erkanna. 71936 pa kortet skulle vara forédande nog i sig sjalv, men tillsammans
med de tva bokstaverna blir det till ett absolut obestridligt bevis. Bevis pa vada? Ja vi vet inte
exakt vad det antas bevisa. Inte heller denna detalj behandlades under rattegangen; Olberg
beréttade inte och han utmérkte sig inte precis genom fortegenhet. Vysjinskij brydde sig inte
om att fraga. Sa vad det sista beviset var tankt att visa ar vi inte i stand att saga.

Det andra uttalandet &r anonymt, men enligt redaktdrerna for den franska syndikalistiska
tidning som publicerade det, ror det sig om en “helt trovérdig person som kande Olberg
personligen” och som &ar beredd att vittna under ed infér en undersékningskommitté.
Uttalandet har alla kannetecken pa autenticitet:

”Det som republikens aklagare Vysjinskij havdat ar valkant: de anklagade i den sensationella stora
rattegangen i Moskva ar agenter for hitleristernas Gestapo. Bevis? Det finns inget bevis. Eller
rattare sagt, det som under denna ’ritteging’ lades fram som féllande bevis, det enda patagliga
beviset, var ett pass.

Olberg var innehavare av detta pass; han reste in i Sovjetunionen utrustad med detta pass och med
ett visum i god och vederborlig form: det var ett pass fran republiken Honduras och aklagaren
kritiserar skoningsldst denna ’galna hund’, denna *kontrarevolutionens avskum’, for att anvant
detta *falska pass’.

En hel byggnadsstéllning har upprattats kring detta pass. Det ska ha kopts i Prag med hjélp av
Gestapos agenter, och de 13 000 tjeckiska kronor som det kostade antas Olberg fatt av
“trotskisterna’ i Prag. Denna roriga historia ar falsk fran borjan till slut.

For det forsta reste inte Olberg in i SSSR utan att ha fatt tillstand till det. Dessutom ar det inte
mojligt for honom att ha rest in i hemlighet, ty han hade fatt anstallning dar. Tvartom reste han in
helt legalt, med ett pass som viserats av den sovjetiska legationen i Prag.

Domstolen genomforde utfragningen pa ett sadant sétt sa att man dolde denna forsta grundlaggande
punkt.

Andra deklarationen: Olberg hade i forvag meddelat den sovjetiska legationen i Prag att han skulle
skaffa detta exotiska pass. Det var just den sovjetiska legationen som féreslog honom detta,
eftersom Olberg, som var en landsflyktig emigrant fran Tyskland och berdvad all nationalitet, hade
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gatt till den sovjetiska legationen i Prag och begart det nodvandiga tillstand som kravs av alla som
ska resa till SSSR. Han fick i allt vasentligt veta foljande: Eftersom du inte &r medborgare i vart
land; eftersom du heller inte & kommunist; har vi ingen ratt att ge dig nagra dokument. Men skaffa
nagot slags pass, ett giltigt och riktigt sadant, och vi far se.

Tredje deklarationen: Det finns inget reglementsvidrigt med inférskaffandet av detta pass. Olberg,
son till en fore detta rysk medborgare, invandrade till Tyskland och efter han frantagits sitt tyska
medborgarskap av Hitler tog han kontakt med en av dessa agenter i Prag som inforskaffar, mot
betalning, giltiga pass som inte alls ar forfalskade utan harror fran vissa landers legationer. For att
skaffa sig ett medborgarskap, kopte Olberg ett sadant pass. Priset sattes till 6 000 tjeckiska kronor.

Den sista och viktigaste punkten: De personer som forsag Olberg med den summa som han
behovde for att kpa passet ar kanda.

I sjalva verket fick denne man, som avslutade sina studier i historia vid Universitetet i Berlin, 6 000
kronor fran slaktingar och vanner. Dessutom, for att fa ihop hela den summa som kravdes, salde
han sitt bibliotek till Masarykbiblioteket i Prag. Det smartsamma insamlandet av denna summa tog
tva manader.

Nar han vél hade summan i handen sokte Olberg upp sin agent igen. Men eftersom pass fran
republiken Honduras var mycket eftersokta hade agenten hojt priset och krédvde nu 9 000 kronor.
Olberg hade inte denna summa. Han prutade och lyckades sanka priset till 7 000 kronor.

Vad géller de 1000 kronor som saknades, lanade Olberg dem. De *berérda’ personerna bor i Prag.
De kan horas infor en internationell undersékningskommission.

Dessa fakta raserar anklagelsernas skora struktur for aklagaren i Moskva. Det finns inget Gestapo,
inga trotskister, inga 13 000 kronor, inga hemliga inresor till SSSR. Det som finns &r den nastan
banala historien om ett pass som kopts pa marknaden. Man skulle kunna ge exempel pa andra tyska
emigranter som innehar likadana pass.

Den sovijetiska legationen i Prag kande till och kanner fortfarande till allt om detta pass ursprung
och vet att Olberg, trots att han reste in i Sovjetunion pa ett reguljart satt, med ett visum fran sagda
legation, anklagade sig sjélv for att vara en Gestapo-agent infor domstolen! ...” (La Révolution
Prolétarienne vol XII nr 230 10 september 1936 sid 269ff)

Och sa till sist, uttalandet som gjorts i den auktoritativa Manchester Guardian, en framstaende
liberal dagstidning, alltid sa vanskapligt installd till Sovjetunionen att den sovjetiska
ambassadoren i London, herr Maiskij, nyligen uttryckte sin uppskattning for dess installning. |
numret fran 29 augusti 1936 far vi fran tillforlitligt hall veta att Olberg ...

“inte tillhorde nagot politiskt parti, utan kande sig mycket dragen till sitt barndoms land, Ryssland.
Han forsokte fa en akademisk tjanst i Ryssland och ansokte om ett visum vid det ryska konsulatet i
Prag 1934, men informerades om att han inte kunde fa ett visum om han saknade pass. Det ar
mojligt att skaffa pass fran vissa stater med pengar och detta har ofta gjorts av politiska flyktingar
som berdvats sitt eget. Valentin Olberg lyckades kopa ett honduranskt pass for 7 000 tjeckiska
kronor (inte 13 000 som *medgivits’ under rattegangen). For att inférskaffa denna summa sélde han
delar av sitt bibliotek. Hans frus foraldrar bidrog ocksa med en summa som de inférskaffade via
forséljning av gamla juveler. Att han fick pengarna fran tyska Gestapo ar, med andra ord, osant”.

Lat oss nu fortsatta med att folja Olbergs resvag under den andra resan till Sovjetunionen.
”Inte heller denna resa gav nagra resultat, da han endast hade turistvisum och efter nagra
dagar maste atervanda till Tyskland”. (1610) Ytterligare en bortkastad resa! Men varfor
inledde han den 6verhuvudtaget om hans sovjetiska visum var giltigt en sa kort tid att han
maste atervanda redan efter nagra dagars vistelse i Ryssland? Trodde han att han denna gang,
under nagra fa dagar, skulle kunna gora det som han misslyckade med under de fyra manader
som hans forsta vistelse i Ryssland varade? Och hur gick han iland med att samtala med
Sedov, som han vittnar om, “under min andra resa”? Hans andra resa var 1935. Han reste,
sager han, fran Prag till Berlin (for att traffa Slomovitz), och fran Berlin till Moskva, dar
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ingen av resvagarna ens gar i narheten av Paris. Hur traffade han Sedov? 1933 hade denne
lamnat Tyskland och flyttat till Frankrike, ett land som han fortfarande, till dags dato, inte
lamnat. Eller maste man undvika att ndmna nagot sa specifikt som ett land dar ett mote dgde
rum? Eller kanske inte Frankrike ndmns darfor att de GPU-agenter som designade
vittnesmalet inte kanner till namnet pa nagot hotell utanfér Sovjetunionens granser, forutom
Hotel Bristol i Kdpenhamn?

Hur som helst, sporrad av den tadlmodige Sedov, forsokte Olberg en tredje gang och reste
aterigen till SSSR i juli 1935.

“Vysjinskij: Beratta nu om, hur ni forberedde terrordadet.

Olberg berattar, att han redan fére ankomsten till Gorkij fatt veta av Sedov, att det fanns en illegal
trotskistisk organisation i Sovjetunionen, som leddes av Smirnov och Mratjkovskij. Han hade ocksa
reda pa Bakajev, om vilken Sedov yttrade, att han var *ytterst terroristiskt’ sinnad. |1 Gorkij fick
Olberg veta av Fedotov, att kampgrupper blivit organiserade redan fore hans ankomst. Det aterstod
for Olberg endast att utarbeta sjalva planen for attentatet.

Terrordadet skulle forévas den 1 maj 1936 i Moskva”. (1611)

Varfor traffade han inte och rapporterade till Smirnov under resan 1933 eller de tva resorna
som han gjorde 1935? Forhindrades han av de tekniska svarigheterna med att Smirnov 1
januari 1933 inburades i ett fangelse fran vilket han aldrig frigavs, forutom genom doden?
Varfor traffade han inte Mratjkovskij eller den “ytterst terroristiskt sinnade” Bakajev? Inget
svar och det av bra och uppenbara anledningar. Vidare, vilka planer utarbetade han i Gorkij?
Hade han for avsikt att rulla fram en haubits och rikta in den mot Kreml i det avléagsna
Moskva? Eller skicka ett brev till Stalin, som nar denne 6ppnade det skulle sticka en forgiftad
nal in i hans tumme? Eller hade han for avsikt att marschera mot Moskva tillsammans med
Fedotovs slutna led av stridsenheter” och ta bade Kreml och Stalin med storm? Inga svar och
aterigen av bra och uppenbara orsaker.

En sista aspekt av Olbergs vittnesmal. Han beréattar pa ett annat stélle att han reste en tredje
gang till Ryssland. “Efter ett kort uppehall i Minsk reste Olberg till Gorkij, satte sig i for-
bindelse med trotskisterna Jelin** och Fedotov och fick snart anstallning i det pedagogiska
institutet i Gorkij, dar han stannade anda tills han blev haktad”.(1610)

Varfor stannade han till i Minsk? For att traffa en onkel, besoka katedralen eller skjuta ett
slumpskott mot Stalin i Moskva med forhoppningen att det skulle traffa? Inga detaljer; ingen
forklaring. Och hur fick han sa snabbt anstéllning vid Gorkijs Pedagogiska institut? Var hans
uppgifter om militartjanstgoring i den honduranska republiken béattre an uppgifterna fran
Weimar, som inte hade nagra? Ska vi tro att det i staden Gorkij &r ganska vanligt att en
honduransk medborgare, som inte talar ett ord spanska, men talar ryska flytande, gar till ett
larosate och omedelbart far ett arbete, utan att granskas narmare? Darefter kommer Olberg
ihag att hans bror Paul, som hade ett giltigt tyskt pass och som redan bodde i Moskva och
arbetade som ingenjor, skaffade skolanstéllningen at honom. Paul Olberg &r ocksa arresterad
for samma brott som sin bror, fast han uppvisades inte som vittne i Valentins fall.

Vi star har infor en avgorande punkt nar det galler komplotten. V Olberg kunde omdjligen ha
fatt tjansten i Gorkij (med tanke pa de dokument han hade) utan GPU:s kdnnedom och
medgivande. Det finns dessutom all anledning att tro att han, vid ett eller annat tillfalle, eller
for den delen alltsedan 1930, om inte tidigare, arbetat som GPU-agent. GPU har sadana herrar
i reserv; de forlorar inte dem ur sikte och forlorar inga papper om dem. Olberg fick stanna i
Gorkij anda tills han blev héktad”.

#! Jelin avrattades utan rattegang.
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Det &r inte svart att skapa en rimlig hypotes om hur komplotten férbereddes. Varfor greps
Olberg helt plotsligt? Vem avsléjade honom? Vem kunde “avsléja” en man som inte var
skyldig till nagra brott? Ingen behévde avsloja honom. GPU visste var han fanns och visste
ocksa att det alltid kunde lagga vantarna pa honom nar han behdvdes. Nér de kokade ihop
komplotten borjade de med sin svagaste lank. Det finns en bra anledning att tro att Olberg, av
alla gripna (och det fanns langt fler gripna an de sexton som bréts ner, tvingades bekéanna”
och stélldes infor ratta), var bland de forsta, om inte den allra forsta. | anklagelseakten
hénvisas ofta till uttalanden som de svarande gjort under férundersékningen, ibland med
datumet angivet. Det tidigaste datum som ges for nagon “bekéannelse” ar 25 februari 1936;
namnet p& den mannen ar Olberg!

De tog honom forst och brét ner honom med hjalp av dessa obeskrivligt utstuderade
grymheter som kommit till var kannedom genom Suchanovs och doktor Ciligas direkta
vittnesmal. Utifran hans “bekannelse” gick de vidare till ndsta man och hotade med att
anvanda Olbergs uttalande som bevis och déma honom till ddden om inte ocksa han gjorde en
bekannelse” som aklagaren och fosterlandet kréavde, i vilket fall hans liv skulle sparas. Steg
for steg brots femton méan ner pa detta gemena sétt. Den tidigaste hanvisningen till en
’bekannelse” av Reingold &r 3 juli, Karev 5 juli, Mratjkovskij 20 juli, Moisej Lurie och
Holtzman 21 juli, Kamenev 23 juli, Smirnov ”férnekade allt” nér han férhordes den 20 maj,
men den 5 augusti erkénner han helt befdngda saker — vilka fruktansvarda dagar Smirnov
maste ha haft under de tio veckor som skilde dessa tva forhor at! Ter-Vaganjan “hade i borjan
samma negativa instéllning, men den 14 augusti gjorde han ett mera sanningsenligt
uttalande”.(1629) Han holl ut till absolut sista minuten, till 14 augusti, samma dag som
aklagaren offentliggjorde atalet!

Det var sa denna ytterst ondskefulla och skrammande komplott konstruerades och
genomfordes till sitt ohyggliga slut. Det &r darfér som méan som inte hade nagot att bekénna,
forutom de revolutionara principer de en gang stod for och som manga av dem kanske
fortfarande lutade sig mot — berattade sadana fantastiskt motsagelsefulla historier nar de
avlade sina vittnesmal, logner i bada andar och 6verallt daremellan, 16gner som ar ett evigt
fordomande inte sa mycket av dem som yttrade dem, som av dem som hittade pa dem och
tvingade andra att uttala dem.

Det ar darfor de verkliga brottslingarna inte var de olyckliga svarandena, utan de som fran de
hdgsta sovjetiska posterna dirigerade komplotten och de avrattningar som avslutade den. Det
ar darfor en sann proletar domstol en dag maste ateruppratta revolutionens besudlade heder
genom att stélla infor ratta de som baktalade och mérdade de sexton som dog den 24 augusti
1936: de grésliga forovarna — Stalin och hans klick.

Varfor Stalin behovde rattegangen mot de sexton

Stalin hade tva huvudsakliga mal med att genomdriva Moskvarattegangen och fora den till sitt
blodiga slut. Det ena var att fortsatta med att forsoka gora upp med vérldsbourgeoisien,
speciellt med den sa kallade ”demokratiska” imperialismen. Det andra var att starka de
skakiga grundvalarna for sin makt i Sovjetunionen.

Framvéxandet av en revolutionér situation i Frankrike och utbrottet av ett bittert utkdmpat

inbdrdeskrig i Spanien stéller Europas harskande klasser infor det mest allvarliga och direkta
hotet mot deras bankrutta herravalde som de statt infor pa lange. Sovjetbyrakratin kanner sig
samtidigt tvingad att uppratthalla och utoka sina militara allianser med en del av vérldshour-

*2 Shachtmans slutsats har bekraftats av dokument i de sovjetiska arkiven: Olberg arresterades av NKVD i Gorkij
5 januari 1936 och “erkénde” att han fungerat som “budbérare” at Trotskij.
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geoisien kosta vad det kosta vill. Det pris som den europeiska (och amerikanska) bourgeoisien
kraver for att hjalpa Sovjetunionen &r att man éverger den internationella proletara
revolutionen och de grundlaggande erévringar som uppnaddes med bolsjevikrevolutionen
1917. Detta pris har den stalinistiska byrakratin betalat med storre eller mindre amorteringar
alltsedan den tog makten 1923-1924, ibland motvilligt kanske, ibland medvetet, ibland
omedvetet. Den stalinistiska epoken kommer att ga till historien som en period da den
proletéra revolutionen i Ryssland gradvis likviderades. Nu, da arbetarklassen i Frankrike och
Spanien aterigen star infor utsikten av en ny och avgorande seger som skulle kunna forandra
varldskartans utseende och bourgeoisien star infor utsikten av ett avgérande nederlag, da
utkraver bourgeoisien flera utbetalningar av Stalin — stora sadana.

Den europeiska borgerliga pressen har, i synnerhet efter det spanska inbdrdeskrigets utbrott,
varit spackad med inspirerande historier om hemliga moten pa olika delar av kontinenten
mellan representanter fran Tredje och Fjarde (“trotskistiska™) internationalerna vid vilka de
forra gav de senare uppgiften att agitera 6ppet for den proletéra revolutionen i Spanien, medan
de forra latsades vara for borgerlig ”demokrati och emot revolution. Enligt en av dessa
historier hade Trotskij mott Bucharin nagonstans i Holland, enligt en annan i Norge. Den
ultrareaktionara parisiska Le Matin, till exempel, rapporterade for inte sa lange sedan att
Bucharin var i Prag som ordforande for ett méte mellan de tva internationalerna och dar
Trotskij fick ledningen 6ver den spanska revolutionen och flera miljoner guldrubel till detta
andamal. Den bemarkte publicisten fran Radikalpartiets hogerflygel i Frankrike, Pierre
Dominique, som kraftigt motsatter sig att kommunister ska fa ga med i folkfronten och kraver
en brytning med Moskva, har nyligen skrivit artiklar i La République i samma stil.

Det dramatiska atalet mot Zinovjev, Kamenev och de andra, den brutala avrattningen av dem
och atalet mot Trotskij, det vill sdga dvervaldet mot dessa personer som symboliserar det av
den internationella bourgeoisien hatade ordet Vérldsrevolution™, det &r Stalins satt att infor
varldsbourgeoisin avldgga blodseden att den internationella proletéra revolutionen vad Kreml
anbelangar har begravts sedan lange. Det &r just sa det ar: Stalin har gravt graven for den
Tredje internationalen, dess grundare och traditioner och bokstavligen fyllt den med lik. |
deras stalle har han uppfort en institution som liknar den ddda endast till namnet. Faktum &r
att den ar sovjetbyrakratins granspolis och en véktare som uppratthaller lag och ordning i hela
den borgerliga varlden. Denna nya institution har nu verkat under en viss tid, men med
rattegangen vill man astadkomma att detta faktum utbasunerades pa ett spektakulart satt. Den
kapitalistiska tidningen i Boston som glatt kommenterade rattegangen med att konstatera att
Tredje internationalen har stéllts upp mot vaggen och skjutits, sammanfattade det perfekt.

| detta ssmmanhang kan man reflektera 6ver en annan aspekt av relationen mellan réattegangen
och den spanska revolutionen. En framgang for denna skulle utdela ett dodligt slag mot
stalinismens ’stora bidrag” till rérelsens teori: ”Socialism i ett enda land”. Det var forst under
upprorets tredje vecka som solidaritetsrorelsen tillats komma igang i Sovjetunionen.
Insamlingarna bland massorna for hjalp till de spanska revolutiondrerna uppgick slutligen till
den ynkliga summan av 12 miljoner rubel. Om vi accepterar den officiella uppskattningen av
enbart antalet fackféreningsmedlemmar i Sovjetunionen (20 miljoner) utgér detta i snitt 60
kopek per person — motsvarande tva resor i den nya tunnelbanan i Moskva.

Det spanska inbdrdeskriget borjade den 18 juni. Det forsta meddelandet om rattegangen kom
15 augusti. Under hela den tiden gjorde Sovjetunionen ingenting, bokstavligen ingenting for
att verkligen hjélpa Spaniens hart pressade proletariat. De fa skeppslasterna med mat och
forbandsartiklar utgjorde ingen hjalp — de var likt allmosor givna med ett hanleende.
Samtidigt som reaktionen, utméarkt bevapnad och utrustad av de cyniska fascistiska makterna,
drev tillbaka arbetarna, centimeter for centimeter, kunde Stalin sjalv bara stracka sig till att
tillbringa sin tid med att spela med i den makabra neutralitets”-farsen i Genéve och London,



70

och mandvrera for att uppna diplomatiska positioner, plikttroget avsta fran att skicka
oumbarliga vapen och ammunition till Spanien, samt bluffa, bluffa, bluffa om den hjélp som
han “hotade” att skicka.

Rattegangen tjanade ocksa byrakratins foresats att avleda det sovjetiska proletariatets
uppmarksamhet, liksom arbetarnas i de kapitalistiska landerna dito, fran den stalinistiska
apparatens tarvliga forraderi.

Denna kombination av byrakratins inhemska och utrikespolitiska intressen har kdnnetecknat
alla stora rattegangar som stalinisterna iscensatt under de sju senaste aren.

Under rattegangarna 1929-1930 mot “Sabotorerna” (Ramzin och hans medarbetare),
overvaltrades den forsta femarsplanens svarigheter och fel pa de svarandes axlar, sa att
byrakratin fromt kunde svéra sig fri fran allt ansvar. Och eftersom Sovjetunionens
internationella stéllning vid den tiden gjorde Frankrike och Versaillessystemet till ryssarnas
framsta motstandare framstalldes Sabotérerna” som allierade till den franska generalstaben
och konspirationens ursprung lokaliserades till Paris.

Rattegangen mot de sa kallade mensjevikerna 1930 skedde vi tiden da den “Tredje periodens”
vansinne nadde sin héjdpunkt. Eftersom “socialfascismen” vid den tiden var “huvudfaran”,
kombinerades rattegangen mot syndabockarna hemmavid helt artificiellt och grundlést med
en rattegdng mot den internationella socialdemokratin. Komplottmakarna var inte bara de
ryska mensjevikerna utan dven Abramovitj, Blum, Vandervelde och den tyska
socialdemokratins centralkommitté som finansierade komplotten.

Den forsta rattegangen i samband med Kirov-mordet hade samma karaktar. Har, det ar sant,
tvekade byrakratin, som togs pa sangen. Till en borjan forsakrade den att de skyldiga var
vitgardister som smugit sig in fran grannlanderna, som Finland, Lettland, Polen och
Rumanien. Det var forst senare som man beslot att blanda in Trotskij och konsuln fran det
lilla landet Lettland, som stod under inflytande fran Tyskland, samt “hemmaoppositionen” i
form av de fore detta zinovjeviterna. Byrakratins utrikespolitiska orientering ar numera riktad
mot Frankrike; foljaktligen hor vi inte l&ngre talas om att detta land eller dess armés
generalstab skulle vara inblandad pa nagot sétt.

Den tredje Kirov-rattegangen, som just avslutats, utelamnar Lettland. Polen, som Stalin
fortfarande hoppas kunna fa till stand en allians med, namns inte, ej heller Jugoslavien, som
han har samma férhoppningar om. Rumanien, som fortfarande ingar i den franska
intressesfaren, klarar sig ocksa fran att bli inblandat. Vad galler Frankrike och hennes
generalstab har de upphort med att konspirera av den enkla orsaken att mellan rattegangen
mot “mensjevikerna” och idag, har den sovjetiska utrikespolitiken genomgatt en drastisk
forandring: Den fransk-sovjetiska militaralliansen har blivit garantin for vérldsfred”. Den
traditionella franska imperialistiska fienden har nu ersatts av Nazisttyskland. Istéllet for den
lettiska konsuln, som nu helt glémts bort eller ignorerats, framtrader nu Gestapos agenter.
Tillsammans med dem staller Stalin nu infor ratta alla sina nuvarande eller tidigare
partimotstandare och kopplar dem till hitleristerna, som verkligen utgor en formidabel
utlandsk fiende och som den stalinistiska politiken hjalpte till med att fora till makten 1933.

Db6dandet av de gamla bolsjevikerna

Dodandet av alla hans nuvarande och tidigare partimotstandare — det innebar att doda ett helt
skikt av gamla bolsjeviker, detta anméarkningsvarda urval av beprévade revolutiondrer som
sida vid sida med Lenin genomlevde den stora kampen for att befria de ryska massorna! Stalin
drivs till detta skrammande mal genom logiken i sin byrakratiska instéllning, bade pa den
internationella och pa den inhemska fronten. Likvideringen av den ryska revolutionens



71

erovringar kunde endast astadkommas under en period av langvarig reaktion och enbart
genomforas av en reaktionar byrakrati. Det kan inte undga att véacka till liv en rorelse bland
massorna dar deras vaxande missnoje, om &n dampat, borjar gora sig géllande.

Nar Stalins falska ~oaterkalleliga socialism” upprattas forsvinner varken klasser eller statens
tvangsinstitutioner. Tvartom upplever Sovjetunionen en vaxande social och ekonomisk
differentiering, dér nya skikt avskiljs fran varandra och ser ut att kunna utvecklas till nya
klasser. Statligt tvang, som langt ifran forsvinner eller ens minskar, intensifieras enormt.
Stachanovit-rorelsen har inte forbéattrat villkoren for massorna som helhet, har inte forbattrat
for dem socialt, det vill saga, i forhallande till nationalinkomsten. Men den har skapat en
arbetararistokrati, som i vissa sektorer har en inkomst och en levnadsstandard som &r fem, tio,
tjugo och mer ganger hogre an den vanliga arbetarens inkomst och levnadsstandard. Denna
aristokrati ar nara knuten till den mycket privilegierade sovjet- och partibyrakratin, och
tillsammans bildar de en 6vre kast som skapar ett allt strre socialt och ekonomiskt avstand
mellan sig sjalv och den grd massan.

Inom jordbruket dger det rum en liknande process som direkt framjas av de stalinistiska
ledarna. Pa senare tid har den privata sektorn” i de sa kallade kollektiven kraftigt utvidgats;
jord har for all framtid” 6verforts till individuellt eller gruppagande; regeringen underblaser
smaborgerliga och individualistiska tendenser bland bénderna och uppmanar dem att
framforallt ”Berika er!”

Samma process aterfinns aven inom de vapnade styrkorna. Nara, demokratiskt samarbete
mellan officerare och soldater skars obevekligt ner och ersatts av borgerliga arméers moral
och seder. Titlar aterinfors; “marskalker har skapats; principer om nationell patriotism och
blind lydnad &r det som nu galler.

Vad géller familjens omrade avskaffar reaktionen de framsteg for vilka Sovjetrepubliken fatt
sa mycket berdm 6ver hela varlden. Den nya abortlagen, som utraderar all progressiv lagstift-
ning pa detta omrade, har tryckts ner i massornas halsar och som alltid och Gverallt nar det
galler sadana lagar, drabbas uteslutande befolkningens fattigare delar, de mindre utbildade,
medan den inte har nagon effekt pa de valbestéllda och hdgutbildade. Befallningen att foroka
sig dr inte det socialistiska idealet for kvinnans status i det framtida samhéllet.

Den byrakratiska regimen har ocksa segrat fullstandigt pa fabrikerna dar de sista kvarlevorna
av arbetarkontroll eliminerats, fabriksradens makt har kapats jams med fotkndlarna och i dess
stélle har inforts ett system med “enhetlig styrning”, vilket gett de ”rdda” fabriksdirektdrerna
obegrénsade och okontrollerade maktbefogenheter.

| utbildningen har likaledes det forhatliga tsaristiska arvet med uniformer som utraderades av
oktoberrevolutionen aterinforts och med dem alla reaktionara begrepp om relationer mellan
elev och larare (absolut lydnad, fordldrars ingripande, rapportkort, betyg osv.). Barnavarden,
dar den sovjetiska lagstiftningen var den mest progressiva i vérlden i varje avseende, har fatt
vidkanna den reaktionara byrakratismens doda hand. Det séager allt att regeringen den 7 april
1935 beslot att dodsstraff kan anvandas for brott begangna av ungdomar fran 12 ars alder! En
12-aring som genomfor en stold kan nu straffas med doden i Stalins socialistiska” samhélle.
Inget land pa jorden har en sadan barbarisk lagstiftning. Detta har inte forekommit sedan den
morka medeltiden, nér stold av en brodlimpa var ett brott for vilken férévaren betalade med
sitt liv pa schavotten. Detta beslut sager mer om det sanna tillstandet for distributionen av
livets nédvandigheter &n alla lovtal till den “fullbordade socialismen’ som skrivits av den
stalinistiska byrakratins litterara trotjanare!

Det vaxande missnojet med dessa och manga liknande atgarder och sociala trender maste
byrakratin parera eftersom den sjalv saknar en fast samhallelig bas. Utrotningen av det gamla
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bolsjevikiska gardet fungerar som en forebyggande halshuggning av varje mojlig ledning for
en mullrande missnojesrérelse. Varje levande representant for den gamla revolutionara
rérelsen, dven om den kapitulerat en eller fler ganger for Stalin, varje levande representant for
allt som var stort, nobelt och progressivt i bolsjevismen, varje levande representant for Lenins
gamla garde, for dess traditioner, for dess idéer — maste utplanas. Tillsammans med den ryska
revolutionens erévringar och det tidiga Kominterns erévringar maste de man och kvinnor som
gjorde dem mojliga férsvinna.

Det ar darfor de gamla bolsjevikernas samhélle har upplésts. Det ar darfor de roda partisa-
nernas forbund, vars medlemmar stred under bolsjevikernas fana under inbdrdeskriget,
upplosts. Det ar darfor de fore detta politiska fangarnas och flyktingarnas forbund uppldsts.
Alla dessa existerade mellan 15 och 17 ar. Stalin kunde inte tolerera nagra sadana organisa-
tioner som samlade de gamla revolutionarerna under ett tak. Det ar ocksa darfér som, i andra
andan, det kommunistiska ungdomsfoérbundet har uppldsts som en politisk organisation och
omvandlats till en degig ”partilés” massa som &r forbjuden att lagga sig i ekonomiska eller
politiska fragor och sa strangt ar hanvisad till att syssla med sport”, ”kultur” och liknande.

Slutligen ar rattegangen ett passande forspel till inférandet av den “mest demokratiska
konstitutionen i varlden”, den “stalinistiska konstitutionen”. Vilken motstandare till sin politik
behdver Stalin frukta under val som ska hallas under den nya konstitutionen? Vilken skillnad
gor det om omrostningarna gors slutna eller ej? Vem kommer vaga att stalla upp som kandidat
i ett val som inte redan fran borjan hogljutt proklamerar sin hundraprocentiga enighet med
Stalin, med allt som han gjort, gér och kommer att géra? Det enda som stalinister med
rattegangen i ryggen behover gora for att forinta all kritik, ar att kalla den som yttrar den for
en “trotskistisk mordare”. For byrakratin ar detta den enklaste tankbara formeln. Ingen
kommer att utmana dess tillampning; atminstone raknar ambetsmannakaren med att ingen
vagar utmana den. Stalld infor rattegangen och dess efterspel har den nya konstitutionens alla
>demokratiska™ bestammelser avslojats for vad de var fran forsta borjan: en grym bluff.

Till dags dato &r rattegangen kulmen i processen med att likvidera oktoberrevolutionen och
revolutiondrerna fran oktober.

Om man gor upp en lista pa hela det leninistiska gardet, de som ledde den ryska rérelsen, som
mdjliggjorde oktoberrevolutionen, som ledde dess 6de under inbdrdeskriget, som grundade
Kommunistiska internationalen, da skulle listan innehalla praktiskt taget alla man och kvinnor
som i storre eller mindre utstrackning har anklagats for att ha deltagit i en terroristisk komp-
lott mot Stalin! Vilka kande till eller deltog i denna fruktansvérda konspirativa” komplott
enligt atalet? Over 200 personer! Och vilka personer! Vi har pé det hela taget gett alltfor
kortfattade biografier om vissa av dem; nastan alla andra ar av samma kaliber. Lat oss redo-
visa en lista med dem, baserad pa det senaste numret av Trotskijs Bulletin of the Russian
Opposition som innehaller en sammanstallning av dem.

De 16 som skots: Bakajev, Berman-Jurin, David, Dreitzer, Holtzman, Kamenev, M Lurie, N
Lurie, Mratjkovskij, Olberg, Pikel, Reingold, Smirnov, Ter-Vaganjan, Jevdokimov, Zinovjev.
Totalt: 16.

Namnda i anklagelseakten som svarande i en liknande kommande rattegang: Estermann,
Fajvilovitj, Gaven, Gertik, Karev, Konstant, Kuzmisjev, Matorin, P Olberg, Radin, Safonova,
Schmidt. Totalt; 12.%

Anklagade for terrorism eller sympati med terroristerna: Anisjev, Arkus, Bogdan (sjalvmord),
Bucharin, Dreitzer (syster till Jefim som skots), Eismont, Fedotov, Friedland, Friedmann,

% Av dessa skots Gaven 1936 (utan rattegang), P Olberg i oktober 1936 och Schmidt 1937.
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Gajevskij, Hertzberg, Jakovlev, Jatsek, Jelin, Kuklin, Kunt, Lipschitz, Lominadze (sjalv-
mord), Medvedev, Muchin, Okudzjava, Pjatakov, Putna, Radek, Rjutin, Rykov, Seidel,
Serebrjakov, Sjarov, Sjatskin, Sjljapnikov, Sjtychhold, Slepkov, Sokolnikov, Sten, Tomskij
(sjalvmord), Udin, Uglanov. Totalt 38.*

Zinovjeviter ddmda i Kirovrattegangen i januari 1935, men inte medraknade ovan: Basjkirov,
Bravo, Fedorov, Gorsjenin, Hessen, Perimov, Sachov, Tarasov, Tsarkov. Totalt: 9.

Zinovjeviter som skickats till koncentrationslager efter Kirov-rattegangen i januari 1935:
Zalutskij, Vardin och andra. Totalt: 78.

”Organisatérerna av komplotten” utomlands: Trotskij, Sedov, Fischer, Maslow. Totalt: 4.
En delsumma av sammalagt 17 personer i ”’konspirationen”. Och vilka inkluderar de?

Om vi tar namnen pa de 25 personer som var medlemmar av bolsjevikpartiets central-
kommitté pa Lenins tid, mellan borjan av 1919 och bérjan av 1921, det vill sdga under
revolutionens hardaste ar, finner vi att under Stalin har idag de 25 delats upp sa har:

Ddda av naturliga orsaker: Lenin, Dzerzjinskij, Artem, Stutjka. 4
Avréttade av Stalin: Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Smirnov. 4
Drivna till sjalvmord eller mérdade: Tomskij. 1

Anklagade for terrorism: Trotskij, Radek, Serebrjakov, Rykov. 4
Missténkt for terrorism: Bucharin. 1

Fore detta oppositionsmedlemmar som kapitulerat och halls i schack: Rakovskij,
Bielogorodov, Smilga, Preobrazjenskij, Krestinskij. 5 *°

Avlagsnade fran centralkommittén av andra orsaker: Muranov, Stasova. 2
Fortfarande med i centralkommittén: Stalin, Kalinin, Andrejev, Rudzutak?®. 4

En annan jamforelse: Politbyran under Lenin. Lenin dog 1924. Zinovjev och Kamenev har
skjutits av Stalin. Tomskij har drivits till sjalvmord av Stalin. Trotskij och Rykov &r
anklagade for en mordkomplott. Endast Stalin ar kvar!

| sitt “testamente” namner Lenin sex man vid namn. Av dessa sex har Zinovjev och Kamenev
skjutits. Pjatakov och Bucharin, “enligt min mening de mest framstaende krafterna (bland de
allra yngsta)”, ar misstankta, Pjatakov vantar pa sitt domutslag och Bucharin &r bara skonad
for tillfallet. Trotskij har anklagats for terrorism. Aterigen ar bara Stalin kvar!

Ytterligare en jamforelse: Bland de som skjutits eller blivit indragna i rattegangen finns 18
fore detta centralkommittémedlemmar: Bucharin, Rykov, (bada fortfarande formellt med-
lemmar av dagens CK?!), Jevdokimov, Zinovjev, Kamenev, Rjutin, Kuklin, Lominadze,
Pjatakov, Serebrjakov, Sokolnikov, Radek, Tomskij, Trotskij, Uglanov, Fedorov, Sjljapnikov,
Smirnov; och 3 fore detta medlemmar av den centrala kontrollkommissionen: Bakajev,
Gaven, Sten.

Vilken fantastisk symbolik ligger det inte i det faktum att dessa gamla bolsjeviker, den

“ Av dessa talades Lipschitz, Pjatakov, Radek, Serebrjakov, Sokolnikov och Rykov vid den 2:a Moskvaratte-
géngen, Bucharin och Rykov vid den 3:e. Medvedev, Putna, Rjutin, Sten och Uglanov skots 1937. Slepkov
gjorde sjalvmord i fangelset 1937. Sonja Dreitzer avrattades i VVorkuta.

* Av dessa avrattades Smilga, Bielogorodov och Preobrazjenskij utan rattegang, medan Rakovskij och
Krestinskij atalades och démdes vid 3:e Moskvarattegangen 1938.

% Rudzutak arresterade i maj 1937, démdes 1938 till déden vid en rattegdng som fick liten publicitet och
avréttades kort dérefter.
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proletéra revolutionens pionjarer i Ryssland, oktoberrevolutionens hantverkare, anklagas for
att vara ”galna fascistiska hundar”, ”ménsklighetens avskum och drdagg”, ’kontrarevolutionéra
terrorister och mordare”, och skickats till sin dod, eller som levande ddda i isolering i ett
sibiriskt fangelse av ... av vem? Av Vysjinskij!

Av Vysjinskij, som till och med noggrant redigerade officiella biografier fran dagens
stalinister i Malaja Entsiklopedia (Moskva 1929) anger som en mensjevik under storre delen
av hans liv! En mensjevik fran borjan av arhundradet; hgermensjevik under februari- och
oktoberrevolutionen och under de harda ar som féljde. Tog han till vapen mot sovjetmakten,
tillsammans med den allierade imperialisternas styrkor, som sa manga andra av hans sort
gjorde under inbordeskrigets period? Den officiella biografin sdger inget om detta, men det
skulle inte férvana. Hur manga av den stalinistiska regimens mest servila forsvarare var
mensjeviker, socialistrevolutionarer, sionister, Petljura-anhangare*’, Denikin-anhangare och
alla andra sorters kontrarevolutionara vitgardister under den tid nar det betydde nagot att vara
bolsjevik! Ambassadérerna Maiskij, Trojanovskij, Potemkin, Chintjuk, sadana stalinistiska
tjdnare som Suritz, Tjubar, Zaslavskij (Lenins favoritord for honom 1917-1918 var ’skurk’)
och hundratals andra som skulle kunna némnas — var befann de sig under revolutionens
heroiska ar forutom pa andra sidan av barrikaderna?

Vysjinskij, som gick med i bolsjevikpartiet forst 1920 (enligt den officiella redogoérelsen) och
som skrev sadana smickrande artiklar om Zinovjev som en bolsjevismens forebild nar
Zinovjev fortfarande satt vid makten (i hans arbete fran 1925, Skisser ur kommunsmens
historia) ar den bast kvalificerade av Stalins agenter nar det galler att utplana det gamla
bolsjevikiska gardet. ...

Och sd allra sist, till de 157 namn som namnts ovan, maste vi lagga de 103 “vitgardister” som
skots i december 1934 (som inkluderade, vilket doktor Ciliga havdar, manga icke ryska
kommunister), de 14 som skéts i direkt anslutning till Nikolajev och de 12 ddmda GPU-
agenterna i Leningrad (Medved och andra som kande till “komplotten”, men inte gjorde nagot
for att forhindra den) och vi far summa summarum 286 man och kvinnor, som var inblandade
i den ”hemliga [!] konspirationen” att mdrda Kirov, varav manga aldrig hade eller kunde ha
haft ndgot att géra med varandra.

Och hur manga fler har skjutits i det tysta, utan publicitet? Och hur manga har fangslats,
skickats till koncentrationslager pa samma satt? Och hur manga fler ganger kommer Kirovs
lik att anvandas for att skicka man och kvinnor i fangelse eller doden for ett brott de aldrig
begatt och aldrig kunnat bega?

Svaret ar att Stalin inte kommer att sla sig till ro forran den sista mojliga oppositionen mot
hans despotiska styre har rojts ur vagen. Vad tjanade Radek pa att skriva sina ruttna artiklar
som fordémde Trotskij som terroristernas ”hetman’ och krévde att de sexton omedelbart
skulle dodas? Han greps i alla fall och anklagades for samma brott. Vad tjanade Pjatakov pa
en liknande artikel? Vad kommer Rakovskij tjana pa sin forskrackliga artikel? Hur lang tid
drojer det innan han blir pamind om att han, eftersom han var ledare for de ryska trotskisterna
fram tills han kapitulerade 1934, maste ha kant till och varit ledare for centrumet” som
bildades 19327 Det faktum att Smirnov satt i fangelse under hela den period da det s&
kallade centrumets var verksamt raddade honom inte fran att bli anklagad och fran den sista
kulan. Och om inte arbetarna pa andra platser hojer sina roster i kraftfulla protester kommer

“” Symon Petljura (1879-1926) ukrainsk nationalist, "frihetskimpe”, som under inbordeskriget i det unga
Sovjetunionen stred mot bolsjevikerna och deltog i antisemitiska pogromer som i Ukraina kostade c:a 200 000
judar livet.

*® Rakovskij atalades och démdes till 20 &rs fangelse vid 3:e Moskvarattegangen 1938 (tillsammans med bl a
Bucharin). Han avréttades i fangelset 1941.
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de trotskister som suttit i fangelse sedan 1928 heller inte att sparas. Vad finns i beredskap for
sadana som Muralov Dingelstedt, Alexandra Bronstein (Trotskijs forsta fru, 60 ar gammal, 40
ar i rorelsen, nyligen skickad till en sibirisk by for inget brott alls), Boris och Viktor Jeltsin,
Pankratov, Papermeister, Lado Dumbadze, Sapronov, Vladimir Smirnov — och hundratals
andra trotskister och andra revolutionara Stalin-motstandare som nu fyller Sovjetunionens
fangelser och koncentrationslager?

Vi vet redan att nya komplotter férbereds mot dem. Stalin har klargjort det i sitt officiella
organ. Pravda informerar oss om de nya juridiska massakrer som forestar bade dagens och
gardagens oppositionella. ”Fakta och de uppriktiga [!] bekannelserna fran ett antal fram-
staende trotskister”, skriver Pravda 8 oktober 1936, bevisar att dessa skurkar, inte enbart pa
grund av radsla utan av Overtygelse, genomforde spioners och sabotérers arbete i Sovjet-
unionen, till fromma for sina imperialistiska och fascistiska herrar, med forhoppningen att de
skulle komma narmare sin egen uppstigning till makten”. Och aterigen: Det kontrarevolu-
tionara trotskistiska sabotagearbetet i var industri, i fabrikerna och gruvorna, pa jarnvagarna,
byggsektorn och inom jordbruket har nu bevisats och erkants av ett stort antal prominenta
trotskister. ... Kan de trotskistiska skurkarna forvanta sig nad fran den proletéra diktaturen?”

Detta ar det forsta forebudet om en ny serie skenrattegangar dar ”mordarna” kommer att
avslojas” som “fascistiska sabotorer” pa grundval av “bekannelser” som GPU:s raffinerade
brutalitet uppenbarligen &r i stand att framtvinga aven fran de som en gang ansags vara de
starkaste.

Tyvérr kan ingenting goras for att ateruppliva de som redan fallit offer for denna hemska,
kriminella komplott. Men de komplotter som star pa tur kan och maste omintetgoras! Det ar
den ryska revolutionen som star pa spel. Pa spel star ocksa de manniskors liv som har offrat
allt for den proletéra saken, vars garningar forgyllde kronikan éver kampen for ett nytt fritt
samhalle. Den internationella arbetarklassens roster maste stamma upp i en sadan maktig
protest att Stalin inte langre vagar upprepa fasan fran 24 augusti 1936.

Rattegangen och den revolutionara socialistiska rérelsen

Det finns en sista aspekt av rattegangen som fortjanar en narmare granskning. Med
komplottens hjalp hoppas Stalin kompromettera och misskreditera den revolutionédra
socialistiska rorelsen dver hela varlden, speciellt den som vanligtvis kallas trotskistisk.

Precis som borgerliga lagens och ordningens polis maste den stalinistiska internationalen
hjalpa till med att krossa den revolutiondra socialistiska rdrelsen, som ar riktad mot den
privata egendomens ’lag och ordning”, utsugning, fortryck, misar och krig. Stalinisterna ar
mycket val medvetna om att trotskisterna och den Fjarde internationalen har varit offer for
reaktionér forfoljelse dver hela vérlden, att borgarklassen i dem ser den gryende rorelse som
en dag eftertryckligt kommer att utmana dess herravalde. Stalinisterna vet att enbart under
senaste aret, sa har den franska borgarklassen och dess premiarminister Blum forsokt forbjuda
Fjarde internationalens organ. De vet att Der Bolschewik, det dsterrikiska Fjarde internationa-
lens illegala organ, stangdes av fascisterna i april 1936 och ett antal kamrater greps. De vet att
Fjarde internationalisterna i Belgien just fatt utsta en serie polisrader dar de anklagas for att ha
intrigerat [!] for att skaffa fram vapen till de spanska arbetarna och for att framkalla
inbdrdeskrig [!] i Belgien darfor att de agiterat for att bilda en arbetarmilis mot de fascistiska
Rexisterna.*® De vet att haromdagen démdes atta ledare for den trotskistiska rorelsen i franska
Indokina i Saigon till 64 manaders fangelse for att ha varit anslutna till ”Internationella

* Rexistpartiet var ursprungligen ett katolskt, nationalistiskt hdgerparti som utvecklades i fascistisk riktning.
Rexisterna samarbetade med Nazityskland 1940-1944, da Belgien var ockuperat av tyskarna.
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Kommunistiska Forbundet, sektion av Fjarde internationalen”.

De vet dessutom att Andra och Tredje internationalernas alltmer uppenbara bankrutt, som sa
skamligt uppvisats under det spanska inboérdeskriget, dar de tva gamla internationalerna
aterigen har lamnat arbetarna i sticket, maste framkalla en vaxande rorelse for att omgruppera
vérldens genuint revolutionara krafter till en ny internationell sammanslutning. De anvander
darfor alla sina krafter till att misskreditera och krossa de som de anser vara spjutspetsen i
rorelsen for att aterfora de proletara fortrupperna till en sund marxistisk grundval.
Rattegangen mot de “trotskij-zinovjevska mordarna” ar ett av de vapen med vilket de hoppas
uppna sina mal.

| USA har stalinisterna inlett en stor kampanj mot de hatade trotskisterna. De begar varken
mer eller mindre &n att de som forsvarar den revolutionara marxismen ska uteslutas ur
Socialistpartiet [Socialist Party]. Deras raseri 6ver att dessa revolutionarer finns i
Socialistpartiet blir bara storre av det faktum att partiets sekreterare, Clarence Senior,
skickade ett telegram till Norge dar han protesterade mot att Trotskij berdvats asylratten, samt
att partiets tva medlemmar i Bureau of the Labour and Socialist International, Norman
Thomas och Devere Allen, gjorde detsamma.

Bakgrunden till deras raseri ar det faktum att Socialistpartiet har rort sig i en revolutionart
marxistisk riktning. Det har brutit med de klassiska representanterna for socialreformismen,
Waldman-Oneal-hogern. Det har véagrat bli ett parti som underordnar proletariatet under den
”demokratiska” borgarklass som upptrader under namnet folkfront” och som redan har lett
till det beklammande sétt pa vilket de amerikanska stalinisterna stéllde upp bakom det
demokratiska partiets presidentkandidat. Socialistpartiet har vagrat anta den stalinistiska
linjen, som med hull och har lanats fran de socialdemokratiska patrioterna under det senaste
varldskriget, vilken forsoker rattfardiga proletért stod till den demokratiska” imperialistiska
sidan av ett krig. Socialistpartiet utgdr med andra ord ett allt st6rre hinder for stalinisternas
forsok att mobilisera det amerikanska proletariatet bakom sovjetbyrakratins ”demokratiska”
kapitalistiska allierade och for ett nytt krig for att gora vérlden séker for demokratin”.

Stalinisternas tyngsta artilleri riktas mot trotskisterna darfor att de anser dem vara de
“enklaste” malen nu da Moskvarattegangen ar éver. Det ar enklare att bekdampa revolutionara
marxistiska idéer nar man sager att dess forsvarare ar “fascister” och ”mdrdare”, &n om man
bekampar dem pa politiska och objektiva grunder.

Vi hoppas”, gallskriker stalinisternas officiella organ, att det finns tillrackligt med
arbetarklassmedvetenhet i Socialistpartiet for att spy ut det trotskistiska avskum som nu finns
I detta parti. Vi hoppas att Socialistpartiet ska uttala sig kraftfullt och klart mot detta fega
konspiratoriska gang”. (Daily Worker 25 augusti 1936.)

”Det ar detta som ar fel med Socialistpartiet”, forklarar Stalins amerikanska generalguvernor i
ett tal den 27 augusti. ”Det har blivit Trotskijs fange. ... Slang ut detta trotskistiska gift och
forena er med oss for att driva ut dem ur arbetarklassens led for att skydda arbetarrérelsen i
socialismens namn fran ett band som bestar av erkdnda mordare och degenererade individer.
Vara socialistiska vanner maste ocksa forsta att det ar fran Trotskij de fatt sina slagord mot
folkfronten i Frankrike och mot folkfronten i Spanien och deras anstrangningar att bryta upp
folkfronten just da den star infor den fascistiska faran, vilket kraver total enighet bland folket
for att sla tillbaka och krossa fascisterna. Socialister, forstar ni inte att era slagord spelar ratt i
handerna pa Hearst?” (Earl Browder, The People’s Front i America, sid 10f.)

Den 6mma omsorg och oro for Socialistpartiets valfard som bultar i den amerikanska
stalinismens brost ar inte bara valkand och langvarig, utan djupt rérande. Browder anklagar
dessutom partiet och dess presidentkandidat, Norman Thomas, for att spela Hearst i hdnderna
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darfor att de fordomer Roosevelt for att vara en effektivare vagbrytare for amerikansk
kapitalism an Landon, darfor att Socialistpartiet framhardar i att féra en oberoende socialistisk
valkampanyj istallet for den falska ”kommunistiska” kampanj som stalinisterna drivit for
Roosevelt. Kravet pa att “utesluta det trotskistiska avskummet” som kommer fran stalinister-
nas lappar har — helt naturligt — likheter med de fordomanden av vénstern i Socialistpartiet
som kommer fran den utslangda hogern som standigt hanvisar till det som det Thomas-
trotskistiska” partiet. ”Det &r ett 6vergivande av principer”, hdvdar hdgerns organ i Reading,
att lata trotskister ... ga med i partiet och fora med sig sina antidemokratiska doktriner”.
(Citerad i New Leader 19 augusti 1936.)

Vad vill Browder och Oneal uppna med dessa samstammiga argument? Att torpedera
Socialistpartiet som en revolutionar organisation! Bada har som mal att omvandla SP till annu
en socialreformistisk rorelse, till ett socialpatriotiskt parti, till ett “folkfrontsparti”, till en
lekboll for Roosevelt eller Stalin. For att uppna detta mal maste de rensa SP inte bara fran
“trotskisterna”, som sétter in sina krafter pa att bygga SP till en kraftfull revolutionar
socialistisk organisation, utan dven varje sann vanstersocialist som véagrar acceptera
reformismens misskrediterade gamla doktriner och slagord som uttryck for den oforfalskade
revolutiondra marxismen.

Det rader inget tvivel om vilket svar som den évervaldigande majoriteten vanstersocialister
kommer att ge de blodtorstiga appeller mot “’trotskismen’ som nu torgfors av stalinisterna,
vilka plotsligt, efter att ha Gvergett teorin och praktiken med “’socialfascism”, utvecklat en sa
oemotstandlig karlek for Socialistpartiet och oro éver dess framtida utveckling.
Socialistpartiets revolutionarer kommer bara att anstranga sig annu hardare och annu mer
konsekvent for att gora sin rorelse till den kraft som den maste bli om det europeiska
proletariatets tragedier ska kunna avvérjas och arbetarklassen kunna segra.

* k% %

Kampen for att radda den proletéra revolutionen i Ryssland &r en kamp for revolutionar
socialism 6ver hela vérlden. Rorelsen fér den revolutiondra marxistiska socialismen, i saval
den kapitalistiska varlden som i Ryssland, ar den bésta garantin — den enda verkliga garantin —
for att bevara oktoberrevolutionens landvinningar. Vi utgar fran detta enkla axiom.

Stalinismen som &r en ny variant av den klassiska socialreformismen, forstarkt, enormt
byrakratiserad och med fordelen av att ha tillskansat sig makten 6ver arbetarstaten, och den
utgor den framsta faran for den proletdra revolutionen inom arbetarrérelsens led. |
Sovjetunionen utgor stalinismen den grymma hand som forintar den bolsjevikiska
revolutionens storartade landvinningar. Den forkroppsligar en fruktansvard reaktion. Varje
ord av kritik mot den despotiska regimen kan nu tystas, tillsammans med den som yttrade
kritiken, genom att stdmpla honom/henne som en ’fascistisk mérdare”. Den stalinistiska
byrakratin har sjalvt utplanat mojligheten att fredligt reformera regimen; den understryker
detta faktum med ett blodbad i Moskvarattegangen; den kommer att forsoka ge eftertryck at
detta under kommande rattegangar. Despotismen som dodar den ryska revolutionen kan
endast avlagsnas med revolutiondra metoder — den har inte lamnat proletariatet nagon annan
utvag.

Under dessa svara dagar som den ryska arbetarklassen och dess fortrupper genomgar, har de
ratt att rakna med hjalp fran den revolutionara rorelsen i hela vérlden. Det var varldsrevolu-
tionen — revolutionerna i Europa direkt efter kriget — som, &ven om de tillféalligtvis inte var
framgangsrika, gjorde det mojligt att radda den ryska revolutionen under dess forsta svara ar.
Varldsrevolutionen och den internationella proletéra rorelsen ar de enda krafter som idag kan
radda den ryska revolutionen.
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Stalinismen representerar inte var uppfattning av socialism. Den fortrycker manniskor istallet
for att befria dem. Den fornedrar, forodmjukar och demoraliserar ménniskor istallet for att
lyfta dem till en hogre niva med ny vardighet, frihet och oberoende som vi alltid i vara tankar
har forknippat med fédelsen av den kommande sociala ordningen. Stalinismen bygger inte,
den forstor. Den raderar inte ut ond borgerlig moral; den reinkarnerar dem i en ny och inte
mindre ond form; den forenar inte; den splittrar upp och desorganiserar. Den for oss inte
vidare till socialism; den for oss tillbaka till kapitalism.

Kampen mot stalinismen ar en helig plikt for en revolutiondr socialist. Den &r kampen for
rorelsens dra och for dess framtid. Den ar en oskiljaktig del av den stora kampen mot all
ojamlikhet, oréttvisa, utsugning, fortryck, despotism. Den &r en del av kampen for den sociala
ordning som genom att befria proletariatet frigor hela manskligheten.

New York 1 november 1936

Bilaga: Stalins krav pa Trotskijs deportation fran Norge

Denna skrift vore ofullstdndig om man inte tog upp det 6kénda efterspelet till Moskva-
rattegangen. Stalin har kravt att den norska arbeiderpartiregeringen ska deportera Trotskij. En
noggrann sammanfattning av vad som omfattas av detta krav aterfinns i ett brev fran min van
i Oslo, Walter Held, skickar den 30 september 1936. F6ljande &r hela brevet:

”Sovjetregeringen har av den norska regeringen krévt enbart deportation, inte utlamning av
Trotskij. Enligt géllande norsk lag hade Sovjetunionen full frihet att ta den senare véagen. Vad
forhindrade detta? Ar inte, nar allt kommer omkring, mord och mordférsok inblandade? Den
norska utldamningslagen kraver att anklagelsens laglighet prévas av en norsk domstol innan
utlamning medges. Men skulle detta kunna utgora ett hinder? Har inte den terroristiska
konspirationen under Trotskijs ledning ’bevisats’? Styrkan hos bevisen maste ha varit ganska
overvaldigande, annars skulle man vél inte ha latit skjuta 16 man! Saledes, varfor kravde man inte
att Trotskij skulle utlamnas redan innan rattegangen? Pa sa satt skulle hela den civiliserade varldens
misstro mot rattegangen kunnat elimineras pa en gang och dessutom skulle Trotskij, den som
pastas vara det kriminella 6verhuvudet, ha utlamnats och straffats. Anda valde inte Moskvas
diplomater denna vag. Varfor? Just for att det inte finns nagra bevis som skulle klarat en
undersokning av en norsk domstol, just darfor att det hela ar en flagrant och kallblodig komplott
som inte tal minsta beréring med oberoende kritik. Moskvas diplomatiska agerande, kravet pa
deportation istéllet for utlamning utgdr ett testimonium paupertatis [fattigdomsbevis] fér den
sovjetiska rattvisan.

I samband med detta uppkommer ytterligare en intressant fraga. Férutom Trotskij befanns aven
Trotskijs son vara skyldig. Det var Trotskijs son som pastods ha valt ut de markliga
Gestapoterroristerna och skickat dem till Moskva. Trotskijs son befinner sig nu i Frankrike. Men
sovjetregeringen skickade sin ovénliga not endast till den norska och inte till den franska
regeringen. Varfor? Kanske for att Frankrike — plus hennes kolonier — r storre? Ingar det i
socialismen i ett lands principer att mata ut rattvisan enligt kvadratkilometer? Togs den existerande
militaralliansen med i berakningen? Vilken den bakomliggande orsaken &n kan ha varit kvarstar
faktum, och det ar av storsta betydelse: Moskva forsokte utdva patryckningar enbart mot den
norska regeringen.

Den norska regeringens svar fortjanar &ven det en kritisk granskning. | sak séger sovjetregeringen i
sin not: Trotskij planerar terrorhandlingar, vi vill att han deporteras. Den norska regeringen
svarar: Men har vi inte internerat honom? Detta kan — och kommer — forfalskarna i
sovjetregeringens tjanst att tolka som att den norska regeringen internerat Trotskij pa grund av hans
“terroristiska” aktiviteter. Den faktiska situationen &r emellertid helt annorlunda.

De norska myndigheternas handlingar mot Trotskij borjade innan offentliggdrandet av den
sovjetiska nyhetsbyrans telegram om den forestaende rattegangen. De norska myndigheterna
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ndmnde inte ens anklagelserna mot Trotskij, att han skulle ha planerat terrorhandlingar for att inte
tala om att gora en sadan anklagelse foremal for undersokning. Centralpasskontorets rapport om
Trotskijs aktiviteter i Norge, som regeringen godkénde som grund for att internera kamrat Trotskij
och hans fru, talar bara om Trotskijs politiska litterara aktivitet. Jag citerar nagra avsnitt fran
rapporten:

’Centralpasskontoret accepterar att Trotskijs verksamhet inte ar en 6vertradelse av uppehallsvillko-
ren forsavitt den inskranker sig till historiska eller andra vetenskapliga framstallningar av sociala,
ekonomiska eller politiska fragor.

Men om dessa betraktelser har samband med aktuella politiska situationer och ger anvisningar om
hur man ska agera under dessa, antar Centralpasskontoret att hans forfattarskap &r en politisk
verksamhet av en sadan art att den strider mot de villkor som &r uppsatta for uppehallstillstandet.

Centralpasskontoret anser att det finns grund for att anta att Trotskijs verksamhet under vistelsen i
Norge omfattar sadana uttalanden och rad angaende aktuella politiska situationer att det maste
karakteriseras som en Overtradelse av de uppsatta uppehallsvillkoren. Det framgar bl. a. av den tidi-
gare refererade tidningsartikeln som tillrader bildandet av sovjeter som férberedelse for en fortsatt
revolutiondr rorelse i Frankrike.” (Byréakraterna i alla lander tycks vara i en permanent kamp mot
sprak.)

Det innebér saledes att den norska regeringen inte for ett 6gonblick anklagar Trotskij for att forsoka
storta sovjeterna i Ryssland genom terroristiska handlingar i samarbete med Gestapo. Nej, tvartom,
rapporten kulminerar i att Trotskij, genom artiklar och brev, ville hjélpa till att bilda sovjeter i
Frankrike. Med andra ord har den norska ’arbeiderregeringen’ internerat kamrat Trotskij pa grund
av hans aktiviteter i den Fjarde internationalens anda, darfor att han fortfarande &r trogen sin
revolutionara, marxistiska filosofi, och vagrar att ga samma vag som Noske och Vandervelde eller
super-Noske, Stalin. Det ar av storsta vikt att standigt framhalla detta faktum for att motverka
stalinisternas och deras agenters felaktiga och smadande tolkningar av orsaken till Trotskijs
internering.

Sovjetregeringens andra not till Norge séger att *den norska regeringen har patagit sig fulla
ansvaret for konsekvenserna av Trotskijs fortsatta vistelse i Norge’. Det vore fel att tolka denna
mening som en diplomatisk utsmyckning for att skyla 6ver en retrétt.

Betraktad i varldsopinionens spegel ar Moskvarattegangen ett fruktansvart fiasko. Inte for inte blev
Jagoda, som fortfarande igar var GPU:s allsmaktige ledare, degraderad till minister for post och
telegraf.>® Hans eftertradares, Jezjov, uppgift som chef for GPU bestar i att iscensétta nya
’mordférsok’, konspirationer’, osv., for att béttre kunna motivera anklagelserna mot Trotskij.™
Forsok kommer utan tvekan goras for att flytta Trotskijs ’terroristiska operationsbas’ fran
Kopenhamn till Oslo.

Héanvisningen till Képenhamn som den plats dar Trotskij skulle ha traffat *terroristerna’, vilket ar
en av de svagaste punkterna i denna utomordentligt fantastiska byggnad, har endast betydelse som
en parallell till eller inledning till Oslo, det vill sdga som ett patryckningsmedel och hot mot den
norska regeringen. Ingen hundraprocentig framgang har uppnatts &n sa lange. Den nya GPU-
chefens uppgift bestar darfor i att skapa ett Oslo-hopkok.

Naturligtvis kan endast hypotetiska antagande goras om den vag som GPU kommer att ta for att
forverkliga detta mal. Bland de 16 avrittade ’trotskisterna’ fanns inte, vilket &r vil kiint, en enda
trotskist. Zinovjev, Kamenev, Mratjkovskij — GPU:s spioner, Bermans och Luries, kan helt
uteldmnas hér eftersom de kapitulerade redan 1928-1929 och har bek&mpat Trotskij och
vansteroppositionen bittert &nda sedan dess. Kamrat Trotskij och vi alla behandlade dem i var
press, under loppet av de senaste aren, som karaktarslésa kreatur och forradare. Dessa element som
kralat infor byrakratin under aratal — kunde GPU knada likt deg. Dock finns det verkliga trotskister
i Sovjetunionen. Tusentals av vara kamrater sitter dar i fangelse. Dessa manniskor kunde inte, fram

%0 Jagoda démdes senare till doden, vid 3:e Moskvarattegdngen, 1938.
*! Nikolaj Jezjov arresterades i april 1939, ddmdes till déden och skots i februari 1940.
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tills nu, anvandas i den gudomlige Stalins hopkok och juridiska komedier. (Vilket forklarar en av
de framsta motségelserna i hela rattegangen, namligen att Trotskij skulle ha forberett den
“terroristiska’ konspirationen, inte med sina verkliga vanner och anhangare, utan med kapitulanter
och personliga fiender!) Men nu — efter rattegangen — betecknas alla trotskister i Sovjetunionen
som terrorister. De har salunda blivit ett lovligt byte for GPU, som nu kommer att rikta revolvern
dven mot deras brostkorgar: *Erkénn eller do!” Det dar mojligt att vissa kamrater kommer att ge efter
for detta fruktansvarda tryck och lata sig utnyttjas for ett nytt hopkok. GPU:s konst kommer att
besta i att grava fram nya Olberg, David, Holtzman och Berman, vars direktiv kommer att ha
kommit direkt fran Oslo eller Hgnefoss. ** Dessa provokatérer ar troligen redan i arbete. P& detta
satt forbereder Stalinregeringen dven en ny diplomatisk framstot i fraga om Trotskij. Detta ar
inneborden av den andra sovjetryska notens hotfulla slutord om att den norska regeringen skulle fa
ta det ’fulla ansvaret’ for konsekvenserna av Trotskijs fortsatta vistelse i Norge”.

* * %

Ledarna for Det Norske Arbeiderpartiet (DNA), som ocksa leder regeringen, har genom hela
denna affar uppfort sig pa ett satt som varit ytterst skamligt. Forst beviljade de Trotskij den
grundladggande asylratt for politiska flyktingar som antas finnas i alla ”demokratiska” lander.
De trodde att de pa sat satt billigt kunde kopa sig ett rykte som “goda socialdemokrater till
skillnad fran MacDonald pa sin tid, och i dag Vandervelde och Blum. Den forsta hotfulla
gesten fran Stalin avslojade deras spelade vardighet och demokratism. Trotskij blev inte bara
internerad utan minsta mojlighet att forsvara sig sjélv, vare sig mot Stalins anklagelser eller
mot de norska fascisternas anklagelser, utan han placerades ocksa under den absoluta och
godtyckliga kontrollen av den fascistiska ledaren for Centralpasskontoret, Konstad. DNA:s
ledare lat denna trangsynte reaktionar ga igenom Trotskijs all in- och utgaende post (till och
med sadana konservativa tidningar som den parisiske Temps, vilken var forbjuden for
Trotskij!).

| sjalva verket hade Norges “demokratiska socialister” placerat Trotskij och hans fru i ett
koncentrationslager for tva! Trotskij ar nu en fange som i alla avseenden har fangslats och
domts utan rattegang!

Varfor har man pa detta skamliga satt tillmotesgatt de norska fascisterna och stalinisterna?
Dérfor att Trotskij hade brutit mot de villkor som uppstalldes ndr han beviljades asyl av de
norska arbetarledarna? Men detta ar absurt. Fran allra forsta borjan var de medvetna om hans
politiska asikter och hans litterara aktivitet dar dessa asikter systematiskt uttrycktes. Inte ett
ord av kritik framfordes mot hans ratt att ha och havda dessa asikter. Fyra veckor efter hans
ankomst till Norge, den 19 juli 1935, gick han med pa att lata sig intervjuas av Martin
Tranmeel, redaktor for Arbeiderbladet och politisk ledare for DNA, som besdkte honom
tillsammans med ytterligare en journalist fran DNA, Colbjgrnsen och den nuvarande
justitieministern Trygve Lie. Nagra veckor senare gav DNA:s forlag ut en norsk utgava av
hans sjalvbiografi, tillsammans med introduktionen fran den populara franska utgavan dar
Trotskij argumenterar for Fjarde internationalen. DNA:s redaktorer fick regelbundet den
Fjarde internationalens® olika tidningar fran hela vérlden som innehéll artiklar, skrivna av
Trotskij under hans vistelse i Norge och dar hans standpunkter otvetydigt uttrycktes. Trots
detta vidtogs inga atgarder forran Quisling, den norska fascistledaren, at DNA-ledarna
upptéckte det faktum att Trotskij fortfarande var en revolutionér internationalist!

52 Walter Helds forutségelse vad géller detta skulle besannas, ty under andra Moskvarattegdngen pastods att
Pjatakov hade flugit till Norge och traffat Trotskij i december 1935. Aven detta skulle dock sla tillbaka pé&
Vysjinskij & Co eftersom det bl a kunde visas att det inte hade landat nagot flygplan pa den aktuella flygplatsen
under slutet av 1935 (och i bérjan av 1936).

%% OBS att det har givetvis handlar om grupper som deltog i arbetet for att bilda en fjarde international — formellt
grundades Fjérde internationalen forst 1938.
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Eller beror hans internering pa Stalins anklagelser? Men Trotskij har gang pa gang erbjudit
vilken norsk domstol som helst att ta upp hans fall, och déar 6ppet bemoéta de stalinistiska
anklagelserna. Den fascistiska pressen har agiterat valdsamt mot att lata Trotskij fora sin talan
i en rattegang. Det har dven de stalinistiska tidningarna i Norge gjort! De senare har hotat med
sovjetiska repressalier om den norska regeringen skulle lata Trotskij forsvara sig sjalv i en
rattegang!

Vad ar de radda for? Har de inte ett vattentatt mal mot Trotskij? Borde de inte valkomna hans
arekrankningsmal mot den fascistiska och stalinistiska pressen, dar den sovjetiska aklagaren
eller hans representanter skulle kunna bevisa anklagelserna om terrorism och hemligt
samarbete med Gestapo? Ar det inte sa att det som Trotskij begar inte handlar om en
’socialistisk ratt”, utan om en grundldggande demokratisk ratt som vanligtvis ges automatiskt,
i alla l&nder som inte &r fascistiska

Eller ar de allesammans radda for att Trotskij kan lagga fram avgorande bevis pa att Kremls
motsvarighet till familjen Borgia iscensatte en fruktansvérd sammansvarjning mot honom och
hans son och de 16 man som avrattades? Uppenbarligen, for den 29 oktober utfardade
regeringen, i en handling som saknar motstycke, en férordning som forbjod Trotskij att fora
sina drekrankningsmal mot den stalinistiska och fascistiska pressen till norsk domstol. Dar
befinner sig fragan for tillfallet. Stalin, & ena sidan, de norska fascisterna & den andra har —
med DNA:s ”demokratiska” socialistiska ledare skamset i slaptag — tillfalligtvis lyckats med
att fangsla och tysta Trotskij, och forhindra honom att utéva de grundlaggande réttigheter som
alltid beviljats en manniska som anklagas for ett brott.

Direkt efter rattegangen skrev en av specialisterna i antitrotskism bland de amerikanska
stalinisterna, M J Olgin: ”Vad hénde forresten med hans [Trotskijs] 16fte om *avslojanden’?
Nar rattegangen inleddes for mer an tre veckor sedan, da skrot han 6ver att han skulle gora
avslojanden som skulle forvandla anklagarna till anklagade. Vart finns de utlovade fakta? Nér
Trotskij skrev dessa ord visste han mycket vil att han inte kunde *avsléja’ ndgot.” (Daily
Worker 9 september 1936.)

Foraktliga som dessa ord 1jod redan da, hur mycket mer gor de inte det idag i ljuset av de
ryska och norska stalinisternas hysteriska forsok (flankerade, glom inte det, av fascisterna) att
hindra Trotskij att gora just de avsldjanden som herr Olgin sa hanfullt hacklade honom for?
Ingen som éarligt ar intresserad av sanningen bakom Moskvarattegangen kan lata stalinisterna
komma till ro innan de besvarat denna fraga: Varfor gor ni det inte mojligt for Trotskij att
konfrontera era ”bevis” infor Norges domstolar?

En sista aspekt av rattegangen maste tas upp. Sovjetregeringen kraver att Trotskij ska
deporteras, att hans asylratt i Norge ska aterkallas, med anleding av att han ar en vanlig
kriminell forbrytare. Till vilket land ska han deporteras? Turkiet kommer inte att ta tillbaka
honom. Han har redan deporterats fran Frankrike. Vistelse i Tyskland, Italien, Osterrike eller
nagot annan fascistiskt land kommer givetvis inte pa fraga. Tjeckoslovakien och England har
redan végrat honom visum. De amerikanska myndigheterna har indikerat att de troligtvis
kommer att inta en liknande stallning. Da aterstar, ’pa denna planet utan ett visum”, endast ett
land som gladeligen skulle acceptera honom — Sovjetunionen — men endast med avsikten att
begrava honom vid sidan av Stalins 16 andra offer. Aven i detta avseende &r kravet pé att han
deporteras endast ett fegt satt att krdva hans utlamning, ett direkt krav som Stalin inte stéller
av orsaker som vi redan “pavisat.

Det finns ytterligare en aspekt av detta krav. Med hjalp av det anvénder sig sovjetregeringen
av ett reaktionért prejudikat. I sin kamp mot revolutiondrerna har Stalin inte kunnat uppfinna
en enda ny metod; han har lanat alla sina vapen fran reaktionens och fascismens arsenal. Detta
géller &ven for nuvarande instans.



82

Lat oss jamfora Stalins krav pa Trotskijs deportation med nazisternas krav pa att Heinz
Neumann, den tyska stalinistiska ledaren, vars utlamnande hitleristerna kravde av Schweiz
1935. De tva fallen har slaende likheter. Nazisterna ville ha Neumann for att doda en fram-
staende politisk motstandare efter en rattegang inte mindre farsartad an den som Stalin
spelade upp i augusti 1936. Det tysk-schweiziska utlamningsavtalet fran 1873 &r ganska
specifikt vad géller politiska flyktingar. Nazisterna havdade att de hade rétt att krdva
Neumanns utlamning, inte som politisk motstandare, inte for brottet att ha andra politiska
asikter, utan for ett ordinart brott! Neumann anklagades inte for att vara en antifascist eller
kommunist, utan for att vara en moérdare! Han anklagades for att vara "intellektueller
Urheber” (intellektuell initiativtagare) till ett mord pa tva poliser, kommissarie Anlauf och
bitradande kommissarie Willig, pa Berlins Biilowplatz den 9 augusti 1931. ~Det ar inte fraga
om en politisk handling i utlimningsavtalets anda” skrev den tyska regeringen till de
schweiziska myndigheterna. ”Dadet utgor en uttalad valdshandling”.

Nazisterna anklagade Neumann for att ha planerat mordet pa Anlauf och Willig och for att ha
drivit pa de faktiska mordarna — precis som Trotskij ska ha drivit pa “’sina agenter”. 1935
fanns det inte heller ndgon brist pa nazistiska agenter som gjorde ansprak pa att vara
neumannitiska mordare, och som tillhandahdll gott om ”’bevis” med vilka man skulle kunna
déma Neumann. En sadan agent, en arbetare som hette Michael Klause, vittnade infor sina
nazistiska herrar att Neumann, under ett konspiratoriskt méte i den kommunistiske
riksdagsmannen Kippenbergers riksdagskontor och i narvaro av flera av ”mordarna”, otaligt
hade sagt: ”Vad for slags elandig verksamhet ar detta, de ar fortfarande vid liv och inget har
gjorts at det. Om jag hade arrangerat detta skulle de ha tagits om hand for lange sedan”.

Later inte allt detta valbekant?

| ett offentligt upprop mot kravet pa utlamning skrev den kommunistiska Roda hjalpen i
Schweiz: ”Som forvantat har det fascistiska Tredje rikets jurister byggt upp en juridisk
konstruktion enligt vilken de kan sla klorna i Neumann, inte for en politisk handling utan for
ett simpelt mord. ... For att slutfora bilden saknas naturligtvis inte, i den juridiska
konstruktionen, en provokator och spion som framtrader som kronvittne, och som é&r villig att
avge vilket vittnesmal som helst for att forpassa Heinz Neumann till déden”. (Rundschau, vol
IV nr 2, 10 januari 1935, sid 101)

En vecka senare tillfogade stalinisternas ”Varldskommitté for Hitler-fascismens offer”,
sanningsenligt: ”Det ar av allra storsta vikt att annu en gang betona det allmant kanda faktum
att Tysklands kommunistiska parti i otaliga manifest, resolutioner och artiklar uttalat sig mot
individuell terrorism, och att Rote Fahne den 9 augusti 1931 speciellt uttryckligen varnade
Berlins arbetare for att ta sig till Bilowplatz denna kvéll pa grund av att man forvéantade sig
polisprovokationer”.

Var finns nu de stalinistiska ”Rdda hjalpen-organisationerna, var finns de stalinistiska
intellektuella 6ver hela varlden, var finns alla som med rétta protesterade mot Neumanns
utlamning 1935. Varfor ar de tysta idag, nar Stalin tar samma hamndlystna steg mot sin
politiska motstandare Trotskij som Hitler tog mot Neumann? Hur kan de se sig sjalva i
ogonen — alla de som idag tiger infor Stalins nidingsdad eller annu varre, de som deltar i
klappjakten pa Trotskijs blod? Vad kommer de att sdga i morgon, nar Hitlerregimen kréaver att
tyska kommunister ska utlamnas fran Frankrike, eller England, eller USA pa grundval av att
de ar simpla mordare eller mordbréannare (riksdagsbranden!) och baserar sina krav pa de
’revolutiondra” prejudikat som Stalins regering har skapat? Vad kommer de att kunna séga
da? Kommer de atminstone att krava att Hitlers framtida offer ska rannsakas i en ”demokra-
tisk domstol” innan de deporteras eller utlamnas? Varfor deltar de da inte i kravet pa att
Trotskij ska beviljas samma rattighet i Norge! Varfor stddjer de inte Trotskijs forslag om att
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lata en opartisk internationell kommission underséka hans fall? Varfor protesterar de inte mot
de reaktionara atgarder som Stalin vidtagit for att forsoka tysta Trotskij och sedan skjuta
honom?**

Vi vet inte i vilken utstrédckning stalinismens korrumperat och férdérvat alla kommunistiska
intellektuella. Vi vet inte om alla kommer att fortsatta att tiga infor de upprérande brott som
Stalin nu begar. Men vi ar sékra pa att det kommer att finns man och kvinnor i tillrackligt stort
antal, och med tillrackligt hdga roster, for att krava att Trotskij aterigen ska beviljas asyl i
Norge och att han ges tillfalle att 1dgga fram sitt fall infor en internationell kommission vars
auktoritet, oberoende och kompetens kommer att vara stalld utom varje tvivel.

Stalin &r ute efter Trotskijs huvud. Stalins forféljelse av Trotskijs dotter, Nina, forde henne till
en fortidig dod i lungtuberkulos i ett sjukhus i Moskva 1928, 26 ar gammal. Berdvad sitt
sovjetiska medborgarskap, legitimationshandlingarna frantogs henne av den ryska
ambassaden i Berlin, hemls, jagad hit och dit, drevs Trotskijs andra dotter, Zinaida, till
sjalvmord 5 januari 1933. Sergej, Trotskijs yngste son, en larare som var helt oengagerad i
politiska aktiviteter, greps i januari 1935 och har inte hérts av sedan dess.*®

Nu vill Stalin fullborda sin personliga och politiska hamnd pa Trotskij. Han vill ha Trotskijs
andra sons blod och Trotskijs. Manga &r de gamla bolsjeviker som redan détt i handerna pa
denna despot, vars brutalitet, illojalitet och maktmissbruk Lenin varnade kommunisterna for,
med bokstavligt talat sina sista andetag. Manga fler ar de gamla bolsjeviker som Stalin ocksa
nu forbereder att skjuta likt galna hundar pa grund av att de representerar oktober-
revolutionens tradition, pa grund av att de végrar att bli fjaskande lakejer av det slag som
Stalin omger sig med.

Infor de brott som begatts och de brott som planeras, forvantar vi oss inget annat an hogstamt
berom fran Stalins mamlucker och janitsjarer. Men av de okorrumperade och oforstorda inom
arbetarrdrelsen, har de sanna ryska bolsjevikerna, de som nu befinner sig i fangelse och exil,
de som ar den ryska revolutionens guldreserv, ratt att krdva:

HOj era roster i rungande protest! Stoppa bddelns hand!

Arbetarrorelsens och de revolutionéra rorelsernas samvete vore av sten om det inte svarade pa
denna maning som det maste.

> | likhet med manga andra tyska kommunister som tog sin tillflykt till Sovjetunionen efter nazisternas makt-
overtagande i Tyskland, rakade Neumann illa ut. Han arresterades i april 1937, démdes till doden den 26
november och skdts samma dag.

% Sergej Sedov dédades 1937 i arbetslagret Vorkuta.



84

Bilagor till svenska utgavan

De féljande bilagorna tar upp tva aspekter som Shachtman inte hade mojlighet att ta upp,
eftersom han inte hade de uppgifter som kravdes for detta, dels forsoket att hosten 1932 bilda
ett oppositionsblock (som snabbt omintetgjordes av arresteringar och forvisningar), samt
ryktet att Stalin personligen lovat Zinovjev och Kamenev att de inte skulle avréattas och
familjerna skonas om de erkande (bada sakerna struntade Stalin i).

1. Pierre Broué om 1932 ars oppositions-block

[ Féljande dr ett utdrag ur Broués, Trotskij — en biografi (2011), sid 668-673. Noterna har
uteldmnats ]

I samma 6gonblick som “vénstergrupper”, tidigare stalinister eller gamla “’kapitulanter” pa
detta vis narmade sig de perspektiv och den kritik Trotskij stod for, och som de hade
bekampat ih&rdigt, d4gde liknande fenomen rum inom partiapparaten och till och med mitt i
vad man 1 dratal hade kallat ”hogern”.

Just ndr vansteroppositionen och grupper som lamnat den aterforenades for att krava en retrétt
pa den ekonomiska fronten, ett slags atergang till NEP och sankt takt i industrialiseringen,
borjade en strémning som utgick fran den gamla hégern narma sig vansteroppositionens
gamla krav pa partidemokrati.

Sannolikt blev Bucharins, Rykovs och Tomskijs kapitulation utan strid i november 1929
signalen till att det inom “hogern” utkristalliserades en kidrna som var besluten att fortsitta
kampen mot den stalinistiska politiken. De drog snabbt slutsatsen att hogerns tidigare
ekonomiska plattform maste utvidgas med inslag fran vansterns program, sarskilt dess
paroller om arbetardemokrati och forsoka knyta till sig personer fran den gamla vansteroppo-
sitionen som trotskister och zinovjeviter. Denna grupp, som Sedov i sina brev lite schematiskt
kallade ’de hogerinriktade” och som historikerna 1 allmanhet kallar "Rjutingruppen”, torde
bist definieras som “gruppen kring Rjutin-Slepkov”.

Denna grupp hade skapats vid sidan av den historiska hogerns ledare och pa satt och vis som
reaktion mot det politiska agerande som fatt dessa att kapitulera, och leddes av tvd man som
under hogerns storhetstid varit de mest framstaende narmast under de tre ledarna — fast pa
skilda satt.

A N Slepkov, fodd 1900, var fortfarande en ung man, Bucharins favoritlarjunge och ledare for
vad som kallades hans “’skola” av ”roda professorer”. Lysande intelligent, begédvad journalist
och fruktad debattor som slipats i kampen mot véansteroppositionen. Han hade ocksa visat
mod och kampaglod 1929, da han varit en av de fa som forsokt organisera motstandet inom
partiapparaten i Kirovs hogborg i Leningrad, nagot som hade lett till att han forvisats till
Centralasien. Det tycks som han darefter hade angrat sitt agerande under kampen mot
vansteroppositionen.

M N Rjutin var dldre och inte alls lika sympatisk. Han hade varit mensjevik i Fjarran ostern,
gatt med bolsjevikerna efter en modig underjordisk kamp mot Koltjak och hade gjort sig kénd
inom partiapparaten for sina harda nypor. Under kampen mot oppositionen var det han som
organiserat de avdelningar med slagskampar som i oktober 1926 bidragit till att krossa
vansterns forsok att na ut till fabrikscellerna. Han teoretiserade cyniskt om harda tag och
visade Oppet forakt for demokratin. Men det var samtidigt en kdmpe. Som en av de forsta att
attackeras av Stalin under dennes offensiv mot htgern hade han tvingats till sjalvkritik och
darefter stallts utanfor centralkommittén pa sextonde partikongressen. Han arbetade som
journalist nar han, sannolikt 1931, tog itu med att organisera den grupp som skulle b&ra hans
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namn.

Denna grupp tycks ha inkluderat andra gamla “hdgermin”, bland annat de roda professorerna
D G Maretskij och P G Petrovskij, men dven nagra arbetarveteraner fran Zinovjevs opposi-
tion, till exempel V N Kajurov och tva tidigare helt okanda medlemmar av vansteropposi-
tionen, som Trotskij energiskt fornekade vara representativa.

Det framsta bidraget fran gruppen kring Rjutin och Slepkov var en plattform, som sannolikt
var skriven av den senare, men allmént fick heta ”Rjutins”, vilken har det utmérkande draget
att pa samma gang vara berémd och okand. Texten har fortfarande inte aterfunnits men alla
kallor, officiella och oppositionella, bekraftar dess existens.*®

Enligt de forfattare som omnamner den — kanske inspirerade av varandra — som Ciliga, Victor
Serge och Boris Nikolajevskij, samt de informationer som Sedov eller Sotsialstitjeskij Vestnik
fatt, kallades den “de arton bolsjevikernas brev’” och skall ha utgjort ett forsok att svetsa
samman den gamla héger- och vénsteroppositionen mot Stalin och till att borja med fa dem att
anta ett gemensamt program. De utgick fran nodvandigheten av att sla till retrétt ekonomiskt,
uttalade sig darefter for att ateruppratta demokratin i partiet, vilket skulle féregas av aterinval
av alla uteslutna, &ven Trotskij. De analyserade aven Stalins roll, och i en obeveklig ankla-
gelseakt framstélldes han som “revolutionens onda genius... driven av torst efter himnd och
makthunger”. De jimforde honom rent av med den beryktade provokatren Azev och fragade
sig om hans politik var frukten av en oerhord, medveten provokation”.

Att detta dokument, som var vida omtalat sommaren 1932, cirkulerade inom den hdgsta
sfaren inom partiet ledde till att centrala kontrollkommissionen inledde en undersokning. Den
9 oktober 1932 beslutade centralkommittén om harda straff, uteslutning, av de medlemmar
som hade kant till plattformen utan att meddela partiet. Bland de uteslutna fanns Jan Sten,
Zinovjev och Kamenev samt Uglanov, vilket far ses som talande.

Att Rjutins och Slepkovs ”fornyade hoger” framtrddde hade 1 sjdlva verket dubbel betydelse.
Kravet pa arbetardemokrati i partiet var ett erkdnnande av att Trotskij haft ratt betraffande
partiets satt att fungera. Att den ocksa hade fatt ett gynnsamt mottagande pa lagre niva och
mellanniva inom den byréakrati som brottades med enorma problem, visade att man dar var
kénslig for krav som kunde leda till att trycket lattade. Trotskij, som var fientlig till varje
allians med “hdgern” tycks inte ha satt nagon tilltro till dess mojligheter att pa kort sikt havda
sig pa Stalins bekostnad eller att den skulle halla stand tillrackligt lange for att vansteropposi-
tionen skulle bli tvungen att fardas en gemensam stracka med den.

* * *

Det ar svart att tanka sig att Sedov och Ivan Smirnov vid sitt méte i Berlin 1931 inte tagit upp
fragan om en eventuell allians — ett “block” som ryssarna siger — mellan diverse grupper som
var motstandare till Stalin. I Sovjetunionen hade Smirnovs aterkomst som oppositionell véckt
tanken pa “ett oppositionellt block™ och lett till de forsta initiativen i den riktningen. Men for
dessa grupper var kanske det avgorande att kontakterna med Trotskij hade aterupprattats,
vilket gav stadga at hela projektet. Trotskijs oro Gver sonens kontakter tyder i varje fall pa att
han inte sag planerna som nagot skamt eller enbart tillfalliga diskussioner.

Jag ska inte ga narmare in pa de ron jag har gjort eller de metoder jag anvant for att rekonst-
ruera kontakterna mellan olika grupper och stromningar. Men mycket gar att utldsa ur de

% Rjutins text ar nu aterfunnen. Ett utdrag ur plattformen finns i J. Arch Gettys bok The Road to Terror, s. 54-
58, 6.a. Hela Rjutin-plattformen finns utgiven av ett indiskt forlag: Sobhanial Datta Gupta (ed.), The Ryutin
Platform: Stalin and the Crisis of Proletarian Dictatorship: Platform of the ~Union of Marxists-Leninists”.
Parganas, India: Seribaan, 2010.
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vittnesmal de atalade kom med vid den forsta Moskvarattegangen, nar man val rensat undan
allt overflodigt tal om “’terrorism” och alla detaljer som polisen prackade pa de olyckliga for
att tvinga fram erkannanden.

Det avgorande med motet mellan Sedov och Smirnov var att den senare nu fick mojligheter
till direkta kontakter med Trotskij, rent av kunde radsla med honom. Kunde ett oppositions-
block” vara méjligt utan honom? Zinovjev upplevde en dkad strém av besokare, fran Safarov
— som brutit med honom i december 1927 — till Sten och Lominadze, som hade stott Stalin
mot honom och som han kallade "ultravinsterister”, liksom representanter for arbetar-
oppositionen fran borjan av 1920-talet som Sjljapnikov och Medvedev. Smirnov hade a sin
sida underrattat de 6vriga i den vaga oppositionsrorelsen, Zinovjev till att bérja med. Han
hade givetvis informerat sina narmaste som Ter-Vaganjan och Mratjkovskij. Och den forre
hade varskott Lominadze.

Forhandlingarna inleddes sannolikt i juni 1932 och efter de forsta motena gick allt fort. Ter-
Vaganjan hade formedlat flera av kontakterna. Zinovjeviterna hade gett Jevdokimov upp-
draget att ta kontakt med Smirnovs grupp i den jarnvagsvagn déar Mratjkovskij satt.
Zinovjeviterna bestdmde sig under ett "véanskapligt” méte i Zinovjevs datja i Iljinskoje i
narvaro av Kamenev, Bakajev, Karev, Kuklin och Jevdokimov — som stod for rapporteringen.

| september atervande Holzman till Berlin och Smirnov och Mratjkovskij hade gett honom
uppdraget att traffa Sedov och informera denne om utvecklingen i Sovjet for att kunna fa
Trotskijs synpunkter. Efter att ha traffat Holzman, som haft med sig ett brev fran Smirnov och
andra dokument, varav flera nistan omedelbart publicerades i Biulleten Oppositsij, under-
rittade Sedov Trotskij om att ett ”block™ hade bildats 1 Sovjetunionen med andra oppositio-
nella grupper, ndmligen “’zinovjeviterna”, Smirnovs grupp av ”gamla trotskistiska
kapitulanter” och gruppen kring Sten-Lominadze. Safarovs och Tarchanovs grupp, som han
ansag ha en "alltfor extrem” instillning, hade dnnu inte anslutit sig till blocket.

Nagra veckor senare bekréftades de uppgifter Holzman kommit med till Sedov i annan form
av Jurij Gaven, en hog tjansteman 1 Gosplan som var medlem 1 ”grupp O” (férmodligen
Osinskij). Denne befann sig i Tyskland for vard av sin tuberkulos och dverlamnade
information som var oberoende av Holzman.

Efter vad vi forstar av Trotskijs svar gladde sig denne éver blocket, som for tillfallet begran-
sades till utbyte av informationer. Han betonade energiskt att det bara handlade om ett block,
inte om en sammanslagning och att han forbehdll sig rétt till kritik for egen del och for sina
kamrater. En tydlig meningsskiljaktighet uppstod mellan honom och hans nya allierade. De
senare var inne pd mojligheten att utvidga blocket till ”hdgern”, det vill sédga gruppen Rjutin-
Slepkov, vilket han klart motsatte sig, utan att for den skull forneka att samarbete med dem
skulle bli noédvandigt en tid. Hans framsta kritik mot sina nya bundsforvanter gick ut pa att de
dgnade sig at att avvakta”, vilket skulle gora dem beroende av initiativ fran "hogern”.

Den utveckling han fatt beskriven for sig forefoll honom dock sa gynnsam for oppositionens
utveckling, att han ansag det fullt mojligt med en gemensam politisk deklaration, vars
betydelse skulle bli avsevard och som skulle undertecknas av de mest kdnda medlemmarna av
blocket, vilket pa sa satt offentligt skulle ta pa sig ansvaret.

En annan stridsfraga uppstod, men den tog han for égonblicket endast upp med Sedov. Det
gillde parollen ”Avlagsna Stalin!”, som var central for gruppen Rjutin-Slepkov. Trotskij
ansag den riskabel och att den kunde 6ppna dorrarna for en kapitalistisk reaktion och framfor
allt ge ledningen tillfélle att utnyttja den rédsla hans namn orsakade. Han betonade oerhort
kraftigt att man inte fick ge nagot utrymme at radslan for repressalier, som stalinisterna
forsokte anvdnda infor ”Trotskijs dterkomst”, vilket ocksa papekats av en av dem han hade
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kontakt med, sannolikt Smirnov.

Men oppositionsblocket var bara en ram utan innehall. Det dog faktiskt bara nagra veckor
efter sin fodelse genom héandelser som inte hade nagot att gora med verksamheten, men dar
GPU anda tycks ha anat orad.

Forst upptackte GPU att Slepkov-Rjutins plattform cirkulerade, vilket inte meddelats av de
framtradande personer som lést den. Stalin — som uppges ha misslyckats med att fa politbyran
att ga med pa GPU:s krav att Rjutin skulle domas till doden — slog till samtidigt mot gruppen
och dess “medbrottslingar”: Zinovjev och Kamenev uteslots ur partiet [i oktober], den forre
deporterades till Minusinsk, den senare till Kustanaj [i november]. Sten deporterades till
Achmolinsk.

Strax efterat beslutade den zinovjevitiska gruppen att upphdra med all verksamhet sa lange
deras ledare inte aterfatt partimedlemskapet. Enligt ett rykte som cirkulerade i Moskva skulle
Zinovjev ha gjort sjalvkritik, ett masterverk i dubbla budskap dar man forst i sista 6gonblicket
hade insett att det handlade om en kritik av Stalin.

Trotskij kritiserade de badas lattsinne. De hade nu straffats for att ha haft vetskap om en
plattform som inte var deras — samtidigt som de inte velat forsvara sina egna uppfattningar ...

| september 1932 arresterades den forste i Smirnovs grupp, vilket ledde till att GPU kom
honom pa sparen. Smirnov blev varnad i tid och hann forstora alla komprometterande
dokument och varsko Trotskij. Sedan greps Holzman vid gransen och i ett I6nnfack i
resvaskan hittades det ”6ppna brev” Trotskij hade skrivit till de sovjetiska ledarna sedan han
berdvats sitt medborgarskap.

Ivan Smirnov blev i sin tur arresterad den 1 januari 1933 — samtidigt med Preobrazjenskij,
Ufimtsev och cirka hundra andra. Smirnov rannsakades bakom lyckta dorrar, anklagad for
“’kontakter med utlandet”. Han démdes till tio ars fangelse, utan att blocket avsldjats eller ens
att samtliga medlemmar av hans grupp identifierats. lvar Smilga, som stod gruppen néra,
tvingades lamna Moskva. De narmaste manaderna borjade Mratjkovskij, som inte hade
gripits, och Pereverzev sprida en politisk plattform som Lev Sedov sande vidare till Trotskij,
men vi har inte kunnat hitta texten i arkiven.

Under resan till Képenhamn var Trotskij i samma sinnesstamning, som nar han av Sedov fatt
veta att “ett oppositionsblock” bildats. Han hade pabdrijat ett arbete som han avsag att
publicera underjordiskt i Sovjet i form av en broschyr. Tva delar publicerades separat i
artikelform: ”Sovjets ekonomi pa troskeln till andra femarsplanen”, daterad 22 oktober 1932,
och ”Stalinisterna vidtar atgirder” efter den nya uteslutningen av Zinovjev och Kamenev,
daterad den 19 oktober. Rykten om att Zinovjev avlidit cirkulerade i pressen och han satte i all
hast ihop ett begravningstal, som imponerade pa alla narvarande genom sin varme och att han
framstéllde Zinovjev mer som van an som forradare.

Det var forst sa smaningom som sanningen skulle framga fér honom och Sedov. Deporte-
ringen av Zinovjev och Kamenev och domen mot Ivan Smirnov — han avtjanade sitt straff i
Suzdal — innebar slutet for oppositionsblocket. Medlemmarna av Slepkov-Rjutins grupp
skulle aldrig mer l&mna fangelset, lika lite som Smirnov och troligen dven Jan Sten. Zinovjev
och Lominadze skulle forodmjuka sig pa partikongressen 1934, ’segrarnas kongress”, dir
Preobrazjenskij, efter Zinovjev och Kamenev, an en gang gjorde sjalvkritik. Safarov, som
knéckts slutgiltigt i fangelset och helt klart blivit angivare, skulle i egenskap av huvudvittne
vid rattegangen mot Zinovjev och Kamenev i januari 1935 bli forst med att skildra blockets
uppkomst och sénderfall.

Nér Zinovjev 1932 medgav att brytningen varit hans ”stdrsta misstag” var det sannolikt en
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skon revansch for den trotskistiska fraktionen. Men det var ocksa dess sista stund som
organiserad kraft. Sjabjon och Konstantinov arresterades i december samma ar, utan nagot
samband med deras aktivitet: Den forre skulle aterses deporterad i Orenburg, nar han var
dbende i cancer, och den senare i Vorkuta med Maria Joffe.

1933 kom turen till de medlemmar som antagligen dittills varit nyckelfigurer i Sedovs
natverk: forst Pereverzev (Pierre) och darefter Kotjerets (Vetter).

Trotskij var inte omedveten om att det nya nederlaget gentemot Stalin innebar att de sista
mojligheterna att vanda laget i Sovjet, och hans hopp om att eventuellt kunna atervanda, gatt
forlorade. Hitlers seger i Tyskland hade gjort att fallan slagit igen om de sista bolsjevik-
leninisterna, som satt levande insparrade i Stalins fangelser. | april 1934 skrev Sedov, som val
kénde till laget for dem, till internationella sekretariatet:

Det forvanande ér att de ryska bolsjevikerna fortfarande héller ut, ty att *halla ut i Sovjet’ nu
innebdr att inte kdmpa, att leva utan revolutionart perspektiv och passivt offra sig for framtiden, for
den revolutionéra internationalismens historiska kontinuitet.

Sedovs nétverk hade krossats samtidigt med de tyska massorganisationer som gett det naring
och majligheter att existera, och skulle aldrig ateruppsta. Efter ljusningen 1932 och det brutala
utplanandet av de sista forhoppningarna darefter, forsmaktade nu isolerade rester fran
revolutionen under byrakratins jarnhal i Sovjetunionen.

Och Sedov kunde bara upprepa, att det inte bara var den ryska revolutionens 6de som nu
hangde pa proletariatet i vast, utan att det ocksa var fallet med de revolutionérer som tynade
bort i Stalins fangelser och lager.

2. Stalins 16fte till Zinovjev-Kamenev

Efter 1:a Moskvarattegangen gick det rykten om att Zinovjev och Kamenev innan rattegangen
hade haft ett méte med Stalin, dar de gick med pa att erkanna sig skyldiga mot att deras liv
skulle sparas. Féljande &r en beskrivning om hur det gick till. Den ar hamtad fran Montefioris
Stalin-biografi (s. 198-99) och baseras framst pa den avhoppade sovjetiska NKVD-agenten
Orlovs berattelse. Huruvida historien ar sann eller inte, det har aldrig kunnat slas fast med
sékerhet, men i slutet av 1980-talet bekraftades historien i stora drag av Kaganovitj som
tillhorde Stalins inre krets.

* * *

| juli bad Zinovjev till sist att fa tala med Kamenev i enrum. Darefter bad de att tillsammans
fa tala med politbyran. Om partiet garanterade att de inte skulle avrattas skulle de erkanna. ...

Jagoda foljde med de tva knackta mannen i den korta transporten mellan Lubjanka och Kreml,
dar de bada en gang bott. Nar de kom in i rummet dar Kamenev hade suttit ordférande for sa
manga politbyraméten kunde de konstatera att de var ensamma med Stalin, Vorosjilov och
Jezjov. Var fanns resten av politbyran?

Stalin svarade att han och Vorosjilov utgjorde ett av politbyrans utskott. Med tanke pa
Vorosjilovs giftighet ar det latt att forsta varfor han var dar, men var héll Molotov hus? Den
formalistiske Jarnroven gjorde sig mahéanda skrupler om att ljuga revolutionsveteraner rakt
upp i ansiktet — ty han lade da verkligen inte fingrarna emellan nar det handlade om att
maorda.

Kamenev bad politbyran utfarda en garanti for att deras liv skulle skonas.

”En garanti?” svarade Stalin, enligt Orlovs version. ”Vad for garanti skulle det kunna vara?
Det ar ratt och slatt 16jligt! Ni kanske vill ha en officiell resolution bestyrkt av Nationernas
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Forbund? Zinovjev och Kamenev, ni glémmer en sak, namligen att ni inte star pa torget och
kopslar om en stulen méarr utan befinner er infor det bolsjevikiska kommunistiska partiets
politbyrd. Racker det inte med en férsakran fran politbyran ser jag inte ndgon mening med att
fortsatta samtalet.”

»Zinovjev och Kamenev beter sig som om de hade makt att stalla villkor pa politbyran”,
utbrast Vorosjilov. ”Hade de nagot sunt fornuft skulle de falla pa kna for Stalin ...”

Stalin radade upp tre skal till varfor de inte skulle avrattas: i realiteten var det en rattegang
mot Trotskij; om de inte hade skjutits nar de hade gatt emot partiet, varfor skulle de da skjutas
nar de nu hjalpte detsamma; och sa slutligen: ”Kamraterna gldmmer att vi ar bolsjeviker,
larjungar och efterféljare till Lenin, och vi vill inte utgjuta gammalbolsjevikers blod, oavsett
hur allvarliga deras tidigare synder &r ...”

Zinovjev och Kamenev gick missmodigt med pa att erkdnna sig skyldiga, forutsatt att ingen
blev avréattad och att deras familjer skyddades. ”Sjalvfallet”, sade Stalin och avslutade motet.



