Max Shachtman

Bakom Stalin-Hitler-pakten

Vad den ar och vad den inte ar
september 1939

[ Denna artikel skrevs efter undertecknandet av Molotov-Ribbentrop-pakten (23 augusti 1939)
och publicerades som en foljetong (5-9 september) i tidningen Socialist Appeal, innan
Tyskland invaderade Polen (17 september). ! ]

Hitler-Stalin-pakten dr den mest sensationella nyhet som kommit fran Moskva pa manga &r.

Fram till 1 gar var den allménna uppfattningen att Stalin satte himmel och jord i rorelse 1 ett
allvarligt forsok att uppritta en ”fredsfront” av "demokratier” mot de “’fascistiska angriparna”,
sarskilt mot det fascistiska Tyskland. De flesta trodde att Stalins enda klagomal mot statsméin
som Chamberlain och Daladier var att de féredrog forhandlingar och pakter med Hitler i
stillet for att forena sig med Ryssland 1 en kompromisslds och stridbar front mot nazisterna.
Stalinregimens vanner och anhidngare upprepade detta gdng pa gang, i mycket tydliga ordalag.

Inga andra ar lika chockade som stalinisterna

Plotsligt, mitt under de anglo-fransk-ryska militéra diskussionerna i Moskva, kom nyheten att
Hitler och Stalin hade slutit ett mycket viktigt handelsavtal. Och innan forvaningen 6ver detta
tillkdnnagivande hade nétt sin hdjdpunkt, kom nyheten att en “icke-aggressionspakt” hade
forhandlats fram mellan de tvé linderna. Fyrtioatta timmar senare hade den nazistiske utrikes-
ministern och upphovsmannen till Antikominternpakten [Ribbentrop] flugit till Moskva, dar
han hilsades med hakkorsflaggor, och pakten undertecknades omedelbart.

Tidningarna som rapporterade att pakten hade “omskakat”, ”chockat” och “lamslagit” storre
delen av virlden 6verdrev inte det minsta. Mest forbluffade och chockade av alla var
kommunistpartiets medlemmar och sympatisorer, som nyheten triffade i huvudet som en
spikklubba. Samma dag som rapporten kom var Daily Worker, Stalins och kommunistpartiets
officiella rdst 1 detta land, sa forvanad att den végrade trycka nyheten eller ens nimna den
med ett enda ord. Partiets ledare och talesmin gick inte ens att fi tag pa for en intervju. Trots
de officiella forklaringar som gavs i Daily Worker efter att tidningen fétt besked frdn Moskva,
vet de flesta partimedlemmar fortfarande inte vad de ska sédga eller hur de ska forklara vad
som hént.

Vi blev inte tagna pa sdngen
Men en organisation blev inte tagen pa sdngen och chockad av nyheten om Stalin-nazi-pakten
— Socialist Workers Party och Fjarde Internationalen som det &r anslutet till, den sd kallade
trotskistiska rorelsen. Detta dr helt enkelt ett faktum, och det sdgs inte 1 skrytsam anda. Var
rorelse forutspadde alliansen och forutsdg den redan for ett &r sedan.

I Socialist Appeal den 8 oktober 1938 skrev Leo Trotskij: Vi kan nu med sidkerhet forvinta

oss att den sovjetiska diplomatin kommer att forsdka nérma sig Hitler till priset av nya

retrétter och kapitulationer som 1 sin tur bara kan fora den stalinistiska oligarkins sammanbrott
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ndrmare.

! Innan denna artikel hade Shachtman bl a skrivit ett upprop om pakten som publicerades i Socialist Appeal 29
augusti: National Committee Issues Call to Party on Stalin-Hitler Pact! Uppropet inleddes med orden: “Hitler-
Stalin-pakten och faran for ett vérldskrig 6kar bade vért partis uppgifter och mdjligheter enormt.” Med vart
parti” syftar Shachtman pé& amerikanska Socialist Workers Party (SWP).

2 Efter Tjeckoslovakiens sammanbrott kommer Stalin att forsdka nd en dverenskommelse med Hitler



https://www.marxists.org/archive/shachtma/1939/08/call.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1938/Trotskij-Tjeckoslovakiens_sammanbrott.pdf

I samma tidning den 17 mars 1939 sade forfattaren till dessa rader:

Den ”demokratiska front” som all stalinistisk utrikespolitik byggde pa — ’demokratiernas enade
front mot de fascistiska aggressorerna och krigshetsarna” — har Stalin kastat Gverbord utan ett
plask. I dess stélle finns ndgot s& nytt” att det méste ha haft en chockerande effekt pé stalinistiska
papegojor over hela virlden. Stalin stricker ut en olivkvist till de fascistiska makterna, framst till
Tyskland.?

Viér framsynthet var inte ett resultat av spadomar, utan av en marxistisk politisk analys.
Medan andra ldt sig luras av den skickligt inspirerade propaganda fran Moskva, Berlin och
London, fortsatte vi var kritiska granskning av sovjetiska och internationella realiteter. Den
’foraldrade” marxismen har dn en géng visat sin odvertraffade overlédgsenhet som samhills-
och statsvetenskap! Vara tydliga och i rittan tid gjorda forutsdgelser borde medfora att man
uppméirksamt lyssnar pd vad vi har att sdga om vad pakten dr och vad den inte &r.

Om vi forst gor oss av med det sistndmnda, kommer vi att ha rensat bort den skrdphdg under
vilken paktens verkliga betydelse ligger. Och det bista sittet att ta itu med skrdprensningen ar
att bemota med de argument for Stalin-nazipakten som har framf6rts av kommunistpartiets
talesméan, som till slut brot sin generade tystnad i Daily Worker.

Stalinisterna forklarar

”Jag tror”, sade kommunistpartiets sekreterare Earl Browder i en intervju i Daily Worker den
24 augusti 1939,

att det som ar mest sldende i tidningsdebatten om tillkdnnagivandet av férhandlingarna om ett
icke-angreppsavtal mellan Sovjetunionen och Tyskland, dr den entusiasm med vilken detta
tillkdnnagivande emottogs, trots att dess genomfoérande — som nu befinner sig i de inledande
stadierna — ligger i linje med en sedan lange deklarerad och etablerad politik som alla som ville
kunde vara fullt bekanta med.*

Ingenting ovanligt! Ingenting utdver det vanliga! Inget att forvanas ver eller bli upphetsad
over! Browder var for detta hela tiden, eftersom det motsvarar den ’sedan ldnge deklarerade
och etablerade politiken” 1 Sovjetunionen.

Nu kan man forklara reaktionerna fran de styrande kretsarna i Paris, London och Washington
med att de bara latsas vara forvanade. Bra! Men hur dr det med de folkliga massorna Gver hela
virlden? Den stalinistiska pressen forsdkrade oss om att ’miljontals arbetare, bonder och
medelklassménniskor” forstod och entusiastiskt stddde den stalinistiska “fredspolitiken” och
inte ville ha ndgot att géra med Chamberlain och Daladier, eftergiftspolitikerna i Miinchen.
Uppenbarligen méste de ha ”forstétt och stott” ndgot helt annat, for det var massorna som blev
mest chockade av nyheten om pakten. Det var dérfor det inte blev ndgot spontant massfirande
av pakten, utan snarare spontana massférdémanden och lika spontana massuttraden ur
kommunistpartierna!

De sjong en annan melodi

For det andra, om pakten var resultatet av ’en sedan lange deklarerad och etablerad politik”,
varfor krdvde da inte stalinisterna 6ppet och ihédrdigt en Hitler-Stalin-pakt under det senaste
aret eller annu tidigare? Nir de sa att deras politik var en ”fredsfront” mellan England,
Frankrike och Sovjetunionen, agiterade de for full hals for ett avtal mellan dessa tre makter.
De lade fram resolutioner till formén for en sddan allians i alla fackforeningar, i alla
organisationer. Deras talesmén i1 de europeiska parlamenten kriavde det oavbrutet. Varfor lade

? Stalin erbjuder Hitler en olivkvist
4 Hela intervjun finns hér: Non-Aggression Pact Weapon for Peace, Open to All Nations, Says Browder



https://marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/stalin_erbjuder_hitler_olivkvist.pdf
https://www.marxists.org/archive/browder/browder-dw-8-24-39.pdf

de da inte fram resolutioner till formén for en sovjetisk-tysk pakt? Varfor agiterade de inte
oppet for det? Varfor fordomde de inte Hitler for att han inte forhandlade fram en sddan pakt?

Och framfor allt, varfor fordomde de som baktalare trotskisterna och alla andra som for ett ar
sedan, en ménad sedan eller sd sent som for tvé veckor sedan antydde att Stalin och Hitler
skulle komma 6verens? I en bok som publicerades for bara en kort tid sedan skrev Browder;

Reaktiondrerna spekulerar dppet i att Sovjetunionen kan forsoka sla Chamberlain i hans eget spel
genom att g samman med Hitler. Men inte ens de som hatar socialismens land kan tro det, nér de
ser att Sovjetunionen spérar upp Hitlers forradiska agenter i sitt eget land och ser till att de inte kan
fortsétta med sin skadegdrelse, spioneriverksamhet och diversionsdad till fascismens fromma.
(Fighting for Peace, s. 183-184.%)

Den 13 maj 1939 citerade Daily Worker med redaktionellt godkdnnande en depesch som 16d:
”De snabbt spridda rykten om en forestdende tysk-sovjetisk forsoning, som cirkulerar med
den tyska regeringens uppenbara samtycke, betraktades i kvéll som ett nazistiskt forsok att
omintetgdra en 'fredsfront'.”

”’Smutsig insinuation” andrar karaktar

Den 13 mars 1939 skrev Harry Gannes, kolumnist pa Daily Worker: "Pressen som forsvarar
Miinchenforrideriet kommer med smutsiga insinuationer om att Sovjetunionen ’dvervéger’ ett
niarmande till fascisterna.” Atta dagar senare kallade Gannes en liknande rapport for “ett av de
slemmigaste exemplen pé en utdragen ondskefull kampan;”.

Enligt Browder ar nu den utdragna ondskefulla kampanjen” plus Miinchenforrddarnas
’smutsiga insinuationer” plus “reaktiondrernas 6ppna spekulationer” varken mer eller mindre
an stalinismens “sedan lange deklarerade och etablerade politik™!

Sovjetunionens politik fore pakten

Vad var egentligen Kremls ’sedan ldnge deklarerade och etablerade politik™? Den uttrycktes i
otvetydiga ordalag av Sovjetunionens officiella representant 1 Nationernas Forbund, utrikes-
kommissarie Maxim Litvinov. I sitt tal vid Nationernas férbunds méte den 21 september
1938, for bara ett ar sedan, forklarade Litvinov vad som var och vad som inte var hans rege-
rings “’sedan linge deklarerade och etablerade politik”. Lésaren fir ursdkta det langa citatet,
men kommer sdkert att kinna sig belonad av det faktum att det pa ett s forodande sitt avslo-
jar det fullstdndiga bedrdgeriet och hyckleriet i det nuvarande stalinistiska stodet for pakten:

Inom och utom Forbundet finns det tva tendenser, tva uppfattningar om hur man bést bevarar
freden. Det finns en &sikt att ndr nagon stat tillkdnnager en utrikespolitik som bygger pa
aggression, kréinkning av andra folks grinser, valdsam annektering av andra folks dgodelar,
forslavning av andra nationer, dominans &ver hela kontinenter, har Nationernas Forbund inte bara
ritten utan ocksé skyldigheten att hogt och tydligt forklara att det har uppréttats for att bevara
vérldsfreden; att det inte kommer att tilldta genomforandet av ett sddant program; och att det
kommer att bekdmpa detta program med alla medel som stér till dess férfogande. Inom ramen for
sadana forklaringar kan och maste enskilda medlemmar av Nationernas Forbundet bilda sérskilda
grupper for gemensamt forsvar av enskilda sektorer av den hotade varldsfreden.

Det antas att stater som oppet fordomer de principer som ligger till grund for Nationernas
Forbunds stadga® och Briand-Kellog-pakten’, och som hyllar aggression och forlojligar
internationella forpliktelser, 4r omojligas att dvertyga eller resonera med — forutom med valdets
argument — och att det inte finns nigot utrymme for férhandlingar eller kompromisser med dem.

5 Fighting for Peace (juni 1939). Browder syftar givetvis bl a pA Moskvarittegangarna.

6 Antogs 28 juni 1919 och bestod av 26 artiklar, se The Covenant of the League of Nations

7 Briand-Kelloggpakten, som undertecknades i augusti 1928, var en internationell icke-angreppspakt, uppkallad
efter Frankrikes och USA:s utrikesministrar Aristide Briand och Frank Kellogg



https://www.marxists.org/archive/browder/fighting-for-peace/index.htm
https://legal-tools.org/doc/106a5f/pdf

De kan endast hindras fran att genomfora sina onda planer genom att visa vilken kraft som de
kommer att m&ta om de forsoker.

Denna politik — Stalins — kréver dérfor inga meningslosa forsok att overtala eller forhandla
med angriparen — som Tyskland — utan foresprakar “valdets argument”. Litvinov fortsitter
sedan:

Men det finns en annan uppfattning, som under tickmantel av fiktiv pacifism rekommenderar som
hojden av ménsklig visdom att angriparen ska behandlas med hénsyn och att hans fifanga inte ska
saras. Den rekommenderar att man ska fora samtal och férhandlingar med honom, att man for-
sékrar honom att inga kollektiva atgérder kommer att vidtas mot honom och att inga grupper eller
block kommer att bildas mot honom — &ven om han sjélv ingar i aggressiva block med andra
angripare — att man ingar kompromissavtal med honom och ser mellan fingrarna med brott mot
just dessa avtal, att hans krav, dven de mest olagliga, uppfylls; att resor vid behov gors, for att ta
emot hans diktat och ultimatum; att den ena eller andra statens vitala intressen offras fér honom;
och att, om mgjligt, ingen fraga om hans verksamhet tas upp i Nationernas forbund — eftersom
angriparen inte gillar det, tar illa upp och blir sur. Tyvirr ar detta just den politik som hittills har
forts gentemot angriparna, och den har lett till tre krig och hotar att drabba oss med ett fjarde. Fyra
nationer har redan offrats, och en femte star nist pa tur. (Against Aggression, s. 121-122)%

Denna andra politik var formodligen Chamberlains och Daladiers, Halifax och Bonnets —
eftergiftspolitikernas 1 Miinchen — politik. Den var raka motsatsen till Stalins, Litvinovs och
Browders ”sedan linge deklarerade och etablerade politik™. Men den dr exakt identisk med
den politik som resulterade i Stalin-nazipakten! Och de argument som framf6rdes till dess
forsvar skiljer sig inte pa ndgot avgorande sétt fran Chamberlains sjdlvrittfardigande tal efter
Miinchen.

Hur pakten bidrar till ”fred”

”Det ar ett stort bidrag till varldsfreden”, sdger [den amerikanske kommunistledaren Earl]
Browder nu. Den hjélper demokratins sak och Demokratiska fronten! Den hjilper Polen! Lat
0SS Nu se.

For ett ar sedan, ndar Chamberlain hdvdade att Miinchendverenskommelsen var ett ’stort
bidrag till véarldsfreden”, svarade Browder eftertryckligt: ”Att det var en direkt 16gn att
Miinchenpakten var ett framsteg for freden blev uppenbart, nér alla regeringar direkt efterdt
tillkdnnagav stora utékningar av sina viapnade styrkor som sitt forsta svar.” (Fighting for
Peace, s. 203)

Vad hinde direkt efter Stalin-Hitler-pakten? Inte bara en enorm utokning av alla regeringars
véipnade styrkor, utan ocksa mobilisering av trupper och marschorder i en omfattning som inte
har skddats sedan Forsta varldskriget brot ut 1914. Moskva-Berlin-pakten dr raka motsatsen
till ett bidrag till fredens sak.

Om pakten ar till sd avgorande hjilp for Polen, varfor fordomde da stalinisterna Chamberlain
och Co. for att ha agerat pd i stort sett samma sétt for ett r sedan, ndr Tjeckoslovakien stod pé
tur pé stupstocken? Och varfor slot inte Stalin en pakt med Hitler for ett &r sedan och
“raddade” det hotade Tjeckoslovakien pa samma sétt som han nu “rdddar” Polen? Om Stalin
kunde “’tvinga” fram sin pakt med Hitler 1939 darfor att Fiihrern var s& svag och radd for
Sovjetunionens makt, varfor “tvingade” han inte fram en liknande pakt med Hitler 1938, nér
nazisterna var dnnu svagare, innan de hade slukat Tjeckoslovakien? Inte heller detta argument
héller.

8 Boken Against Agression (s. 117-134) publicerades 1939 av brittiska kommunistpartiets forlag Lawrence &
Wishart och finns i PDF-version pa nitet (linken hér &r till denna).
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”’Undantagsklausulen” kommer undan

Men hur star det till med “undantagsklausulen”? Garanterar inte den att Sovjetunionen
kommer att sdga upp pakten och komma till Polens undsdttning om Tyskland begar en
aggressionshandling? ”Det méaste betonas”, hette det i Daily Workers allra forsta ledare om
pakten, den 23 augusti 1939, att det 1 varje icke-angreppspakt som Sovjetunionen ingér finns
en grundldggande klausul 1 den sovjetiska fredspolitiken som foreskriver att om en av parterna
1 pakten invaderar eller begar en aggressionshandling mot en tredje nation, sé ir den andra
parten (Sovjetunionen) inte bunden av fordraget, utan ar fri att agera till forsvar for freden.”

Det dr mer eller mindre sant. I 1932 ars icke-angreppspakt mellan Ryssland och Finland fran
1932 foreskrivs foljande i artikel 2:

2. Skulle ndgon av de hoga fordragsslutande parterna tillgripa aggression mot en tredje makt, kan
den andra hoga fordragsslutande parten sdga upp detta fordrag utan forvarning.

I det rysk-lettiska fordraget frdn 1932 foreskrivs foljande:

Var och en av de hoga fordragsslutande parterna har rétt att sdga upp fordraget genom att meddela
det sex ménader fore utgangen av denna period, eller utan att féregiende meddelande om den
andra fordragsslutande parten begar aggression mot en tredje stat.

Liknande uttryckliga "undantagsklausuler” finns i ett antal andra fordrag som undertecknats
av Sovjetunionen, som i fallet med Polen, Estland och Frankrike.

MEN INGEN SADAN KLAUSUL, ELLER NAGOT LIKNANDE, FINNS I DE SJU
ARTIKLARNA I STALIN-HITLER-PAKTEN!

Till skillnad fran det sovjetiska fordraget med Finland, Frankrike, Lettland, Polen eller
Estland kan Hitler enligt Stalin-hitlerpakten ’bega ett angrepp pd vilken tredje stat som helst”
efter eget gottfinnande — nagra invandningar fran Kreml kommer inte att goras. Och detta for
oss rakt in 1 paktens kédrna:

Hitler ges fria hander

I utbyte mot ett 16fte fran Hitler att inte angripa Sovjetunionen har Stalin gett Hitler fria
hénder i Polen! Polen har hdansynslost offrats for Nazitysklands brutala imperialistiska
ambitioner 1 hopp om att radda Kremls envéldshirskares skinn.

Det kan inte rdda minsta tvivel om detta. Varfor undertecknades pakten just i detta 6gonblick
— just ndr Hitler pa det mest oforskdmda satt hade forklarat att han kravde att Polen skulle
inforlivas med nazidomet, just nir Frankrike och England hotade att vidta vipnade dtgérder
mot Tyskland? Var det bara en “rutinméssig” icke-angreppspakt, som Moskva sa att sdga
undertecknar varje dag i veckan? En icke-angreppspakt mellan Tyskland och Sovjetunionen
har funnits 1 13 &r och undertecknades 1926 av utrikesminister Gustav Stresemann och den
sovjetiske ambassaddren Nikolaj Krestinskij. Denna pakt dr fortfarande formellt 1 kraft. Den
har aldrig sagts upp av Stalin. Den har inte heller ndgon géng under Hitlers sexariga makt-
innehav sagts upp av Hitler, som t.ex. for en kort tid sedan sade upp den tysk-polska pakten.
Varfor var det nddvindigt att ha ytterligare en “icke-angreppspakt” just vid denna tidpunkt?

For att utdela ett demonstrativt slag mot Polen! For att sa offentligt, sa sensationellt och s&
grundligt som mojligt springa alla polska forhoppningar om att en hitleristisk invasion inte
bara skulle méta den polska armén utan dven Englands och Frankrikes gemensamma vipnade
motstdnd pa ena sidan och Sovjetunionens pa den andra.

Ett nytt Mlinchen under Stalins avtryck

Offentligt har de stalinistiska patrioterna frin Moskva till New York och tillbaka igen skrikit
efter en enad militér front mellan England, Frankrike och Sovjetunionen mot Tyskland och



axelmakterna. Inte med Tyskland, upprepar vi, utan mot Tyskland. De insisterade pa att det
nu, efter den tragiska tjeckoslovakiska erfarenheten, var mer angeléget 4n nagonsin att ridda
Polen. Nu, nir klockan borjar slé tolv f6r Polen, forklarar Stalin offentligt 1 artikel IV 1 sin
pakt med Hitler:

Ingen av parterna skall ansluta sig till ndgon gruppering av makter som direkt eller indirekt riktas
mot den andra parten.

Om Hitler invaderar Polen och Polen dérefter inleder en vipnad, militdr kamp, antingen
offensiv eller defensiv, mot Tyskland, har Stalin offentligt och i forvég i artikel II 1 sin pakt
med Hitler forklarat f6ljande:

Skulle en av de parter som ingér avtalet [Tyskland, till exempel — M.S.] bli mélet for krigsaktioner
frén en tredje makt [Polen, till exempel — M.S.], skall den andra parten [Ryssland, i detta fall —
M.S.]i avtalet under inga former ge sitt stod till den tredje makten [Polen].’

Lis pd nytt Litvinovs citerade angrepp pd Chamberlains uppfattning igen, i ljuset av denna
pakt.

Den rekommenderar att man ska fora samtal och forhandlingar med honom [det vill sdga med
“angriparen”], att man forsdkrar honom att inga kollektiva &tgdrder kommer att vidtas mot honom
och att inga grupper eller block kommer att bildas mot honom — &ven om han sjélv ingar i
aggressiva block med andra angripare ... att den ena eller andra statens vitala intressen offras for
honom; och att, om mojligt, ingen fraga om hans verksambhet tas upp i Nationernas Forbund...

Ar inte detta en perfekt beskrivning av Stalins Miinchen?

De polska massorna blev forradda

Vi trotskister, liksom revolutionéra socialister dverallt, instimde aldrig 1 stalinisternas
chauvinistiska kampanj for “forsvaret av det stackars lilla Polen”. Deras agitation innebar i
sjdlva verket att det begicks tva brott: rekryteringen av kanonmat till ett ging imperialistiska
banditer (de slavdgande ”demokratierna” England och Frankrike) mot ett annat, och den
polska arbetarklassens, bondernas och de nationella minoriteternas 6dmjuka underkastelse
under det reaktiondra polska envéldets styre. De polska massornas frimsta och viktigaste
uppgift var och forblir att storta den klick av generaler och overstar som styr landet, som slar
ned arbetarna, pressar bonderna énda in i1 pé bara skinnet, haller ukrainarna och andra
nationella minoriteter 1 ett inferno av forfoljelse och diskriminering, och utdvar en ondskefull
antisemitism som bara dvertridffas av Hitlers. De ér alltid beredda att sélja sitt folk till
nazisternas slaveri om de kan ridda sina egna dyrbara skinn eller, &nnu béttre, om de far
behalla lite av sin makt och sitt vélstdnd under ett hitleristiskt “protektorat”.

Men dven om vi inte deltog 1 stalinisternas krigspropaganda var och &r vi inte likgiltiga for det
polska folkets eller ens den polska nationens 6de — och vi menar den polska nationen, inte det
polska imperiet dir den gamla och uppkomna polska aristokratin med militairmakt hérskar
over miljontals manniskor av andra nationaliteter.

Det hopp om hjélp som de polska massorna som hotades av nazisternas underkastelse med
ritta och inte 1 onddan kunde sitta till en revolutionér arbetarregering, om en sddan hade
funnits i Ryssland i dag, forrdddes av det perfida bonapartistiska ganget i Kreml nér det
kapitulerade for Hitler.

Kapitulerade Stalin infor Hitler? Ja, precis! Och det leder oss till frdgan om varfor Stalin
kdnde sig tvungen att underteckna den skamliga pakten.

% Avtalstexten &terges i Molotov—Ribbentrop-pakten (pa svenska Wikipedia-avd.)
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Det ar nodvandigt att skingra vissa illusioner

Den forvirring som skapas bland manniskor av den sovjetiska politikens vindningar kan
lattast undanr6jas om de forst befriar sig fran ndgra mycket populéra illusioner och missupp-
fattningar som den stalinistiska pressen har varit sirskilt ivrig att sprida. Den forsta ar att
Stalinregimen &r stark och populédr bland massorna, och blir starkare for varje dag, bade i sin
inhemska och internationella position. Hur stor illusion detta &r kommer att visa sig efter
ndgra 6gonblicks eftertanke.

En géng tidigare tvingades en regering i sovjetrepubliken att kapitulera infor den tyska
imperialismen. Det var 1918, nédr Lenin uppmanade till att underteckna Brest-Litovsk-
fordraget med den tyska kejsarens regering, och slutligen undertecknade det. Ryssland
tvingades svélja det forodmjukande "fredsfordraget™ och dverldmna stora territorier till
fienden, eftersom landet var fruktansvért svagt och inte hade ndgon mdjlighet att fortsétta
kriget. Den unga republiken var omgiven av ménga och méktiga reaktionéra fiender, bade
inom och utanfor landets grianser. Massorna var utmattade efter fyra ars forodande krig.

Agerade annorlunda pa Lenins tid

Men Lenin, som var en érlig och rakryggad revolutionér, forsokte inte lura nagon. Han
kallade inte nederlaget en seger for Ryssland eller for freden; han kallade inte kapitulationen
ett tecken pa rysk styrka och makt; han uppmanade inte arbetarna att hylla fordraget. Han
sade: ”V1 har vunnit en andningspaus till ett hogt pris. Vi kommer att anvédnda den till att
stirka véra styrkor och de revolutionira styrkorna utomlands, och nér vi ar tillrackligt starka
kommer det 6kénda fordrag som har pdtvingats oss att upphévas. Mindre &n ett &r senare slog
revolutionens blixt ned i kejsardynastin, och Sovjetryssland sparkade ner det vidriga fordraget
1 avloppet dér det horde hemma.

Men idag ar Sovjetrepubliken mycket starkare &n den var 1918. Det dr otvivelaktigt sant, 1
mer dn en bemérkelse. Men Stalins regim dr mycket svagare.

Lenin-Trotskijs regim 1917-1918 befann sig da i borjan av en uppétgidende kurva i sin
historia. Den hade ett brett stod bland entusiastiska massor, som véxte med stormsteg varje
manad. Den hade stod utomlands av en snabbt vixande och mycket stridbar revolutionér
rorelse. Ett ir efter bolsjevikrevolutionen stod denna regim infor en kapitalistisk vérld i
revolutionens grepp, forlamad, demoraliserad och 1 upplosning.

Massorna hatar Stalinregimen

Stalinregimen atnjuter endast de sovjetiska massornas bittra hat. Dess bas fortsitter att
krympa for varje dag. Den har stod av de hogsta byrakraterna, de inflytelserika fabriks-
cheferna, arbetararistokraterna, de rika bonderna, polisens och arméns funktiondrer och
tjdnstemén; alla dessa tillsammans utgor en liten andel av befolkningen, och dven bland dem
finns det en vixande fientlighet mot den hogsta Kreml-oligarkin. Utomlands &r de officiella
kommunistpartierna doda eller déende, undergrivda, splittrade eller domda till undergang av
Stalins maskineri 1 spetsen for Kommunistiska internationalen. Och till stor del tack vare
stalinismens kriminella politik, &r den kapitalistiska virlden mycket sdkrare pa sig sjdlv nir
den star infor arbetarklassen 1939 @n den var 1919.

Kort sagt, skrapa pa ytan av de optimistiska sagor som beréttas 1 den stalinistiska pressen och
du kommer att finna att Sovjetunionen under Stalins styre befinner sig 1 ett avancerat stadium
av forfall. Stalins klick dr pa samma gang resultatet och orsaken till detta forfall.

Stalin har samlat pa sig en historia av nederlag

Nu ér vi i stand att ta itu med frdgan: Vilken av de tva parterna i Stalin-nazi-pakten var den
starkaste, vilken har bast forutsittningar att dra nytta av pakten?



Det ér en bitter sanning for oss att konstatera, men vi far inte blunda f6r att Hitler under de
senaste sex aren inte bara har konsoliderat sin makt utan ocksa kraftigt utokat den. Detta har
inte skett darfor att han ar ett geni, och han kan inte fortsétta sa har i all evighet; men hans
framgangar kan inte ignoreras. Han tog makten i Tyskland utan att mdta det minsta motstand
frén socialdemokraterna eller stalinisterna (1933 markerade Stalins forsta kapitulation infor
Hitler!). Han sade upp Versaillesfordragets begransningar av den tyska upprustningen 1935,
och ingen stoppade honom. Han aterinférde varnplikten utan motstdnd. Han militariserade
Rhenlandet pa nytt och ingen stoppade honom. Han vann Saaromrédet i en folkomrdstning.
Han lyckades krossa hela arbetarrorelsen och den revolutionéra rorelsen. I mars 1938 annekte-
rade han Osterrike utan att avlossa ett skott. Sex manader senare var det Tjeckoslovakiens tur.
Ytterligare sex manader gick, och han tog Memel, utan strid. Han vann sin kamp 1 Spanien.
Naér detta skrivs kan han ha Danzig [ Gdansk] och korridoren, om inte hela Polen.

Mot denna obestridliga forstirkning av den nazistiska regimen har Stalin bara nederlag att
redovisa. Han forlorade de tyska och tjeckoslovakiska kommunistpartierna — vart och ett med
hundratusentals medlemmar — 1 tva hitleritiska slag. Det polska kommunistpartiet under-
tryckte han sjdlv medan han uppvaktade de polska 6verstarna. Trots Litvinovs tarfyllda
vidjanden till Nationernas Férbund, f6ll Etiopien till Mussolini, vars flygplan flog med rysk
olja och vars soldater livnirde sig pa ryskt vete. Hela hans politik i Spanien gick i kras.
Tjeckoslovakien likasd. Hans politik 1 Orienten kostade honom den kinesiska Ostra jarnvigen
och slutar med att hans allierade” Chiang Kai-shek drivs allt langre in i landet. Hans stora
”folkfront” 1 Frankrike drog sin sista suck nir den producerade Daladier och Bonnet, som
valdes till &mbetet av kommunistpartiet. Stalins hela utrikespolitik har visat sig vara bankrutt;
alla hans utldndska foretag har lidit skeppsbrott.

For inbordeskrig mot massorna

Pa hemmaplan &r hans stéllning inte battre. Under framfor allt de senaste sex aren har Stalins
styre befunnit sig i ett tillstaind av néstan oavbruten kris, dér varje konvulsion har varit
valdsammare dn den foregdende. Den overvildigande majoriteten av folket — de enkla
maéanniskorna, de sma méanniskorna, de arbetande méanniskorna — hatar Stalin lika bittert som
tsar Nikolaj den blodige hatades, och med lika goda skél. Hur kan man annars forklara de
stindiga utrensningarna, fangelserna, utvisningarna, avrittningarna, den dndldsa massterrorn?
Vilken verkligt folklig regering har nagonsin behovt tillgripa nagot liknande utanfor en period
av inbordeskrig? Och det ér precis vad Stalin dr engagerad i: ett inbordeskrig mellan den
byrakratiska kasten och folkets massor.

Stalin har utpldnat hela det gamla gardet i den ryska revolutionen, utom Trotskij, som har
jagats av mer dn en GPU-mordares kulor. Fangelserna, de gudsforgétna exilskrymslena, de
véldiga koncentrationsldgren dr proppfulla av Stalins offer. I vissa provinser finns det idag
fler politiska fangar &n det fanns 1 hela imperiet under tsaren. Byrdkratin har avskaffat alla de
friheter som arbetarna vann med sitt blod och vapen under revolutionen. Arbetaren dr bunden
till sitt arbete och kan inte byta till ett annat jobb eller en annan stad utan tillstand, som
vederborligen har registreras i det interna pass som han maste béra. Skillnaden mellan
lagavlonade arbetares och overklassens 16ner dr enorm och 6kar stindigt. Detsamma géller
skillnaden mellan de fattiga bondernas inkomster och villkor och cheferna for de “kollektiva”
jordbruken. Vetenskap, konst och kultur vaniras till formén f6r maktintressena hos det trang-
synta ginget som sitter vid makten. Forhallandena i de icke-ryska nationella republikerna —
Ukraina, Georgien, Vitryssland, Uzbekistan osv. — dr en kopia av de relationer som fanns
mellan de tsarryska imperialisterna i Moskva och de nationella minoriteterna i imperiets
utkanter. Den hemliga polisen (GPU) och armén haller Stalin vid makten med hjélp av
fangelsenycklar, pistoler och bajonetter.



Stalin styr och kan bara styra med hjélp av terror. Ju mer landet ndrmar sig det monstrum som
han felaktigt kallar “socialism” &kar utrensningarna och terrorn i intensitet. Overallt omkring
sig ser Stalin komplotter och sammansvérjningar, verkliga och pastddda, mot hans herravélde.
Terrorvildet under vilket miljoner, bokstavligen miljontals, antingen har deporterats, féngslats
eller mordats, dr Stalins eget erkédnnande av sin enorma impopularitet. Terrorvéldet innebér att
Stalin och den byrékrati som han personifierar sjdlva dr livradda. Vad fruktar de? Krig!
Rédslan for krig, &r 1 detta fall, liksom i s& ménga andra, radslan f6r mobilisering. Rédslan for
mobilisering ar rddslan for att bevipna massorna. Ridslan for att bevépna massorna ar
rddslan for revolution.

Internationalismens overgivna sak

Orsakerna bakom Stalin-nazi-pakten kan dock inte forstés fullt ut om inte ldsaren forstar
Kreml-regimens grundldggande standpunkt, och dessutom forstér att den star i oforsonlig
motséttning till den ursprungliga Lenin-Trotskij-regimens grundldggande stdndpunkt, som
Stalin och Co. slutligen lyckades storta under loppet av en kamp som inleddes redan 1923.

Lenin, Trotskij och det verkliga bolsjevikpartiet ledde massorna till seger 1917 pé grundval av
tesen att den ryska revolutionen endast var en del av en internationell arbetarklassrevolution.
Bolsjevikledarna upprepade tusentals génger for de ryska massorna och vérldens massor att
det roda Ryssland inte kunde uppritta socialismen pa egen hand, med sina egna krafter och
utan hjilp av de segerrika arbetarna i andra, mer avancerade lander. Detta var inte bara i
Overensstimmelse med den marxistiska teorin utan ocksa med den moderna vérldens
realiteter. Ryssland kunde halla ut en tid och till och med ldgga grunden till socialismen, men
det kunde inte fortsitta under en langre tid utan hjilp frén revolutionéra stater i andra ldnder.
Att uppna ett klasslost socialistiskt samhille, med trygghet och 6verflod for alla, var helt
uteslutet om det revolutionédra Ryssland forblev isolerat 1 en kapitalistisk virld.

Men ar 1924, da den europeiska revolutiondra vagen hade avtagit, myntade Stalin teorin om
’socialism 1 ett enda land”. Ryssland, menade han, kunde uppritta socialismen pa egen hand,
forutsatt att det inte forekom ndgon vépnad intervention fran utlandet.

Konsekvenserna har varit katastrofala

Men denna teori, som var skadlig for den ryska och den internationella revolutionens
intressen, passade perfekt for den vixande sovjetiska byrékratins intressen. Tjdnsteménnen —
korrumperade gamlingar och uppkomlingar — hade forlorat all tro pa att virldens arbetarklass
skulle kunna befria sig fran kapitalismens vanstyre — dtminstone inte pd hundra ar till! Under
tiden, hdvdade de, 1at oss halla fast vid det vi har i Ryssland.

Det 14t rimligt for ménga ménniskor, sédrskilt for dem som hade blivit trotta och modfallda och
inte sdg att nya och stormigare revolutionsvagor skulle bryta fram 6ver hela vérlden under de
kommande &ren. Men tjdnstemdnnen menade egentligen: Lét oss halla fast vid det VI har i
Ryssland — och vid det VI kan fa. Nér det géller resten av vérlden begridnsades arbetarklassens
uppgift i forsta hand (senare blev det uteslutande) till att férhindra utlandsk intervention. Med
andra ord, 1 stéllet for att koncentrera sig pa att bli av med sina egna kapitalistiska despoter
hemma, skulle arbetarna i andra ldnder begréinsa sig till att fungera som gransvakter it den
sovjetiska byrakratin.

Om vi for 6gonblicket bortser fran de teoretiska aspekterna av fragan, var de praktiska
resultaten av denna politik katastrofala bdde for den officiella Kommunistiska Internationalen
och den del av arbetarrérelsen som foljde den, och for Sovjetunionen sjdlvt. Allt som en
arbetarskojare eller kapitalistisk politisk skojare behovde gora for att fa den kommunistiska
rorelsens oreserverade stod for nagot skumt foretag eller en regelrétt utforsiljning, var att
svéra en billig ed till formén for att ”forsvara” Sovjetunionen. I takt med att stalinismen gick
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frén daligt till simre och Kreml gick in f6r supersmarta diplomatiska uppgorelser med
imperialistiska makter, forvandlades den officiella Kommunistiska internationalen, fran
vilken alla kritiska, drliga revolutiondrer uteslots, fran en militant kdmpe mot varldskapitalis-
men till ett antirevolutiondrt instrument, en billig bricka i hinderna pé Stalins utrikes-
departement.

Arbetare byts ut mot "allianser”

P& Lenins tid slot den sovjetiska regeringen mer dn ett diplomatiskt eller kommersiellt avtal
med kapitalistiska linder. Det var oundvikligt da, och forblir oundvikligt sa lénge en arbetar-
regering dr omgiven av en fientlig varld. Men om Lenin slot ett diplomatiskt avtal med
Tyskland eller Frankrike tvingade han inte den revolutionéra rorelsen i dessa lédnder att sluta
kdmpa mot sin egen kapitalistklass och regering.

Stalin fordndrade allt detta. Medan han sokte en allians med England, Frankrike och USA,
sarskilt under de senaste fyra dren, forsokte kommunistpartierna i dessa lander med alla
krafter ingd en allians med den inhemska kapitalistiska regeringen och uppmanade arbetar-
rorelsen som helhet att f6lja efter. Dar kommunistpartierna en gang hade varit forkdmpar {or
arbetarnas oberoende och kampvilja, omvandlade Stalin dem till forkdmpar for arbetarnas
underordning och foglighet gentemot kapitalismen.

I praktiken innebar darfor ’socialism 1 ett land”, sdrskilt under de senaste dren, att Stalin bytte
ut kommunistpartiets stod mot stod fran vilken regering som helst, oavsett hur reaktionir den
var, oavsett hur ménga miljoner koloniala slavar den fortryckte, sd ldnge den lovade att vara
en “allierad” 1 skyddet av sovjetbyrakratin.

I praktiken innebar Stalins ryska nationalism ocksa att den ryska revolutionens dde lades 1
hénderna pa cyniska imperialistiska diplomater som for ett dgonblick latsades vara vénligt
sinnade, 1 stéllet for dir det hor hemma — 1 hiinderna pa den ryska och internationella
arbetarklassen.

I praktiken blev denna arbetarklass forvirrad, demoraliserad och tvingad under sina fienders
ok.

Stalins reaktionara dubbla politik

Saledes har den hérskande byrékratins intressen i Ryssland hamnat i en allt skarpare och
slutligen oférsonlig konflikt med de ryska massornas, Sovjetunionens och den internationella
arbetarklassens intressen. For att behalla sin alltmer prekéra stillning dr denna byrakrati
beredd att offra det sovjetiska folkets och arbetarrorelsens intressen over hela vérlden. Och
det var sé det kom sig att man undertecknade pakten med Hitler.

Det kan sdgas att forhandlingarna om pakten med Hitler maste ha pagétt i hemlighet under en
lang tid. Det dr utan tvekan sant. Den tidigare chefen for Sovjets militira underréttelsetjanst i
Visteuropa, Walter Krivitskij, avslgjade att Stalin for en tid sedan skickade ett sérskilt sdnde-
bud, Kandelaki, till Berlin for att pressa Hitler till en allians. Hur ska man da forklara de
offentliga anstrdngningar som gjordes under samma period for att bilda en allians med de
”demokratiska” makterna, Frankrike och England?

Forklaringen avsldjar den reaktionédra dubbla politik som Stalin har bedrivit. Det har redan
papekats att Stalin fruktar krig. Men han fruktar sérskilt ett sddant krig som Sovjetunionen
och dess byrékrati dr inblandade 1, for det skulle med all sannolikhet innebéra hans
undergang.
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Det vore emellertid fel att dra den forhastade slutsatsen att Stalin dr en verklig fredsfrimjare.
Samma skil som dikterar hans lédngtan efter fred for Ryssland, dikterar en krigshetsande
politik i alla andra viktiga ldnder i virlden!

Praxis att "blidka” Hitler

Sovjetunionen dr omedelbart och direkt hotat fran tva hall: frdn Japan i 6ster och fran
Tyskland i véster. Varken de japanska makthavarna eller Hitler har ndgonsin gjort nagon
hemlighet av sin ambition att stycka upp det sovjetiska landet. I sig sjdlvt ar Japan inte ndgot
allvarligt hot mot Ryssland, sdrskilt inte nu nér en sa stor del av dess styrka anvands for att
bevara erdvrat kinesiskt territorium. Sovjets huvudfiende blir dirmed Hitler. Det har darfor
varit Stalins grundlidggande politik, sedan nazisterna kom till makten 1933, att ’blidka” Hitler,
komma 6verens med honom, inga en allians med honom. Ryssland skulle da relativt enkelt
kunna hantera Japan i Ost.

Om man haller denna grundldggande punkt i dtanke blir mycket av det som var dunkelt i den
stalinistiska politiken tydligt. Det blir till exempel léttare att forsta varfor den stalinistiska
pressen i Frankrike, 1 stéllet for att solidarisera sig med den desperata unge juden Herschel
Grynzspan, som forsokte protestera mot Hitlers antisemitism genom att skjuta von Rath,
fordomde honom som en nazistisk eller trotskistisk spion! For att forsta den skamliga
tystnaden fran sovjetiskt officiellt hall i samband med Hitlers barbariska pogromer mot
judarna. For att forstd varfor judiska flyktingar inte kunde finna nagon fristad i Sovjetunionen.
For att forstd vad Walter Duranty menade nér han telegraferade till New York Times att Stalin
trots allt har dodat lika manga judar som Hitler gjorde. For att forstd varfor Litvinov rensades
ut (hur kunde en kinslig “arier” som von Ribbentrop skaka hand med en judisk utrikes-
kommissarie?) Och kanske till och med for att forsta varfor ledaren for det spanska
kommunistpartiet, general Miaja, anslot sig till den 6kénda forsvarsjuntan i Madrid som
nadigt dverlaimnade makten till Francos Hitlerstodda trupper!

Politiken foder motsagelser

Fokuseringen pa att gora upp med Hitler har ofta avbrutits, sa att sidga, av tva skil: for det
forsta av hoppet om att inga en allians med “demokratierna” {or att pressa in Hitler i ett horn
och hindra honom frén att angripa Ryssland, och for det andra av hoppet att forhandlingarna
med “demokratierna” skulle skramma Hitler till att pdskynda en dverenskommelse med
Stalin.

Det forsta hoppet, som frén borjan var illusoriskt och utopiskt, krossades fullstidndigt 1
Miinchen. De ”demokratiska” imperialisterna visade att de mycket hellre skulle ge Hitler fria
tyglar i hans framfart 6sterut, det vill siga mot Ryssland, 4n att de skulle inga en allians med
Ryssland for att krossa Hitler och Mussolini. Sérskilt nédr de insag, att det efter att fascismen
hade brutit samman i Tyskland och Italien skulle bryta ut revolutioner, som snabbt skulle
sprida sig till Frankrike, England och Gud vet var annars!

Stalin var darfor tvungen att komma 6verens med Hitler. Och Hitler valde att tillkdnnage
pakten vid en tidpunkt som skulle ge honom det bésta utgéngslédget for att pabdrja sin nésta
erdvring, Polen.

Men dven om han kapitulerade infor Hitler, sd foljer av detta inte att Stalin har vdldsamma
invindningar mot att ett nytt vérldskrig bryter ut, dir “demokratierna” kimpar mot de
“fascistiska angriparna” och Sovjetunionen haller sig utanfor kriget sa ldinge som mojligt.
Snarare tvirtom! Stalin fortsitter att driva pa i just den riktningen. Aven om han, som vi ska
se ldngre fram, har slutit fred med Hitler for en kort tid, fortsétter han att uppmuntra till krig
som han inte kommer att delta i. Medan han ar en ”pacifist av rddsla” hemma, ar han en
krigshetsare utomlands.
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Detta forklarar de till synes motsidgelsefulla uttalandena fran de olika kommunistpartierna i
fragan om Hitler-Stalin-pakten, som har forbryllat manga. Samtidigt som de amerikanska,
brittiska och franska kommunistpartierna entusiastiskt stoder Stalins eftergiftspolitik gentemot
Hitler, kraver de i samma andetag att Chamberlain, Daladier och Roosevelt skall ”’std emot
angriparen” — det vill sdga ga 1 krig mot Hitler. Men de tva forvirrande och till synes mot-
stridiga stdndpunkterna bildar en harmonisk enhet nér vi forstir den desperata sovjetiska
byrékratins grundldggande overvagande:

Hall oss sjélva kvar i1 sadeln, bevara oss med alla medel, och allt annat — arbetarrorelsen,
Kommunistiska internationalen, kolonialfolken, tramset om “’demokrati” och ”fred” — kan dra
at helvete!

Hitler gav inte bort nagonting

Kommer byrakratin att lyckas halla sig kvar i den sovjetiska sadeln? Man kan utan minsta
tvekan svara kategoriskt: NEJ! Den enda fraga som aterstér att 16sa dr denna: kommer den
avskyvirda stalinistiska klicken i ett senare skede att krossas av hitlerismen, i vilket fall en ny
era av reaktion kommer att inledas, fran vilken vérlden kanske inte kommer att kunna ta sig ur
pa mycket, mycket lang tid; eller kommer den att sopas bort av en ateruppstdnden revolutio-
nér rorelse av arbetare och bonder inom sjdlva Sovjetunionen. Alla véra forhoppningar och all
var energi maste riktas mot den senare 16sningen péd den dodliga kris som den ryska
revolutionen genomgar.

Kommer Hitler verkligen att angripa Sovjetunionen? Den som undersoker situationen pé ett
intelligent sdtt maste svara: Ja! De svaga stalinistiska argumenten att “pakten har forsvagat
axelmakterna” &r bara nonsens, och dessutom farligt nonsens.

Vad Stalin gav bort i pakten har vi redan sett. Vad gav Hitler upp? Sina planer pa Ryssland,
sarskilt pd Ukrainas kornbod och Urals mineralrikedomar? Inte for ett 6gonblick! Sin idé om
att omedelbart anfalla Sovjetunionen? Han behdvde inte ge upp den idén, av det enkla skélet
att han inte 6vervigde en sddan attack just nu. Hans mal dr for ndrvarande mer blygsamt — att
erovra Polen — och Stalin gav honom ovérderlig hjélp att na sitt mal.

Han 6vergav Japan, det rdder det ingen tvekan om. Och den stalinistiska pressen framstéller
detta som en enorm seger. Men den lurar som vanligt bara sig sjdlv och sina anhéngare. Hitler
overgav ett mycket forsvagat Japan, som redan hade tjdnat hans syften i det aktuella skedet av
utvecklingen. Hitler 6vergav Japan for stunden, och endast for stunden, 1 utbyte mot en
mycket starkare allierad.

Hitler forstar stalinismen

Och han 6vergav den sa kallade ”Antikominternpakten”. En liten trost! “Kampen mot den
Kommunistiska internationalen” var lika mycket ett bedrdgeri for Hitler som “kampen for
demokrati” var for Stalin. HITLER HAR I ARATAL VETAT ATT STALIN SJALV
LIKVIDERADE DEN KOMMUNISTISKA INTERNATIONALEN. Hitler har i aratal vetat
att den Stalinkontrollerade internationalen &r ungefér lika revolutiondr, lika mycket ett hot
mot det kapitalistiska samhillet, som Frilsningsarmén. Hitleristerna vet vad stalinismen
representerar; de vet varifran det verkliga hotet om en arbetarklassrevolution kommer.

New York Times Berlin-korrespondent Otto D. Tolischus, som vet vad nazisterna tianker, skrev
en mycket betydelsefull kommentar om hitleristernas reaktioner péd pakten. P4 tal om den
“revolutiondra” fordndring som har skett av de sovjetiska angeldgenheterna sade han den 27
augusti 1939:

En sadan revolution inom bolsjevismen é&r precis vad tyskarna utgér frén i sina berdkningar. Stalin,
menar de, har svingt hoger och den internationella bolsjevismen har blivit nationell bolsjevism,
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vilket eliminerar hotet fran en internationell kommunism med stdd fran av Moskva. Om detta &r
sant har den dode marskalk Tuchatjevskij segrat 6ver Georgi Dimitrov, med det paradoxala resul-
tatet att kommunistpartierna i flera andra lander har lamnats i sticket. Men enligt den tyska upp-
fattningen har de i Moskva éndéa betraktats som “trotskister”, vilket framgick under den spanska
konflikten, som hir betraktas som en vandpunkt i bolsjevismens utveckling. Man forvantar sig
darfor att de ska anta Leo Trotskij som sin ledare och kanske till och med starta en revolutionir
kampanj mot “’stalinismen” i Ryssland, vilket skulle fullborda den revolutionira cirkeln.

Sett med en nagot forvrangda 6gon ar rapporten dnda 1 allt vasentligt korrekt.

Bade Stalin och Hitler fruktar revolutionarer

Det ér inte den stalinistiska diplomatins misskrediterade bricka, Kommunistiska internatio-
nalen, som fascismen fruktar. Som banérforare for arbetarklassens revolution, fér revolutio-
nen for socialism, ser den “trotskisterna” — Fjarde Internationalen. Och det har den ritt i, for
Fjéarde internationalen dr fascismens, imperialismens 1 allménhet och det kapitalistiska
fortryckets dodliga, oforsonliga fiende och som deras fiende kommer den att segra!

Det dr darfor Socialist Workers Party uppmanar alla stridbara arbetare som dr medvetna om
sina klassintressen och genomsyrade av internationalismens sanna anda, att samlas under dess
stora fana och kdmpa for den stora saken. Var uppmaning riktar sig sarskilt till medlemmarna
1 kommunistpartiet och Kommunistiska ungdomsférbundet och deras sympatisorer.

Sovjetunionen &r inte befriat fran hotet om angrepp; hotet har forvérrats. For inte sd lange
sedan hade Hitler en icke-angreppspakt med Polen. Men sa snart han hade landet vil inringat,
sade han under nigon forevindning upp pakten och forberedde sig for att inforliva landet 1
Stortyskland. Stalins politik underléttar den kommande attacken mot Ryssland, eftersom han
genom att ge Hitler fria hinder i1 Polen ger honom en mycket viktig strategisk bas for
operationer mot Sovjetunionen. I morgon eller 6vermorgon kommer Hitler att forsoka
atergélda Stalin for pakten med &nnu mer klingande mynt 4n han atergéldar Polen. Varje
arbetare, varje kommunistisk arbetare, méste forsta det.

Varje arbetare méste nu ocksd vara klart medveten om det monstrudsa brott som Stalin begick
1 sin serie av “rattegdngar” och utrensningar. Hur manga tusen revolutionérer har han inte
skickat 1 doden under de senaste aren, anklagade for att vara “trotskistiska agenter for Hitler”!
Vi kallade réttegangarna for komplotter, och nu, genom att underteckna pakten med Hitler,
understryker Stalin var anklagelse med svart penna. Medan han satte dit och mordade alla
motstdndare, alla kritiker — tidigare, nuvarande eller potentiella — med anklagelsen “Hitler-
agenter”, var han fullt upptagen med att bli Hitlers framsta agent! Moskvarittegangarna, de
fruktansvérda utrensningarna, terrorns mardrom — allt detta var en del av forberedelserna for
en allians med Adolf Hitler och hans banditer..

Tillsammans med Ribbentrop undertecknade Molotov och Stalin de kommunistiska partiernas
dodsdom. Stalin har for linge sedan tomt dem pa revolutionért blod. Nu krossar han dem
kroppsligen. Deras organisatoriska sonderfall sker 1 en rasande takt framfor vira 6gon.

Kampens vag ar oppen!

Vart kommer de uppriktiga och héngivna arbetare som nu 6verger kommunistpartierna i
tusental 1 England, Frankrike och USA att ta vigen?

Vi vet vart byrakraterna kommer att ta vigen. De kommer att forbli Kreml-despotens betalda
lakejer och skribenter, eller sa kommer de att bli fullfjddrade tjadnare till sina egna imperialis-
tiska dverherrar.

Men de kommunistiska arbetarna? Kommer de att ga 6ver till kapitalismen? Kommer de att
bli duperade av det fantastiska bedrdgeri som i det kapitalistiska samhéllet kallas ”demo-
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krati”? Kommer de att 6verge klasskampen helt och hallet och bli fogliga livegna &t industrins
och finansvérldens héarskare, villig kanonmat i det kommande kriget?

Det stalinistiska partiet r slut, och ingen kommer att sérja vid dess begravning. Ingen
kommer att forsoka forsvara Stalin-nazipakten i en serids fackforening, i en judisk
organisation, eller for den delen varhelst intelligenta arbetare samlas. Vad hiander da?

Vi sdger: det finns ett behov, storre &n nagonsin i dag, av att kimpa mot reaktionen, mot den
kapitalistiska offensiven, for socialism och frihet, for fred och 6verfléd. Det finns ocksa en
vég till kamp. Den vdgen stakades ut i stora drag av arbetarrérelsens stora larare, Marx och
Lenin. Den védgen méste arbetarna ta om de ska kunna 6verleva som ménniskor, om de ska na
nya hojder av ménsklig vérdighet.

Den végen ar den revolutiondra kampen for socialism!

Var vag leder till socialism

Alla de professionella ”demokrater” och ”socialdemokrater” och “liberala intellektuella” som
sa sent som 1 gar godkdnde Moskvas komplotter eller tickte dver dem, och som framstéllde
Stalin som en ddel, virdig allierad till de stora demokratierna, vénder nu pé klacken och flyr
som rattor. Nu forklarar de inte ldngre att “sovjetdemokrati” och borgerlig demokrati ar
praktiskt taget samma sak och utgor naturliga allierade; nu forklarar de den nya visdomen att
”kommunism” och fascism” &r samma sak och utgor naturliga allierade.

Deras slutsats? Deras vig? Mot ett nytt krig for att gora varlden saker for demokrati? Till
skyttegravarna! Lénge leve den moderna ménsklighetens gudomliga mal — slagfiltets kyrko-
gérd!

Var vig var aldrig deras. Var vig leder till det stora socialistiska samhéllet. Vara metoder ar
den stridbara och kompromisslosa klasskampens metoder mot all exploatering och orittvisa.
Stalin har bara lyckats med att misskreditera stalinismen. Den revolutiondra kampens fana,
Fjarde internationalens fana, fortsitter att vaja utan en enda skamflick.

Framaét mot socialism och frihet!
Lastips

Max Shachtman: Stalin erbjuder Hitler en olivkvist (mars 1939 ) och In This Corner (om
Stalin-Hitler-pakten 29 augusti 1939).
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Yvonne Hirdman: Sveriges Kommunistiska Parti och 2:a vérldskrigets fOrsta ar

Roger Moorhouse; Brittiska kommunistpartiet och Molotov-Ribbentrop-pakten
Jean-Jacques Marie; Samarbetet Stalin-Hitler. Om Molotov-Ribbbentrop-pakten och dess
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