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(' Nedan har anvénts den modernare pinyin-stavningen av kinesiska namn, fast den &ldre,
Wade Giles-varianten anges inom hakparenteser [] forsta gangen ett namn namns )

Det finns knappast nagon handelse av storre varldshistorisk betydelse sedan den proletara
revolutionen i Ryssland an den fruktansvart utsugna och fortryckta Orientens uppvaknande,
som fick sitt mest dramatiska och mest tragiska uttryck i den stora kinesiska revolutionara
rérelsen 1925-27. For forsta gangen i historien fick de kapitalistiska landerna i Europa, som
sedan lange varit mogna for en socialistisk omvalvning, lamna revolutionart foretrade at ett
land i Gster som under den sociala revolutionens kolossala slag sag ut att ha goda utsikter att
koncentrera den kapitalistiska utvecklingen till en kort tidsrymd och, till skillnad fran
landerna i vast, djarvt trada in pa den socialistiska utvecklingens vag. Ett djarvare foretag
kunde inte historien forestalla sig. Till och med den ryska arbetarklassen var tvungen att
genomga en lang period av kapitalistisk utveckling innan den stélldes infér méjligheten och
nddvandigheten att bryta ner det sista hindret for méansklighetens frigérelse och fria
utveckling. Det kinesiska proletariatet mognade vid en revolutiondr epoks skiljevég och var
bevédpnad med styrkan hos otaliga miljontals upproriska bonder, och fick den séllsynta
mdjligheten att vdlja mellan kapitalistiskt slaveri under sin “egen” borgarklass eller
socialistisk tillvaxt i forbund med Sovjetunionen och den revolutionara arbetarklassen i vést.

Det ar ingen mening att har diskutera den akademiska fragan huruvida Kina har mognat
ekonomiskt for att uppratta eller bygga ett socialistiskt samhélle. Det &r inte en fraga som
maste losas statistiskt eller statiskt i Kina, mer an den kunde avgoras i Ryssland 1917. Detta
problem ldses i forsta hand i internationell skala, under konflikten mellan varldsekonomin s
socialistiska och kapitalistiska sektorer. Om de teoretiska dvervagandena och forutségelserna
nu var otillrackliga, sa har det sedan den framgangsrika kontrarevolutionen i Kina daremot
framgatt att Kinas grundlaggande problem, dess demokratiska uppgifter att uppna nationellt
enande och oberoende, sjalvbestammande for dess olika folk och den agrara revolutionen, inte
kunde l6sas pa nagot annat sétt &n genom en seger for arbetarna som agerade sjalvstandigt
som en klass. Med andra ord, alla de problem och motséttningar som féljer av kampen mot
underkastelsen under imperialismen, mot resterna av feodala forhallanden, som kunde ha
I6sts, men inte gjorde det genom revolutionen 1925-27 eller av den regim som f6ljde, kommer
att finna en I6sning endast genom att proletariatets diktatur segrar i Kina. Den stora
betydelsen av den kinesiska revolutionen 1925-1927 ligger i den mojlighet som erbjuds for att
uppna detta mal.

Men det ar just nar man undersoker denna mojlighet som man stoter pa en fruktansvard
historisk avvikelse. Revolutionen slutade inte med en seger, utan med ett fruktansvart blodigt
nederlag for proletariatet och bonderna. Hur var detta moéjligt? Under de europeiska
borgerliga revolutionerna 1848 utgjorde det unga proletariatet och bondeklassen de stridande
trupperna for den lika unga bourgeoisien. Bourgeoisien segrade 6ver feodalismen, och dven
over proletariatet. Det sistnamnda levde fortfarande i den period da kapitalismens var pa
uppatgaende; det hade annu inte lart sig att agera sjalvstandigt som en klass; det hade inte
nagon medveten revolutionar ledning. Inte heller nederlaget for Pariskommunen 1871 ar svart
att forstd. Under de radande omstandigheterna i tid och rum kunde ingen heller ha forvantat



sig att denna den proletdra revolutionens forsta svaga gryning,, skulle se livets fulla dagsljus.
Man kan dven ga langre framat i historien, till slutet av varldskriget. Det tyska proletariatet
stortade kejsaren 1918, men det kom inte till makten eftersom dess socialdemokratiska
ledarskap, korrumperat av bourgeoisien, skyndade till ledningen fér de marscherande
kolonnerna av upproriska arbetare for att leda in dem pa den borgerliga demokratins vag.

Men i Kina hade vi ett delvis bevapnat proletariatet. Aven bénderna var bevapnade till viss
del. Det fanns ett kommunistiskt parti som hade alla mojligheter att utvecklas. Sovjetunionens
prestige var enorm — varje kinesisk arbetare visste att bolsjevismen hade befriat Ryssland fran
imperialisterna, bankirerna och exploatdrerna; varje kinesisk bonde visste att sovjeterna hade
gett jord till de ryska bonderna. Den nationalistiska regeringens officiella politiska radgivare
var den ryska kommunisten Borodin och en av dess framsta militéra ledare var den ryska
kommunisten Galen. Gang pa gang uttryckte arbetarna och bénderna sin dnskan att efterlikna
ryssarna — de férra genom sin kamp mot den egna bourgeoisien, de senare genom sina
stdndiga forsok att genomfora de forsta riktiga stegen i jordbruksrevolutionen. | det
kommunistiska partiet sjalvt fanns en stark strdmning som var for att bryta med bourgeoisien
och dess Guomindang och vélja den sjalvstandiga klasskampens vag. Men trots alla dessa och
andra gynnsamma forhallanden, kom proletariatet inte ens inom rackhall for att gripa makten,
utan blev det sista att krossas under hélen pa den borgerliga kontrarevolutionen, som
verkligen grep och behdll makten.

Vad ar den viktigaste orsaken till denna i sanning oerhorda katastrof? Det var inte s& mycket
objektiva svarigheter som stod i vagen. Det var inte den klassiska inblandningen av kapitalets
socialistiska agenter inom arbetarrdrelsen. Det kinesiska proletariatet forbjods att fullgéra
den roll som historien alagt det genom den politik och de instruktioner som kom fran
Kommunistiska internationalens ledning, varldsrevolutionens organisatoriska centrum! Det
ar dar man maste soka kallan till den kinesiska revolutionens bittra tragedi.

Ingen storre anklagelse kan riktas mot Stalin och Bucharins fraktion an detta: utrustade med
Sovjetunionens och Kommunistiska internationalens auktoritet och i hog grad med Kinas —
man skulle kunna saga hela Osterns — 6de i sina hander, anfortrodda med det valdiga ansvaret
att vagleda en enorm revolutionar rérelse av aldrig tidigare skadad storlek, lyckades de bara
oversatta mensjevismens teorier och metoder till den kinesiska politikens sprak, och utge det
for att vara bolsjevism, och i Lenins namn f6lja en linje som Lenin hade bekdmpat under hela
sitt politiska liv.

Under hela den revolutiondra perioden satsade Kommunistiska Internationalens officiella
ledning sina kort pa den nationella bourgeoisien i stéllet for pa arbetarna och bonderna, pa
Chiang Kai-shek och sedan pa Wang Jingwei [Wang Ching-wei], men inte pa proletéarerna i
Shanghai. Annu vérre, till arbetarna sade man i otvetydiga ordalag att den nationella
bourgeoisien var revolutionens ledare och den viktigaste partnern i det illa genomténkta
“blocket av fyra klasser”. Det kinesiska kommunistpartiet drevs in i det borgerliga
Guomindang med hjalp av den stalinistiska piskan, och tvingades att svara trohet till den Sun
Yat Sens smaborgerliga filosofi. Klasskampens politik avvecklades till forman for den
”Nationella enhetsfronten”. Strejker forbjods eller avgjordes av “’skiljedomskommissioner” i
bésta klassamarbetsstil, for hur skulle arbetaren kunna ha en intressekonflikt med samma
kinesiska arbetsgivare som var hans ledare i Guomindangs “nationella enhetsfront”? For att
inte irritera bourgeoisien skickade Stalin telegram till det kinesiska kommunistpartiet med
instruktioner om att hindra bonderna fran att ta 6ver jorden. Under hot om att brannmarkas
som “trotskister”, den stalinistiska kyrkans motsvarighet till bannlysning, forbjods de
kinesiska kommunisterna att bilda sovjeter, forst under Chiang Kai-sheks regim och senare
under Wuhan-regeringen eftersom denna — det ska ni veta — redan var det revolutionéra
centrat. Trots att alla redan visste vad den mannen gick for — han hade redan forsokt sig pa en



reaktiondr statskupp i borjan av 1926 — byggde den internationella kommunistiska pressen
upp en veritabel kult kring Chiang Kai-shek. Vilket mer slaende fordémande av den officiella
linjen behdvs dn det faktum — som var kédnnetecknande for hela politiken — att strax innan
Chiang Kai-sheks marscherade in i Shanghai for att uppratta den kontrarevolutionéra regimen
och slakta de militanta arbetarna, skickade det franska kommunistpartiet och dess centrala
organ L'Humanité honom ett hogtidligt halsningsbudskap som hyllade inrattandet av
Shanghai- ... kommunen. Saddana “misstag” &r inga tillfédlligheter. De foljde fran hela den
tidigare linjen. 1 enlighet med Stalin och Bucharins politik var inte bara de kinesiska
kommunisterna, utan hela den internationella revolutionara rérelsen, tvungna att bega
misstaget att blanda ihop en Galliffet’ med en kommunard, kontrarevolutionen med
kommunen.

Hur manga ar och hur dyrt har denna missuppfattning av identiteten inte kostat den kinesiska
proletéren och den kinesiska bonden!

Men det vore fel att tro att denna missuppfattning omfattades av hela den kommunistiska
rorelsen. Nej. Ansvaret ligger helt och hallet pa Stalins och Bucharins fraktion, och vager
dubbelt sa tung eftersom partiets bolsjevikiska del var klokare dn de och trampade inte pa
Marx’ och Lenins laror eller vande ryggen at de tidigare revolutionara erfarenheterna och
traditionerna. Den analyserade pa ett korrekt satt situationen som den var just vid det tillfallet,
den anvande inte marxismen for att spotta pa utan som ett verktyg for att tranga in i och
forbereda sig for framtiden, den varnade for konsekvenserna av den radande politiken, och
under varje skede av kampen anvisade den en i allt vasentligt korrekt linje. | varje viktig detalj
hade den ratt i sina framtidsperspektiv, vilket har bestyrkts tusen ganger i efterhand.

Det ar fullkomligt omdjligt att rattfardiga byrakraternas linje. Det som historien och den
aktuella handelseutvecklingen inte lyckades lara dem papekade bolsjevik-leninisterna i
Ryssland for dem dag ut och dag in. Bolsjevik-leninisterna beldnades for detta arbete med
smadelser, med att fa sina standpunker medvetet férvrangda, med att fa sina tal hemlighallna
och sina skrifter undertryckta, och nér livets fakta hade samlats till ett berg av bevis for deras
korrekthet blev de slutligen uteslutna ur partiet, fangslade, forvisade eller landsfarvisade fran
Sovjetunionen. Det sistnamnda ddet forbehdlls den storsta levande bolsjeviken, darfor att han,
mer an ndgon annan vagrade att betrakta den kinesiska revolutionens alla Galliffet som dess
ledare, som dess kommunarder.

Men den byrakratiska, smasinta metoden att I6sa politiska och teoretiska tvister medfor bara
ett tillfalligt starkande av usurpatorernas makt. Marx och hans anhdngare inom arbetarrérelsen
tillbringade ar, artionden, med att studera varje fas av den olycksaliga Pariskommunen. Under
diskussionen om kommunen och den besegrade 1905 ars ryska revolutionen blev bolsjevis-
men den dominerande stromningen i rorelsen och kunde slutligen leda proletariatet till
makten. Pa samma sétt kan man i dag saga att utan ett grundligt, allsidigt studium och
inforlivande av lardomarna fran den kinesiska revolutionen kommer inte morgondagens
bolsjevikiska regementen att samlas och trénas for att kunna genomfora sina uppgifter. FOr
den kinesiska revolutionens lardomar har en levande, aktuell tillampbarhet pa den revolu-
tiondra rorelsens problem i alla varldens lander. De galler marxismens grundlaggande fragor.

Men en sadan studie ar i dag forbjuden i den officiella kommunistiska rorelsen. Detta gor det
annu mer nodvandigt att den genomfors, for det har knappast ens pabdrijats. Det &r med detta i
atanke som foljande bidrag av kamrat Trotskij har sammanstallts och presenteras for den
amerikanska publiken. Med undantag for nagra fa sidor har inget av dem tidigare publicerats

! Den franske markisen och militaren Gaston Alexandre Auguste de Galliffet (1830-1909) spelade en ledade roll
i undertryckandet av Pariskommunen 1871.



pa engelska. De flesta av de verk som presenteras har har i likhet med de flesta seriosa
marxistiska skrifterna pa senare tid for det mesta forts ut ur Sovjetunionen i hemlighet. Deras
spridning har gjorts olaglig av den stalinistiska regimen, och dven nar de forst lades fram infor
det Ryska kommunistpartiet och den Kommunistiska Internationalen var de som lyssnade pa
dem eller laste dem begransade till ett fatal utvalda hardade byrakrater pa vilka logik,
argument och fakta inte gjorde nagot intryck. Vid sjalva kulmen for de revolutionéra
handelserna i Kina hindrades den stora massan kommunistiska arbetare fran att hora
Véansteroppositionens standpunkt.

Byrakraterna var sa skrackslagna for Oppositionens argument att de inte bara forhindrade
publiceringen av den forras dokument, utan man maste till och med hélla de egna skrifterna
och talen, vilka handelseutvecklingen sa snabbt kastade ett l6jets skimmer Gver, dolda.
Séledes har Stalins tal till forsvar for Chiang Kai-shek, som holls ett par dagar fore stats-
kuppen i Shanghai, aldrig offentliggjorts. Kommunistiska Internationalens exekutivkommittés
hela attonde plenarméte, dar diskussionen om den kinesiska fragan utgjorde den viktigaste
punkten pa dagordningen, censurerades fullstandigt. For forsta gangen i Kommunistiska
Internationalens historia offentliggjordes inte protokollet fran ett sa viktigt plenum, vare sig
helt eller delvis, i nagot lands partipress. Den kommunistiska vérlden fick kannedom om
sammantradena endast fran den officiella resolutionen som slutligen antogs och fran en
knapphéndig artikel i Pravda, omtryckt i International Press Correspondence. Censuren
tycks inte ha varit helt lufttat. Nagra av Oppositionens dokument och ett tal eller tva letade sig
till Tyskland strax efter plenumet och gavs ut i pamflettform, forst av den tyska Vénster-
oppositionen och senare av den franska. For att motverka dessa dokuments genomslag gav
Kominterns officiella forlag, ett ar efter detta plenum, antligen ut en tunn pamflett med tal av
Bucharin, Stalin, Manuilskij, Smeral, Pepper, Ferdi, Petrov, och ett antal apparatjiks, plus ett
tal av Trotskij och ett av Vujovié. Bortsett fran detta, och nagon enstaka pamflett av Tan
Pingshan [Tang Ping-shan] — Stalins och Bucharins officiella talesman i Kina som senare
lamnade kommunismen som renegat — av Heller och nagra andra, ar de litterara bidragen fran
Kommunistiska internationalen om problemen med den kinesiska revolutionen pad moderna
icke-ryska sprak begransade till journalistiska rapporter fran Kina som i varenda fall utmarks
av det faktum att handelserna en vecka senare bestal dem pa varje ansprak pa sanning eller
analytisk betydelse. Pa engelska ar den officiella litteraturen annu mer begransad och
vardelds: en pamflett av Earl Browder och en annan av Richard Doonping — vénlighet och
barmhartighet foreskriver att ingenting mer sags om dem.

Dessa fakta, liksom det inneboende vérdet av det material som presenteras i denna bok, goér en
studie av den till en av de revolutionara arbetarnas viktigaste uppgifter i dag. Att den i sa stor
utstrdckning behandlar “det forflutna” berdvar den inte ett jota av sitt virde. Nutiden kan inte
forstas om man inte forstar det forflutna i vilken den ar forankrad. Gardagens kriminella
opportunism betalas med Kominterns lattsinniga aventyr i Kina idag. Idén om sovjeter som
det proletéra upprorets och senare diktaturens instrument missbrukas av stalinismen i dag,
under kontrarevolutionens period, liksom den missbrukades 1927, under det revolutionéra
uppsvingets period. Igar utgavs den borgerliga regimen i Wuhan for att vara ett substitut for
att sjalvstandigt bevapna arbetarna och bonderna och bilda sovjeter. Den kamp som idag fors
av isolerade, desperata bonder, uppvéckta av det forsenade ekot i byarna av de revolutiondra
sammandrabbningar som skedde for fyra ar sedan och domda till forfall i avsaknad av en
ledning som grundar sig pa en stark och val sammansvetsad, noggrant ateruppbyggd rorelse
av proletéra revolutiondrer i stdderna, utges av stalinisterna for att vara en sovjetregim. Och
framfor allt fortsétter den ”6ver-historiska” formeln “proletariatets och bondernas demokra-
tiska diktatur” att stdllas mot den marxistiska uppfattningen om den permanenta revolutionen



for att redan pa forhand garantera att den kommande kinesiska revolutionen stryps lika
6desdigert som den senaste.

Det aterstar tre andra punkter som behéver kommenteras innan vi ar klara med dessa
anmarkningar.

Bland uppfattningarna, eller snarare missuppfattningarna, angaende Oppositionens standpunkt
i den kinesiska fragan, jamfort med den som forsvaras av de officiella talesméannen, ingar att
meningsskiljaktigheterna bara gallde en fraga som nu ér ”6verspelad”: upprittandet av
sovjeter under 1927. Det skulle vara mer korrekt att saga att meningsskiljaktigheterna mellan
Oppositionens karna och den stalinistiska standpunkten hela tiden har gallt den kinesiska
revolutionens alla grundlaggande principiella fragor, under alla dess faser och i varje stadium
Aven i Oppositionens led, sarskilt bland ultravénsteristerna, uppstod idén att Oppositionens
kamp var begrénsad till sikter som utesl6t varje ”demokratisk™ utveckling for Kinas del, eller
att det var absolut nédvéndigt att i Kina framfora demokratins allra mest beslutsamma och
extrema paroller. Sarskilt under kontrarevolutionens nuvarande skede kan behovet att fram-
fora paroller om demokrati i Kina inte skjutas upp. Kommunisterna kommer att leda arbetar-
och bondemassorna langs den socialistiska vagen genom att i handling visa att endast
proletariatets diktatur kan I6sa alla demokratiska uppgifter som star pa dagordningen for Kina.
| detta avseende finns ingen konflikt mellan det som Oppositionen lade tonvikten vid 1925-27
och tonvikten pa de paroller som kravs i dag. Konflikten uppstar i sjalva verket i stalinismens
led som, samtidigt som man framhaller perspektivet pd den demokratiska diktaturen”,
kategoriskt avvisar framforandet av de mest nédvandiga demokratiska parollerna!

I samband med frdgan om den ”demokratiska diktaturen”, kan man vidare mérka en uppenbar
motsattning i de dokument som ingar i denna bok. I de senare artiklarna staller kamrat
Trotskij den permanenta revolutionen mot proletariatets och béndernas demokratiska diktatur,
medan han i de tidigare artiklarna inte gér nadgon sadan distinktion; faktiskt talar Opposi-
tionens plattform fran 1927 for proletariatets och bondernas revolutionara demokratiska
diktatur. Motséattningen ar mer skenbar an verklig och harror ur tva kallor. Den forsta ar att
det i det block som 1926 upprittades mellan *’Trotskij”- och ”Zinovjev”-oppositionerna
(Moskvaoppositionen 1923 och Leningradoppositionen 1925) gjorde de forra formella
eftergifter av detta slag till Leningrads vénstercentrister i syfte att uppratthalla blocket mot
Stalin och Bucharins mensjevikiska politik. Den andra ér att parollen om den ”demokratiska
diktaturen”, som bokstavligt och rent formellt 1&nades fran Lenins skrifter fore 1917, 1925-27
annu inte sa tydligt hade fyllts med det reaktionara innehall som epigonerna fyllde den med.
Som tydligt framgar dven i kamrat Trotskijs tidiga artiklar, tolkade Oppositionen parollen pa
samma sétt som Lenin tolkade den under och efter 1917, det vill séga att den ”demokratiska
diktaturen” forverkligades under Oktoberrevolutionens ”demokratiska period” (de forsta sex
manaderna), men da under proletariatets diktatur. Langt innan revolutionen hade Lenin skrivit
att parollen hade ett forflutet och en framtid. Epigonerna, som bara blickade tillbaka till det
forflutna — och dven dar med en forvrangd syn — fyllde parollen for Kinas del med ett
reaktionart innehall, som de fortfarande forsoker tillampa inte bara pa det “efterblivna Kina”,
utan ocksa pa c:a fyra femtedelar av hela vérlden ... inklusive det moderna Spanien. Ett av
Oppositionens, och i forsta hand kamrat Trotskijs, storsta bidrag till rorelsen &r att stalla den
gamla leninistiska parollen i sitt ratta historiska perspektiv, att rattframt — och inte bokstavligt
— undersoka parollens varde i ljuset av de revolutionara erfarenheterna, och aterge den dess
rattmatiga plats i den marxistiska uppfattningen om den permanenta revolutionen, som Lenin i
synnerhet uttryckte for ost, i de delar av teserna fran Kommunistiska internationalens andra
kongress som talar om de efterblivna koloniala och halvkoloniala landernas icke-kapitalistiska
utvecklingsvég.



En tredje punkt som kan intressera lasare, eller vacka viss forvirring, ar en annan uppenbar
motsagelse i Oppositionens standpunkt. Det ar bara i de senare dokumenten som kamrat
Trotskij talar om att Oppositionen har varit emot att inlemma det proletéra partiet, Kinas
Kommunistiska Parti, i det borgerliga partiet, Guomindang. Eventuella missforstand som kan
uppsta kommer att elimineras genom att aterge ett avsnitt ur ett brev som kamrat Trotskij
skrev till denna forfattare den 10 december 1930, och som jag tar mig friheten att citera.

Du har helt ratt nar du papekar att den ryska oppositionen, sa sent som forsta halvaret 1927, inte
oppet kravde ett tillbakadragande fran Guomindang. Jag tror dock att jag redan har kommenterat
detta faktum offentligt ndgonstans. Personligen var jag fran allra forsta borjan, dvs fran 1923,
bestamt emot att kommunistpartiet skulle ga in i Guomindang, likavél som jag var emot att
Guomindang accepterades i ”Guomintern” [Kuomintern]. Radek var alltid med Zinovjev, mot mig.
De yngre medlemmarna fran 1923 ars opposition var nastan allesammans med mig. Rakovskij
befann sig i Paris och var inte tillrackligt informerad. Fram till 1926 rostade jag i politbyran alltid
sjalvstandigt i denna fraga, mot alla andra. 1925, samtidigt med teserna om den &stkinesiska
jarnvéagen, som jag har citerat i oppositionspressen, lade jag ater fram det formella forslaget att
kommunistpartiet omedelbart skulle lamna Guomindang. Detta avslogs enhélligt och bidrog en hel
del till den senare hetsen. Under 1926 och 1927 drabbade jag standigt samman med zinovjeviterna i
denna fraga. Tva eller tre ganger stod fragan vid brytningsgransen. Vart centrum bestod av ungefar
lika manga fran bada de allierade tendenserna, for det var ju bara ett block. Vid omréstningen blev
den standpunkt som intogs av 1923 ars opposition forradd av Radek, av princip, och av Pjatakov,
av principloshet. Var fraktion (1923) var rasande 6ver det, och kravde att Radek och Pjatakov
skulle aterkallas fran centrum. Men eftersom det var en splittringsfraga med zinovjeviterna, beslot
man att jag offentligt maste ge vika i denna fraga och skriftligen informera oppositionen om min
standpunkt. Det ar orsaken till att kravet togs upp sa sent av oss, trots att politbyran och central-
kommitténs plenum alltid stallde min uppfattning mot oppositionens officiella standpunkt. Nu kan
jag med sakerhet séga att jag gjorde ett misstag genom att formellt ge efter i denna fraga. | varje
fall blev detta misstag helt uppenbart genom zinovjeviternas fortsatta utveckling. For den éver-
vagande majoriteten i var fraktion framstod vid den tiden en splittring med dem som nagot full-
komligt 6desdigert. Saledes motsager manifestet inte pa nagot satt de faktiska omstandigheterna
nér det gor gallande att den ryska oppositionen, den verkliga, var emot att kommunistpartiet gick in
i Guomindang. Av de tusentals fangslade, forvisade, osv, var knappt en enda med Radek i denna
fraga. Detta faktum har jag ocksa namnt i manga brev, namligen att den stora majoriteten av
kapitulanterna inte var sakra och orubbliga i de kinesiska och de anglo-ryska fragorna. Detta &r
mycket karakteristiskt! ...

De foljande dokumenten ar ordnade mer eller mindre kronologiskt. Som helhet ger de en
ganska grundlig bild av den kinesiska revolutionens handelseférlopp och kampen for
bolsjevismen som Oppositionen drev under alla stadier av dess utveckling fram till idag. Hur
briljant de visar marxismens oumbarlighet — vilken hjélper revolutiondrer att férutse morgon-
dagen och att forbereda sig for den — kan ldmnas till lasaren att bedéma. Som bilagor har vi
inkluderat artiklar och tal av andra kamrater. Zinovjevs undertryckta teser presenterar
ovarderliga fakta och dokument, d&ven om de framstéller relationerna mellan kommunistpartiet
och Guomindang pa ett forvirrat satt. Shanghai-brevet fran de tre ryska kamraterna, samtliga
motstandare till “trotskismen”, visar att Kominterns ledning var val medveten om den
verkliga situationen i Kina. Brevet presenteras har for forsta gangen. Det drabbades av samma
fortryck som sa mycket annat viktigt material. Faktum ar att en av dess upphovsman, unge
kamrat Nasonov, tillsammans med partikamraten Mandaljan, aterkallades i onad fran Kina av
Stalin. Som straff ”landsforvisades” Nasonov till USA som representant for Kommunistiska
Ungdomsinternationalen, och jag minns fortfarande hur han berattade fér mig att Stalin trots
allt i slutandan hade tvingats genomdriva” sin standpunkt ... .



Till sist vill forfattaren uttrycka sin tacksamhet till och uppskattning av férlaggarna, sina
kamrater, Sam Gordon och Morris Lewit, som gav en sadan oumbarlig hjalp i den slutliga
granskningen av 6versattningarna [till engelska].

NEW YORK, 7 augusti 1931
Max Shachtman.

Oversittning: Jesper Sydhagen

Ingdende texter i "Den kinesiska revolutionens problem” (1932)
Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser (7 och 17 maj 1927)

Den sékra védgen (12 maj 1927)

Forsta talet i den kinesiska fragan (23 maj 1927)

Andra talet i den kinesiska fragan (24 maj 1927)

Hankou och Moskva (28 maj 1927)

Ar det inte dags att forsta? (28 maj 1927)

Balansrakning dver och perspektiv for den kinesiska revolutionen (juni 1928) [ i utdrag ]

Den kinesiska fragan efter den sjatte kongressen (4 oktober 1928)
Vad hénder i Kina? (9 november 1929)
Stalin och den kinesiska revolutionen (26 augusti 1930)

En retrétt i full oordning (november 1930)

Den strypta revolutionen (9 februari 1931)

Om den strypta revolutionen och dess strypare. (13 juni 1931)

Appendix
Brevet fran Shanghai (17 mars 1927)
Zinovjev: Teser om den kinesiska revolutionen

Vojislav Vujovié: Tal vid EKKI:s attonde plenarméte, maj 1927

Bilagan till ”Den kinesiska fragan efter den sjatte kongressen” — se ovan

Nyutgavan 1967 inneholl ett nytt forord av Shachtman:
Forord till Trotskijs Den kinesiska revolutionens problem
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