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Under aren 1949-50 recenserade Max Shachtman i tidskriften New International fyra Stalin-
biografier av Walter Duranty, David Shub, Bertram D. Wolfe och Isaac Deutscher. Av dessa ar
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Shachtmans recension av denna publicerades ursprungligen i New International nr 5
(september-oktober) 1950. Det ar den som hér foljer i svensk éversattning.

Red

Vi kommer slutligen till Isaac Deutschers Stalin-biografi. VVad forfattaren tidigare skrivit skapar
forvantningar om ett seridst arbete. Han var aktiv i den gamla polska kommunistiska rorelsen,
darefter i den polska trotskistiska rorelsen, som han tydligen lamnade strax fore eller efter andra
varldskrigets utbrott. Han &r uppenbarligen hemmastadd i den ryska revolutionens historia och
den revolutionara rérelsen i allmanhet. Hans bok ar fri fran sddana uppenbara fel, groteska
missforstand och logner som sidorna dversvammas av i storre delen av den gangse litteraturen
om bolsjevikrevolutionen. Hans vardering av stalinismen syftar inte, som det mesta som skrivs
nu for tiden, till att diskreditera den revolutionen och darmed kampen fér socialism.

Eftersom han végrar att se bolsjevikrevolutionen som den Ursprungliga Synd som allt ont i var
tid harstammar fran, och eftersom han anstranger sig att lagga fram en objektiv sociologisk, till
och med marxistisk, analys av stalinismen, fri fran den primitiva forbannelse som i allmanhet
ersatter analyser, har ett antal mensjevikiska och kommunistiska anmalare, som vander kappan
efter vinden, behandlat hans bok som ett verk av en stalinistisk agent, en karakterisering som &r
avsedd att tolkas bokstavligt. Det enda ”bevis” som kan anforas for denna anklagelse &r fast-
heten i forfattarens forsvar for den bolsjevikiska revolutionen som vart arhundrades stora socia-
listiska frigorelseprocess. Detta verkar vara tillrackligt for att rattfardiga staliniststampeln i
dessa recensenters 6gon. Utover detta erbjuder boken inget godtagbart argument for att stodja
anklagelsen, utan som vi ska se istallet i 6verflod erbjuder stod for en anklagelse av ett helt
annat slag.

Deutscher hamtar mycket fran Souvarines Stalinbiografi® och valdigt mycket fran alla Trotskijs
verk, som han uppenbarligen har kollat separat och gjort tillagg till fran de flesta av de till-
gangliga originalkallorna. Bortsett fran smarre brister, som andra recensenter redan uppmark-
sammat och som beror pa forfattarens forkarlek for att mjuka upp Stalins mest skarpa drag, sa
ar det portratt som framtrader om Stalins roll i den revolutiondra rérelsen och hans personliga
egenskaper i grunden likadant som de som Souvarine och Trotskij tecknat — om man uteldmnar
deras politiska omddémen. Stalins obetydliga roll i den tidiga bolsjevikrorelsen dokumenteras
och bekraftas aterigen. De bedragliga officiella anspraken pa Stalins framtradande roll i bolsje-
vikrevolutionen tillbakavisas lika slutgiltigt som Trotskijs verkliga roll aterupprattas. Varje
betydande stalinistisk historieforfalskning vederlaggs ater med stilla forakt. Det faktum att
Lenin 1917 tog till sig de viktigaste delarna ur Trotskijs teori om den permanenta revolutionen
klargors. Berattelsen om Lenins valdsamma brytning med Stalin fran 1922 till 1924 ater-
berattas, om an inte fullstandigt, men tillrackligt for att bekrafta Trotskijs version och krossa
Stalins. Moskvarattegangarna satts in i kategorin nidingsdad och ohyggligheter dar de hor
hemma. Detta &r de mest utmérkande exemplen men inte de enda. Ytligt betraktat &r det
orimligt att tro att nagon sorts stalinist kunde skriva en tiondel av allt detta om Stalin.

! Se Stalin. En kritisk studie over bolsjevismen.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/souvarine-stalin.pdf

Stalinismen tillater sina akta medresenarer ett visst matt av en viss slags kritik, men om de
overskrider dessa mycket restriktiva granser angrips de omedelbart och otvetydigt pa ett
valdsamt sétt. Det som Deutscher har skrivit om Stalin utesluter honom automatiskt fran att
behandlas véanskaplig av stalinisterna. Enklare uttryckt, GPU har skjutit folk for att de skrivit
eller till och med oavsiktligt antytt mindre — betydligt mindre — &n Deutscher héar avsiktligt
satter pa prant.

Detta dr en sak. En helt annan sak ar Deutschers sociologiska analys av stalinismen, liksom de
slutsatser som foljer av denna, och som inte & mindre patagliga bara for att de & mer implicita
an explicita. For analysen ger sig verkligen i kast med vad som blivit var tids nyckelfraga, som
ar oandligt mycket intressantare &n boulevardtidningarnas politiska pornografi eller de utstude-
rade litterdra samlingarna med demoraliserade exkommunister som vi hittills haft att géra med.

Vad ar stalinism? Deutscher finner grunden for att forsta detta genom vad han framhaller som
den grundldggande utveckling som “har karakteriserat alla revolutioner hittills”. Detta &r i
huvudsak denna utveckling:

”Varje stor revolution borjar med en véldsam eruption av folklig energi, otélighet, vrede och for-
hoppning. Alla slutar med det revolutionéra folkets trotthet, utmattning och besvikelse. Under den
forsta etappen dvervinner det parti som ger det sannaste uttrycket for folkstamningen sina med-
tavlare, vinner massornas fortroende och stiger till makten. Aven det mest revolutionara parti ar
stundom inte tillrackligt revolutionart i de extremaste folklagrens 6gon. Det drives framat av den
svallande flodvagen till att dvervinna alla hinder pa sin vag och trotsa alla konservativa krafter.
Sedan kommer inbordeskrigets oundvikliga eldprov. Revolutionspartiet marscherar fortfarande i takt
med folkets stora massa. Det &r skarpt medvetet om sin enighet med folket och om en djup sam-
stdimmighet mellan dess egna syften och folkets dnskningar och krav. Det kan uppfordra nationens
majoritet till standigt storre anstrangningar och offer, och det kan lita pa att fa gensvar. Under denna
fas, den heroiska fasen, &r revolutionspartiet i ordets djupaste bemarkelse demokratiskt, &ven om det
hotar sina fiender med diktatoriska tvangsmedel och inte foljer nagot strikt konstitutionellt program.
Ledarna litar obetingat pa sitt valdiga plebeijska folje, och deras taktik grundar sig pa denna tillit.
De &r villiga och till och med angel&gna att understalla sin politik en 6ppen debatt och att foga sig
efter folkets dom.”

Men detta inbordes forhallande Gverlever knappast inbordeskriget. Partiet framstar som modIlost
och folket i &nnu hogre grad. ”Revolutionens antiklimax har kommit.” Frukterna av den nu
sakrade revolutionen mognar for langsamt for att tillata ett omedelbart infriande av de 16ften
som partiet givit folket.

”Detta ar den stora tragedi som drabbar revolutionspartiet. Om dess handlingssétt skall dikteras av
folkstamningen, maste det nu utplana sig sjalvt eller i varje fall avsta fran makten. Men ingen
revolutionsregering kan abdikera efter ett segerrikt inbdrdeskrig, ty de enda verkliga maktpreten-
denterna dr de alltjamt ansenliga spillrorna av den besegrade kontrarevolutionen... Revolutions-
partiet har ingen mojlighet till retratt. Det har drivits in i sitt nuvarande dilemma till stor del genom
att foga sig efter samma folk av vilket det nu ser sig 6vergivet. Det kommer att fortsdtta att gora vad
det betraktar som sin plikt utan att 4gna stor uppmarksamhet at folkets rost. Till slut kommer det att
tysta ner och kvdva denna rost.”

Klyftan mellan harskarna och folket vidgas, utan att de forstnamnda har nagon full forstaelse
for vad som hénder nér de “véanjer sig vid godtyckligt styre och sjdlva styrs av sina egna vanor”.
Partiet delas i tva delar.

Nagra av ledarna pekar bestorta pa klyftan mellan revolutionen och folket. Andra forsvarar partiets
handlingssatt med att klyftan &r omgjlig att dverbrygga. Ytterligare andra, de verkliga harskarna,
fornekar att klyftan alls existerar, ty att erkdnna den skulle vara att &n mer vidga svalget mellan
harskare och fortryckta. Nagra ropar i forfaran att revolutionen ar forradd, ty i deras 6gon ar styrelse
genom folket revolutionens sjalva karna och innebdrd — utan den kan det inte existera nadgon
regering for folket. Harskarna finner ett forsvar for sitt handlingssatt i dvertygelsen att allt vad de



foretar sig sist och slutligen kommer att tjdna de stora massornas intressen, och i sjalva verket ut-
nyttjar de i stort sett sin makt till att konsolidera de flesta av revolutionens ekonomiska och sociala
landvinningar. Mitt ibland anklagelser och motanklagelser bérjar de revolutionara ledarnas huvuden
att rulla, och den efterrevolutionéra statsstyrelsens makt hagrar hogt 6ver det samhélle den behérs-
kar...Det dr i detta breda perspektiv man léttast kan forsta den segerrika bolsjevismens metamorfos
och Stalins egna ¢den.

Detta ér, enligt Deutscher, revolutioners lag, det dr ’den allménna utvecklingstendensen, och
den har hittills varit gemensam for alla stora revolutioner”. For att géra denna analys mer speci-
fik och for att avrunda den maste vi ga djupare in i Deutscher. Aven om stalinismen represen-
terar en ’bolsjevismens metamorfos”, dr den inte dess motpol. Inom Stalin finns fortfarande
bolsjeviken, men inte langre som forut i dess mer eller mindre rena form. Hans konfunderade
opponenter fragar: ”Vem é&r Stalin i sjdlva verket? Arkitekten for en imperierestauration, som
ibland begagnar revolutiondra forevandningar for sina syften, eller den kommunistiska revolu-
tionens beframjare, som kamouflerar sin avsikt med den ryska tsartraditionens utstyrsel?”’
Deutscher svarar: Bade och! Stalinism &r revolutionar och traditionalistisk, som kort fast i en
mirklig vaxelverkan; eller som han uttrycker det pa ett annat stélle, i Stalin finns ’kontrasten
mellan hans nationalism och hans revolutionism”. Som en foljd av denna dualism (i Stalin eller
stalinismen) genomforde han fem ar efter Lenins dod Sovjetrysslands “andra revolution”. Det
ir sant att ”Den andra revolutionens idéer var inte hans. Han varken forutsag den eller for-
beredde den. Anda var det han, och i viss mening han ensam, som genomforde den.”

Det ir likaledes sant att priset var “total forlust for en generation av andlig och politisk frihet”,
men “vinningarna av denna revolution var fantastiska” — ndmligen den snabba industrialise-
ringen, moderniseringen av jordbruket, minskningen av analfabetismen, anslutningen av det
asiatiska Ryssland till Europa trots att det europeiska Ryssland var avskuret fran Europa. Det ar
anda skillnad mellan den stalinistiska revolutionen och den bolsjevikiska:

”Den viktigaste skillnaden ligger emellertid i revolutionstaktiken. | stort sett satte den gamla
bolsjevismen sina férhoppningar till det revolutiondra kraftelementet i den internationella arbetar-
rorelsen. Den tankte sig att den socialistiska ordningen skulle framga ur de utlandska arbetar-
klassernas egen erfarenhet och kamp, att den skulle bli den mest autentiska akten av deras sociala
och politiska sjalvbestammanderatt. Den gamla bolsjevismen trodde, med andra ord, pa en revo-
lution underifran, av samma art som revolutionen 1917 hade varit. Den revolution Stalin nu ut-
bredde till det dstra och centrala Europa var i allt vasentligt en revolution uppifran. Den prokla-
merades, inspirerades och leddes av den stormakt som dominerade i dessa omraden.”

Rorelsen som bir hans namn, ’pd samma géng progressiv och bakatstrivande”, visar att Stalin
ar fostrad i samma anda som sadana stora revolutionara despoter som Cromwell, Robespierre
och Napoleon” (pa ett annat stille lagger Deutscher till Bismarck och Tsar Alexander).

I likhet med Cromwell som lordprotektor och Napoleon som kejsare forblev Stalin revolutionens
vaktare och vardare. Han beféaste dess nationella landvinningar och utvidgade dem. Han ‘byggde
upp socialismen’, och medan hans motstdndare fordomde hans envalde, maste till och med de er-
kdnna att de flesta av hans ekonomiska reformer var omistliga for socialismen.”

Men det faktum att Stalin kan inta en plats vid sidan av Napoleon och Bismarck utgor ingen
tillfallighet. Har utvecklar Deutscher till sist sin analys sa att de implicita slutsatserna &r tydliga.

”Denna hans roll hérleder sig ur en siregen parallellism mellan den borgerliga och den socialistiska
revolutionen i Europa, en parallellism som kommit i dagen forst efter andra varldskriget. Europa sag
under adertonhundratalet det feodala systemet utanfoér Frankrike falla samman och erséattas av det
borgerliga. Men Gster om Rhen stortades inte feodalismen genom en serie resningar efter monster av
franska revolutionen, genom explosioner av folklig desperation och vrede, genom revolutioner
underifran, pa vilkas spridning nagra av jakobinerna hade hoppats 1794. Tvartom; den europeiska
feodalismen antingen stortades eller underminerades genom en serie revolutioner ovanifran.
Napoleon, jakobinismens tdmjare i dess hemland, forde revolutionen vidare till andra lander, till



Italien, till Rhenlandet och till Polen, dar han avskaffade livegenskapen, helt eller delvis, och dé&r
hans Code forintade manga feodala privilegier. Mot sin vilja verkstallde han till en del jakobinis-
mens politiska testamente...

Det feodala systemet hade legat for lange i dodsryckningarna for att kunna dverleva; men utanfor
Frankrike hade dess motstdndare bland folket varit for svaga for att storta det ‘underifradn’, och
saledes sopades det bort ‘uppifran’. Det ér framfor allt i Napoleons inverkan pa Frankrikes grann-
stater som man finner parallellen till Stalins inverkan pa ost- och Mellaneuropa. De framsta elemen-
ten &r i bagge fallen desamma: Osteuropas samhallssystem var lika litet livsdugligt som feodalsyste-
met i Rhenlandet pa Napoleons tid; de revolutionéra krafter som kiampade mot anakronismen var for
svaga for att undanrdja den; och darefter smalte erévring och revolution samman i en rorelse, pa en
gang progressiv och reaktiondr, vilken slutligen omskapade samhéllsstrukturen.”

Nu vet lasaren allt han eller hon behdver veta om Deutschers analys av stalinismen. Den &r inte
identisk med Trotskijs analys, men endast for att den utgor en extrem och ensidig variant av
den. Anda fangas man av likheten mellan dem. I den utstrackning Trotskij inférlivade den i sin
egen analys drev han sig sjalv, mot slutet av sitt arbete, in i en teoretisk och politisk atervands-
grand, dar hans blinda foljeslagare sedan dess tumlat runt med sadana katastrofala konsekven-
ser. Deutscher sjélv foljer inte den praktik som hans teori leder till, av orsaker som &r oklara
men som omojligen kan vara objektiva. Hans bok slutar med en alternativ form av forsvar som
Trotskij kallade tillaggsrevolution” mot stalinismen, men denna halvt hoppfulla anmérkning
modifierar inte ens det faktum att Deutscher har utarbetat den teoretiska grunden for en socia-
listisk kapitulation infér stalinismen. I den utstrackning som arbetarklassen och den socialis-
tiska rorelsen delar hans teori, &r all progressiv kamp mot stalinismen démd, och darmed
kampen for socialismen i sig. Den socialistiska rorelsen kan uppna en full forstaelse for detta
problem och hur det ska l6sas endast — med betoning pa endast — om den inser grundfelet i den
teori som Deutscher sa ytterst tragiskt och vilseledande givit uttryck for.

Kruxet med Deutschers olycka ligger 1 hans "mérkliga parallellism” emellan borgerliga och
socialistiska revolutioner. Historiska analogier ar till sin sjalva natur forforiska. Det finns sér-
skilt goda skal att jamfdra den socialistiska revolutionen med de senaste tva arhundradenas
borgerliga revolutioner. | sjalva verket blir den socialistiska revolutionen omdijlig att forstd om
de inte jamfors och likheterna slas fast, eller blir som bast kastad tillbaka till den forvetenskapli-
ga socialismens utopier. Men foljande ar minst lika viktigt: om de inte kontrasteras mot varand-
ra, och de grundlaggande skillnaderna mellan dem Kklargérs, blir den socialistiska revolutionen
omajlig! Deutschers behandling av de tva slagen av revolutioner lider av tva brister, men det ar
tillrdckligt: man tar inte upp deras olikhet alls, och han framstéller dem som likartade precis i de
avseenden de ar och maste vara olika, avgdrande olika, sa olika att de inte kan jamféras utan
endast kontrasteras mot varandra.

Malet for varje borgerlig revolution var enkelt: att uppratta marknadens ekonomiska styre under
det kapitalistiska produktionssattet. Detta existerade redan i en eller annan grad under feoda-
lismen. Men feodalismen hindrade dess fulla utveckling, den “fjattrade” dem. Dess forlegade
lagar, vanor, traditioner och regler, uppdelningar av dgor och omraden, privilegier — allt detta
blockerade ’den ursprungliga kapitalackumulationen” som var nédvindig for att de nya
produktionsmetoderna skulle kunna expandera fullt ut; allt var atstramande klammor for den
drivfjader som skapar stimulans och reglering av den kapitalistiska produktionen, ndmligen den
fria markanden. Avskaffandet av dessa fjattrar, sparrar och klammor var i huvudsak allt som
kravdes for den borgerliga revolutionens seger, och inte nédvandigtvis att feodalismen totalt
krossades i alla dess former eller ens av de feodala adelsménnen sjalva. | manga (om inte de
flesta) av de lander dar feodalismens fjattrar brots kunde i sjalva verket det nya produktions-
séttet samexistera, i hemlandet och/eller i deras kolonier, med de gamla feodala herrarna och
deras ekonomiska former intakta eller mer eller mindre omformade i kapitalistisk riktning.



Men &ven om det sociala framatskridandet kravde en seger for den borgerliga revolutionen,
betydde inte detta att det dverallt var borgarklassen som organiserade och ledde revolutionen. |
den marxistiska litteraturen kallas ofta borgarklassen under den period da feodalismen i allman-
het ersattes av kapitalismen for ’en revolutiondr klass” eller ”den revolutiondra klassen”. Detta
ar sant, men endast i en mycket specifik, bestamt avgransad mening. Det kapitalistiska produk-
tionssattet hade redan i samband med sina fodslovandor under feodalismen, for att inte tala om
dess postfeodala dagar, inom sig egenskapen att konstant revolutionera samhallet, att oupphdor-
ligt krdva expansion, och var darfor en intolerant rebell gentemot de feodala fjattrarna. Borgar-
klassen var revolutiondr i forsta hand och i grunden endast i den meningen att den samtidigt var
ombud, organisator och formanstagare for kapitalet, i den betydelse att den var bérare av det
nya produktionssattet som var oforenligt med dverhdghet for det feodala bakatstravandet och
stagnationen. Men borgarklassen var aldrig — eller kanske mer exakt uttryckt endast i ytterst fa
fall — revolutionar i den meningen att den organiserade och ledde det valdsamma anfallet mot
det feodala eller aristokratiska samhéllet. Detta skulle ha krévt antingen en radikal brytning med
feodalisterna, vilket den inte var forberedd for, eller ett 16ssldppande av den plebejiska
mobben och dess kinsloyttringar” vilket den fruktade — eller bade och.

Den stora franska revolutionen var stor — den storsta av alla borgerliga revolutioner, de borger-
liga revolutionernas klassiker — just for att den inte organiserades eller leddes av den franska
borgarklassen! Den var ett verk av Jakobinerna, av de enklare hantverkarna och bénderna och
handelsménnen, de plebejiska massorna. Cromwells revolution var i betydligt hdogre utstrack-
ning verket av den lilla oberoende jorddgaren, hantverkaren, handelsmannen i staden &n av den
davarande engelska borgarklassen — i sjalva verket maste Cromwells puritaner slass bittert mot
den presbyterianska borgarklassen. Napoleon, som utvidgade den borgerliga revolutionen till sa
manga feodala europeiska omraden, hade inte sitt stod hos den franska borgarklassen i lika hog
grad som hos den nya klassen av arrendejordbrukare. |1 Tyskland var det inte borgarklassen som
enade nationen och fallde de feodala barridrerna mot kapitalismens expansion, utan den
jarnharde representanten for Preussens junkrar, Bismarck.

Han genomforde den borgerliga revolutionen i de feodala junkrarnas intresse, och gjorde sitt
enade Tyskland till en maktig kapitalistisk stat, men utan borgarklassen och i motsattning till
den. Till stora delar samma process &gde rum i det fjarran Japan. Vad betréffar efterslantraren,
det tsaristiska Ryssland, var borgarklassen fortfarande in i det sista ett stod for det halvfeodala
envéldet, och den borgerliga revolutionen genomfordes i forbifarten av proletariatet och endast
som ett mellanspel i den socialistiska revolutionen.

Anda misslyckades inte den borgerliga revolutionen nagonstans (med undantag for Ryssland
forstas) dar den genomfordes — alltid utan borgarklassen, ofta mot borgarklassen — med att
uppna sitt huvudmal: att sédkra borgarklassens styre over samhéllet, att uppréatta dess produk-
tionssatts ekonomiska dverhdghet. Detta var allt som krévdes for att sékra det grundldggande
behovet av borgerlig klassdominans.

Detta kan inte understrykas tillrackligt. Sa snart de feodala hindren undanrojts fran det kapi-
talistiska produktionssattet, var den grundldggande segern och expansionen for borgarklassen
och dess samhéllssystem absolut garanterade. Sa snart rivningsarbetet var genomfort kunde
arbetet med att bygga upp det borgerliga samhéllet fortskrida automatiskt genom kapitalets
spontana expansion, automatiskt reglerad av marknaden. For borgarklassen innebar det darfor
ingen avgorande skillnad om destruktionen inletts eller genomforts med plebejisk jakobinsk
terror som i Frankrike, eller av aristokratin sjalv i eget intresse som i Tyskland.

Varken de revolutiondra franska plebejerna eller Napoleons imperiebyggare kunde ersatta
feodalismen med ett sarskilt eget ekonomiskt system, eller skapa nagot annat samhallssystem
an det borgerliga samhallet. Oberoende av att Bismarck enbart 4gnade sig at att bevara makten



hos den preussiska kungen och junkrarna, och att samtidigt modernisera nationen sa att den
kunde besegra sina forna fiender, var det enda sattet som Tyskland kunde enas och moderni-
seras genom att stimulera, skydda och utvidga den kapitalistiska ekonomiska ordningen. En
forutsattning for detta var naturligtvis att avlagsna alla (eller de flesta) feodala och speciella
hinder pa dess vag.

Aven om bonapartismen och bismarckismen hindrade borgarklassen fran att utéva det direkta
politiska inflytande som, i idealfallet, den skulle foredra, blev detta mer an véal kompenserat av
det faktum att ett oerhdrt mycket storre hot mot borgarklassens styre undertrycktes eller tygla-
des — hotet fran plebejerna och senare de proletara massorna. Och ifall borgarklassen ger upp
eller tillater ett tyglande eller till och med bortsopande av dess egna representativa parlamen-
tariska institutioner under en bonapartistisk eller bismarckistisk regim, eller under dess mest
dekadenta uttryck, fascismen, leder detta endast till, for att citera den berémda passagen fran
Marx att man for att bibehalla dess [borgarklassens] samhélleliga makt maste bryta dess
politiska makt; att enskilda borgare kan fortsatta att exploatera de andra klasserna och ostort
njuta av egendomen, familjen, religionen och ordningen endast under den forutséttningen, att
bourgeoisin som klass vid sidan av de andra klasserna domes till samma politiska betydelse-
|shet”.2 Men dess samhallsmakt finns kvar “oskadad” inda, och beviset pé detta dr den
framgang borgarklassen upplevde under Napoleon, Bismarck och Hitler.

Nér Deutscher dérfor betonar det faktum att 6ster om Rhenlandet ”de folkliga krafterna
sammantagna mot den [doende feodalismen] var for svaga for att storta den "nerifran’; darfor
sveptes den ivig "uppifran’”, ar han sa langt ifran banan som han nagonsin kan vara om detta
faktum anfors for att visa pd likheten mellan “huvudelementen i de bdda historiska
situationerna”, namligen utbredningen av bonapartismen och stalinismen.

Det absurda i denna jamforelse star klart om vi tanker pa det lika obestridliga faktum att vare
sig feodalismen undanrdjdes uppifrdn” eller “nerifrdn” var skillnaden i resultat som allra mest
sekundar. | bada fallen sakrades segern for det kapitalistiska samhéllet och dess tillvaxt
garanterades. Sa snart de feodala hindren for kapitalismen undanrdjts — vare sig det skett genom
Cromwells rytteri eller Napoleons armé, av Robespierres jakobiner eller Bismarcks junkrar —
kunde kapitalism och endast kapitalism utvecklas fullstandigt.

Enligt Deutscher kunde feodalismen svepas bort och kapitalistiskt styre inféras genom en
revolution uppifran eller nerifran, av de plebejiska massorna, de smaborgerliga massorna,
borgarklassen sjalv eller till och med av feodala adelsman sjalva (och till och med av den
moderna imperialistiska storbourgeoisin, vilket vi har sett pa hur den agerat mot feodalismen i
nagra av de kolonier som den trangt in i). For att jamforelsen inte skulle vara helt orimlig,
skulle det vara nddvindigt att visa att “doende kapitalism” idag ocksd kan svepas bort av sma-
borgerligheten, bourgeoisin och vilken annan klass som helst férutom av proletariatet. Det
maste ocksa visas att, pa samma satt som det inte innebar nagon avgdrande skillnad for borgar-
klassen hur dess revolution genomfordes, sa skulle det idag inte vara nagon avgérande skillnad
for proletariatet om det genomfor sin socialistiska revolution sjélv eller om revolutionen gors av
GPU som forslavar och terroriserar det. Det skulle vara svart att visa detta.

Den socialistiska revolutionen lanar sig inte ens till den typen av jamférelser med den borger-
liga revolutionen som Deutscher gor.

Arbetarklassens frigorelse, sa Marx, ar dess egen uppgift. Till vilket vi adderar explicit vad som
finns dir implicit: “den medvetna arbetarklassen”. Ar detta endast retorik, eller en fras for hog-
tidliga tillfallen? Den har anvants pa detta satt. Men nar allt kommer omkring &r den det grund-

2 Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire.
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laggande konceptet for den socialistiska revolutionen, helt fri fran sentimentalitet och oékta
idealism.

Den revolution som bryter ner de feodala hindren, skrev vi tidigare, garanterar genom sjalva
den handlingen automatiskt det nya kapitalistiska produktionsséttet och dess expansion. (Vi
betonar ordet ’nya” for att sarskilja kapitalism under dess uppgangsperiod och blomning fran
kapitalism under dess nedgang och forfall, nar de automatiska produktionsregulatorerna bryter
ihop allt oftare och med allt katastrofalare foljder. Men den perioden ar en annan fraga.)
Medvetet styre av den kapitalistiska ekonomin spelar en viss roll, men som mest i andra hand
eller snarare som en hjédlpgumma till det som Marx kallar kapitalets sjdlvexpansion”.

Den skiljer sig helt och hallet fran den socialistiska revolutionen. I detta fall kan vi inte saga att
oberoende av vilken klass som bryter ner de kapitalistiska fjattrarna sa garanterar handlingen i
sig automatiskt den socialistiska produktionen och dess expansion. Socialistisk produktion och
fordelning kommer att fungera sa att séga automatiskt (av var och en efter formaga, at var och
en efter behov) forst flera decennier (hur manga vet vi inte och behdver inte veta) efter det att
sjalva revolutionen har agt rum, forst sedan civiliserat socialistiskt tdnkande och upptradande
har blivit till en normal vana for alla samhallsmedborgare.

Men omedelbart efter det att den socialistiska revolutionen ager rum maste produktion och
distribution organiseras och regleras. Borgarklassen kan inte langre organisera produktionen,
eftersom den just har blivit eller kommer att bli exproprierad, och darmed berévad &gandet och
kontrollen dver produktionsmedlen. Marknaden kan inte langre reglera produktionen automa-
tiskt, for den har avskaffats eller kommer att avskaffas tillsammans med andra kapitalistiska
produktionsforhallanden; i varje fall forsvinner den i exakt samma utstrackning som den
socialistiska produktionen utvidgas.

Till skillnad fran kapitalistisk produktion kraver socialistisk produktion (dvs produktion for
konsumtion) medveten organisering av ekonomin for att den ska fungera harmoniskt. Det ar
detta 6vervagande och endast detta som gor att den nya revolutiondra regimen forr eller senare
maste nationalisera alla produktionsmedel och handelsutbytet. Och det &r denna centralisering
av produktionsmedlen som i allt hogre grad gor det mojligt att pa ett harmoniskt sétt planera
produktion och distribution.

Planering forutsétter i sin tur mojlighet att bestimma vad som ska produceras, hur mycket av
varje produkt och hur det ska fordelas mellan samhéllsmedborgarna (endast med nivan pa de
tillgangliga produktivkrafterna som gréns) — att bestdmma dessa saker medvetet, i kontrast mot
kapitalismen som producerar i enlighet med diktaten fran den blint opererande marknaden och
distribuerar i enlighet med de i6gonenfallande klasskillnaderna.

Men vilka garantier finns det for att de massor, som genomfort revolutionen for att upprétta en
socialistisk ekonomi, kommer att bli de som huvudsakligen drar nytta av de planerade beslut
som tas och genomfors? (Vi sdger forsiktigtvis ”huvudsaklig” och inte de enda som drar nytta,
for uppenbarligen kommer i det nya samhallets forsta stadium ekonomin med nédvéandighet att
betungas av “’parasitdra” specialister, militdra hushall och byrakrater.) Det finns bara en garanti:
att besluten om vad och hur mycket som ska produceras och hur det ska distribueras tas av
massorna sjalva, konkret via deras fritt och l&tt valda representanter — och som lika fritt och l&tt
kan aterkallas. | annat fall finns ingen som helst garanti for att de som beslutar om hur ekono-
min ska organiseras kommer att gora detta i enlighet med principerna for socialism, eller prin-
ciper av socialistiskt slag, i socialistisk riktning.

Med andra ord kan den ekonomiska struktur som ersatter kapitalismen bli socialistisk endast
om den nya revolutionéra regimen (staten) ar i arbetarnas hénder, endast om arbetarklassen tar
och behaller den politiska makten. Ty sa snart det kapitalistiska dgandet ar krossat ar alla eko-
nomiska beslut med nddvéndighet politiska beslut — dvs beslut av staten som nu har hela ekono-



min och hela den ekonomiska makten i sina hander. Och om arbetarklassen da inte har den
politiska makten, har den ingen makt alls.

Har kommer vi till en annan grundlaggande skillnad mellan de tva samhallssystemen, och inte
deras likhet som Deutscher sager. Det har att géra med hur samhallsmakten utovas i respektive
fall.

Borgarklassens makt dver samhallet vilar i grunden pa dess dgande (av produktionsmedel och
handel). Detta dgande slar, med Marx utmarkta fras, fast dess herravélde éver produktions-
villkoren, och darfor 6ver samhallet som helhet. Vilken stat eller politisk kraft som helst som
bevarar kapitalistiskt 4gande &r en borgerlig stat, ar 1 sjdlva verket viktare och forvaltare” av
borgarklassens samhallsmakt. Detta galler saval for Napoleon, Bismarck, Roosevelt, Ramsay
Macdonald som Hitler. Detta inser Deutscher tydligt nog, for han skriver att ’nir den nazistiska
fasaden forintats var den struktur som uppenbarade sig infor véarldens 6gon densamma som fore
Hitler, med dess stora industrialister, sina Krupps och Thyssens, sina junkrar, sin medelklass,
sina Grossbauers sina lantarbetare och industriarbetare”. Borgarklassens samhéllsmakt bestod
och bestar av dess agande av den fasta egendomen, dess ekonomiska makt.

Det &r precis tvartom med proletariatet! Det ar inte ndgon egendomségande klass och kan inte
vara det heller — inte under kapitalismen, inte under den revolutionéra regimen under 6ver-
gangen mellan kapitalism och socialism, och med visshet inte under socialismen, da varken
agande eller proletariat existerar. Den revolution som exproprierar borgarklassen dverlamnar
inte dess egendom till arbetarna (den har arbetaren eller gruppen av arbetare &ger nu ett stal-
verk; den en jarnvég, en annan en bank etc.). Detta skulle verkligen vara en meningslos revo-
lution, for det skulle endast skapa en ny sorts kapitalister, egendomsagande klass. Nej, revolu-
tionen nationaliserar, omedelbart eller gradvis, all egendom, dverlamnar den till den nya regi-
men, den revolutiondra statsmakten. Detta &r vad som intréffade i Ryssland 1917, nér revolu-
tionen utfordes “nerifran” (den ”gamla bolsjevikiska” metoden). Varje politiskt utbildad person
vet att detta var en socialistisk revolution, att den forde upp proletariatet till positionen som
styrande Kklass, att den avskaffade kapitalistiskt &gande och uppréttade socialistiskt dgande i
dess stélle.

I sa fall, vari ligger den grundlaggande skillnaden mellan denna revolution och de som genom-
fordes ovanifran” av Stalin 6ver hela Balkan och Baltikum? Borgarklassen exproprierades,
politiskt saval som ekonomiskt, dess egendom nationaliserades och dverfordes till den nya
statsmakten.

Enligt Deutscher finns ingen grundlaggande skillnad, ingen klassméssig skillnad, sa att saga. Pa
samma satt som Napoleon genomforde den borgerliga revolutionen i Polen, genomférde Stalin
den socialistiska revolutionen hela végen till Tyskland. De “ortodoxa” (Oj!) trotskisterna drar
motvilligt men oemotstandligt nastan samma monstrudsa slutsats. De ar generade Gver
Deutscher enbart pa grund av det faktum att han har féregripit dem.

Men det finns dnda en skillnad och den ar grundlaggande. Kommunistiska Manifestet betonar
(och hur mycket mer eftertryckligt ska vi betona det i var tid?) “att det forsta steget i arbetar-
revolutionen &r att hoja proletariatet till harskande klass, erévra demokratin”. Det &r inte bara
nagon ny politisk kraft i storsta allmanhet som kommer att i socialistisk form expropriera
borgarklassen, utan den nya proletdra makten. Som om han forutsag kontroverserna av idag
understryker Marx poangen, i inledningen och i slutet: ”Proletariatet kommer att anvidnda sin
politiska 6verhdghet till att undan for undan vrida allt kapital ur handerna pa borgarklassen, till
att centralisera alla produktionsmedel i hdnderna pa staten” — vilken stat? For att forsékra sig
om att han gjort sig forstadd lagger Marx till: dvs. proletariatet organiserat som harskande



klass”.? Testen for denna “formel” for den socialistiska revolutionen (for att inte tala om ett

dussin andra tester) genomfordes exakt av bolsjevikrevolutionen.

Ingenting av detta slag intraffar i fallet med den stalinistiska “’socialistrevolutionen”, revolu-
tionen “ovanifrdn”. Proletariatet tillats aldrig komma inom mils avstand frdn den politiska
Overhogheten”. Vad den nya staten sliter till sig” forst av allt, och inte gradvis heller, &r prole-
tariatets alla politiska och ekonomiska rattigheter, och reducerar detta till politiskt och ekono-
miskt slaveri. Skillnaden mellan revolutionen underifrdn” och revolutionen “uppifran” &r inte
alls endast en fraga om skillnad i “metod” utan om social klassegenskap. Det kan jamfdras med
skillnaden mellan att klippa en hund ”framifran” och bakifran”. Med den ena ”metoden” huggs
svansen av, och hunden blir enligt vissa experter friskare och vackrare, men om den andra
”metoden” anvédnds och huvudet skérs av, skulle vi inte ha en “byrakratiskt degenererad hund”
utan en dod hund. Som alla liknelser har &ven denna sina brister: Stalinismen skar inte av
huvudet pa den socialistiska revolutionen enbart pa grund av att den inte ens tillater denna

revolution att Iata ett huvud véxa upp.

Anda beholl Stalin, samtidigt som han berdvade proletariatet all politisk makt, statligt &gande i
Ryssland, utvidgade det kraftigt, och omvandlade kapitalistisk egendom till statlig i Polen,
Rumaénien, Tjeckoslovakien och pa andra stéllen. Eftersom den bolsjevikiska revolutionen upp-
rattade statlig egendom, och Napoleons utvidgning av borgerlig egendom ser ut att lana sig till
en analogi, blir Stalin for Deutscher en representant for sddana hérskare som 1 huvudsak an-
vander sin makt till att konsolidera det mesta av revolutionens ekonomiska och sociala ergv-
ringar”, och till och med utvidga dessa erdvringar inom landet och utomlands. Formuleringen
harstammar tyvarr ursprungligen fran Trotskij, som skrev att de ryska arbetarna under inne-
varande tid ”ser i denna kast [den stalinistiska byrékratin] en vaktare av sina egna erévringar”.*
Om detta ar sant, desto varre for de ryska arbetarna, men under alla forhallanden far det inte

misstagets storlek att minska.

Genom vad den séger och medfor berattar denna formulering for oss att en stat &r socialistisk
(en proletar stat) eftersom ekonomin ar nationaliserad, forstatligad. Statens natur avgors av
agandeformerna. Detta dr otvivelaktigt sant i alla stater dar privat egendom existerar. Men det
ar totalt felaktigt nar det tillampas pa ett samhalle dar staten dger egendomen. Da ar det precis
motsatsen som géller, dvs ekonomins natur avgors av statens natur! Att det &r nddvandigt att
argumentera kring detta marxismens ABC och med uppenbar verklighetsanknytning i dagens
samhalle ar ett av tecknen pa rorelsens beklagansvarda skick.

Teorin att ekonomin &r socialistisk enbart eftersom staten ager den kom ursprungligen fran
stalinismen. Den var nddvandig for stalinismen for att hjalpa denna att genomfora sin kontra-
revolution. Den utgdr &nnu idag ké&rnan av den teoretiska basen for dess varldsomspannande
mysterium. Redan 1925 borjade stalinisterna, typiskt nog néstan av en tillfallighet, tillsammans
med teorin om “’socialism i ett land” att forsiktigt men omisskannligt féra fram den teori som
Deutscher sa okritiskt tagit for given. Lika forsiktigt men inte lika okritiskt tog den davarande
Leningradoppositionen (Zinovjev och Kamenev) upp fragan om teorin och varnade for den.
Kamenevs tal om den ryska ekonomins natur, som han holl vid den fjortonde partikongressen i
slutet av 1925 &r darfor av storsta intresse:

»Tvivlar vi kanske pa att vara fabriker ar foretag av ett huvudsakligen socialistiskt slag? Nej! Men vi
fragar oss: Varfor sa Lenin att vara foretag ar av huvudsakligen socialistiskt slag? Varfor sa han inte
rent ut att de &r dkta socialistiska foretag?

¥ Marx & Engels, Kommunistiska Manifestet. (nydverséttning)
* Trotskij, Den férrddda revolutionen
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Vad betyder detta: foretag av huvudsakligen socialistiskt slag? Det betyder att dessa foretag ar
vasentligen socialistiska foretag. De ar socialistiska vad géller det som kallas d&gandeférhallanden.
Fabrikerna tillhor arbetarstaten, dvs den organiserade arbetarklassen...

Den korrekta uppfattningen om var statliga industri ligger i detta, att vara statliga foretag verkligen
ar av huvudsakligen socialistiskt slag, sétillvida att de representerar arbetarstatens egendom, men de
ar langtifran kompletta socialistiska foretag eftersom de inbordes relationerna mellan de manniskor
som &r engagerade i dem, organiseringen av arbetet, Ioneformerna eller arbetet for marknaden repre-
senterar inte nagra bestdndsdelar i en utvecklad socialistisk ekonomi.”

Det ar vart att notera att kongressprotokollet rapporterar om att talaren i detta 6gonblick blir
avbruten av en av de fientliga stalinistiska delegaterna: Ni har upptickt Amerika!” Vid detta
tidiga skede vagade inte stalinisterna 6ppet och direkt utmana de klara ABC-tankar som
Kamenev gav uttryck for. Hans idéer ar tydliga. Egendomen och ekonomin kan betraktas som
av socialistiskt slag (inte ens socialistisk, utan hittills endast av socialistiskt slag) endast efter-
som “de representerar arbetarstatens egendom”, endast eftersom “’fabrikerna tillhor arbetar-
staten, dvs den organiserade arbetarklassen”. Ekonomins karaktir avgdrs av den politiska
maktens, statens, karaktar!

Stalinisterna var i behov av den precis motsatta teorin for att dolja och réattfardiga sitt nedbry-
tande av arbetarklassens politiska makt och darmed av arbetarstaten. Da Kamenev, och alla
andra marxister, forklarade att egendomen ar socialistisk bara pa grund av att den ags av en
arbetarstat, “dvs med den organiserade arbetarklassen” vid makten — ansag stalinisterna att
staten &r socialistisk helt enkelt eftersom den &ger produktionsmedlen. Denna teori ar nu
kanoniserad som konstitutionell lag i alla stalinistiska lander och alla motargument tillbakavisas
bestdmt och grundligt av GPU.

Teorin &r en stalinistisk uppfinning fran bérjan till slut. Inte ens genom att dra den mest fintan-
dade kam genom alla verk av varenda bolsjevikledare — Lenin, Trotskij, Bucharin, Zinovjev,
Kamenev — kommer man att finna sa mycket som en fras till stod for detta. Innan Stalin vande
upp och ned pa den marxistiska standpunkten upprepade alla marxister utan undantag bokstav-
ligen tusentals ganger att eftersom staten &r i proletariatets hander, darfor ar ekonomin proletar
(av socialistiskt slag). De havdade aldrig att eftersom ekonomin ar i statliga hander, sa ar staten
pa grund av detta proletar — aldrig!

Hur skulle de kunna det? Arbetarklassen erdvrar — inte som borgarklassen utan i kontrast mot
denna — befaster och behaller sin samhéallsmakt endast nar den far och haller den politiska
makten. Pa samma satt som borgarklassen inte &r nagonting utan sin ekonomiska makt, sitt
agande, sa ar proletariatet inte nagonting utan sin politiska makt. Endast politisk makt kan ge
den ekonomisk makt, makten att bestimma produktionsvillkoren™. Detta hade alltid marxister
forstatt, inte bara ocksa Trotskij, men han forst och framst. Han upprepade alltid vad han skrev
pa olika satt, t ex 1928:

”[den statliga industrins socialistiska karaktar bestims och sdkerstélls] ... i avgorande grad av
partiets roll, den proletara fortruppens frivilliga interna sammanhallning, den medvetna disciplinen
hos administratérerna, de fackliga funktionarerna, fabrikskirnornas medlemmar, etc.... Aven hér
inskrinker sig alltsi fragan till den proletira fortruppens medvetna sammanhallning...” °

Med ett ord, ekonomins natur avgors av karaktaren pa den politiska makten. Under trettiotalet
stod det emellertid klart att samtidigt som Rysslands arbetarklass hade forlorat all sin politiska
makt och till och med mojligheten att reformera den stalinistiska regimen, hade den senare inte
infort kapitalism (som Trotskij felaktigt forutsag att den skulle gora). Forst da sag sig Trotskij
tvungen att gora en fullstandig helomvéndning. Han havdade da att det faktum att staten fort-
farande &gde produktionsmedlen avgjorde dess karaktar som en arbetarstat. Detta kunde inte

® Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin
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hittas i nagon av hans tidigare skrifter, inte si mycket som en antydan till det. Det kunde hittas i
stalinismens doktriner. Det &r dar som det annu finns; det &r dit det hor. Om socialister skulle
ansluta sig till det skulle det vara att teoretiskt kapitulera till stalinism, som foljdriktigt skulle
kréva en utvidgning till en politisk kapitulation. | detta fall innebar en kapitulation att garantera
segern for en ny tyranni, att dverge “slaget for demokrati” som vinns nér proletariatet tar den
politiska 6verhogheten i besittning. Deutschers teori, eller snarare hans antagande av och an-
passning till Stalins, leder honom till ett fullkomligt ursdktande av det nya tyranniet — i en helt
objektiv framtoning, for sakerhets skull, for det verkar inte rada nagot tvivel om hans personliga
antipati gentemot regimens styggelse.

Det &r framfor allt den lag om revolutioner som Deutscher for fram, som vi citerat tidigare. Den
ar ytlig; den ar felaktig och missledande. Sékert gav alla tidigare revolutioner och deras ledare
16ften till massorna som de inte uppfyllde. Men detta dr en ”lag” for alla borgerliga revolutioner
och &r absolut karakteristisk for dessa borgerliga revolutioner genomférs under ideologiers
banér, och anvénder denna term strikt i den betydelse som den tidiga Marx gjorde, nd&mligen
som synonym till falsk medvetenhet eller som vi sager med Freud: till rationalisering. De tror
och séger att de slass for Frihet. ”De” innefattar, som Marx skrev, inte bara man som Danton,
Robespierre, St. Just och Napoleon, ”den gamla franska revolutionens heroer” utan dven “dess
partier och massa”. Men det spelar ingen roll vad de tror eller vad de séger eller vad de gor,
revolutionen gar inte och kan inte g& utdver sin tids uppgift, att frigéra och skapa det moderna
borgerliga samhéllet”.? | grunden &r allt som Frihet kan innebéra under den borgerliga
revolutionen... handelsfrihet.

Detta ar orsaken till att borgerliga revolutioner inte kan halla sina 16ften till massorna och till att
de ofta var tvungna att uppratta det mest diktatoriska styret éver och mot massorna under den
postrevolutionara perioden. Men eftersom Deutscher har forsokt sig pa den omajliga uppgiften
att formulera en lag for alla revolutioner, nar han borde ha vetat att varje enskild samhélls-
revolution utvecklas enligt sarskilda lagar, har det viktigaste faktumet undgatt hans uppmérk-
samhet: de borgerliga revolutionerna uppfyllde sina l6ften till borgarklassen. De plebejiska
massorna krossades efter sadana revolutioner, men detta lag endast i revolutionens natur: dven
om den genomfordes av dem, genomfordes den inte for dem och kunde inte ha gjort detta. Den
genomfordes for borgarklassen, och det var borgarklassen som drog fordel av den. Vilket &r
orsaken till att den fortjanar den inte alls vanhedrande beteckningen borgerlig revolution!

Men Deutscher ger Stalins omstortning den klart arorika beteckningen socialistisk revolution,
och lagger, med en latt axelryckning, till att om massorna led under all slags skrack, grymheter
och fortryck efter denna revolution, om 16ftena till dem brots, dn se’n, ’detta har varit vanligt
vid alla stora revolutioner hittills”.

En orimlig slutsats: medan den borgerliga revolutionen haller sina I6ften gentemot borgar-
klassen for vilken den genomfors, haller den socialistiska revolutionen inte sina lften till
massorna for vilka den genomfors.

Korrekt slutsats: den stalinistiska revolutionen &r inte nagon socialistisk revolution i nagon
mening alls, och ar darfor inte avsedd att gottgtra sina I6ften till massorna; det &r en revolution
fran en totalitar byrakrati och den haller hogst beslutsamt sina I6ften till denna byrakrati!

Dir finns dessutom Deutschers hemska rittfardigande av ’darskapen och grymheten” under
Stalins andra revolution, industrialiseringen av Ryssland. Vi har nyligen med fullkomlig h&pnad
lyssnat till samma réattfardigande fran brittiska socialisters sida, som inte skams for att miss-
bruka Trotskijs namn genom att inta denna instéllning. Nu har vi den pa prant med Deutschers
signatur. Stalins déarskap och grymhet” ldser vi ”for oundvikligen tanken till samma foreteelser

® Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire.
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under Englands industriella revolution, sddana Karl Marx har skildrat dem i Das Kapital. Han
fortsatter:

”Analogierna ir lika talrika som slaende. I slutkapitlet i férsta volymen av sitt arbete beskriver Marx
den ‘primitiva ackumulationen’ av kapital (eller ‘férutgdende ackumulationen’, som Adam Smith
kallade den), de forsta valdsamma processer genom vilka en samhéllsklass samlade produktions-
medlen i sina hédnder, medan andra samhéllsklasser berdvades sin jord och sina forsorjningsmojlig-
heter och reducerades till I6ntagare. Den process som under trettiotalet &gde rum i Ryssland kan
kallas den ‘primitiva ackumulationen’ av socialism i ett enda land... Trots sitt ‘blod och smuts’
betecknar den engelska industriella revolutionen — Marx férnekar det inte — ett enormt steg framat i
ménniskosléktets historia. Den inledde en ny och inte hopplés kulturepok. Stalins industriella
revolution kan berdmma sig av detsamma.”

Denna jamforelse ar sa mikroskopiskt nara att utgora en grov krankning att den inte kan sar-
skiljas fran en, och den visar hur Deutscher bokstavligen helt tappat orienteringen.

Den gamla industriella revolutionens tidsperiod var brutal, men samhallet stod infor en karv
social uppgift och den maste genomforas. Av vem? Den feodala aristokratin kunde inte genom-
fora den, embryot till arbetarklass var a&nnu inte férmoget att géra det. Kvar fanns endast den
unga, vinningslystna, oerfarna borgarklassen. Den holl pa att koncentrera tillrackligt med egen-
dom och kapital i sina hander for att kunna utveckla produktionskrafterna i stor skala och i
hogsta fart.

Vilka led under de forskrackliga grymheterna under denna ackumulation? Smafolket — sma-
jordbrukarna, hemmanségarna, butiksinnehavarna, hantverkarna och andra av liknande sam-
héllsklass. Vilka var det som tjanade pa skrackvaldet? Borgarklassen. Oberoende av moralisk
upprordhet, utvecklade sig processen som den maste utveckla sig, med tanke pa tidsepoken,
med tanke pa klassforhallandena. Det var fraga om den primitiva kapitalistiska ackumulationen.

Ackumulation &r ett behov for alla samhéllen, inklusive det socialistiska. Det grundlaggande
problemet med en socialistisk ackumulation var faktiskt den ekonomiska klippa som den ryska
revolutionens skepp strandade pa (ett &mne som kraver den specialstudie som det fortjanar).
Problemet var inte okant for revolutionens ledare. De debatterade det ofta och intensivt. | borjan
av tjugotalet 4gnade Preobrazjenskij ett sarskilt arbete at detta &mne, som snabbt fororsakade en
valdsam kontrovers. Han papekade att i det forflutna uppnadde varje samhéllsordning sin sar-
skilda ackumulation pa bekostnad av (’genom att exploatera”) dldre och lagre ekonomiska
former. Dérfor, fortsatte Preobrazjenskij:

”Ju mer ekonomiskt efterblivet, smaborgerligt och agrart ett visst land, som overgatt till den
socialistiska organisationen av produktionen, &r, och ju mindre proletariatets socialistiska
ackumulations fond &rver nar den sociala revolutionen i detta land &ger rum, desto mer, i proportion,
kommer den socialistiska ackumulationen att vara tvungen att forlita sig pa frigorandet av en del av
merprodukten fran de for-socialistiska produktionsformerna, och desto mindre kommer den relativa
betydelsen av ackumulationen pa grundval av dess egen produktion att vara, dvs. desto mindre
kommer den att naras av merprodukten fran arbetarna i den socialistiska industrin.”(Den
socialistiska ackumulationens fundamentallag, 1924)

Aven om den trotskistiska oppositionen, som Preobrazjenskij var en framstéende ledare for, inte
stallde sig bakom hans asikter, slappte stalinisterna l6s en proteststorm mot Preobrazjenskij som
ekade 1 dratal. P4 sitt terhallna sdtt stimplade Stalin dessa asikter eftersom de skulle under-
minera alliansen mellan arbetarklassen och bondeklassen” och bryta sonder proletariatets dikta-
tur — atminstone — ty Preobrazjenskijs uppfattningar kunde sa latt tolkas som att bondeklassen
som helhet maste exploateras for att bygga grunden for socialistisk ackumulation.

Men om nagon pa det mest finkansliga satt bara hade antytt att den socialistiska ackumulations-
basen maste byggas upp inte bara genom exploatering av bondeklassen, som strikt sett inte &r
nagon socialistisk klass, utan ocksa via proletariatet, som &r en socialistisk klass; och att den
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socialistiska ackumulationen maste fortga langs samma barbariska banor som den primitiva
kapitalistiska ackumulationen i England? Om han inte férpassades utom synhall som en grym
smadare av socialismen, skulle det endast bero pa att alla andra blivit forstummade till tystnad.

Att Stalins ”andra revolution” verkligen satte igdng en process ’genom vilken en samhéllsklass
1 sina hinder samlade produktionsmedlen”, och ldngs samma banor som den primitiva kapita-
listiska ackumulationen, &r absolut sant. Men hans ackumulation var, liksom den engelska,
riktad mot och betald av de folkliga massorna. Den hade ingenting att gora med socialism eller
socialistisk ackumulation. Det var inte den “andra revolutionen”; det var kontrarevolutionen.

”Marx bestred inte detta”, paminner oss Deutscher. Han bestred inte att den industriella revolu-
tionen “innebar véldiga framsteg i ménniskosléktets historia”, men endast av ovanstdende skil;
det fanns ingen annan klass an borgarklassen som skulle kunna genomféra den och den gjorde
detta pa ett satt som ar karakteristiskt for den. Att leta efter proletariatet for att fa den indu-
striella revolutionen genomford var utopiskt, eftersom det slags proletariat som da fanns i Eng-
land eller Europa var totalt oférmdget att genomfora det uppdrag som darfor féll pa borgar-
Klassen.

Det aterstar endast att fraga sig: ar det pa samma sétt utopiskt att véanta sig att det nuvarande
proletariatet ska genomféra den moderna revolutionen for en socialistisk omvalvning av sam-
héllet? Eller, med tanke pa att dagens kapitalism ar doende och inte kan botas av manniskan
eller gud, maste uppgiften att gora sig av med den laggas pa en social kraft som i dess stalle
placerar den mest avskyvérda vrangbild av socialism och sociala framsteg som nagonsin fram-
bringats av manniskan?

Deutscher ger inget direkt svar for sdkerhets skull. Men implicit i hans teori, i hela hans analys,
finns ett positivt svar, dven om det atfoljs av en rysning av uppgivenhet.

Han skriver pa ett rorande satt om de tragiska personerna, revolutionens stora kaptener, som
tvingades paradera genom de fangslades skrank under Moskvarattegangarna av en ny harskande
klass som installerats genom den ”andra revolutionen”. Han forklarar — i stort sett korrekt, anser
vi — vad som tvingade dessa oovervinneliga revolutionarer fran avsagelse till kapitulation och
fran kapitulation till fornekelse tills de slutligen lat sig utnyttjas till den mardrémslika skymfen
under rattegangarna. Deutschers vardering av de kapitulerande revolutionarerna ar vard att
notera:

”Hela tiden hade de handlat under trycket av den olésliga konflikten mellan sin avsky for Stalins
regeringsmetoder och sin grundldggande solidaritet med det samhallsskick som blivit identiskt med
Stalins vilde.”

En oloslig konflikt! Sant, men sarskilt sant om man forstar att de allihop hade 6vergivit all tro
pa mojligheten till en proletér revolutionar rorelse oberoende av stalinismen. Endast detta
undanréjde den sista barridren mot en redan antydd kapitulation. De trodde att den stalinistiska
regimen i grunden representerade en socialistisk eller proletér stat, och forskrackelse dver dess
metoder kunde inte eliminera kanslan att det var en regim fran deras egen klass och pa sa vis
ocksa deras egen. Sa lange de trodde, vilket Trotskij ocksa gjorde lange, att stalinism represen-
terade en atergang till kapitalismen, bekdampade de den 6ppet och energiskt. De hade fel i denna
analys och det drojde inte lange innan Stalin bevisade detta for dem. Nér det stod fullstandigt
klart att Stalin obarmhértigt krossade kapitalismen dverallt dar han hade makt att gora detta, att
han bevarade och utvidgade den statliga egendomens domaner, satte de helt enkelt likhets-
tecken mellan hans antikapitalism och forsvar for socialismen. Deras “grundldggande solidaritet
med det samhéllsskick som blivit identiskt med Stalins styre” avgjorde, eller till och med
garanterade deras kapitulation infor stalinismen.
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Och varfor inte i sjalva verket med utgangspunkt fran Deutschers analys. Den tyska borgar-
klassen kanske inte var entusiastisk infor alla Bismarcks metoder, eller Wilhelm 11, och senare
Hitlers. Men de var i grunden solidariska med det samhaéllsskick som blivit identiskt”, bit for
bit, med dessa tre namn. De bekdmpade aldrig dessa regimer; de gjorde aldrig uppror mot dem,
kanske med undantag for en handfull inkonsekventa borgerliga och militdra sammansvurna mot
Hitler. P4 sitt sétt hade de visst ritt: ”Det dr var regim, regimen fran var klass”.

I sin landsflykt”, skriver Deutscher, efter de stycken vi citerat ovan, “brottades dven Trotskij
med samma dilemma utan att béja kni.” Det &r sant. Vi tror inte att Trotskij nagonsin skulle ha
kapitulerat till Stalinismen, och detta inte endast pa grund av hans enastaende personliga
kvaliteter som revolutionar. | den utstrackning som han delade den 6desdigra standpunkten att
Stalins Ryssland &r en arbetarstat och att stalinistisk byrakrati fortfarande ar en sorts véktare
over vissa av revolutionens erévringar, maste samma sak sagas om honom som sagts om
Deutscher: banan for de flesta av hans efterfoljare sedan hans dod bér vittne om detta.

Men allting inom vissa gréanser: For det forsta introducerade Trotskij ett radikalt modifierande
“tillagg” till sin teori, 1 ett litet men allt viktigare avsnitt av sin polemik mot oss for tio &r sedan,
som har visat sig sa mycket hallbarare &n de évriga avsnitten som av barmhértighet bor for-
passas till arkivens gldmska. Detta tilldgg gjorde varken mer eller mindre &n att 6ppna for att
héndelseutvecklingen skulle kunna visa att den stalinistiska “arbetarstaten” endast var ett nytt
klassystem for totalitar kollektivistisk exploatering, ny-barbarismens stat. For det andra svarade
han utan att tveka och sjilvsikert positivt pd nyckelfradgan som han stéllde dér: "Kommer den
historiska objektiva nodvandigheten pa lang sikt bana sin vag till medvetandet hos arbetar-
klassens avantgarde?” ’

Detta synsatt mojliggjorde for Trotskij, trots de inre motséttningarna i hans teori om det stali-
nistiska Ryssland, att forbli stalinismens aktiva och fruktade dodsfiende. Eftersom han kunde
skriva att den enda avgdrande standpunkten for revolutiondren var forstirkningen av varlds-
proletariatets medvetande och organisering, hdjandet av dess formaga att forsvara tidigare
erévringar och genomfora nya”, var han fortfarande den storste samtida ledaren for den
proletira socialistiska revolutionen, denna “revolution nerifrin” som ir den enda socialistiska.®
Det ar dessa standpunkter som markerar klyftan mellan & ena sidan dess forsvarare, och & andra
sidan de som, av fortvivlan eller panik eller fortida utslitenhet, har dragit sig tillbaka fran
kampen for socialismen eller gatt 6ver till fiendens lager.

Lat dem forsvinna. Men de som dnnu ar beslutna att fortsatta kampen maste gora sig sjalva och
alla andra kvitt det sista sparet av uppfattningen att, pa nagot satt, i ndgon grad, den stalinistiska
ny-barbarismen representerar ett socialistiskt samhélle. Denna syn &r av olika orsaker men med
liknande resultat spridd bade av de borgerliga och de stalinistiska fienderna till socialismen.
Den har blivit var tids forbannelse. Pa detta ar Deutschers bok bara ytterligare ett dystert bevis.
Dess varde i kampen mot stalinismen kan endast vara att fa en del manniskor att haja till och
tanka over stalinismens problem om igen och se den som den &r. For det an fraga om vilken vi
kan s&ga som Jean Paul: Wenn Ihr Eure Augen nicht braucht, um zu sehen, so werdet Ihr sie
brauchen, um zu weinen” — Om ni inte anvander era dgon till att se med, kommer ni att behéva
dem till att grata med.

Oversattning: Goéran Dahlman

" Trotskij, ”Sovjetunionen i krig”, i Till marxismens férsvar
® Trotskij, ”Sovjetunionen i krig”, i Till marxismens férsvar
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