Max Shachtman

Lenin och Rosa Luxemburg

Det har skapats tva legender om forhallandet mellan Lenins och Rosa Luxemburgs upp-
fattningar. Trots deras antagonistiska ursprung och syften kompletterar de i sjalva verket
varandra. Ingen av mytmakarna narmar sig det utomordentligt intressanta och belysande
amnet fran en objektiv historisk utgangspunkt. Foljaktligen reducerar sig den analys som
gjorts av var och en av dem till ett verktyg for en fraktionell politik som i bada fallen ar
reaktionens politik.

En tankeskola, om en sadan term har kan tillatas, anfors av den stalinistiska forfalskningens
fakultet. Den doljer sina reaktionara mal genom att upptrada som kritiker av Luxemburg och
som Lenins foresprakare. En diskussion av dess argument gors omojlig genom sjélva karak-
taren av dess standpunkt, vilken formellt forbjuder bade argument och diskussion. Dess veten-
skapliga varde sammanfattas i nagra fa meningar ur den pavliga bannbulla som tillkannagavs
av Stalin 1932 i samband med den otursamme Slutskijs studie av Lenins felaktiga beddmning
av Kautsky och Luxemburg: ”Ni vill inlata er i en diskussion om denna trotskistiska tes som
Slutskij uppstallt. Men vad finns har for disputabelt? Ar det inte klart att Slutskij helt enkelt
fortalar Lenin och bolsjevikerna? Fortalet maste brannméarkas men inte goras till en dis-
kussionsfraga.” * Stalinisterna har katolikens installning till sina dogmer: de forutsatter vad
som ska bevisas, deras godtyckliga slutsatser framstalls som premisser, deras faststéllande av
problemet &r pa samma gang deras svar — och det medger ingen diskussion. "’Bolsjevismen”
ar fullstandigt och pa alla punkter och vid alla stadier oférenlig med luxemburgismen” pa
grund av den senares arvsynd att ifragasatta den forras organisationsprinciper”.

Den andra tankeskolan &r mindre auktoritér i ton och form men lika rigid i historielésa
dogmer, och om den till skillnad fran stalinisterna inte helt och hallet bestar av 6verlopare
fran den revolutionara marxismen har den betydande inslag av dem. Deras mal doljs av att de
upptrader som kritiker av Lenin och forsvarare av Luxemburg. De inkluderar anakronistiska
filosofer for ultravansterismen och sadana som i expressfart flyr fran stalinismens pest till
socialdemokratins kolera. Bolsjevismen ar avgjort bankrutt, hédvdar de. Stalinismens fasor ar
det logiska och oundvikliga resultatet av Lenins ”supercentralism” eller — som det nyligen
formulerats av en kritiker, Liston Oak, som soker efter bolsjevismens inre fel” —av Lenins
"totalitara tankande”. Luxemburg betonade & sin sida rorelsens, kampens, malets demokra-
tiska sida. Foljaktligen ar "luxemburgismen” fullstandigt oférenlig med ’bolsjevismen™ pa
grund av den senares arvsynd att patvinga sina jakobinska eller borgerliga eller supercentra-
listiska eller totalitéara ’organisationsprinciper™.

Anvandningen av citationstecken kring de anvanda termerna ar berattigat och nédvandigt
eftersom de nonchalanta analytikerna i nio fall av tio bara har den vagaste och mest forvridna
forestallning om vad dispyterna mellan Luxemburg och Lenin egentligen bestod i. I lika
manga fall har de avsl6jat en nonchalant ovilja att bekanta sig med de historiska dokumenten
och de tva stora tankarnas faktiska skrifter.? Jag tror att en kort 6versikt kommer att uppen-
bara ytligheten i de argument vilka sérskilt sedan stalinismens uppenbara forruttnelse har
vunnit viss spridning i den radikala rorelsen.

* k% *

Bara missforstand kan bli resultatet om man inte har i atanke det faktum att Lenin och
Luxemburg arbetade, kampade och utvecklade sina idéer i tva distinkt olika rorelser, verkade i
tva inte mindre olika lander, i radikalt skilda stadier av utveckling och féljaktligen i lander
och rorelser dar arbetarklassens problem stalldes i helt olika former. Det ar franvaron av



denna konkreta och historiska installning till dispyterna mellan Lenin, i Rysslands Social-
demokratiska Arbetarparti, och Luxemburg, i Tysklands Socialdemokratiska Parti, som med
osviklig sakerhet far de flesta kritiker att forolyckas.

”Organisationsdispyten” mellan Lenin och Luxemburg hade inte sitt ursprung i den forres
insisterande pa en brytning med Kautsky och centristerna fore kriget. Nér Stalin dundrar mot
var och en ”som betvivlar” att bolsjevikerna genomfdrde “en splittring med sina egna oppor-
tunister och centristiska forsonare langt innan det imperialistiska kriget (1904-1912) utan att
samtidigt bedriva en politik av brytning, en politik av splittring med opportunisterna och
centristerna i Andra Internationalen” — ersétter han helt enkelt historiska fakta med dekret.

Sanningen ar att Rosa Luxemburg nadde fram till en klar bedémning av Kautsky och brot
med hans foregivna "marxistiska center” langt innan Lenin. Under manga ar efter sekelskiftet
var Kautskys prestige inom alla fraktioner av den ryska rdrelsen utan motsvarighet.
Mensjeviken Abramovitj 6verdriver inte nar han skriver att:

”En vésteuropé kan knappast forestalla sig den oerhérda auktoritet som den tyska socialdemokratins ledare,
sadana som Liebknecht, Bebel, Singer, atnj6t i Ryssland. Bland dessa ledare intog Karl Kautsky en speciell
plats. [...] [Han] tjanade for alla ryska marxister och socialdemokrater som hogsta auktoritet i alla den
vetenskapliga socialismens och arbetarrérelsens teoretiska och taktiska fragor. | varje omtvistad fraga, vid
varje nytillkommet problem, var alltid den forsta tanken: vad skulle Kautsky sdga om det? Hur skulle
Kautsky ha avgjort den har fragan?”

Lenins mycket omtvistade Vad bor goras? framholl som bekant den tyska socialdemokratin
och dess ledare Bebel som modeller fér den ryska rorelsen. Nar Kautsky efter revolutionen i
Ryssland 1905 skrev sin berémda artikel om slaverna och varldsrorelsen, skriver Zinovjev,
forde han under Luxemburgs inflytande i huvudsak fram den bolsjevikiska uppfattningen,
vilket gladde Lenin. ”N&r och var”, skrev han i juli 1905, i en polemik mot Parvus, "har jag
kallat *Bebels och Kautskys revolutionarism’ for opportunism? Nar och var har jag gjort
ansprak pa att ha skapat nagot slags sarskild riktning inom den internationella socialdemo-
kratin, som inte vore identisk med Bebels och Kautskys riktning?”® Ett och ett halvt &r senare
skrev Lenin att ”den ryska arbetarklassens fortrupp har sedan en tid ként Karl Kautsky som
sin forfattare”, och en manad senare, i januari 1907, beskrev han Kautsky som "ledaren for de
tyska revolutiondra socialdemokraterna”. 1 augusti 1908 citerade Lenin Kautsky som sin
auktoritet i fraga om krig och militarism gentemot Gustave Hervé, och sa sent som i februari
1914 akallade han honom ater som marxistisk auktoritet i sin dispyt med Rosa Luxemburg om
den nationella fragan. | en av sina sista artiklar fore kriget, i april 1914, "Vad man inte bor
efterlikna hos den tyska arbetarrérelsen”, hanvisade han, nér han talade om den tyska social-
demokratins ”obestridliga sjukdom”, uteslutande till fackforeningsledarna (speciellt till Karl
Legien) och de parlamentariska talesmannen, men ndmnde inte ens Kautsky och centristerna,
och &nnu znindre reste han fragan om att vansterflygeln (inte heller omnamnd) skulle bryta
med dem.

Det dr denna instéllning fran fore kriget hos Lenin gentemot den tyska centern — mot vilken
Luxemburg hade riktat ett skarpt frontalangrepp sa tidigt som 1910 — som forklarar haftig-
heten och den betecknande terminologin i Lenins markeringar mot Kautsky omedelbart efter
att kriget brutit ut, exempelvis i hans brev till Sjljapnikov den 27 oktober 1914, i vilket han
séger: Jag foraktar och hatar nu Kautsky mer &n alla de andra. [...] R. Luxemburg hade ratt,
hon forstod for lange sedan att Kautsky hade den hogt utvecklade underdanigheten hos en
teoretiker’ [...].”

Sammanfattningsvis ar det ett faktum att Rosa Luxemburg genom sjalva karaktaren av sin
miljo och sitt arbete fore kriget hade kommit fram till en tydligare och mer korrekt bedémning
av den tyska socialdemokratin och de olika stromningarna inom den &n Lenin. Det bestdmde



och forklarade i stor utstrackning hennes polemik gentemot Lenin i vad som forefoll vara den
ryska rorelsens "organisationsfragor”.

Seklets barjan markerade publiceringen av tva av Lenins mest djarva och uppseendevackande
arbeten, Ett steg framat, tva steg tillbaka och dess foregangare Vad bor géras? Den ryska
rérelsen var da inte alls jamforbar med den vasteuropeiska, och speciellt inte den tyska. Den
bestod av isolerade grupper och avdelningar i Ryssland, vilka var mer eller mindre sjalv-
styrande och bedrev en politik som inte 6verensstdimde med varandra och som bara avlégset
var paverkad av dess framstaende revolutionara marxister utomlands — Plechanov, Lenin,
Martov, Potresov, Trotskij och andra. Den sa kallade “ekonomistiska” tendensen dominerade
dessutom; den lade storst betoning pa spontanitetens element i arbetarkampen och under-
skattade elementet av medveten ledning.

Lenins Vad bor goras? var en skoningslos kritik av "ekonomismen”, vilken han identifierade
med “ren och skar facklig verksamhet”, med chovstism (dvs. politiken att folja efter i handel-
sernas eller massornas kolvatten), med opportunism. Socialdemokratin ar, hdvdade han, inte
bara en utvéxt av proletariatets spontana ekonomiska kamp, inte heller &r den arbetarnas
passiva tjanare; den ar arbetarrorelsens forening med revolutionér socialistisk teori vilken
maste foras in i arbetarklassen av partiet, eftersom proletariatet av sig sjalvt bara kan uppna
ett fackligt och inte ett socialistiskt medvetande. Med tanke pa rorelsens utspriddhet i
Ryssland, dess primitiva och lokala préagel, var det nédvéndigt att skapa ett allryskt nationellt
parti och en allrysk tidning for att i arbetarrdrelsen ingjuta ett socialistiskt, politiskt med-
vetande och forena den i en revolutiondr kamp mot tsarismen. Partiets specialister, till skillnad
fran den tidens planlsa agitatorer, maste vara yrkesrevolutionarer, intellektuella och bildade
arbetare som dgnar hela sin tid och energi at revolutionar aktivitet och som verkar inom en
utomordentligt centraliserad partiorganisation. Den verkliga politiska ledningen skulle vara
redaktionen for centralorganet, redigerad av de landsflyktiga utomlands, och den skulle ha
makten att organisera eller omorganisera partiavdelningar inne i Ryssland, slappa in eller
avvisa medlemmar, och till och med utse deras lokala kommittéer och andra ledande organ.
Jag skiljer mig fran mensjevikerna i det avseendet, skrev Lenin 1904, att:

”Kamrat Martovs grundtanke [...] ar just en falsk ’demokratism’, idén att bygga upp partiet nedifran och upp.
Déremot ar min idé ’byrakratisk’ i den meningen att partiet byggs uppifran och ned, fran partikongressen till
de enskilda partiorganisationerna.” ®

Det bor hallas i minnet att alla ledarna for Iskra-tendensen i den ryska rorelsen, trots efter-
foljande omvardering, varmt stodde Lenin gentemot ekonomisterna. “Tva ganger har jag”,
skrev A.N. Potresov, senare Lenins ofdrsonliga fiende, "last igenom den lilla boken fran
borjan till slut och kan bara lyckdnska dess forfattare. Det allménna intrycket &r utméarkt —
trots den uppenbara bradska, som noteras av forfattaren sjalv, i vilken arbetet skrevs.” Vid den
berémda kongressen i London 1903 tog Plechanov till orda och férsvarade Lenin: ”Lenin
skrev inte en avhandling om historiefilosofi, utan en polemisk artikel mot ekonomisterna,
vilka sade: vi maste vanta tills vi ser vart arbetarklassen sjéalv gar utan hjalp av den revolu-
tiondra bacillen.” Och vidare: ”Om ni eliminerar bacillen sa aterstar bara en omedveten massa
i vilken medvetande maste inforas utifran. Om ni hade velat ha ratt gentemot Lenin och om ni
hade last igenom hela hans bok uppmarksamt, da hade ni sett att det ar precis det han sager.”

Det var forst efter fordjupandet av splittringen mellan bolsjevikerna och mensjevikerna
(inklusive Plechanov) som de senare inledde sina skarpa angrepp pa Lenins polemiska
overdrift — det var sa det gick till — om de intellektuellas dominerande roll som yrkes-
revolutionarer, som partiets organisatorer och ledare, och om forhallandet mellan spontanitet
och det element av socialistiskt medvetande som enbart kan inféras i arbetarrorelsen utifran.
Lenins forsvar av de idéer han uttryckte 1902 och 1904 om dessa fragor och om centralism &r



i hog grad betydelsefullt for en forstaelse av de konkreta forhallanden under vilka de fordes
fram och de konkreta mal de efterstravade.

| "Demagogins frukter”, en artikel skriven i mars 1905 av bolsjeviken V. Vorovskij (last och
reviderad av Lenin), citerar forfattaren Plechanovs ovan citerade lovordande av Lenins Vad
bor goras? och tillfogar:

”Dessa ord faststaller helt korrekt Lenin-broschyrens innebord och betydelse, och om Plechanov nu séger att
han anda fran borjan inte instamde i dess teoretiska principer, visar det bara hur korrekt han kunde bedéma
broschyrens verkliga betydelse vid en tid nar det inte var nddvandigt att uppfinna *principiella asikts-
skillnader’ med Lenin. | sjalva verket var Vad bor goras? en polemisk broschyr (som helt och hallet var
agnad at kritiken av chvostist-flygeln i den davarande socialdemokratin, at en karaktarisering och ett tillbaka-
visande av den flygelns speciella fel). Det skulle vara skrattretande om Lenin, i en broschyr som behandlade
"var rorelses brannande fragor’, skulle demonstrera att utvecklingen av idéer, speciellt den vetenskapliga
socialismen, har forsiggatt och forsiggar i nara samband med produktivkrafternas utveckling (i nara samband
med tillvaxten av arbetarrérelsen i allméanhet). Fér honom var det viktigt att faststalla det faktum att ingen-
stans har arbetarklassen annu sjalvstandigt arbetat sig fram till en socialistisk ideologi, att den ideologin (den
vetenskapliga socialismens doktrin) alltid inférdes av socialdemokratin.”

Lenin papekade 1903, just pa andra kongressen, att “ekonomisterna bajde kappen at ena
hallet. For att rata ut den igen, maste den bojas at andra hallet och det var det jag gjorde”, och
nastan tva ar senare, i ett utkast till en resolution skriven for tredje kongressen, betonade han
att hans organisatoriska asikter inte var allmangiltiga genom att skriva att “under fria politiska
forhallanden kan och kommer vart parti byggas upp helt och hallet enligt principen om val-
barhet. Under absolutismen ar det oméjligt att forverkliga for alla de tusentals arbetare som
tillhor partiet.” Under perioden for revolutionen 1905 visade han aterigen hur férandringar i
forhallandena bestamde en forandring i hans asikter:

"Vid tredje kongressen uttryckte jag dnskan att det i partikommittéerna skulle finnas tva intellektuella pé étta
arbetare. Hur foraldrad &r inte denna 6nskan! Nu skulle det vara 6nskvart att det i de nya partiorganisa-
tionerna for varje intellektuell som tillhor socialdemokratin borde finnas nagra hundra socialdemokratiska
arbetare.”

Den kanske basta sammanfattningen av betydelsen av de asikter han framforde i seklets
borjan ges av Lenin sjélv i forordet till samlingen Tolv ar, vilket han skrev i september 1907:

“Grundfelet hos de som nu kritiserar Vad bor géras? ar att de behandlar pamfletten skild fran dess samband
med den konkreta historiska situationen, i en definitiv och nu for l&ngesedan svunnen period i partiets ut-
veckling. [...] Att idag vidhalla att Iskra (1901 och 1902!) 6verdrev idén om en organisation av professio-
nella revolutionérer, 4r som att forebré japanerna efter det rysk-japanska kriget, for att ha Gverdrivit styrkan
av Rysslands vapnade trupper och for att innan kriget ha dverdrivit nédvéndigheten av att forbereda sig for
att strida mot dessa trupper. For att segra tvingades japanerna att stélla upp hela sin styrka mot ett sannolikt
maximum av ryska trupper. Olyckligtvis & manga som domer vart parti utomstaende, som inte kanner till
frégan och som inte inser att idag har idén om en organisation av professionella revolutionarer redan vunnit
en fullstandig seger. Denna seger skulle varit omojlig om inte denna idé da hade skjutits i forgrunden och om
vi inte hade ’overdrivit’ for att inpranta den hos folk som forsokte hindra den fran att forverkligas. [...] Vad
bor goras? korrigerade polemiskt ekonomismen och det &r felaktigt att betrakta pamflettens innehall utanfor
dess samband med den uppgiften.”

De idéer som aterfinns i Vad bor goras?, vilken fortfarande bor lasas av revolutionarer dver-
allt — och den kan lasas med storsta utbyte — kan darfor inte forstas utan att man kommer ihag
de speciella férutsattningarna och problemen i den tidens ryska rorelse. Det &r darfér som
Lenin 1921, som svar pa ett forslag att Gversatta hans broschyr for 6vriga partier, sade till
Max Levien:
"Det ar inte dnskvart; dversattningen maste atminstone utges med goda kommentarer, vilka maste skrivas av
en rysk kamrat som &r val bekant med Rysslands kommunistiska partis historia for att undvika felaktiga
tilldmpningar.”

* * *



Precis som Lenins asikter maste betraktas mot bakgrund av situationen i Ryssland, s maste
Luxemburgs polemik mot dem betraktas mot bakgrund av situationen i Tyskland. I sin
berémda recension 1904 av Lenins Ett steg framat, tva steg tillbaka (en utvidgning av
asikterna i Vad bor goéras?), var Luxemburgs standpunkt pa ett avgdérande satt fargad av den
tyska rorelsens realiteter. Dar Lenin betonade ultracentralism betonade Luxemburg demokrati
och organisatorisk flexibilitet. Dar Lenin understrok yrkesrevolutionarens dominerande roll
bemdtte Luxemburg med betoning av massrorelsen och dess elementéra vag.

Varfor? Darfor att dessa olika krafter spelade tydligt skilda roller i Ryssland och i Tyskland.
De “’yrkesrevolutionédrer” som Luxemburg motte i Tyskland var inte som i Ryssland de
radikala verktygen for att samla l6sa och utspridda lokala organisationer, forena dem i ett
nationellt parti genomsyrat av en fast marxistisk ideologi och befriat fran de opportunistiska
forestallningarna om ren och skér facklig verksamhet. Tvéartom. | Tyskland var de
"professionella” karriarister, konservativa fackforeningsbyrakrater, harskare 6ver det for-
stelnade partimaskineriet, reformistiska parlamentariker, hela den beséttning som slutligen
lyckades berdva rorelsen dess inre kraft. De utgjorde en oerhdrd konservativ kraft som tyngde
likt ett berg pa de militant sinnade grasrétterna. De var den kanal genom vilken reformismens
gift sipprade in bland massorna. De upptradde som en broms pa arbetarnas klassaktioner och
inte som en sporre. | Ryssland var rorelsen 16s och ineffektiv, baserad pa cirklar, som Lenin
sade, "nastan alltid vilande pa den personliga vanskapen mellan ett litet antal personer”. |
Tyskland var rorelsen hart organiserad, konservativt disciplinerad, praglad av rutin och
dominerad av en halvreformistisk, centralistisk ledning. Dessa konkreta omstandigheter ledde
Luxemburg till uppfattningen att enbart en véadjan till massorna, enbart deras elementéra
militanta rorelse kunde bryta igenom parti- och fackforeningsapparatens konservativa mur.
Lenins “centralism” skapade ett parti som visade sig kunna leda de ryska massorna till en
segerrik revolution; den “centralism” som Luxemburg sag véxa i den tyska socialdemokratin
blev en konservativ kraft och slutade med en rad katastrofer for proletariatet. Det var det hon
var radd for nar hon 1904 skrev mot Lenin:

”Den socialdemokratiska ledningen utgér i huvudsak en konservativ kraft. Erfarenheten visar, att varenda

gang som arbetarrorelsen vinner terrang sa utnyttjas detta till det yttersta av ledningen samtidigt som den
forvandlar framgéngarna till ett balverk mot forandringar av annu storre slag.

Det tyska socialdemokratiska partiets nuvarande taktiska politik har vunnit allman uppskattning, eftersom
den ar bade smidig och fast pa en gang. Detta &r bara ett tecken pa att partiet in i minsta detalj anpassat
dagskampen till den aktuella parlamentariska arenan och att det forstar att i enlighet med sina principer
utnyttja hela det kampfélt som parlamentarismen erbjuder. Men just fullandningen av denna anpassning
forhindrar nu vidare utblick. Det finns en tendens inom partiet att betrakta den parlamentariska taktiken som
den socialistiska verksamhetens enda och oféranderliga taktik.” ’

Men det ar langt fran visdomen i dessa ord, uttalade under de speciella villkoren for Luxem-
burgs kamp i Tyskland, och till forsdken av syndikalister och ultravénsterister av alla slag att i
hennes asikter lasa in en universell formel for avvisande av idén om ledarskap och centrali-
sering. Faktum &r att de opportunistiska motstandarna till Luxemburg, och hennes narmaste
medarbetare, Leo Jogiches (Tyszko), speciellt i den polska rorelse i vilken hon aktivt deltog,
utforde praktiskt taget samma angrepp pa hennes "organisationsprinciper” och "lednings-
regim” som de som riktades mot Lenin. Under kriget var exempelvis Spartakusbund i hég
grad centraliserat och hélls hart i handerna pa den ofdrliknelige organisatoren Jogiches.
Polens och Litauens socialdemokrati, vilken hon ledde, var om nagot langt mer centraliserad
och langt mer skoningslds gentemot de i dess led som avvek fran partiets linje an bolsjevik-
partiet under Lenin. | sin historik 6ver den ryska rorelsen skrev mensjeviken Theodor Dan,
som inte skonade Lenin for dennes ”organisatoriska regim”, och forsokte utnyttja Luxem-
burgs kritik av Lenin for sina egna syften, inte desto mindre att tidens polska socialdemokrati:



”i allt vasentligt delade Lenins organisatoriska principer, gentemot vilka Rosa Luxemburg hade polemiserat
vid bolsjevismens fodelse; den tillampade ocksa dessa principer i sitt eget partis praktik, i vilken en rigid,
byréakratisk centralism 6vervagde och sadana som Radek, Zalevskij, Unschlicht och andra, som senare
spelade en ledande roll i kommunistpartiet, uteslots ur partiet pa grund av sin oppositionella stéllning
gentemot partiexekutiven.”

"Byrakratisk centralism” var (och ar) den term som allmént anvands av Dan och mensjeviker
av olika schatteringar pa Lenin och Luxemburg och alla andra som pa allvar forsokte bygga
upp ett &ndamalsenligt parti for den proletara revolutionen, i kontrast till den ”demokratiska”
I6slighet som Gvervdgde i Andra Internationalen och som enbart tjanade som ett skydd bakom
vilket revolutionsfientliga element kunde ta sig fram till ledningen av partiet och i avgérande
ogonblick forrada det till klassfienden. Den ofdrsonliga fientlighet som reformisterna kéande
gentemot Lenin och Luxemburg star i skarp och betydande kontrast till den slaktskap de nu
kénner gentemot den stalinistiska internationalen, i vilken fullblodig och verklig byrakratisk
centralism har uppnatt sin mest elakartade form. Det ar inte svart att forestélla sig vad Rosa
Luxemburg skulle ha skrivit om Stalins regim om hon levt i var tid; och pa samma sétt ar det
inte svart att forsta den giftiga kampanj som stalinisterna bedrivit mot henne under aratal.

De ar av kamp som forflét sedan den tidiga polemiken i den ryska rorelsen, de erfarenheter
som berikade arsenalen hos tidens stora revolutiondrer, och framfor allt den ryska revolu-
tionen sjélv, tjanade otvivelaktigt till att féra Rosa Luxemburgs politiska tendens narmare den
som med sadan genialitet representerades av Lenin. Om hon inte hade stupat sa grymt i sina
basta ar av intellektuell kraft, rader det for mig foga tvivel om att hon skulle ha blivit en av
Kommunistiska Internationalens framsta gestalter och foresprakare — inte for den fruktansvart
forvridna karikatyr den ar idag, utan sadan den var under de forsta aren. Det skulle inte falla
mig in, skrev hennes bittra motstandare Karl Kautsky 1921, “att férneka att Rosa under
krigets gang drog sig allt narmare den kommunistiska tankevarlden, varfor det ar helt riktigt
nér Radek séger att 'med Rosa Luxemburg dog kommunismens framsta och mest djupsinniga
teoretiska huvud’.”

Omdomet ar korrekt och dubbelt giltigt eftersom det kommer fran en politisk motstandare
som sa val kande till hennes asikter. Det ar tusen ganger mer vart an allt ytligt tjat om oféren-
ligheten mellan marxismens framsta larare i var tid.
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