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Dechiffrering av Stalins budskap till den ryska stalinistiska
partikongressen

(November 1952)
Ur The New International, arg. XVIII, n° 6, november-december 1952

Denna artikel dr en kritisk granskning av Stalins (sista) skrift Socialismens ekonomiska
problem i SSRU (fran 1952), som brukade hojas till skyarna av stalinister, men som (anti-
stalinistiska) marxister inte brukar vara sérskilt imponerade av. For exempel pd andra texter
som kommenterat Stalins skrift, se listipsen efter artikeln nedan.

Vid lasning kan det vara bra att kdnna till att Shachtman tillhorde en politisk stromning som
betraktade Sovjetunionen som ett nytt slags klassamhélle, dér Stalin sdgs som en representant
for en ny hirskande byrakratklass.” Detta framskymtar i en del resonemang, sérskilt pa slutet.
Shachtmans syn pd Sovjet har bl a inspirerat den storsta brittiska vénsterorganisationen
Socialist Workers Party (SWP).™

Nedan har inte gjorts detaljerade kéllhdnvisningar till mer kinda arbeten av Marx, Engels,
Plechanov, Lenin och Trotskij, vilka bl a finns i svensk dversdttning pa svenska avdelningen
av Marxists Internet Archive. Ddremot har tillfogats ldnkar till mindre kénda texter (bl a
brev).

— Red

Marx var inte sirskilt lyckosam med Kapitalet. Det stod slutligen helt klart att Marx dir han
riktat den analytiska dodsstoten mot kapitalismen och forsett proletariatet med de teoretiska
medlen for att helt och hallet forinta kapitalismen. Men nér det forst utgavs i Tyskland for 85
ar sedan fick detta mésterverk, som forkunnade upptickten av kapitalismens rorelselagar, bara
ett begransat mottagande. Inom arbetarrdrelsen gavs den bara en blygsam recension av
Schweitzer 1 dennes tidning och lite senare i ett par osignerade artiklar av Engels 1 Liebknecht
d.d:s tidning. Dess epokgorande betydelse kunde dé ingen ha gissat sig till av dessa
beskedliga kommentarer.

Med Stalin forhaller det sig annorlunda. Ingen behover tvivla pa att inte hans bidrag ér bety-
dande. Detta blir myndigt angivet, understruket, upprepat och betonat nir bidraget trycks, dvs
ndr uppenbarelsen ar faststilld. Det fir en omedelbar garanti inte bara genom den enorma
spridning som dstadkoms av att det obligatoriskt publiceras i varje tidning i forfattarens
varldsomfattande imperium, utan ocksd av de obligatoriska 15 miljoner kopior som den fGrsta
utgavan pa ryska star for ensam. Miljoner rdster och pennor mobiliseras for att sprida det nya
evangeliet till ytterligare ett antal miljoner, som inte slipper undan att lyssna och ldsa. Allt
som sagts och skrivits 1 &mnet fram till detta historiska 6gonblick forbannas och forintas som
den mest absoluta idioti, ndr det inte misstankliggors for att vara ett gift som medvetet spridits

* Se Sovjetunionens klasskaraktér: Byrakratisk kollektivism — Burnham och Shachtman
** Till skillnad frdn Shachtman betecknar dock det brittiska SWP Sovjet som statskapitalistiskt. Dess mest kiinde
teoretiker var Tony Cliff och hans viktigaste arbete Russia: a Marxist Analysis, (1964) — Red
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till allménheten pd uppdrag av sabotdrer. Resolutioner stencileras ut for att antas vid méten pa
fabriker, ddr forfattaren tackas for att till sist ha férvandlat natt till dag genom den osedvan-
liga solkraft som han ensam forfogar 6ver och dér han far forsdkringar om att kritik av dessa
klargoranden kommer att smulas sonder pa flaicken och som utlovar fordubblade anstring-
ningar pa fabriken for att Overskrida produktionskvoten dven om det skulle innebdra mer
obetalt overtidsarbete. Vid alla efterfoljande stormdten, plenarsammantrdden, konferenser och
kongresser avbryts alla hanvisningar till Stalin och hans senaste gudomliga uppenbarelse av
applader, vilka protokollet visar sillan blir annat &n utdragna, ofta blir stormande och alltid
slutar 1 orgiastiska ovationer for Vozjden, som skulle géra en oxes kinder roda. Det banala,
absurda, okunnigheten och det irrelevanta i uppenbarelserna tycks bara 6ka ahorarnas
vansinne.

Men reaktionerna ér inte patologiska utan politiska. Vem eljest har sa listigt lyckats knada
profana ingredienser till smakliga teoretiska och politiska réttfardiganden av tyranni i fri-
hetens namn, och av svinerier i broderskapets namn? Stalin har béttrat pd den gamle romerske
kejsare som utsdg sin hést till medlem av senaten, och ddrmed startade en av véra &ldsta parla-
mentariska traditioner. Stalins underlydande forstar och uppskattar honom pa ett sétt som
inget oskéligt djur skulle kunna. Deras ovationer hérror frdn de djupaste killorna av deras
tacksambhet till den som upphdjt dem till herravidlde med alla atfoljande beloningar, inte bara i
form av “en lycklig tillvaro” utan ocksé i form av de evangelier som gor det mojligt att véltra
sig i detta.

Ett utomordentligt exempel pé detta 4r Stalins Socialismens ekonomiska problem i SSRU !
som gavs ut strax fore det sovjetiska kommunistpartiets nittonde kongress, som holls i oktober
i fjol trots att den artonde kongressen dgt rum bara 13 ar tidigare. Till det yttre har skriften
formen av en rad kommentarer, infor deltagarna i en diskussion som dgde rum i november
1951, om fOrslaget till en ldrobok i politisk ekonomi. Detta atfoljs av svar till fyra ekonomer
som plockades upp ur anonymiteten for att tjana som mal for Stalins vederldggningar for att
darefter lika abrupt bli dterforvisade till anonymiteten. I praktiken existerar de inte ldngre, det
var inte tdnkbart att de skulle kunna overleva det dversittaraktiga foraktet, de rda hanleenden
och de hotfulla bannbullor Stalin anvinde for att tillintetgdra de asikter de péstés hysa.

Det rackte med att Malenkov i sin rapport frdn centralkommittén till nittonde partikongressen
forklarade att Stalins nya gudomliga uppenbarelse “dr utomordentligt betydelsefull for den
marxist-leninistiska teori och for hela var praktiska verksamhet” for att utlosa de vilbekanta ”
stormande, 14ngvariga appladerna” fran samtliga i lokalen. Men det rorde sig bara om ett av
Malenkovs mer aterhdllsamma uttalanden. I fortséttningen blir han bara varmare 1 kldderna.

”En utomordentlig principiell betydelse har den av kamrat Stalin utarbetade motiveringen for
de ekonomiska lagarnas objektiva karaktér.” Detta méste vara balsam for sjdlen for dem som 1
likhet med Marx och Engels och deras borgerliga foregangare betonade den objektiva
karaktdren hos ekonomiska lagar; att fa klartecken av Stalin var virt all véntan.

”Ett mycket stort bidrag till den marxistiska politiska ekonomin &r kamrat Stalins upptéckt av
den nutida kapitalismens ekonomiska grundlag och socialismens ekonomiska grundlag.” Den

U [ det engelsksprékiga originalet av ] denna artikel anviinds den officiella engelska dversittning som publice-
rades i Daily Worker, 9 november 1952. Oversittningen av de utdrag fran Stalins verk som négot tidigare
publicerades i New York Times ir timligen oanvindbara. Oversittaren var kort och gott okunnig och i sina
forsok att forvandla texten till vardad engelska lyckades han bara gora Stalins verkliga osammanhéngande
resonemang till ngot helt obegripligt. Oversittningen i Daily Worker ir dverligsen i alla avseenden: elegansen,
klarheten och musiken i Stalins karakteristiska stil aterges troget, dvs det later som néir en sick med sand dras
genom en gyttjepdl. [ Vi har hér anvént oss av den officiella svenska dversittningen Socialismens ekonomiska
problem i SSRU, utgiven av det sovjetiska Forlaget for litteratur pa frimmande sprék, 1952 — Red |
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som missunnade Stalin berdm for en upptéckt av sa svindlande betydelse vore verkligen en
illasinnad motstdndare. Har har vi folk som bekédmpat kapitalismen och byggt socialismen
under storre delen av sina liv utan att fatta de grundlaggande ekonomiska lagar som rader i
bada fallen. I kapitalismens skymningstimma, den ar néstan utrdknad i Ryssland, och
socialismens gryningsljus, da tillvaron &r lustfylld och obevekligt pa vig att Gvergé i
fullfjadrad kommunism, far de sé dntligen veta vad dessa grundlagar verkligen gar ut pa. |
likhet med den gode medborgaren hos Moli¢re som far veta att han talat prosa i hela sitt liv
far de nu veta att all deras moda statt i den mest harmoniska och vetenskapliga
samstdmmighet med objektiva lagar! Inte forvdnande att de da hyllar geniet mitt ibland dem
som uppticker eller uppfinner eller arbetar fram, och atminstone dokumenterar, dessa
utomordentliga lagar.

”Kamrat Stalin”, fortsdtter Malenkov, “upptéickte den objektiva ekonomiska lagen om att
produktionsférhéllandena maste sté i1 direkt relation till produktivkrafternas karaktér och
bevisade den oerhdrda kunskapsmaéssiga och omvandlande rollen hos denna lag.” Det finns
tva avsnitt 1 Karl Marx’ texter som citeras oftare dn ndgra andra, av savél vin som fiende. Ett
av dem, som skrevs for nira 100 ar sedan i den berdmda inledningen till 7i// kritiken av den
politiska ekonomin, fastligger den lag som Marx sjilv kallade den “allménna slutsats” han
drog av sina studier av politisk ekonom och som forblev ”ledtraden” i alla hans fortsatta
studier:

I sitt livs samhélleliga produktion trdder mdnniskorna i bestimda, nddvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhéllanden, som motsvarar en bestimd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsférhallanden bildar samhélles
ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och
vilken motsvaras av bestimda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets
produktionssitt dr bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen 6verhuvud-
taget. Det dr inte midnniskornas medvetande som bestimmer deras vara utan tvirtom deras
sambhélleliga vara som bestimmer deras medvetande. P4 ett visst stadium av sin utveckling rakar
samhillets materiella produktivkrafter i motséttning till de ridande produktionsférhallanden, inom
vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktiv-
krafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma. D4 intrdder en period av social
revolution. Med forandrandet av den ekonomiska grundvalen genomfér hela den oerhérda
overbyggnaden en mer eller mindre snabb omvélvning,.

Detta dr den “objektiva ekonomiska lag” som Stalin upptéckt. Stalin kan helt klart rikta en
anklagelse mot Marx for plagiat, for som den wienske poeten en gang sade, “det dr exakt si
jag skulle ha skrivit det”. Vad som @n kan sidgas om de lagar som existerar i stalinismens
Ryssland finns tydligen ingen som forbjuder allmén okunnighet eller okunnig skamldshet
eller skamlost stovelslickande eller stovelslickande plagiat.?

21 foljande genomgéng av Stalins nya arbete har forfattaren varit tvungen att begrénsa sig till de teoretiska fragor
som Stalin tar upp. Men teori dr allt annat dn vad Stalin har i tankarna och en omsorgsfull ldsning av hans arbete
kommer inte att kunna undga att 1gga marke till vad som verkligen intresserar Stalin, och i detta fall ocksé alla
vi andra, Jag hoppas dérfor att snart kunna dterkomma till Stalins verk och da kunna behandla fragor som kon-
flikterna inom den stalinistiska byrékratin om jordbrukspolitiken — instéllningen till kollektivjordbruken och
boénderna, om utrikespolitiken — instéllningen till krig och fred i kampen mot USA-blocket. Dessa konflikter har
”slutligen” 10sts av Stalins artikel, dvs 16sts till nésta etapp av kampen inom byrakratin. Relationerna mellan
dessa interna strider inom byréakratin och folkets kamp for att storta den stalinistiska regimen kommer att utgéra
dmnet for en del av en kommande artikel — M.S



“"Ekonomiska lagar under socialismen”

Vad Stalins nya arbete formellt star for och vad som ar deras verkliga syften &r tva helt olika
saker. Och det dr inte latt att vid en forsta anblick urskilja vad dess verkliga syften dr. Det ér,
till att borja med, till en hel del hjdlp att kénna till Stalins metod i1 sddana fragor:

Niér Stalin stdlls infor ett problem, framfor allt om det foretrdds av en verklig eller potentiell
motstdndare, brukar han borja med att bagatellisera allvaret i det genom att forneka att det har
den tyngd som betydande krafter forsoker tillskriva det, genom att vilja ut nagra obskyra eller
forsvarsldsa personer att utsittas for en forkrossande attack dar ideal som ar ytterst fraimman-
de for marxism och socialism injiceras bakom de mest okunniga eller irrelevanta, men alltid
ytterst fromma och motsdgelsefulla, hdnvisningar till marxistisk ortodoxi. Han avstér aldrig
fran langt ifran irrelevanta hianvisningar till partiets oforstorbara enighet och statens integritet,
vilka bada uteslutande foretrdds centralkommittén med kamrat Stalin ofoérdnderligt 1 led-
ningen. Byrdkratin, som har lart sig att ldsas stalinismens esoteriska sprakbruk, dr omedelbart
pa alerten, dvs haller holstret redo. Offentliga diskussioner om fragan avslutas aldrig, bara for
att de aldrig paborjas. Det oskyldiga foremalet for attacken 6verhoppas massivt och veten-
skapligt med kridnkande angrepp, forlojligas, isoleras och hotas, sa att den stackare som fér
halla i piskan ibland 6nskar att han vore dod, en dnskan som inte alltid avvisas. Forst senare,
ibland langt senare, blir det ként att Stalins attack var riktad mot ett bradskande problem och
mot betydande personer eller krafter. Vid det laget har dessa personer tvingats ned pa kna,
redo for en kula i nacken eller ett ovisst uppskov. Problemet har da antingen 16sts eller under-
tryckts med véld; det kan komma att dyka upp igen i annan form, men da har Stalin vunnit tid.

Sa ar fallet 1 foreliggande fall. Efter att ha presenterat sina frimsta invindningar mot “vissa”
icke namngivna “kamrater”, som “bestrider den objektiva karaktdren hos vetenskapens lagar,
sarskilt den politiska ekonomins lagar under socialismen”, fortsdtter Stalin:

Man kan séga att allt det hir sagda &r riktigt och allmént bekant, men att det inte innehéller nagot
nytt och det foljaktligen inte 16nar sig att 6dsla tid pa att upprepa allmént kdnda sanningar.
Naturligtvis finns héar faktiskt inget nytt, men det vore oriktigt att tro att det inte 16nar sig att 6dsla
tid pa att upprepa vissa sanningar som vi redan kanner till.

Alla i Ryssland som kan tidnkas siga att Stalins uppenbarelser dr ”allmént kidnda” och inte
innehaller nigot nytt”, eller som skulle kalla dem allt annat 4n “epokgdrande”, méste halla till
under jorden, eller atnjuta formanen av politiskt tillstand att hélla tyst. Men, bortsett fran
detta, vad dr det nu som &r sa betydelsefullt nytt att det far Stalin att sa hogtidligt och till alla
kontinenter upprepa dessa ’sanningar”, som inte bara ar korrekta och allmént kinda utan
dessutom inte innehaller ndgot nytt?

Saken dr den att det till oss, den ledande kérnan, varje &r kommer tusentals nya, unga kadrer, de har
en brinnande 6nskan att hjilpa oss, de har en brinnande dnskan att visa sin formaga, men de har
annu inte tillrdcklig marxistisk skolning, de &r &nnu okunniga om manga for oss vilkénda
sanningar och méaste famla i morker.

Detta badar inte alltfor gott for kvaliteten i undervisningen i det utbildningsvisende, som
varje stalinistisk publikation, utan ndgon falsk blygsamhet, hidvdar &r bést 1 viarlden. Vilka
dessa hogre plikter 4n mé vara ér forvisso den grundldggande forpliktelsen att ldra de unga
krafterna de “allmént kidinda” sanningarna. De som varje ar ansluter sig till den ’ledande
kérnan” dr sikerligen de bésta produkterna och om de bésta dr sa okunniga hur ska det da inte
se ut under dem? Det ar en dyster bild. Men det som oroar Stalin &r det praktiska resultatet.
De tusentals brinnande fran de nya och unga krafterna ar foljaktligen ...

... Overvildigade av Sovjetmaktens kolossala resultat, de har fatt svindel av sovjetsystemets
utomordentliga framgangar och de borjar inbilla sig att Sovjetmakten ’formar allt”, att allt 4r en
barnlek” for den, att den kan upphéva vetenskapens lagar och bilda nya lagar [...] Jag tror att ett



oavlatligt upprepande av s k “allmént kdnda” sanningar, ett tAlmodigt klargorande av dem é&r ett av
de bésta medlen att marxistiskt fostra dessa kamrater.

Nu dr vi pa vég bort fran grottan och ut i ljuset. Den “’brinnande ungdomen” &r ett klart fall av
substitution, inte 1 neurotisk utan i1 politisk mening, och vi ska snart se vem som verkligen ar
tankt att bli foremal for “ett oavlatligt upprepande och talmodigt klargorande”. Den sjukdom
som maste botas dr emellertid inte kdnd: det 4r denna svindel som beror pa det kolossala
resultatet och de utomordentliga framgéngarna och som far folk att inbilla sig att sovjet-
regeringen kan gora vad som helst — for dem.

Det ér en illusion, verkar det som. Den skrévlare som forvirrar lattlurade med att oavlatligt
skryta om att “’vi bolsjeviker” &r av ett ’sdrskilt virke”, som kan erdvra varje fort, dvs ”formar
allt”, ngjer sig nu inte med att sitta ett minustecken dér det tidigare fanns ett plustecken, utan
forlojligar dessutom hanfullt var och en som nigonsin trott att ett plustecken hade ndgon
betydelse falls. All sjalvkritik under den stalinistiska regimen foljer den modellen.

Det var en illusion eftersom det som kan utrittas under regimen i Ryssland, precis som vilket
samhéllssystem som helst, begridnsas (om inte rent av kontrolleras) av ”den politiska
ekonomins lagar ... som aterspeglar den ekonomiska utvecklingens processer, vilka forsiggar
oberoende av minniskors vilja”. De kamrater tar grundligt fel, siger Stalin, som “anser att
Sovjetstaten och dess ledare, med hénsyn till den sérskilda roll som historien tilldelat
Sovjetstaten, kan upphéva den politiska ekonomins existerande lagar, att de kan bilda’ nya
lagar, ’skapa’ nya lagar”.

Stalin vill inte att ndgon ska missa hans poang. Han talar inte bara om de ekonomiska lagar
som géller for politisk ekonomi under kapitalismen. Ménniskan kan inte avskaffa naturlagar,
vetenskapliga lagar eller skapa nya. Detsamma som géller naturlagarna

... maste sdgas om den ekonomiska utvecklingens lagar, om den politiska ekonomins lagar —
oberoende av om det dr frdaga om kapitalismens period eller om socialismens period. Den
ekonomiska utvecklingens lagar &r hir liksom i naturvetenskapen objektiva lagar, som éterspeglar
den ekonomiska utvecklingens processer, vilka forsiggar oberoende av mdnniskors vilja.
Mainniskorna kan upptécka dessa lagar, ldra kinna dem och med stod av dem utnyttja dem i
samhillets intresse, ge annan riktning at vissa lagars forstdrande verkningar, begransa deras
verkningssfar, ge spelrum at andra lagar som haller pa att bana sig vdg, men de kan inte upphéva
dem eller skapa nya ekonomiska lagar. (Min kurs., M.S.)

Olyckligtvis behover vi lite mer av den sorten. Det maste tas dos for dos, for utan mer gar det
inte att fatta den fulla vidden och djupet och hojden.

Man sdger att ndgra ekonomiska lagar, déribland dven virdelagen, som ar verksamma hos oss
under socialismen, ar lagar som “omvandlats” eller rent av ”fundamentalt omvandlats” pa
planhushéllningens grundval. Det &r ocksa oriktigt. Man kan inte "omvandla” lagar, for att nu inte
sdga “fundamentalt omvandla” dem. Om man kan omvandla dem, sd kan man ocksad upphidva dem
och ersétta dem med andra lagar. Tesen om lagarnas ”omvandling” &r en kvarleva av den oriktiga
formeln om lagarnas “upphévande” och “bildande”. Aven om formeln om de ekonomiska lagarnas
omvandling sedan lénge &r i bruk hos oss méste man i exakthetens intresse ta avstand fran den.

Om virdelagen inte gar att omvandla, for att inte tala om radikalt omvandlas, eftersom detta
innebadr att den till och med kan avskaffas under kapitalismen, dd kommer den att fortsétta att
vara 1 kraft under socialismen. Forvisso, skriver Stalin, ”den existerar och verkar”. Men ”om
lonearbetssystemet inte existerar och arbetskraften inte ldngre dr ndgon vara, om utsugnings-
systemet for lange sedan likviderats™ skriver samme Stalin, ”hur skall man forhélla sig da. For
nédrvarande existerar tvd huvudformer for socialistisk produktion: den statliga, hela folket
tillhérande produktionen, och kollektivbrukens, som icke kan sdgas tillhora hela folket.” I det



senare fallet, 1 motsats till det forra, “vill kollektivbruken inte avyttra sina produkter annat &n i
form av varor, for vilka de i utbyte vill erhalla varor som de behover”.

I ett penndrag lyfter Stalin pa ridén till en ekonomisk kategori, som i varje fall Marx, som var
en fiende till mérkliga tokerier i all vetenskap, aldrig skulle ha dromt om, ndmligen
socialistisk varuproduktion, eller produktion av socialistiska varor. Genom produktionen av
dessa underliga foremal som pa samma gang ar socialistiska och varor &r det bara att dra
slutsatsen att virdelagen “under socialismen” bade “existerar och verkar”. Ty:

Dér det finns varor och varuproduktion kan heller inte virdelagen saknas.

Virdelagens verkningssfar utstracker sig hos oss framfor allt till varucirkulationen, varuutbytet
medelst kop och forséljning, ett utbyte huvudsakligen av varor for personlig konsumtion. Hér, pa
detta omrade, har védrdelagen, naturligtvis inom vissa grénser, behallit sin roll som regulator.

Men virdelagens verkningar inskrénker sig inte till varucirkulationens sfar. De utstrdcker sig ocksé
till produktionen. Visserligen har virdelagen ingen reglerande betydelse i var socialistiska
produktion, men den péverkar dnda produktionen, och detta far icke ldmnas obeaktat vid ledningen
av produktionen. Saken dr den att de for konsumtion avsedda produkter, som dr nodvandiga for att
tacka uppbadet av arbetskraft i produktionsprocessen, framstilles hos oss och realiseras som varor,
vilka &r underkastade virdelagens verkan. Just hér visar sig virdelagens inverkan péd produktionen.
I samband harmed har i véra foretag sadana fragor som fragan om den sjélvstindiga foretags-
ekonomin och rintabiliteten, frdgan om sjidlvkostnaderna, frdgan om priserna etc. aktuell betydelse.
Dérfor kan och far vara foretag inte underléta att ta hansyn till vardelagen.

Ar detta bra? Det ar inte illa.

Det skulle faktiskt vara illa, sé illa att ménskligheten skulle befinna sig i ett hoppldst ldge, om
allt detta nonsens verkligen stimde. Lyckligtvis dr detta inte fallet. Strdvan efter sanning &r
inget Stalin bryr sig om. Hans syfte med allt detta dr att forfalska arbetarnas sociala stillning 1
syfte att forfalska den hédrskande klassens sociala stéllning. Detta syfte far honom att vika sig
sd att tvad motsatta standpunkter far tjina samma grundldggande syfte. Den forsta stand-
punkten har upprepats tillrdckligt: ekonomiska lagar avspeglar objektiva processer, som sker
oberoende av ménsklig vilja, och de kan inte omvandlas eller avskaffas eller ersittas med
andra lagar. Men mitt under alla dessa upprepningar later Stalin oss fa veta att ...

Lagen om folkhushallningens planmaéssiga utveckling uppstod som motvikt till lagen om kon-
kurrens och produktionens anarki under kapitalismen. Den uppstod pé grundval av produktions-
medlens dverforing i samhillets 4go, sedan lagen om konkurrens och produktionens anarki forlorat
sin kraft.

Négra stycken tidigare, efter att ha tillkallat hjélp av ett citat av Engels pé ett sétt som, vilket
Engels brukade gilla att séga, r tillrdckligt for att fa en att drabbas av epilepsi. Stalin sidger
belatet:

Som man ser talar Engels” formel ingalunda till formén fér dem som tror att man under socialismen
kan upphidva de existerande ekonomiska lagarna och skapa nya. Tvartom, den kraver inte upp-
hiavande av utan insikt i de ekonomiska lagarna och deras sakkunniga tillimpning ...

Det ér bevisat att samhaéllet icke dr maktldst gentemot lagarna, att samhaéllet, sedan det lért kdnna de
ekonomiska lagarna och stoder sig pa dem, kan begransa deras verkningssfar, utnyttja dem i
samhillets intresse och ”ldgga sele” pa dem, liksom fallet ar betrdaffande naturkrafterna och deras
lagar ...

Den forsta fraga som da uppkommer ér foljande: varfor har lagen om konkurrens och anarki 1
produktionen tilltits ”forlora sitt virde”? Nar den vél hade forstatts, varfor tillimpades den
da inte pa ett intelligent vis — ndr den vél var kénd, varfor forlitade man sig inte pa den,
anvéinde och utnyttjade den? Svaret verkar vara: hér har vi en ekonomisk lag, till att borja



med, som styr den ekonomiska utvecklingen i ett givet samhéllssystem, men som saknar
’giltighet” for den ekonomiska utvecklingen av ett annat samhallssystem.

Den andra fragan dr denna: om lagen om konkurrens och anarki var giltig under kapitalismen,
men inte dr det under socialismen (for 6gonblick gor vi det orimliga antagandet att det kan
finnas nagon sddan under stalinismen), hur kan den da existera ndgonstans under socialismen
forutom 1 historiebdcker? En lag som inte har ndgon giltighet, en lag som inte fungerar, &r en
icke existerande lag. Om den sattes ur spel av den revolution som inforde ’socialisering
[egentligen: nationalisering] av produktionsmedlen”, avskaffades da inte denna kapitalistiska
lag av revolutionen?

Den tredje fragan dr denna: om lagen om planmaéssig utveckling av den nationella ekonomin
(for 6gonblicket gor vi det orimliga antagandet att det finns eller kan finnas nagon sadan lag)
inte existerade under kapitalismen, men existerar idag under socialismen, dir den “véxte fram
1 motséttning till” den kapitalistiska lag som upphor att gélla bara pa grund av revolutionen,
som nationaliserade produktionsmedlen, har inte revolutionen da “’skapat” eller “utformat” en
ny, socialistisk, ekonomisk lag?

Oavsett vad fragan &r, oavsett svaret har vi Stalins ord pa att &ven om ménniskan inte kan
avskaffa eller ens fordndra ekonomiska lagar s kan méinniskan, genom revolution t ex, gora
ekonomiska lagar ogiltiga — och varje dkta stalinist kan da bara forsta att om jag gor en lag
ogiltig har jag inte pa ndgot sétt fordndrat den. Vi har ocksé hans ord pd att &ven om
ménniskan inte kan skapa eller utforma nya lagar sa kan médnniskan, genom t ex revolution,
gora tidigare icke existerande lagar fungerande och till och med dominerande — och dven detta
kommer for varje dkta stalinist att framsta som glasklart. Och vi har hans ord pé att — det ar
goda nyheter — att till och med den berdmda virdelagen, som “existerar och fungerar”,
samtidigt som den foljer oss i hdlarna under det system som nu rader, socialismen, kommer att
forsvinna under vad vi 1 ndgon avldgsen framtid kommer att {4, dvs kommunism.

Virdet ar liksom vérdelagen en historisk kategori, forbunden med varuproduktionens existens. I
och med att varuproduktionen forsvinner, forsvinner ocksa vardet med sina former samt
vardelagen.

Under det kommunistiska samhallets andra fas kommer det kvantum arbete, som kraves for
produkternas framstillning, att métas inte pa en omvag, inte medelst virdet och dess former, som &r
fallet under varuproduktionen, utan direkt och omedelbart — i det kvantum tid, det antal timmar,
som atgar for produkternas framstillning.

Sannerligen, det kommer att bli en stor dag for ménskligheten — denna andra fas 1 det
kommunistiska samhéllet, eller kort och gott ren kommunism, som Marx sérskiljer fran den
forsta fasen av det kommunistiska samhdllet, eller socialismen, som ar och har officiellt
etablerats i Ryssland dnda sedan 1935. Nir den dagen intréffar kommer produktion och
distribution att befinna sig pa hogsta tinkbara niva — ”av var och en efter forméga, at var och
en efter behov” — och motsittningarna och skiljelinjerna mellan stad och land, kvalificerat och
okvalificerat, intellektuellt och fysiskt arbete kommer att vara avskaffade. ”Vi, den ledande
kérnan”, ger er vart hogtidligaste 16fte att vi kommer att fora er till denna paradisiska dag sd
fort som de trotskistiska sabotorerna och kosmopoliterna kommer att tillata oss.

Tills vidare befinner vi oss emellertid 1 den forsta, socialistiska fasen av det kommunistiska
samhillet. Overgéngen frin den forsta fasen till den vilsignade andra kriver arbete, hart
arbete, mer arbete, oresonligt arbete, och tillfredsstillelse i form av de kolossala insatser som
kravs. Men man ska inte ”borja inbilla sig att sovjetregeringen kan *formaér allt’, att ’allt dr en
barnlek’ for den, att den kan upphéva vetenskapens lagar och bilda nya lagar”. Pé ren ryska,
inbilla er inte att era livsvillkor, ekonomiskt och politiskt, kommer att forbéttras bara pa grund
av de kolossala anstringningarna och de osedvanliga framgéngarna. Det giller for morgon-



dagen, som rakar vara ovisst avlagsen. Idag lever vi under lagen, i synnerhet virdelagen, som
inte bara “existerar och fungerar”, utan gor sa pa ett mystiskt vis som inte gar att forklara men
rattfardigar allt.

Det vore allra édrligast om allt sades rent ut: varfor dr det sa ont om livsnddvéndigheterna,
varfor dr priserna si hoga for det som finns, varfor ér kvaliteten s& 14g pa det som finns? A
andra sidan, varfor gor ’staten” sa bra ifrén sin nér det giller att uppritthalla och expandera
den tunga industrin, nér det géller att upprétthédlla och expandera de vdpnade styrkorna i
allménhet och polismakten i synnerhet, och framfor allt, nir det géiller att uppritthélla och
expandera ’sig sjidlv”, dvs dess personalstyrka? Men det strider mot den inre och yttre karak-
taren hos forfattaren till Socialismens ekonomiska problem i SSRU att sa érligt och Sppet
stilla den friga som hela hans arbete dr dgnat. Overallt dir forldgenhet rader leder till
substitution, anonymitet, pseudonymer, omskrivningar, men aldrig rattframhet. I detta fall far
den forsvarslosa virdelagen, narvarande eller frdnvarande, réttfardiga allt utan att forklara
nagot.

Stalin har redan citerats angéende att dér vdrdelagen &r inblandad:

Virdelagens verkningssfar utstricker sig hos oss framfor allt till varucirkulationen, varuutbytet
medelst kop och forséljning, ett utbyte huvudsakligen av varor for personlig konsumtion. Har, pa
detta omrade, har virdelagen, naturligtvis inom vissa grénser, behallit sin roll som regulator ...
Visserligen har vardelagen ingen reglerande betydelse i var socialistiska produktion, men den
paverkar dnda produktionen [...] de for konsumtion avsedda produkter som dr nodvindiga for att
tdcka uppbddet av arbetskraft i produktionsprocessen, framstdilles hos oss och realiseras som
varor, vilka dr underkastade virdelagens verkan. Just hir visar sig virdelagens inverkan pa
produktionen. (Min kurs. M.S.)

I klartext: enligt Stalin sjunker arbetarnas andel av nationalinkomsten pa grund av virdelagen.
Den verkliga innebdrden av dessa otroligt osannolika ord vi citerar kommer att behandlas
utforligare senare, for att vi har ska kunna hélla fast vid trdden i Stalins resonemang.

Men reglerar vardelagen, “under det kommunistiska samhaéllets forsta utvecklingsfas”, de
delar av arbetet som fordelas mellan olika produktionsgrenar? P& den punkten &r Stalins
framstéllning, till skillnad fran andras, inte bara betydelsefull utan ocksa adekvat och
ovedersiglig:

Om detta vore riktigt, sé ar det obegripligt varfor man inte hos oss med alla medel utvecklar den
latta industrin, sdsom varande den mest réntabla, och inte ger den prioritet framfor den tunga
industrin, som ofta dr mindre réntabel och ibland t. 0. m. fullstdndigt oréntabel?

Om detta vore riktigt, s& ar det obegripligt, varfor man inte hos oss stinger en rad 4n sa lénge
ordntabla foretag i den tunga industrin, dir arbetarnas arbete inte ger "tillborlig effekt”, och inte
Oppnar nya foretag 1 den utan tvivel rdntabla ldtta industrin, dir arbetarnas arbete kunde ge storre
effekt”?

Om detta vore sant skulle det vara obegripligt varfor inte arbetare fors dver fran mindre 16n-
samma fabriker, men ytterst nddvéndiga for var nationella ekonomi, till mer [onsamma
fabriker — 1 enlighet med vardelagen, som ségs reglera den ”andel” arbetskraft, som fordelas
pa de olika produktionsgrenarna. Detta dr mycket bra formulerat, och ingen marxist kan
rimligtvis motsétta sig detta. Hir framgér det klart att viardelagen inte dr verksam. Nér den
stalinistiska staten avgor den arliga, eller enligt femarsplanen, fordelningen av investeringar i
alla olika industrigrenar — och detta tack vare att industri, jordbruk och arbetskraft ar
nationaliserade — kan den ignorera den kapitalistiska lag som avgdr och reglerar den stindiga
strommen av kapital till och fran olika delar av industrin, ndgot som tenderar att jimna ut
profitkvoten i alla branscher. Prisséttning genom den 6kédnda stalinistiska omsittningsskatten
reglerar, som framlidne Rudolf Hilferding skarpsynt noterade, fordelningen av den nationella



produkten mellan klasserna i det nya samhéllet. Den létta industrin, som 1 huvudsak star for
arbetarnas del av nationalinkomsten. “’ar den mest lonsamma”. Omséttningsskatten ser till
detta genom att lagga en avgift pa cirka 80 procent av jordbruksprodukterna och cirka 20
procent pa den létta industrin — vilket r mellan tio och femton ganger mer &n skatten pé
produktionsmedlen! Men trots att den dr mer I6nsam” har den létta industrin inte “utvecklats
till det yttersta”. Dvs for arbetare och bonder innebér detta: knapphet. Den tunga industrin
byggs upp “trots att den inte dr 16nsam”. Varfor ir den inte det? Ar arbetarna dir mindre
produktiva &n inom den ldtta industrin? Troligen inte. Det handlar bara om den omséttnings-
skatt som tas ut pa produktionsmedlen och deras varor. Men det dr just darfor som byrakratin
forfogar over lejonparten av nationalinkomsten. A/lt som gynnar den tunga industrin, som dr
helt koncentrerad i byrakratins hdnder och kontrollerad av den, stirker ocksa och utvidgar
dess makt 6ver samhillet (pa hemmaplan och utomlands!), dvs dess makt 6ver massorna, éver
nationalinkomsten, over produktion och distribution, 6ver alla former av samhdllelig och
individuell tillvaro. Och detta giller for den stalinistiska staten till en grad som ingen annan
héirskande klass, ndgonstans eller ndgon gang i historien, haft tillgang till!

... de for konsumtion avsedda produkter, som dr nddvéndiga for att ticka uppbadet av arbetskraft i
produktionsprocessen, framstilles hos oss och realiseras som varor, vilka dr underkastade varde-
lagens verkan.

Kan man i vért socialistiska system betrakta produktionsmedlen som vara? Absolut inte, enligt min
mening.

... For det forsta séljes” produktionsmedlen inte till forsta bésta kund, de sdljes” inte ens till
kollektivbruken, staten endast fordelar dem bland sina foretag. For det andra forlorar produktions-
medlens dgare, staten, i ingen man dganderitten till produktionsmedlen da den 6verlamnar dem till
ett eller annat foretag, utan bevarar den tvirtom i full utstrdckning. For det tredje blir direktdrerna
for de foretag, som erhéllit produktionsmedel fran staten, pa intet sitt dgare till dem, utan de
godkéinnes tvartom som sovjetstatens ombud for nyttjande av produktionsmedlen i enlighet med de
av staten foreskrivna planerna.

I frdnvaron av en battre forklaring av forhdllandet kan denna ses som fullt acceptabel. Men
om vérdelagen inte fungerar 1 olika delar av den nationaliserade industrin, som mest omfattas
av statens planering, var finns den da och kan reglera? Kanske i den mérkliga formen av
ekonomiskt liv, kollektivjordbruken, dar “’socialistisk varuproduktion” pa mystiska vagar
utfor sina under? Enligt Stalin finns det en som hyser den uppfattningen, en kamrat Alexander
Ijitj Notkin, annars okdnd och bara karakteriserad for att ha gett Vozjden mdjlighet att avsloja
honom som allmén kretin (vi sdger hyser den uppfattningen”, vilket &r felaktigt; han "hyste”
den, for om man kan anta att han tillhort de levandes skara dr det nu dodligt sdkert att han inte
langre gor det). Stalin avvisar uppfattningen och én en gang &r hans forklaring fullstdndigt
korrekt:

Ar virdelagens inverkan pa priset p& de rivaror, som framstélles i lantbruket, en reglerande
inverkan, sdsom Ni, kamrat Notkin, pastar? Den skulle vara reglerande, om priserna pa lant-
bruksravarorna hade "fritt” spel hos oss, om lagen om konkurrens och produktionens anarki
verkade hos oss, om vi inte hade planhushéllning, om inte produktionen av révaror reglerades
genom en plan. Men eftersom alla dessa ”om” saknas i vart folkhushallningssystem, s& kan
vardelagens inverkan pa lantbruksravarornas pris absolut inte vara reglerande. For det forsta &r
priserna pé lantbruksrévaror hos oss fasta, fixerade genom en plan och inte "fria”. For det andra be-
stimmes omfattningen av produktionen av lantbruksrévaror inte spontant och inte av négra till-
falliga element, utan av en plan. For det tredje dr de produktionsredskap, som behovs for produk-
tion av lantbruksrévaror, inte koncentrerade i hinderna pa enskilda personer eller grupper, utan i
statens hénder. Vad éterstar da av virdelagens reglerande roll? Det visar sig att virdelagen sjalv
regleras av ovan nimnda fakta, som ar kdnnetecknande for den socialistiska produktionen.
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Det kan saledes inte fornekas, att virdelagen paverkar prisbildningen pé lantbruksrévaror, att den
utgdr en av faktorerna hérvid. Men dnnu mindre kan det fornekas, att denna paverkan inte &r och
inte kan vara reglerande.

Vad denna “’paverkan” dr som vérdelagen utdvar, hir eller pa andra stéllen i Stalins kommen-
tarer, hir eller pa andra stilllen i den stalinistiska ekonomin, sigs inte. Ar det den paverkan
som utbud och efterfrigan utévar pa priserna, eller som en vin har 6ver nagon annan, eller
manen Over tidvattnet, eller musiken pé vara kanslor, eller som Stalin har 6ver Malenkov? Det
kan ingen séga. Det saknas helt definition, specificering, matt eller substans — ’den
socialistiska varans” helige ande i stalinistisk politisk ekonomi. Men det dr 4ndé bra att fa veta
att virdelagen inte reglerar produktionen pa kollektivjordbruken. Den &r sjdlvreglerade och ar
diarmed, som lag, reducerad till atomartade proportioner fast utan atomkraft.

Vad éterstar da, efter allt detta, av vardelagen under stalinistisk socialism? I en planerad
ekonomi med stor och liten industri dr den inte alls synlig. I den mer eller mindre planerade
ekonomin inom jordbruket visar det sig att "vardelagen sjilv regleras”. Dessa bada sfarer star
for den overvildigande delen av produktionen i det ryska imperiet. Den behaller sin funktion
som regulator — och ocksé da bara inom vissa grianser, ”forstds” — i vad som, enligt Stalins
egen version, bara ir en med nddvéndighet liten och stdndigt minskande sektor av det
ekonomiska livet, en som hur som helst inte kan betecknas som betydande i jamforelse med
den 6vervidgande och bestimmande resterande delen av det ekonomiska livet. Men ar dven
inom denna sfir — “konsumtionsvarorna” — situationen verkligen sd som Stalin beskriver den?
Lat oss ta en ndrmare titt.

Marxismens virdelag

Enligt marxismens arbetsvérdeldra bestdms vérdet av varje vara av den mangd samhilleligt
nodvindigt arbete som krévs for dess produktion (eller reproduktion). Pa det hogsta stadiet av
varuproduktion, d& den blir dominerande, nimligen under kapitalismen, blir arbetskraften som
sddan néstan dverallt en vara, en egendomlig vara forvisso, men en vars varde likafullt
bestdms pd samma sétt som alla andra varor. Arbetaren séljer sin vara, som han maéste, till
kapitalisten. Men trots att han dr en exploator betalar kapitalisten arbetaren det fulla vardet
(mer eller mindre) av hans arbetskraft. Han betalar honom i form av en annan egendomlig
vara, pengar, som dr universellt accepterat och som arbetaren sedan 1 sin tur anvénder for att
forvérva de varor han behdver for att leva (dvs reproducera sin arbetskraft). Han i sin tur
betalar det fulla virdet (mer eller mindre) for dessa varor. For vérdet av sin arbetskraft
erhdller arbetaren motsvarande virde i andra varor. Den borgerliga principen om jimlikhet
uppratthélls fullt ut. Lika virden har utbytts. Det har inte forekommit nagot fusk eller nagon
stold. Varuutbyte kan inte fungera enligt ndgon annan princip, i synnerhet under kapitalis-
mens villkor, 4n den om utbyte av lika virden.

Likvil exploaterar kapitalisten arbetaren. Nir kapitalisten betalar for arbetskraften till dess
varde kan han anvdnda arbetskraften, nimligen arbetet som sadant, en ldngre tid 4n vad som
behovs for att reproducera vérdet av den arbetskraft han kopt. Dvs han forfogar 6ver dess
anviandning under den tid det handlar om nodvdndigt arbete och under den tid det &r mer-
arbete, dvs da den producerar ett viarde utover den arbetskraft som kopts. Hemligheten bakom
mervirdet ligger 6ppen. Inget lurendrejeri, lika véarden réttvist utbytta — och det &r precis si
som arbetaren exploateras och kapitalisten tillignar sig mervérdet. Marxismens virdeteori dr
diarmed inget annat &n teorin om mervirdet. Det ar allt den nagonsin varit.

Under Stalins socialism, lovad vare Herren, har ”16nearbetssystemet och utsugningssystemet
for lange sedan upphdort att existera”, eller det sdger han i varje fall. Men arbetarens behov av
konsumtionsvaror, hur icke onskvirt det behovet dn kan forefalla for en del, har inte
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avskaffats. Men det visar sig att ’de for konsumtion avsedda produkter, som dr nddvéndiga
for att tdcka uppbadet av arbetskraft i produktionsprocessen, framstdlles hos oss och
realiseras som varor, vilka dr underkastade viardelagens verkan” (min kursiv., M.S.).

Nu hamnar vi i dimman, och den &r inte 14tt att ta sig in i och @n svérare att ta sig ur. Om det
ar sa konsumtionsvaror framstélles och realiseras (dvs utvéxlas eller siljs), da méaste deras
virde, 1 likhet med alla andra varor, bestimmas av den arbetstid som behdvs for att tillverka
dem. Viérdelagen, under vars sétt att fungera dessa “’socialistiska” varor hamnar, séger oss att
varor utbyts bara mot andra varor och detta i proportion till den arbetskraft som finns
inbdddad i1 var och en av dem. Mot vilken vara utbyts konsumtionsvaror i Ryssland? Mot den
vara som gar under namnet arbetskraft — eftersom dessa varor ”ar nddvindiga for att tdcka
uppbadet av arbetskraft i produktionsprocessen”? Om sa ar fallet har vi inte att géra med
nagon socialistisk ekonomi, av den fOrsta, andra eller ndgon fas 6verhuvudtaget, utan med
kapitalism. For en kapitalistisk ekonomi skiljer sig fran alla andra dér varor produceras genom
att &ven arbetskraften blivit en vara. Men bara nagra rader tidigare har Stalin bemddat sig om
att forklara att “under vart system, klingar orden om arbetskraften som vara och om att 'leja’
arbetare ritt absurda”. Det inte bara later absurt, det dr absurt ocksa. I det fallet sitter vi, och
Stalin, fast. Om inte konsumtionsvaror utbyts mot en vara av samma virde — och det gor de
inte, for arbetskraften &r inte ldngre ndgon vara — da forverkligas de inte som varor och den
genialiske Stalin talar rotvilska.

Tillverkas de kanske som varor, dvs, ligger det atminstone en halv sanning i vad Stalin
skriver? Inte ens en halv sanning. For det forsta, ett foremal som tillverkas for att andra ska
anvinda det, men som inte byts mot ndgon annan vara, som inte forverkligas som vara, kan
vara lackert att dta, snyggt att ha pd sig, utmaérkt att putsa skor med, ett stalinistiskt pahitt eller
hallucination — men det dr ingen vara och kan inte vara det. Om vi struntar 1 detta forsta och
fortsétter till det andra, kan ett foremal vara en vara bara 1 ett av tva fall: Ett; om den arbets-
kraft som anvénts vid dess tillverkning ocksa &r en vara, vilket normalt &r fallet i en
kapitalistisk ekonomi. Men arbetskraft ar forvisso ingen vara under stalinismen, inte pa grund
av att Stalin fornekar det, utan trots att han gor det.® Tv4; varor kan tillverkas ocksa nir
arbetskraften inte dr ndgon vara — men bara under en for-kapitalistisk ekonomi, eller i en
kapitalistisk ekonomi dir for-kapitalistiska former existerar. Men da bara pa grund av att
arbetaren (eller bonden) ér en enskild producent, som fortfarande dger sina arbetsredskap,
sjalv byter sina produkter mot andra, och dirmed inte dr tvungen att erbjuda sin arbetskraft till
forsdljning som en vara pa marknaden. Men forutom ett litet och minskande antal vars
inflytande 6ver rysk ekonomi ér forsumbart, och som Stalin inte ens hinvisar till, finns ingen
for-kapitalistisk varuproduktion, det finns inga enskilda producenter som dger sina egna
produktionsmedel, det finns s& gott som inga konsumtionsvaror producerade for distribution
pa basis av privat dgande av arbetsredskapen. Kort sagt, Stalin fortsétter att prata strunt.

Hur konsumtionsvaror, och alla andra produkter, tillverkas under stalinismen far [imnas
dérhan till senare, med pdpekandet pa forhand att det sitt de tillverkas pé dr av avgorande
betydelse. Men tillverkade blir de och konsumerade blir de. Det Stalin var pa vig att tala om
ar hur konsumtionsvaror blir varor for konsumenten, dvs hur de distribueras. Om de inte
distribueras 1 enlighet med de kénda lagarna for varuutbyte, vilken lag dr det da som reglerar
distributionen? Svaret r av intresse inte bara for oss utan for miljontals ménniskor som
arbetar under den stalinistiska regimen. Om just pd grund av detta var det ingen tillféllighet att
Stalins verk blev skrivet. Vad det gett oss nir det géller att berika var forstaelse vet vi redan.

3 ”For att forvandla pengar till kapital méste penningégaren alltsé finna den frie arbetaren p& marknaden, fri i
dubbel mening, dels pé sé sétt att han som fri man rader 6ver sin arbetskraft som sin vara, dels i s métto att han
inte har andra varor att sélja.” (Kapitalet, band 1).
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Men det var bara aptitretare, vara mentala livremmar maéste spiannas l6sare for de mer
néringsrika rétter som véantar. Nésta tallrik innehaller ingenting mindre dn den grundldggande
ekonomiska lagen under socialismen, som, vi har Malenkovs ord pé detta, just upptéckts av
Stalin. Aven om en smdaktig kritiker kanske tycker att den upptickts lite viil sent med tanke
pa att socialismen i Ryssland avancerar sa ohejdbart mot kommunismen ar det 4ndé inte for
sent. Hur som helst &r det inte for lite for den omfattar som sddan mer 4n ndgon annan
ekonomisk lag nagonsin gjort. Kanske kommer vi att fa veta grunden for hur de rikedomar
som produceras i det stalinistiska samhallet distribueras.

De visentliga dragen och kraven hos socialismens ekonomiska grundlag skulle kunna formuleras
pa ungefar foljande sitt: Tryggande av maximalt tillfredsstéllande av hela samhillets stidndigt
véxande materiella och kulturella behov medelst oavbruten tillvéxt och fullkomning av den
socialistiska produktionen pé basis av hogsta teknik...

Man séger att socialismens ekonomiska grundlag &r lagen om folkhushallningens planméssiga,
proportionella utveckling. Det &r inte riktigt. Folkhushallningens planméssiga utveckling,
foljaktligen ocksa folkhushéllningens planering, som &r en mer eller mindre riktig &terspegling av
denna lag, kan i och for sig inte ge nagonting, om man inte vet vilken uppgift folkhushéllningens
planmaissiga utveckling skall tjéna, eller om denna uppgift icke ar klar. Lagen om folkhushall-
ningens planmaéssiga utveckling kan endast i det fall ge vederborlig effekt, om det foreligger en
uppgift, pa vars forverkligande folkhushallningens planméssiga utveckling &r inriktad. Denna upp-
gift kan lagen om folkhushallningens planméssiga utveckling inte uppstélla av sig sjdlv. Sa mycket
mindre kan folkhushéllningens planering uppstélla den. Denna uppgift innefattas i socialismens
ekonomiska grundlag, i form av dess ovan klarlagda krav. Darfor kan verkningarna av lagen om
folkhushéllningens planmaissiga utveckling f2 fritt spelrum endast i fall de stoder sig pa
socialismens ekonomiska grundlag.

Dar har vi det hela och omedelbart fods den melankoliska tanken att ingen i Kremls manga
salar vdgar rulla runt pd golvet av skratt nér han laser det. Men 14t oss mycket noggrant lyssna
till varje ord i denna underbara lag sa att vi inte ska g& miste om nigot av hela saftigheten i
den:

e Det dr en /ag eftersom den tryggar samhéllets behov fullt ut.

e Det ér en socialistisk lag eftersom den tryggar detta inte genom att utvidga och fullkomna
en kapitalistisk eller feodal produktion, som en del tankldsa och obetinksamma personer
skulle kunna tro, utan genom att utvidga och fullkomna socialistisk produktion.

e Och det dr 1 socialismens ekonomiska grundlag, eftersom den andra, icke grundliggande,
socialistiska lagen — folkhushéllningens planméssiga utveckling — inte har nagon mening,
och planering én mindre, medan denna lag diaremot &r lika full av mening som en ko av
mjolk, med den specialiteten som gor den till Stalins forsta stora forbéttring av kon: kon
mdste fa mat for att ge mjolk, medan socialismens tjocka griadde dr inneboende 1 lagen
som sadan, inbyggd i den.

Vilken annan lag kan ndmnas i samma andetag som denna? Ohms lag, att den strém som
flyter genom en elektrisk krets &r lika med spanningen delad med resistansen, har otvivel-
aktigt ett visst intresse, men ligger det inneboende i den att tillgodose maximalt med elektriskt
ljus och behov av kraft i hela samhillet? Nej. Och alla andra natur- och samhéllslagar lider av
samma Odesdigra brist. Men inte under Stalins lag om Inneboende Syfte, {for att ge den det
namn under vilken den kommer att férsvinna 1 glomskan.

Men om den nyupptickta socialistiska grundlagen redan ér verksam, varfor — om man far
frdga utan nagra elaka avsikter — behdver vi da denna anhopning av sma och stora Stalin,
Malenkov och Beria, med sina politbyraer, sekretariat, sillskap, presidier och tillhorande
slavdrivare, fidngvaktare, utbildade lismare och utbildade mordare? Vi behdver dem helt
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enkelt for att driva igenom den utmaérkta grundldggande socialistiska lagen sa att den
socialistiska produktionen ska kunna 6ka och forbéttras och trygga maximalt tillfredsstdllande
av sambhillets behov. Men — maste man dnda fraga — ligger inte det malet inneboende i lagen,
och, dessutom, dr inte denna lag bara en avspegling av ”objektiva processer som sker
oberoende av ménsklig vilja™?

P& denna fraga kommer det inte att finnas nagot svar, sérskilt inte i Ryssland dar Uppen-
bararen ser till att det framfor allt inte viacks nagra fragor. Om det fanns ett svar skulle vi fly
undan det: fragan &dr baserad pa en “lag” som &r daraktigheten forkroppsligad, och alla svar
med nagon koppling till detta skulle dirmed vara beflickade. Viktigare dr emellertid att den
nya lag som Stalin tillkénnagett inte alls har nagot svar att komma med pé den konkreta
frdgan: hur distribueras konsumtionsvaror under stalino-socialismen, enligt vilka kriterier
eller standardmatt, om det nu alls finns négra, distribueras de bland medlemmarna av detta
socialistiska samhille? Aven om Stalins nyupptickt vore en “ekonomisk lag” i stillet for rena
struntpratet, &ven om den vore ett drligt uttalat samhalleligt mal — som &r allt ett sddant
uttalande dver huvud taget kan sikta pd — och inte det kyliga och hanfulla dubbelspel det nu
ar, skulle det fortfarande inte ha nagot att sdga oss om hur konsumtionsvaror distribueras.

Lyckligtvis finns det en sista utvig for patienten. Det dr den kénda formuleringen i marxistisk
litteratur som ocksa dr vilkédnd 1 stalinismens vérld. Under kommunismen, skrev Marx i den
berdmda passagen i sin kritik av det programutkast som lagts fram infor de tyska socialdemo-
kraternas enhetskongress i Gotha 1875, ”’d& kan man helt 6verskrida den borgerliga rittens
tranga horisont och samhdéllet kan skriva pé sina fanor: Av var och en efter hans forméga, ét
var och en efter hans behov.”

Formuleringen forutsitter en enorm 6kning av produktivkrafterna, slutet pa skiljelinjen mellan
kroppsarbete och intellektuellt, da arbetet inte bara blivit "ett medel for livsuppehille utan
rent av det viktigaste livsbehovet”. Hur avldgset det samhéllsstadiet kan vara, eller ens om det
kommer att kunna vara uppnéeligt, far lamnas darhan for ndrvarande. Vi intresserar oss bara
for vad som gors och vad som gér att gora for att féra samhéllet allt ndrmare forverkligandet
av den princip som uttrycks i Marx” 16senord. Principen som sédan dr entydig: ' ett hogre
stadium av det kommunistiska samhéllet” kommer, som Marx uttrycker det, alla att efter bésta
forméga arbeta for det gemensamma utan nagot tvang eller ndgon reglering fran samhéllet,
och samhillet kommer ocksa att forse honom med allt han behover.

Stalin gor inte ansprak pa att Ryssland natt detta "hdgre stadium av det kommunistiska
samhaéllet”. Snarare tvirtom. Han betonar att sa inte &r fallet och att under rddande om-
stindigheter, med bésta vilja i virlden, hade man inte kunnat uppna detta stadium. Dér har
han forstds helt ratt. Precis som nér han ocksa betonar att Marx” formulering &nnu inte kan
tillimpas 1 vart socialistiska samhille”, eftersom det bara utgor forsta fasen pa vigen mot ett
kommunistiskt samhélle. For att forbereda “6vergang till kommunismen” i dess hogsta
stadium maste, sdger Stalin, ett antal villkor vara uppfyllda. Lat oss for stunden bortse fran
dessa villkor och stélla frdgan om Stalin, just i detta sammanhang, ger ndgon antydan om
vilken formulering som kan komma 1 friga under tiden. Det gor han faktiskt ...

Forst sedan samtliga dessa preliminéra villkor uppfyllts, kan man 6vergé fran den socialistiska
formeln — “av envar efter hans forméga, at envar efter hans prestation” till den kommunistiska
formeln — “av envar efter hans forméga, at envar efter hans behov”.

Talmodigheten blir darigenom dubbelt belonad, forst i sig och sedan for att ha kommit fram
till denna heltdckande formel. Vi inte bara fir den. Vi far mer &n vi forhandlade om. Det &r
bara en liten dverdrift att hivda att hela syftet med Stalins verk — inklusive alla somngéngar-
aktiga fraser om politisk ekonomi, om ekonomiska lagar i allminhet och vardelagen i
synnerhet, och om den verkligt upphetsande upptéckten av de grundlidggande lagarna for
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socialistisk ekonomi, som skiljer sig fran alla andra ekonomiska lagar genom att inte dver-
huvudtaget vara ndgra lagar — var att forsvara denna “socialistiska” formel, att bygga upp den
med larda fraser och ater réttfardiga den med den marxistiska teorins sprak, om é@n inte med
dess verkliga mening.

”Av envar efter hans formaga, at envar efter hans prestation” — det dr Stalins specifika bidrag
till sin tid och dess tdnkande. Det 4r hans bestdende bidrag, och inte teorin om “’socialism 1 ett
land” — eller teorin om fyrklassblocket” under koloniala revolutioner eller teorin om ”’social-
fascism” eller ndgra andra konstruktioner som, hur viktiga de 4n mé ha varit under en viss
period eller ett visst tillfélle, tynade bort sedan de uppfyllt sitt tillfdlliga eller understodjande
syfte. Det dr denna “formel” som Stalin har att tacka sin uppging som den autentiske och
vordade ledaren for den nya hérskande klassen; som den nya hirskande klassen har att tacka
for sina egna framgangar i att krossa bolsjevikrevolutionen med hull och héar, som den har att
tacka for att den kunnat erdvra statsmakten.

Aven om det forekommit vaga antydningar om att formeln skulle hiirréra frin Marx har inget
sadant Oppet pastatts; forfalskningen — for det dr vad det handlar om — har &nnu inte gatt sa
langt. Den har bara betecknats som “marxistisk™. Stalin har ett antal ganger sedan han och
hans anhang, och hans program for den nya byrédkratin, borjat stiga mot makten med allt
mindre dterhdllsamhet framfort denna idé som kdrnan i hans “utformning av socialismen”.
Varje gang har argumentet for den, motiveringen, varit olika. En del argument utesluter andra
som gjorts tidigare; nigra stor i dppen konflikt med andra. Men det &r ocksé ett faktum att
idén 1 sig envist, och med vixande sjdlvfortroende, framforts med 6kat stod av dem som
forstod dess innebdrd och drog fordel av att den introducerades i verkligheten 1 det
stalinistiska samhéllet.

Jamlikhet och ojimlikhet under Stalin

Det dr idén om ojamlikhet — inte 1 allménhet och inte som naturlag, utan som ekonomisk
ojamlikhet vilken bara &r ett uttryck for den grundldggande samhélleliga, eller klassmissiga,
ojamlikheten under stalinismen.

Bolsjevikrevolutionen var en egalitér revolution i socialistisk, inte religios eller borgerlig,
bemairkelse. Den stalinistiska kontrarevolutionen, som dr helt igenom och fran borjan till slut
anti-socialistisk, var darfér med ndodvandighet anti-egalitér, bade i1 verkligheten och som
ideologi. Kontrarevolutionen gar naturligtvis tillbaka till de tidiga dagarna av Vénster-
oppositionens motstdnd. Nér Zinovjev, strax fore sin Oppna brytning med Stalin som foregick
alliansen med Trotskij, 1925 skrev Epokens filosofi var Stalin forst med att ta avstand fran
honom. Inte utan fraktionsméssiga syften mot Stalin pdminde Zinovjev folk om att prole-
tariatet gjort revolution 1917 med tanke pa jimlikhet och att nu, nér inbordeskriget var 6ver
och sovjetregimen mer eller mindre stabiliserats politiskt och ekonomiskt, var det nédvéndigt,
sade han fOrsiktigt, att borja ta steg mot att forverkliga den jdmlikhet som proletariatet nastan
1 hemlighet strdvade efter. Stalins motattack var omedelbar och ovéntat — pa den tiden —
valdsam, otick, hotfull, men, forutom anklagelsen om “demagogi”, dunkel och vag.

Forst nér den trotskistiska och zinovjevitiska oppositionen krossats och skingrats och
oppositionen runt Bucharin-Rykov-Tomskij, de sista resterna av den historiska bolsjevismen,
fast 1 dess hogerinriktade form, hade tvingats ner pé kni, blev det mojligt for Stalin att direkt
forespraka ojamlikhet och gora det till officiell politik for parti, stat och polis. Det ar
belysande att detta skedde under en period av hard satsning pd industrialisering och full
kollektivisering. Det var borjan till slutet for de sista sparen av makt och réttigheter for
arbetarklassen och att detta ersattes med allsméktig polisidr absolutism.
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Under dessa dagar yttrade Stalin dnnu inte ett ord om “socialistisk politisk ekonomi”,
’socialistisk varuproduktion”, ”socialismens grundldggande ekonomiska lagar” eller
“véardelagen under socialismen”, for till och med da kunde folk ha borjat fnissa eller skratta
hogt. De begreppen uppfanns senare for att fa denna maskstungna samhaélleliga verklighet att
framsta som “marxistisk”. Men bdrjan till forslavandet av massorna krévde att ojadmlikhet
skulle fa hogsta prioritet pa statens baner. I sitt tal infor driftledarnas konferens [juni] 1931
sade han:

... Det kan inte tolereras att en lokomotivforare i trafikviisendet far samma 16n som en renskrivare.*
Marx och Lenin séger att skillnaden mellan det kvalificerade och det okvalificerade arbetet
kommer att besta t.o.m. under socialismen, t.0.m. efter klassernas avskaffande, att denna skillnad
maste forsvinna forst under kommunismen, att ”arbetslonen” saledes t.o.m. under socialismen
maste ges enligt presterat arbete, inte enligt behov. Men vara forkdmpar for nivelleringen bland
driftsledarna och fackforeningsfunktionirerna &r inte ense med detta och menar att denna skillnad
redan forsvunnit i vart sovjetsystem. Vem har ritt — Marx och Lenin eller forkdmparna for
nivelleringen? Man maést vl forutsitta att det &r Marx och Lenin som har réitt. Men av det foljer att
den som nu utarbetar ett tariffsystem baserat pa nivelleringens principer”, utan att taga hinsyn till
skillnaden mellan det kvalificerade och det okvalificerade arbetet, bryter mot marxismen, bryter
mot leninismen.” (Stalin, Leninismens problem, 1951 érs svenska upplaga, s.534)

Det &r tveksamt om nagon enda “driftsledare” vid den tidpunkten ansédg sig vara mindre vérd
an en lokforare eller ens en “renskrivare” och om det dessutom handlade om ett sa tydligt val
mellan ”forkdmparna for nivellering” och Marx och Lenin. Nivelleringforkdmparna var sa
gott som utrdknade fore omrdstningen.

Ett &r senare, i en intervju [i december 1931] med Emil Ludwig, som i egenskap av skicklig
forfattare inte tvekade att diskutera frdgor som han kunde langt mindre &n noll om. Nu tog
Stalin upp fragan om ojdmlikhet betydligt géllare och med fullstindigt skamlos demagogi:

Den sorts socialism dér alla har samma [6n, samma méngd kott, samma méngd bréd, har samma
kldder, och far samma varor i samma kvantitet — den sortens socialism 4r okédnd for marxismen.
Marxismen sédger bara: tills klasserna slutgiltigt forintats och tills arbetet, i stéillet for att vara ett
medel fOr att existera, blivit den frimsta livsnddvandigheten — frivilligt arbete for samhaéllet —
kommer alla att fa betalt efter det arbete som utforts. ”Av var och en efter formaga, at var och en
efter arbete” — sa lyder den marxistiska formeln for socialism, dvs formeln for kommunismens
forsta stadium, det forsta stadiet av det kommunistiska samhallet ...

Léds om hur Marx kritiserade Stirner for dennes tendens till egalitarism, 14s Marx” Kritik av
Gothaprogrammet fran 1875 ... Egalitarism har inget gemensamt med marxistisk socialism ...
(Samtal med den tyska forfattaren Emil Ludwig.)

Detta var 1932 och Stalin hade redan sett till att det inte fanns en enda levande sjél pd de
ryska vidderna som kunde stiga fram offentligt och ldsa upp vad Marx verkligen skrivit 1
Kritik av Gothaprogrammet. For Ludwig rickte det, utan tvivel, med forsdkringar om att
socialismen inte hade nigra egalitdra sidor av det slag som Stalin sé billigt forl6jligade, for
den vixande byrakrati som mérkbart holl pd att ndrma sig sin egen privata “socialism”
vareviga dag, det rackte med att fa veta att Stirner var dod och att Marx uttryckligen gett
byrakratin tillstdnd att fa mer kott och brod dn de “oskolade” och till och med att fa kott och
brdd nér andra inte fick nagot alls.

4 Ett mérkligt historiskt sammantréffande — hans sitt att vilja en lokforare som exempel pa “socialistiska”
l6neskillnader. Jfr med Lenins tal om hogre 16n for lokforare 1918, dvs langt innan revolutionen krossats av
Stalins socialism”.
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Liksom en brottsling som atervénder till brottsplatsen kdnner sig Stalin oavvisligt tvungen att
med jimna mellanrum atervinda till sin nya doktrin. ”Varje leninist” vet, sade han nér han pé
det stalinistiska partiets 17:e kongress 1934 aterkom till samma &mne ...

om han blott &r en riktig leninist, att jimnstrukenhet pa behovens och den personliga livsforingens
omréde dr en reaktiondr, sméborgerlig absurditet, viardig nagot slags primitiv asketsekt, men inte
det socialistiska, marxistiskt organiserade samhillet....

Med jamlikhet forstar marxismen ... att alla har samma plikt att arbeta efter sin forméga och alla
arbetande samma rétt att fa ersittning efter sitt arbete (det socialistiska samhéllet), ... att alla har
samma plikt att arbeta efter sin formaga och alla arbetande samma rétt att fi ersittning efter sina
behov (det kommunistiska samhéllet) [”Verksamhetsberittelse pd XVII kongressen”, Leninismens
problem s 723-24 ]

Denna systematiska kampanj, som Stalin personligen ledde, gjorde att den ryska staten blev
den enda i virlden att 6ppet och officiellt forespraka och skydda ekonomisk ojdmlikhet. Den
skulle fa ett tvart slut med krigsutbrottet, i synnerhet nir Hitlers skaror hotade byrakratins
sjdlva existens och dess privilegier. Det ursinniga forlgjligandet av massornas kénslor, virdig-
het och djupa strdvanden upphorde i en handvindning. Inte ett ord om ’socialistisk™ ojamlik-
het star att finna i stalinistisk litteratur frén den tiden. Vi kan inte undgé att notera betydelsen
av att kampanjen aterupptogs forst efter ryssarnas seger vid Stalingrad och starten for den
anti-tyska offensiv som skulle fora till Berlin och ge byrdkratin fritt andrum igen. Men dven
d& — 1943 — var Stalin noga med att inte sétta sitt namn under den teori han argumenterat sé
aggressivt for fore kriget. I stéllet fick traden tas upp av redaktdrerna f6r Pod Znamenen
Marxisma (Under marxismens fana), ett namn som bara &r en av de manga fiktioner som
utgdr regimens livsstil.

De stalinistiska redaktorerna, bara pappfigurer som alla av deras sort, hade fatt uppdraget att
tillkdnnage att undervisning i politisk ekonomi hade aterkommit pd hogre akademisk niva (nér
och varfor hade den upphort?) och att forklara dess betydelse for den ’socialistiska ekono-
min”. Det var det mest detaljerade, skrattretande och rent av groteska teoretiska rattfardigan-
det av stalinistisk exploatering och ojdmlikhet hittills. I forgrovad form, enfaldigt och, skulle
man néstan kunna séga, med ett matt av skam Over att tvingas skriva sjilvaste motsatsen till
vad de alla, framfor allt deras chef Leontiev skrivit fram till 1 gar, kom de nu med “marxis-
tiska” argument for att rittfardiga de ojamlika ”16nerna” under socialismen och utvinning av
mervérde fran utsugna arbetare, vilket dr dess tvilling.

”Vinkarna” 1 ledarkommentaren var tydliga nog for varje nagorlunda vilinformerad person.
Ett exempel dr deras kritik av det ”misstag som smugit sig in i1 var undervisning av politisk
ekonomi 1 &mnet primitiv kommunism”, ndmligen “den romantiska idealiseringen av detta
system”. Och varfor, forutom av allméngiltiga och uppenbara skil, skulle inte det systemet
idealiseras romantiskt? For att det gav sa 1agt resultat att "hade nigon fatt en lite storre andel
av den samhilleliga produkten hade det inte funnits tillrdckligt kvar for att métta de ovriga
medlemmarna av det primitiva samhéllet, som darfor skulle ha gatt under av svélt”. Det krivs
inte alltfor skarpsinniga ldsare for att kunna sluta sig till resten: i ”véart socialistiska samhélle”,
diaremot, finns “tillrdckligt 6ver for att mitta” massorna, dvs lata dem slippa svilt, &ven om
det finns en del som "fatt en nagot storre andel av den samhilleliga produkten”. Men varfor
denna skillnad? For att — ja, just for att — hdva ur sig den obehagliga sanningen, for att det
finns en svarighet,

Skillnaden é&r att arbetsinsatsen bland medborgarna i en socialistisk samhéllsordning inte ar
kvalitativt enhetlig. I det avseendet skiljer den sig frén arbete i ett kommunistiskt samhiille ...

Arbete av en viss kategori kridver mer skolning &n ett annat. [Lt oss halla denna mening i minnet.
Den ér helt i sin ordning ... for en annorlunda slutsats. M.S.] Med andra ord foreligger skillnader
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mellan kvalificerad och okvalificerad arbetskraft och mellan arbete med olika krav pé kvalifi-
kationer ...

Allt detta innebér att en arbetad timme (eller dag) for en arbetare inte dr lika med en timme (eller
dag) for ndgon annan. Foljden blir att mattstocken for arbete och konsumtion i ett socialistiskt
samhille bara kan vara baserad pa virdelagen. (Admerican Economic Review, september 1944)

Under de 20 foregdende aren av anti-egalitir propaganda hade virdelagen aldrig nagonsin
forekommit. Ojamlikheten motiverades av en rad olika 6vervdganden, som redan papekats,
men inget av dem hade nigot med virdelagen att gora. Kriget var vunnet men dnnu inte
avslutat. Massorna i Kremls imperium var rastlésa och missnojda, och rent av upproriska pa
en mingd olika sétt. Nar segern en gang var sikrad slosade byrakratin inte ndgon tid med att
ateruppta kampen for sina privilegier. Forst nu fann den det nodvandigt att tillkalla hjilp av en
”objektiv ekonomisk lag” som komplement till den andra sorts lag som s& bestamt utdvas av
GPU.

Som alltid nér order om en ny kurs kommer uppifrén gick storheterna pa lagre niva till orim-
liga ytterligheter skrickslagna for att de annars skulle framsta som otillrickligt entusiastiska
for de nya uppenbarelserna och inte vara nitiska nog i att férnedra sig sjélva. Det ledde ound-
vikligen till fall av yrsel och man kunde fa l4sa saker som:

Medlemmar av det socialistiska samhillet producerar varor genom sitt arbete ...
I Sovjetunionens planekonomi &r varor foremal for kop och forséljning ...

Virdet av en vara i det socialistiska samhéllet bestims inte av den mangd arbete som direkt gatt at
for att producera det, utan av den mingd arbete som &r socialt nodvéndigt for dess produktion och
reproduktion ...

I ett socialistiskt samhélle 4r produkten av arbetet en vara, det har bruksvérde och vérde ...

Om ordet “kapitalism” dverallt fick ersétta orden “socialistiska samhéllet” eller ”Sovjet-
unionen” skulle meningarna vara helt korrekta och giltiga. Tillimpade pa det socialistiska
eller stalinistiska samhéllet blev de emellertid katastrofala, helt utan koppling till marxism,
logik, sanning eller sunt fornuft. Sddana brister dr emellertid i sig inget handikapp i Ryssland.
I sjélva verket betraktas de som tillgéngar i de flesta fall dir teori och politik dr inblandade.

Med stalinistisk mattstock kan hur som helst redaktdrerna for Pod Znamenen Marxisma vara
glada Over att ha en s oerhord tur, och otvivelaktigt dr de det ocksd. Resultaten av deras
skrickslagna nit har varat i nio ar utan att avslojas offentligt eller blivit fordomda. 1952 strok
Stalin allt i de fyra ovan citerade meningarna, som om han just fatt kinnedom om vad
redaktorerna 1943 betecknade som en vérldssensation och som om han vore alltfor belevad
for att ens kritisera sddan okunnighet, och skrev i stéllet att i vart socialistiska system” kan
produktionsmedlen “absolut inte” betraktas som varor och kan darfor inte kdpas och séljas. I
sjdlva verket géller detta ocksé jordbruksprodukter, att viardelagen dér sjélv dr reglerad” och
att bara ’paverkar”, men “att denna paverkan inte dr och inte kan vara reglerande”.

Uppenbarligen spelar det ingen roll om forutséttningarna ar varandra diametralt motsatta bara
slutsatsen blir densamma. De tursamma redaktorerna har fatt se sina mer tydliga
hallucinationer ersatta med andra och mer oklara; sakens kirna har behallits och, dessutom,
konsoliderats genom de néstan-i-senaste-laget upptickta grundlaggande ekonomiska lagarna
under socialismen.

Allt har forandrat minst ett dussin ganger pa ett drygt kvartssekel av stalinistisk uppgéng, men
det stenharda motstdndet mot “egalitarism” forblir den eviga sjdlen i samhillssystemet:
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e Pa obestdmd framtid, som inte dr synlig ndgonstans vid horisonten, kommer det cere-
moniella 16ftet att vara att det som ska gélla dr marxismens lag for det hogsta stadiet av
det kommunistiska samhéllet: Av var och en efter formaga, at var och en efter behov.

e For det synnerligen patagliga nuet dr det marxismens lag for det socialistiska samhéllet
som dr gillande: Av var och en efter formdga, at var och en efter arbete.

Men nér allt som behdver sdgas nu ar sagt, bor inte djdvulen 4 vad honom tillkommer?
Innebir ett beréttigat allmdnt motstdnd mot Stalin och stalinismen att man ocksd vara mot allt
Stalin séger, d&ven nér det handlar om banaliteter? Trots allt medger ju ockséa en person som
Isaac Deutscher, som trots att han dr en apologet for stalinismen ocksa r en strang kritiker av
den, att Stalin i sin kamp mot egalitidra tendenser, trots alla dess excesser, hittade stod for sin
tes 1 Marx” kdnda uttalande att ocksa i ett klasslost samhéllet kommer arbetarna en forsta tid
att avlonas efter sin arbetsinsats och inte efter sina behov”. Och medgav inte rent av Trotskij,
trots sin oforsonliga fientlighet gentemot stalinismen, just med hénvisning till Marx” Kritik av
Gothaprogrammet.att 1 det avseende den stat, som tar pa sig uppgiften att driva igenom
socialism, tvingas forsvara brist pa jamlikhet — d.v.s. en minoritets materiella privilegier —
genom tvingsmetoder, sa langt forblir den ocksé en 'borgerlig' stat, fastin utan en bour-
geoisie” och att sjdlva kdrnan av det ”som sker pa det radande ekonomiska och kulturella
planet” under stalinismen ddrmed 4r en "tillimpning av socialistiska metoder for att 16sa
forsocialistiska problem”.

Om tva sa olika motstindare till stalinismen kan skriva detta om den grundlaggande frdga om
ojamlikhet som star pa dagordningen — eller ser ut att gora det — behdver man dé sédga mer i
frdgan?

Det dr inte bara nodviandigt att sdga mer, men lyckligtvis for socialistiska malsattningar gar
det ocksa att gora det vésentligt annorlunda — mycket, mycket annorlunda.

Da Marx och Engels dberopats sé ofta i diskussionen kraver anstindigheten att de far komma
till tals sjdlva. Vér forstdelse kommer inte direkt att bli lidande av deras medverkan — och da
tanker jag pa var forstelse av marxism och socialism och stalinism.

Marx och Engels om det socialistiska samhdillet

Det skulle inte vara sa givande — for att uttrycka det forsiktigt, det skulle ge for lite av det som
har s mycket att erbjuda oss — om vi nu gick 6ver direkt till den berémda Kritik av Gotha-
programmet. Utan nagra fler ursikter for drojsmalet ska vi nu genast ta upp ndgra inledande
reflektioner 1 hopp om att deras virde kommer att visa sig med tiden. Och vér forsta inledande
reflektion handlar om politisk ekonomi.

Stalin attackerar “kamrat Jarosjenko” for att bestrida "nddvindigheten av en enhetlig politisk
ekonomi for alla samhéllsformationer, varvid han utgér ifran att varje samhéllsformation har
sina specifika ekonomiska lagar. Men han har absolut oridtt och dr hir av annan mening dn
sddana marxister som Engels och Lenin”. Det finns sdledes en “enda” politisk ekonom for alla
samhillsformationer, saledes for socialismen, och for kommunismen, for ocksa den ar en
samhéllsformation.

Det dr forstas sant att Engels, som Stalin hinvisar till som auktoritet, i sin berdmda Anti-
Diihring — som dr nodvéndig ldsning for alla som vill ha en klar forstielse av fragan —
verkligen skriver att ’den politiska ekonomin i vidare mening ar vetenskapen om de lagar,
som reglerar produktionen och utbytet av materiella livsfornddenheter 1 det médnskliga
samhdéllet” (min kurs. — M.S). Men det som sedan foljer framhéver bara hur liten betydelse
grundarna av den vetenskapliga socialismen féste vid detta uttalande som — vilket framgar av
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polemiken mot Diihring — gors pro forma — bara for att forfattaren sedan snabbt kan ga vidare
till viktigare fragor.

For det forsta skyndar sig Engels att tillagga:

De betingelser, under vilka minniskorna producerar och utbyter, vixlar fran land till land, och i
varje land fran generation till generation. Den politiska ekonomin kan dérfor inte vara densamma
for alla ldnder och for alla historiska epoker... Om négon ville inordna Eldslandets politiska
ekonomi under samma lagar som det nuvarande Englands sé skulle han uppenbarligen inte stad-
komma ndgot annat 4n banaliteter av enklaste slag

Bara “banaliteter av enklaste slag” — det ar en direkt personlig attack pd Stalin!

I ett senare kapitel d4r Engels mindre hovsam (kapitlet skrevs i sjdlva verket av Marx at
Engels), inte for att han fornekar naturlagarna i alla ekonomier”, som Diihring kallade dem,
utan for att de inte tillhdr den politiska ekonomins kérna, for att de “visade sig vara idel
allbekanta och ofta inte ens riktigt uppfattade truismer av vérsta slag”. Varfor?

Darfor att ’bytesvdirdet dr den ekonomiska byggnadens hornsten”, som Marx uttrycker det 1
kritiken av Proudhon (Filosofins eldnde). Och det enda "bytesvirde” som dr kidnd inom
ekonomin dr virdet av varor. Det ar riktigt att ssmme Engels som uttalar sig om det enda
virde som ekonomin kénner till, 1 andra ssmmanhang spérar vardelagen och varuproduk-
tionen till historiens dunklaste gomslen, tusentals ar bakét i tiden. Men det gor han som svar
pa kritiken av tredje bandet av Kapitalet och bara for att framhalla vardelagens "historiska
alder” utifran sambandet mellan en varas verkliga virde och priset, penningformen, och inte
for att sdga ndgot om den universella och eviga tillimpbarheten av politisk ekonomi. I sjélva
verket talar Engels om politisk ekonomi i vidare mening” tillimpbar pé icke kapitalistiska
samhéllen bara i den man de kategorier som ensamma utgor foremél for den politiska ekono-
min och som i sin mest utvecklade och mest dominerande form star att finns i det kapitalis-
tiska samhéllet, dven gér att finna i embryonal form i for-kapitalistiska samhéllen och ddrmed
inte ar faktorer som bestimmer de ekonomiska och samhilleliga forhallanden som var
avgorande karaktirsdrag hos dessa samhéllen.

Alla som forsokte beskriva den “’politiska ekonomin” hos den asiatiska despotismen, slaveriet
eller feodalismen, for att kunna upprétta de “rorelselagar” i ekonomin som var det grund-
laggande kdnnetecknet hos ndgon av dessa samhillsformationer (och inte av ndgon underord-
nad del av ekonomin — varuproduktionen t ex — som kan ha funnits, men inte var det grund-
laggande inslaget), skulle fortjana den sympati man kan tillerkédnna en heroisk men menings-
16s anstringning. Engels undgick forstés inte att forsta detta:

Den politiska ekonomin som vetenskapen om de betingelser och former, under vilka de olika
ménskliga samhéllena producerat och utbytt och under vilka de i enlighet ddrmed under olika
perioder fordelat produkterna — den politiska ekonomin i denna vidare mening ar dock &dnnu inte
skapad. Vad vi hittills dger av ekonomisk vetenskap behandlar sa gott som uteslutande det
kapitalistiska produktionsséttets uppkomst och utveckling. (Anti- Diihring)

»Ar dock #nnu inte skapad” — men vi kan med sikerhet tilligga, som aldrig heller kommer att
skapas. ’Sa gott som uteslutande” begréansad till det kapitalistiska produktionssittet — men
varfor bara ’sa gott som uteslutande”? Det utvecklas senare pa ett sitt som &r helt identiskt
med vad vi skrivit tidigare om den “politiska ekonomin” i1 ”alla” samhéllsformationer och som
star 1 direkt motsattning till Stalins fantasier:

Da den politiska ekonomin till sin historiska form i sjdlva verket inte dr ndgot annat dn den
vetenskapliga insikten i den kapitalistiska produktionsperiodens ekonomi, sa kan pa densamma
tillimpliga satser och teorem, t.ex. hos det gamla grekiska samhéllets forfattare, endast forekomma
i den mdn vissa foreteelser, varuproduktion, handel, pengar, rantebdrande kapital o.s.v., dr
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gemensamma for bada samhdllena. .. Deras askddningar bildar ddrfor historiskt den teoretiska
utgdngspunkten for den moderna vetenskapen. (/bid, min kurs. M.S) °

I ett stycke som Engels skrev 1859 for att presentera Marx™ Till kritiken av den politiska
ekonomin for tysk publik, var han &nnu mer rakt pa sak. ”Den politiska ekonomin &r den
teoretiska analysen av det moderna borgerliga samhéillet och forutsétter darfor utvecklade
borgerliga forhallanden.”

Och i ett brev skrivet 1865 till en tysk vetenskapsman, F A Lange, som var intresserad av
arbetarfragan och materialismens historia, skrev Engels:

Vad vi kallar "ekonomiska lagar" dr ingalunda nagra eviga naturlagar. De &r historiska foreteelser
med begrinsad livslangd, och den moderna politiska ekonomins betingelser utgor - i den man de
upptecknats genom objektivt forskningsarbete - endast en lista 6ver de forutsattningar som kréavs
for att just det moderna borgerliga samhaéllet skall kunna fungera - det &r helt enkelt villkoren for
denna samhéllsforms produktion och handel som dér fétt en abstrakt formulerad sammanfattning.
Dérfor kan vi inte erkédnna ndgon av dessa lagar som dldre 4n det moderna borgerliga samhaéllet, s&
lange de inte behandlar annat &n rent borgerliga férhdllanden; de som hittills varit mer eller mindre
allenarddande under seklernas gang bygger enbart pa forhéllandena inom samhillen som préglats
av klassherravilde och klassfortryck. (Marx-Engels, Selected Correspondence, sid. 198).

Men gér det att finna ndgon béttre kélla i detta avseende dn vad Marx sjélv sdger till den ende
borgerlige kommentator, en icke namngiven ryss, som i sin recension av forsta bandet av
Kapitalet visade att han begripit Marx” dialektiska metod for ekonomisk analys? Den ryske
recensenten, som Marx med uppenbar stolthet citerade, skrev:

Marx betraktar samhillsutvecklingen som en naturhistorisk process, styrd av lagar, som inte endast
ar oberoende av méanniskornas vilja, medvetande och avsikter utan tvartom sjidlva bestimmer deras
vilja, medvetande och avsikter ... Men, skall man séga, de allmidnna lagarna for det ekonomiska
livet 4r desamma, alldeles oavsett om man tillimpar dem pa nutiden eller forgéngen tid. Just detta
bestrider Marx. Enligt honom existerar inga sddana abstrakta lagar ... Enligt hans mening har
tvirtom varje historisk period sina egna lagar ... DA en viss utvecklingsperiod ar avslutad och livet
intrdder i ett nytt stadium, borjar det ocksa styras av andra lagar. Med ett ord: det ekonomiska livet
uppvisar fenomen, analoga med utvecklingshistorien pa andra biologiska omraden ... De éldre
ekonomerna ringaktade de ekonomiska lagarnas natur, da de jamférde dem med fysiska och
kemiska lagar ... En djupare analys av foreteelserna har visat, att sociala organismer skiljer sig fran
varandra lika grundligt som véxt- och djurorganismer ... Ja, en och samma foreteelse kan komma
att lyda alldeles olika lagar, emedan den sociala organismens totalbyggnad ar olika, de enskilda
organen varierar och fungerar under olika betingelser etc. (Kapitalet, band 1)

Det finns inget i den mystiska och mycket diskuterade ryska folksjidlen som hindrar honom
frén att forsta marxistisk ekonomi. Langt dirifrdn. Marx” oidentifierade ryss, en borgare dock,
fattade allt utan svarigheter med intelligens och drlighet som enda krav. Men nér dessa bada
egenskaper ersétts av motiv som ar lika férdolda som ondmnbara blir det svarare, &ven om
ryssen inte dr ndgon riktig ryss och alls ingen borgare.

Vad med varuproduktionen under Stalins “’socialism”? Stalin gor helt ritt 1 att pAminna om att
varuproduktion foregar kapitalistisk varuproduktion. Den existerade under feodalismen och

> Citatet kommer tidigt i kapitel X i andra delen av Anti-Diihring. Det ir det kapitel Marx skrev at Engels. Detta
speciella citat &r ndstan ord for ord, stavelse for stavelse, hdmtat fran Marx” ursprungliga text, som, savitt jag vet,
kan hittas i Marx-Engels Gesamtausgabe, en speciell utgava publicerad i samband med 40-arsdagen av Engels’
dod, och inte numrerad pa samma sitt som de andra banden i samlingen. Marx” forklarande not om Diihrings
Kritisk historia over nationalekonomin borjar pa sid. 341 och ovanstaende citat aterfinns pé nésta sida.

® Rosa Luxemburg uttryckte marxismens uppfattning i en bevingad mening: “Marxismens doktrin ir ett barn av
borgerlig ekonomi, men ett barn dar modern dott under forlossningen.” (Luxemburg, Einfiihrung in die
Nationalokonomie, sid. 77) [ Engels hir citerade brev till F.A. Lange finns i svensk overséttning pa Marxist
Internat Archive — Red |


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1865_03_29.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1865_03_29.htm

21

till och med tidigare, &nda dominerades ekonomin inte av kapitalistisk produktion. Med andra
ord, varuproduktion som sadan &r inte lika med kapitalistisk produktion. Sa 14ngt allting gott
och vil. Den intressanta fragan dr emellertid denna: Réader varuproduktion under stalinismen?
Inte ens Stalin fornekar — inte 4n — att viardelagen, som “’regulator” eller som ”paverkare” kan
tillimpas pé nagon annan produkt &n en vara.

Ingenstans definierar Stalin en vara eller vardelagen i marxistiska termer. Hans tystnad
dikteras varken av behovet av att hushalla med orden “eller kinslan av att hans ldsare vet vad
som avses”, utan helt enkelt av diskretion. Marx inleder sin monumentals genomgéng av
kapitalismen med en analys av varan som den grundldggande cellen i den ekonomin. Och det
ar genom sin analys av den varan, den typiska och dominerande produkten i det kapitalistiska
samhadllet, och den grundldggande inre motséttningen mellan dess bruksvérde och dess (bytes)
vérde, som han sakta men sdkert konstruerar hela sitt analytiska bygge och av den negation av
kapitalismen, som proletariatets kamp och seger utgor. Och vad ar da en vara? Hela rike-
domen i Marx” svar gér inte att aterge eller sammanfatta hér, men kunskap om det skulle
spranga 1 bitar varenda ord 1 Stalins nya asikter om ekonomi. Men en enkel marxistisk
definition av varan dr tillracklig for den begrénsade fraga vi stir infor for 6gonblicket.

Engels gor fullstdndigt klart vad som menas med vara, som om han forutsett var egen Diihring
nér han holl pad med sin egen:

Den uppgift som Marx hir ndrmast stéller sig dr endast att bestimma virdet av varor, alltsé av
foremél, som inom ett av privatproducenter bestaende samhille produceras av dessa privat-
producenter for privat rikning och utbytes mot varandra. (Anti-Diihring)

Och sedan, for att verkligen fastsla:

Det enda virde som ekonomin kidnner &r varornas virde, varuvardet. Vad ar varor? Det dr
produkter framstillda i ett samhélle av mer eller mindre isolerade privatproducenter, alltsd ndrmast
privatprodukter. Men dessa privatprodukter blir varor forst i och med att de inte produceras for eget
bruk utan for att férbrukas av andra, d.v.s. produceras for samhilleligt bruk. De intrdder i den
samhilleliga konsumtionen genom utbytet. (/bid.)

Och s4, for att inte ldmna ndgot utrymme for tvivel:

Om jag sdger att en vara har det eller det bestdmda véardet, sdger jag alltsa foljande: 1, att den ar en
samhilleligt nyttig produkt; 2, att den &r producerad av en privatperson for privat rikning ... (/bid.)

Om detta dr vad en vara dr — och sa har det alltid varit for alla marxister och inte bara for dem
utan for alla seridsa borgerliga ekonomer — var finns d& varuproduktionen i Ryssland? Bland
de eldndiga stackare vars produkter hamnar pa den illegala marknaden, eller den tidvis legala
Oppna marknaden, och vars totala ekonomiska aktivitet star for en brakdel av en brikdel av en
procent av den totala produktionen i landet som helhet? I praktiken &r varuproduktionen 1
Ryssland, i den mén den inte dr helt okénd, att betrakta som ytterst obetydlig nir det géller att
karakterisera produktions- och distributionssitt under stalinismen.

Men om varor nu inte tillverkas av privata dgare 1 blindo for marknaden, vad blir det dé av
véirdelagen? Virdelagen giller bara for varor, vars virde dr det ”enda virde som ekonomin
kdnner”. Nar kapitalistisk egendom ersatts av statlig egendom och produktion och distribution
ar centralt planerade, organiserade, verkstéllda, kontrollerade fran borjan till slut, da har varu-
produktionen avskaffats. Och med den ocksa virdelagen. Stalin méd upprepa hundra génger
om att ekonomiska lagar inte gér att ”fordndra” eller "upphéva” eller ”avskaffa”, men d& talar
han som nagon helt okunnig eller reaktionédr (Marx betonade alltid vad som borde vara sjdlv-
klart, ndmligen att alla som predikar om de ekonomiska lagarnas eller ekonomiska systemens
eviga giltighet dr en reaktiondr). Eller en okunnig reaktionar. I Kritik av Gothaprogrammet
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Oste Marx, som forlorat talamodet med deras stidndiga tjat om Lassalles ’jarnharda Ionelag”,
gallan Over de tyska socialdemokraterna.

Upphéver jag lonearbetet, s& upphéiver jag naturligtvis ocksa dess lagar, de mé sedan vara
”jarnharda” eller mjuka som svampar.

Men kanske ir virdelagen négot slags undantag, som kan och bor betraktas som giltig for en
socialistisk ekonomi, och inte bara under kapitalismen. Marxismens virdelag ar inget annat &n
lagen om mervérde, dvs de specifika lagar for utsugning som géller under kapitalismen, som
vi papekat tidigare. I sjdlva verket skriver Engels 1 forordet till andra bandet av Kapitalet att
Marx, “’for att fa veta vad mervérdet var, maste han forst ta reda pa vad vardet var”.

Nar Stalin duckar och tracklar och skruvar pa sig, talar tva dialekter samtidigt, och inte vagar
sdga rent ut att virdelagen dar vad som reglerar hans “socialistiska” produktion, utan gor
tillkranglade hinvisningar till att virdelagen har ett outvecklat ’inflytande”, da sdger han
egentligen att det forekommer exploatering av arbetskraft under hans “’socialism” och att det
inte gar att gora motstdnd mot det, eftersom det har personligt godkdnnande av Marx och
Engels. Ingenstans har den vetenskapliga socialismens grundare blivit s& gement behandlade
som av stalinismen. Engels skriver, 1 en passage som Stalin, eller hans sekretariat-for-teorier,
madste kinna till:

Kravet att ”arbete skall bytas mot arbete efter principen om lika virdering” innebér ... exakt
detsamma som virdelagens krav att produkter med lika stor mangd samhélleligt arbete skall
utbytas mot varandra och ligger i denna form till grund for hela varuproduktionen, alltsa dven for
den hogsta formen av varuproduktion, den kapitalistiska. (Anti-Diihring)

Men vérdelagen handlar om mer @n detta. S& mycket mer att den utgor det mest omfattande
och det grundldggande begreppet 1 marxistisk teori, den oumbérliga grunden for dess kritik av
det kapitalistiska samhdllet och teorin om proletér, socialistisk seger — varken mer eller
mindre. [ ett stycke som totalt pulvriserar Stalins argumentation, om det nu vid det hér laget
aterstdr nagot av den, skriver Engels:

Virdebegreppet ar det mest allminna och foljaktligen det mest omfattande uttrycket for varu-
produktionens ekonomiska forutsittningar. I virdebegreppet finns dérfor i embryonal form inte
endast pengarna utan ocksé alla andra mer utvecklade former av varuproduktion och varuutbyte...I
produkternas viardeform aterfinnes darfor i embryonal form hela den kapitalistiska produktions-
formen, motséttningen mellan kapitalister och I6narbetare, den industriella reservarmén, kriserna.

(Ibid.)

Lagg nu noga mérke till de ord som foljer direkt pa detta, och som varje stalinistisk byrakrat
en gang borde vara tvungen att recitera fore varje maltid:

Att vilja avskaffa den kapitalistiska produktionsformen genom att skapa det *sanna vardet’ ar
darfor ungefar som att vilja avskaffa katolicismen genom att skapa en “sann’ pave. Det betyder att
man forsoker skapa ett samhélle dér producenterna behérskar sina produkter genom ett konsekvent
genomforande av just den ekonomiska kategori som &dr det mest omfattande uttrycket for
producenternas forslavande under sin egen produkt. (/bid.)

Ater ett direkt slag mot Stalin och hans tal om hur virdelagen “paverkar” produktion och
distribution och hur virdelagen ’sjdlv regleras” — dvs egentligen hans tal om hur hans
’socialism” garanterar “en logisk tillimpning av en ekonomisk kategori”, viardelagen, som é&r
det bésta uttrycket for klassherravélde och utsugning, hur doétt arbete dominerar levande
arbete, som Marx brukade tycka om att formulera det!

Socialismens grundare ansdg att viardelagen skulle upphora under socialismen pa grund av att

Den méngd sambhélleligt arbete som ingér i en produkt behover dé inte forst faststillas pé en
omvag. Den dagliga erfarenheten visar direkt hur mycket som i genomsnitt erfordras. Samhaéllet
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kan med latthet rdkna ut hur ménga arbetstimmar som ingér i en &ngmaskin, i en hektoliter vete av
den senaste skorden eller i hundra kvadratmeter tyg av en bestimd kvalitet. Det kan alltsé inte falla
sambhéllet in att i fortsdttningen uttrycka de i produkten nedlagda arbetskvantiteterna, som det nu
kanner direkt och absolut, med hjélp av en relativ, fordnderlig, otillracklig och tidigare som
nddfallsutvig anlitad mattstock, en tredje produkt i stéllet for den naturliga, adekvata, absoluta

Under ovanstaende forutsattningar tillskriver samhéllet alltsd heller inte produkten nagot virde. Det
kommer inte att uttrycka det enkla faktum att det erfordras 14t oss séga tusen arbetstimmar for att
producera hundra kvadratmeter tyg i den missvisande och meningsldsa formen att tyget skulle vara
vdrt tusen arbetstimmar. Men naturligtvis méste samhillet i ett sadant fall ocksa veta hur mycket
arbete som gar at for framstéllningen av varje nddvandighetsartikel. Det kommer att anpassa
produktionsplanen efter produktionsmedlen, bland dem frimst arbetskraften. De olika
nddvindighetsartiklarnas nytta, avvigd efter den for deras framstéllning nddvindiga
arbetsmingden, kommer i sista hand att bli bestimmande for planen. Manniskorna ordnar
alltsammans mycket enkelt utan inblandning av det berémda vérdet”. (/bid.)

Under socialismen kommer vi att klara oss utan det omtalade vérdet och den omtalade
vardelagen! Det ansag Engels och det skrev han ocksé. Det gjorde dven Marx, och det skrev
dven han, tydligast 1 sitt brev till Engels om Diihring (8 januari 1868) och i sitt berémda brev
till Kugelmann om virdelagen ett halvar senare [11 juli]. Det &r vért att citera lite fran just
detta brev:

Allt hans” prat om att det dr nddvindigt att bevisa virdebegreppet beror enbart pa att han inte har
det ringaste hum vare sig om dmnet eller om vetenskaplig metodik. Minsta barn kan fatta att en
nation dr domd att gd under om den instéller arbetet, man behover inte sidga for ett ar; det ricker
med ett par veckor. P4 samma sitt inser alla att den méngd av produkter som motsvarar de olika
behoven kréver olika, kvantitativt bestimda méngder av arbetsinsatserna inom samhéllet. Det séger
sig sjalvt att denna nédvdndiga fordelning av det samhidlleliga arbetet inte kan undvikas genom
nagon sdrskild form av samhéllsarbete: det &r endast dess yttre drag som paverkas av sadant.
Naturlagar kan man aldrig upphidva. Vad man under olika historiska forhallanden kan &ndra ar
endast den form i vilken dessa lagar gor sig gillande. Och i ett samhéllssystem dir det samhélleliga
arbetets sammanhang tar sig uttryck i ett privatutbyte av de individuella arbetsprodukterna, dar
praglas formen for denna proportionella arbetsfordelning just av dessa produkters bytesvdirde. ..

Hela vitsen med det borgerliga samhillet bestar ju i att man inte har nagon i férvag utarbetad
samhillelig reglering av produktionen. Det rationella och naturnédvéndiga gor sig gillande endast
som ett blint verkande genomsnitt. (Marx-Engels, Selected Correspondence [Fran Marx till L.

Kugelmann])

Slutsatsen verkar dérfor oundviklig — i varje fall nir det géller Marx” och Engels” asikter — att
om Stalin hévdar, vilket han méste, att produktionen under hans “’socialism” regleras genom
samhéllets direkta och medvetna kontroll av arbetstiden — ndgot som bara &r mojligt under
gemensamt dgande (som Marx skriver ovan), dd dr den form som “naturlagen” verkar under
inte vdrdelagen, och kan heller inte vara det.

Stalinismens apologeter — och dé tédnker vi pa de apologeter som é&r drligt och helt igenom
omedvetna om vad de siger, som ser sig sjdlva som objektiva och oforsonliga fiender till
stalinismen — retirerar nu till sin sista skyttegrav: ”Ja, kanske, mgjligen, eventuellt, dr det vart
att fundera lite 6ver, ni kan ha rétt, men en sak gér inte att forneka — att under den socialis-
tiska, eller kommunismens forsta, fas kan den samhailleliga produkten inte fordelas till
producenterna pa basis av behov, vilket skulle vara fallet i den hogsta fasen, utan pa basis av
arbete, som Marx sa klart uttryckt det. Ge dérfor Stalin vad honom tillkommer, om s bara av
aktning for Marx och Engels.”

* Marx hinsyftar pa en kritiker vid namn Faucher.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1868_07_11.htm
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Vi svér pa att vi inte har nagra andra avsikter. Men nu &r det bara sé att var syn pa vad som
tillkommer Stalin harror fran vad Marx, Engels och Lenin faktiskt sagt och inte fran vad
mindre noggranna ldsare tror att de sagt.

Marx skydde som pesten alla forsok att blanda in honom i utopier. Hans hdnvisningar till
morgondagens samhélle skedde hela tiden 1 form av parentetiska kommentarer till hans kritik
av dagens samhille. Han tvekade inte att dgna sig at frdgan om strategi och taktik for den
socialistiska revolutionen, men han tilldt sig aldrig mer &n de mest allméint formulerade
principer som en rationell organisering av det socialistiska samhillet. Men de principerna
forblir 4n 1 vara dagar — ja, faktiskt, mer 4n nagonsin i vara dagar — sjélva kirnan i
socialismen och utan dem skulle allt tal om socialism vara ett skdmt och ett elakt sddant
dessutom.

Marx kénde sig tvungen att tydligt sla fast de principer, som hir intresserar oss allra mest, pa
grund av en paragraf i det tyska partiets programforslag, vilken var baserad pd Lassalles
formulering om att under socialismen kommer varje arbetare att fa hela avkastningen av sitt
arbete. Med négra hinfulla ord smulade Marx sonder denna absurda instéllning. Innan
arbetaren erhaller sin andel av den totala samhélleliga produkten (det finns ingenting som
hans andel av den individuella produkt han medverkade till att producera — 1at oss sidga
trycksvirtan i en bok), maste tva avdrag goras fran den:

o en fond for att tdcka nedslitningen av fabriken; en fond for att utoka produktionen; en fond for att
tiacka olyckor och naturkatastrofer. Men innan “’den andra delen av den totala produkten ... kan ga
till enskild konsumtion méste det fran den dras™:

e en fond for att ticka administrativa kostnader som inte ar direkt kopplade till produktionen; en
fond for sddana gemensamma behov som skolor, sjukvard, vatten och avlopp, osv; en fond for
dem som dr oférmogna att arbeta, osv.

Utifrén aterstoden av den samhilleliga produkten dr Marx sedan redo att faststilla principerna
for fordelningen av den. Han kunde gora det utan att tveka enbart utifrén sina studier av
politisk ekonomi, varan, virdelagen och deras historiska karaktir, dvs just de fragor som
Stalin tvingas behandla for att kunna motivera sin teori” om distribution och som vi
foljaktligen méste behandla for att introducera fragan, om én alltfor kortfattat.

Marx inleder med ett stycke som nu utplanats fran stalinistisk litteratur: i ett citat fran Kritik
av Gothaprogrammet sag redaktorerna for Pod Znamenem Marxisma 1943 till att utesluta
foljande stycke och far man tro vad en lasning av Stalin ger vid handen, skulle man heller
aldrig kunna gissa att det ndgonsin existerat:

Inom det kooperativa samhallet, grundat pd gemensam rétt till produktionsmedlen, utbyter
producenterna inte sina varor. Lika lite upptréder hér det i produkterna nedlagda arbetet som dessa
produkters virde, som en av dem dgd saklig egenskap, d& de individuella arbetena nu - i motsats
till det kapitalistiska samhaéllet - inte langre existerar pd en omvég utan omedelbart, som
bestandsdelar av totalproduktionen. (Kritik av Gothaprogrammet)

De orden ricker i sig for att forpassa Stalins “’vidrldshistoriska upptickt” till papperskorgen.
Men Marx ir innu inte firdig med honom, och det #r inte vi heller. Aterstér frigan om for-
delningen, inte bara i enlighet med mdngden arbete, som Marx uttrycker det, utan det som
stalinisterna pa egen hand tillfogar formeln, ’kvaliteten” pa det arbete som tillforts samhéllet,
dvs ojamlikheten 1 konsumtion beroende pé skillnaden mellan “kvalificerat och okvalificerat”
—1 varje fall under den fGrsta fasen”. Under resten av kommentaren gér Marx det sdrskilt
klart for lasaren att det &r just den fasen han talar om, och inte ndgon obestdmd framtid:

Det som vi hér har att géra med, &r inte ett kommunistiskt samhélle som utvecklats pa sin egen
grundval utan tvirtom, ett sadant som uppstdr just ur det kapitalistiska samhaéllet och som alltsa i



25

varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, annu bér mérkena efter det gamla samhéllet, ur vars
skote det fodes fram. I enlighet hdrmed erhéller den enskilde producenten - efter det att avdragen
gjorts - exakt tillbaka, vad han ger samhillet. Vad han givit det, dr hans individuella arbetskvan-
tum. Den sambhilleliga arbetsdagen exempelvis bestér av de individuella arbetstimmarnas summa;
den enskilde producentens individuella arbetstid 4r den av honom presterade delen av den sam-
hélleliga arbetsdagen, hans andel dirav. Han far av samhallet ett kvitto pa att han presterat sa och
sa mycket arbete (med avdrag for den del av hans arbete som gar till de gemensamma fonderna)
och pé detta kvitto himtar han ur de samhélleliga férraden ut s& mycket konsumtionsmedel som
lika mycket arbete kostar. Samma kvantum arbete, som han givit samhéllet i en form, fr han
tillbaks 1 en annan. (/bid.)

Hiér finns inte ett ord om kvalificerad arbetskraft kontra okvalificerad, inte ett ord om nagon
fordelning baserad pé arbetets ’kvalitet”. Vad producenten bidrar med mits utifrdn hans andel
av den samhilleliga arbetsdagen och det dr hans egen arbetstid. Det och inget annat avgdr vad
han far ut av samhéllet. Det som &r forhdrskande ar inte den “’socialistiska” principen om
ojamlikhet, utan den socialistiska principen om jdmlikhet — och det i ett samhélle som precis
uppstétt ur kapitalismen! Det dr vad Marx betonar:

Uppenbart rader hir samma princip, som reglerar varuutbytet, sévitt detta ar ett utbyte av lika
varden. Innehall och form har foérdndrats, emedan ingen under de fordndrade omsténdigheterna kan
ge nagon, utom sitt arbete, och emedan 4 andra sidan inget av egendomen utom individuella
konsumtionsmedel kan dverga i den enskildes d4go. Men vad betraffar fordelningen av de senare
bland de enskilda producenterna, sa rdder dér samma princip som vid utbyte av varuekvivalenter,
lika mycket arbete i en form bytes mot lika mycket arbete i en annan. (/bid.)

Varor, och dirmed vérden, tillverkas inte l&ingre. Men principen om jdmlikhet rader — och hér
gbr Marx en ldmplig jdmforelse med en vilbekant foreteelse — i samma bemérkelse som att
varor byts mot lika viarden. For samma insats av arbetstid erhalls samma proportion av sam-
hillsfonden: ”likheten bestar dari, att man méter med samma mattstock, arbetet”. Och som vi
redan hort av Engels skulle det socialistiska samhéllet inte drémma om att uttrycka de 1
produkten nedlagda arbetskvantiteterna” pd ndgot annat sétt an genom “den naturliga,
adekvata, absoluta mattstocken, tiden”.

Men hér tilldgger Marx ndgot som inte dr ndgon “begavad paradox”, utan ett lysande exempel
pa dialektiskt tdnkande. Principen om likhet for alla producenter, som han trycker pa som
grunden for férdelning under kommunismens forsta stadium, “lika ritt”, visar sig vara “olika
rdtt for olika arbete.” Individer ar olika och ddrmed ojamlika, de skiljer sig genom “den olika
individuella begdvningen och darmed prestationsférmégan”, en ér gift, den andre inte osv. Av
alla dessa skél, samt andra inte mindre uppenbara:

Vid lika arbetsprestation och dédrmed lika andel i den samhélleliga konsumtionsfonden far salunda
den ene faktiskt mer &n den andre, dr den ene rikare dn den andre o.s.v. For att undga alla dessa
missforhallanden maste rétten, i stéllet for att vara lika, vara olik.

Men dessa missforhéllanden dr oundvikliga under det kommunistiska samhéllets forsta fas, sdédant
detta efter langa fodslovandor uppstatt just ur det kapitalistiska samhallet. Rétten kan aldrig sta
hogre én samhéllets ekonomiska utformning och den dérav betingade kulturutvecklingen.

I en hogre fas av det kommunistiska samhaéllet [...] forst dd kan man helt 6verskrida den borgerliga
rittens trdnga horisont och samhéllet kan skriva pé sina fanor: Av var och en efter hans formaga, at
var och en efter hans behov!

Den lika rétten under kommunismens forsta stadium utgor en krinkning av verklig jamlikhet,
pa grund av att den med nodvandighet tillimpas pa olika individer! For verklig jamlikhet, som
ar mojlig forst med dverflod och en ny sorts kommunistisk ménniska, maste rattigheterna vara
olika!
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Stalin talar inte ens samma sprak som Marx. Han talar inte ens om samma sak som Marx. I
sjdlva verket talar han inte ens om de olika mattstockar for kvalificerad och okvalificerad
arbetskraft, som ska gélla under socialismen. Han kan omgjligt vara okunnig om marxismens
traditionella instéllning i den frdgan. For det andra vigrade Marx, som var fullt medveten om
skillnaden mellan kvalificerad och okvalificerad arbetskraft, att dverdriva dess betydelse dven
under kapitalismen.” For det andra tog Engels, som kénde till Marx” uppfattning lika vil som
sin egen ficka och da i synnerhet de delar av Marx” Kritik av Gothaprogrammet som vi
citerat, upp samma fraga igen tre ar efter kritiken i sin polemik mot Diihring.

For sin “’socialitidra” regim foreslog Diihring att allt arbete skulle ersittas pa exakt samma vis,
dvs genom full jamlikhet. Han hidvdade att all arbetstid 4r utan undantag och i princip ...
fullstandigt likvardig”. Han fordomde Marx” ”dimmiga forestéllning” om skillnaden mellan
varuvérden producerade pa samma tid av kvalificerad och okvalificerad arbetskraft. Han gick
pa och hanade Marx for att inte ha frigjort sig fran den ”spokande forestdllningen om en
kvalificerad arbetstid” och tillade att dennes “vég till klarhet pa denna punkt spirrats av
tankesétt som han dvertagit fran de lirda klasserna, for vilka det maste te sig som en orimlig-
het att erkéinna grovarbetarens och arkitektens arbetstid som i och for sig ekonomiskt
fullstidndigt likvardiga”. Enligt Marx — med Diihrings tolkning av honom — skulle en skicklig
arkitekt under socialismen, sa att sdga, fa hogre ersittning dn den okvalificerade
grovarbetaren.

Engels” svar verkar ha skrivits som ett speciellt — och definitivt — bidrag till denna diskussion
och vi dterger det hir med stor fortjusning. Engels skriver: Om Herr Diihring framstéller
Marx " uttalanden (om skillnaden mellan kvalificerad och okvalificerad arbetskraft och att den
forra kan reduceras till den senare for att avgéra virdet pd varor) — om han till pd kdpet utger
dessa satser ...

...for att representera Marx” uppfattning om hur livsmedelsfordelningen bor regleras i det
socialistiskt organiserade samhillet, s& ar det en oforskdmd forfalskning, vars make man endast kan
finna i den rena rovarlitteraturen.” (Anti-Diihring)

Brrr! Vad Engels idag skulle sdga om Stalin 1 detta sammanhang gir knappast att forestilla
sig, men det vore knappast nagra uppmuntrande vindningar.

Lat oss emellertid syna likvardighetsldran en smula i sommarna. All arbetstid &r fullstindigt
likvardig, grovarbetarens savil som arkitektens. Alltsa har arbetstiden, och ddrmed &ven arbetet
sjélvt, ett varde. Nu ar emellertid arbetet skaparen av alla varden. Det ensamt ger de forefintliga
naturprodukterna ett virde i ekonomisk mening. Vérdet sjdlvt 4r ingenting annat &n uttrycket for
det i ett ting forkroppsligade samhaélleligt nodvéndiga manskliga arbetet. Arbetet kan alltsa inte ha
nagot vérde. Lika litet som vi kan tala om vérdet av ett virde eller bestimma vikten inte hos ett
tungt foremal utan hos tyngden sjélv, lika litet kan vi tala om ett arbetets virde och bestdimma det.
[...] Och nu ma man doma om djdrvheten hos herr Diihring nér han paddyvlar Marx pastaendet att
en persons arbetstid i och for sig skulle vara mer vird &n en annan persons, som om arbetstiden,

7 Se not 14, Kapitalet, band 1. ’Skillnaden mellan kvalificerat och okvalificerat arbete, mellan “skilled” och
“unskilled labour” beror delvis pa rent sjalvbedrégeri eller i varje fall pa olikheter som for langesen upphort att
ha négon verklig betydelse och endast lever kvar pa grund av traditionell konvention, delvis ocksa pa den
hjélplosa stéllning vissa arbetsgrupper befinner sig i och som hindrar dem att tilltvinga sig véirdet av sin
arbetskraft. Tillfélliga omsténdigheter spelar dérvid sa stor roll, att samma slags arbete kan ha olika placering.
Dir t ex arbetarklassens fysiska kraft dr forsvagad och relativt uttdémd, som i alla l&inder med utvecklad
kapitalistisk produktion, intar i allménhet tungt arbete, som kriver stor muskelkraft, en hogre stillning dn langt
finare arbete, som sjunker ned till enkelt arbete. Sa star t ex i England en bricklayers (murares) arbete hdgre an
en damastarbetares. A andra sidan riiknas en fustian rutters (bomullsammetsskérares) som “enkelt arbete”, fastin
det kréver stor fysisk anstréngning och dessutom &r mycket ohdlsosamt. For 6vrigt skall man inte inbilla sig, att s
k 7skilled labour” utgér ndgon mera betydande del av nationalarbetet. Laing berédknar, att i England (och Wales)
over 11 miljoner ménniskor lever av enkelt arbete ...”
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d.v.s. arbetet, skulle ha ndgot virde - Marx som é&r den forste som utvecklat att, och varfor, arbetet
inte kan ha nagot virde!

For socialismen, som vill frigéra den ménskliga arbetskraften fran dess stéllning som vara, ér
insikten om att arbetet inte har och inte kan ha nagot vérde av stor betydelse. Med denna insikt
faller alla forsok [...] att reglera den framtida fordelningen av existensmedel som ett slags hdgre
form av arbetslon [...] For det av herr Diihring fran de larda klasserna dvertagna tankesittet maste
det givetvis te sig som en orimlighet att det en gang inte kommer att finnas nagra professionella
grovarbetare eller arkitekter och att den man som under en halvtimme ger anvisningar i sin
egenskap av arkitekt ocksé far skjuta skottkdrran en stund tills hans verksamhet som arkitekt ater
tas 1 ansprak. Just en snygg form av socialism som forevigar den professionelle grovarbetaren!
(Ibid.)

Varenda ord ett foraktfullt avstdndstagande fran Stalin, Stalins idéer, Stalins hédnvisningar till
Marx och Engels, Stalins ”’socialism”! Engels skulle forstas inte drdmma om att avvisa tanken
pa jamlikhet under socialismen, utan bara den 16jliga ekonomiska teori som Diihring baserade
sig pd. Darfor tilligger han:

Hur l6ses nu hela den viktiga fraigan om den hogre 16nen for sammansatt arbete? | ett samhille av
privatforetagare bekostas den yrkesskicklige arbetarens utbildning av privatpersoner eller deras
familjer. Privatpersonerna tillgodogor sig dérfor ocksa i forsta hand den utbildade arbetskraftens
hogre pris. Den skicklige slaven siljes dyrare, den skicklige lIonarbetaren avlonas hogre. I det
socialistiskt organiserade samhillet bekostar samhallet utbildningen; de av det sammansatta arbetet
skapade storre véirdena tillfaller darfor samhéllet. Arbetaren gor sjélv inte ansprak pa mera. (/bid.)

Detta dr helt klart och det finns inga mdjligheter till drlig missuppfattning, férutsatt att man
laser vad Marx och Engels sjilva skrev och inte i redigerad eller omskriven form. Lenin
tvekade inte om vad Marx ville sdga. Han uppehdll sig ldnge vid det strax fore Bolsjevik-
revolutionen och da inte i nagot konfidentiellt brev ldst av fyra personer, utan i helt 6ppen
form som han féste storre teoretisk och politisk vikt vid 4n ndgot annat han skrivit, Staten och
revolutionen. Han citerar mangder fran Kritik av Gothaprogrammet och kommenterar och
vidareutvecklar varje stycke, nistan varje rad. Under socialismen géller foljande, enligt hans
uppfattning:

”Den som inte arbetar, skall inte heller 4ta”, denna socialistiska princip har redan realiserats.
”Samma méngd produkter for samma méngd arbete” — dven denna socialistiska princip &r redan
forverkligad. Men detta dr &nnu ingen kommunism... (Staten och revolutionen)

Under den socialistiska fasen — och Lenin betonar, precis som Marx, att han tdnker pd det
samhélle som uppstér direkt ur kapitalismen och fargas av den — uppnér vi ...

... alla samhéllsmedlemmars jamlikhet i férhdllande till besittningen av produktionsmedlen, d.v.s.
jamlikhet i fraga om arbete och arbetslon ...” (Ibid.)

Alla medborgare forvandlas har till 16neanstéllda hos staten, vilken utgors av de bevédpnade
arbetarna. A/la medborgare blir tjainstemén och arbetare hos etf enda, hela folket omfattande stats-
”syndikat”. Det ror sig om att de arbetar lika, riktigt iakttar mattet for arbetet och erhéller lika 16n.
(Ibid.)

Men viktigast av allt:

Till dess den “hogre” fasen av kommunismen intrétt, krdver socialisterna den strdngaste kontroll
fran samhallets och frdn statens sida 6ver arbetsnormerna och konsumtionsnormerna, men denna
kontroll méste inledas med kapitalisternas expropriering, med arbetarnas kontroll 6ver kapitalis-

terna och inte genomforas av byrékratistaten utan av de bevédpnade arbetarnas stat. (Ibid.)

Hela problemet bestér i att den vipnade arbetarna sedan ldnge inte bara dr avvépnade utan
totalt berdvade medborgerliga rittigheter och forslavade och att staten inte dr ndgot annat &n
en stat av byrdkrater. Det dr orsaken till att det inte finns ndgot med ens avldgsen likhet med
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lika 16n, det ar orsaken till att lika 16n fordoms valdsammare &n 1 nagot borgerligt land; det ar
orsaken till att Stalin lagger fram sina reaktionéra teorier, som han oforsiktigt forsoker
mobilisera Marx och Engels bakom.

Men problemets verkliga kdrna har missats om vi inte begriper att Stalin i grunden, som vi
tidigare skrivit, inte dr intresserad av att rattfardiga den hogre ersittning som en kvalificerad
arbetare far i Ryssland jamfort med en okvalificerad. Det dr vad som ligger bakom hans
formella forsok att ge en marxistisk, socialistisk, motivering till skillnaderna mellan alla
arbetare, & ena sidan, och byrakratin, & den andra, skillnaden i det sitt de forra exploateras och
fortrycks av den senare i ett nytt klassamhdlle. For ndr Stalin hénar egalitarism som nagot som
lampar sig for asketer ér det inte den kvalificerade arbetaren som appladerar, for hans lott ar
inte avsevért battre 4n den okvalificerade arbetarens. De entusiastiska appldderna kommer
fran byrdkraterna som &r allt annat dn asketer, fysiskt som andligt. Anti-egalitér socialism — i
smatt som stort, frin borjan till slut, med eller utan Marxcitat — har blivit och forblir en heliga
ofordnderliga och oforstorbara officiella ideologin for den nya hirskande klassen, den
kollektivistiska statsbyrdkratin. Anti-egalitir socialism dr det nya barbariet, och har alls inget
med socialism att gora.

Det nya stalinistiska samhdillet

Varje framsteg — jag tror att det var Hegel som sade det ndgonstans — dr ett hinder for nésta
framsteg. Detta giller for inforande av nytt, effektivt maskineri, men det géiller ocksa for-
virvande av en ny rationell idé. Ju mer energiskt intellektet tvingas forsvara den rationella
idén mot ndgon irrationell idé, desto mer konservativt blir intellektet och desto mindre
benéget till sjdlvkritik. Inte heller marxistiska intellekt gér fria frdn denna tendens. Det ar
allmént ként bland marxister att kapitalismen skapar sin egen dodgréivare, det socialistiska
proletariatet, och att det socialistiska proletariatet, genom kapitalismens sammanbrott pa
grund av dess inneboende motsittningar, kommer att ta kommandot i samhéllet och omorgan-
isera det pd rationell, socialistisk basis. Kapitalismen &r dirmed socialismens direkta
foregangare.

Sa gott som allt som tidigare anforts mot tanken att det stalinistiska samhaillet skulle vara
socialistiskt 1 ndgon mening innebér ockséd samtidigt ett avfardande av de olika skolor som gor
gillande att det dr ndgon form av kapitalistiskt samhaélle. For vanligt folk som inte dgnar sig at
att suga pa tummarna utan i den verklighet de omges av ar det uppenbart att det stalinistiska
samhéllet har en antikapitalistisk karaktir. Det dr pa grundval av den verkligheten som de,
enbart genom en mekanisk uteslutningsmetod, som de i sina sinnen bygger upp bilden att
stalinismen ar socialistisk, eller i varje fall har en arbetarkaraktir. Deras tankande hélls i ett
forlamande grepp av teorin om att samhéllet bara kan 6vergd frin kapitalism till socialism.
Det synsittet har de omvandlat till en dogm som stér 6ver historien och dver verkligheten.

Marx var inte ansvarig for att hans teori om den historiska materialismen skulle forstelna till
dogm. Forvisso d4gnade han sitt arbete bara at att kapitalismen skulle eftertrddas av socialism,
eftersom inga andra sociala krafter fanns som kunde krdva en modifiering av hans historiska
begrepp. Men vid de séllsynta tillfdllen dé tinkande marxister, inklusive Marx sjdlv, anklaga-
des for en dogmatisk syn pa samhéllsutvecklingen var de ytterst angeldgna om att ta avstand
frén den sortens hopkoppling.

I ett brev, mycket mindre vilként dn det fortjénar, till en rysk forldggare 1877 vinde sig Marx
mot det synsittet:

... min kritiker ... anser sig tydligen ocksé tvungen att forvandla min analys av den visteuropeiska
kapitalismens uppkomst till en historisk-filosofisk teori rorande den vig varje folk méste f6lja - helt
oavsett vilka historiska omstandigheter det rdkar befinna sig i — for att till sist na fram till den
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ekonomiska uppbyggnad, som sékerstéller den mest omfattande utvecklingen av ménsklighetens
mojligheter och den storsta mojliga expansionen av samhéillsarbetets produktivkrafter. Men han far
ursékta att jag ser mig nddsakad att korrigera honom en smula - han har férvisso bade dverskattat
och underskattat mig.

... Likartade héndelseforlopp kan sélunda leda till helt vdsensskilda resultat, om de utspelar sig i
olika historiska sammanhang. Om man studerar dessa olika utvecklingsforlopp var for sig och
sedan jamfor dem med varandra kan man latt hitta forklaringen till detta fenomen — men da far man
avsta fran att forsoka tillimpa en allméin, historisk-filosofisk teori av verklighetsfrimmande och
supervetenskapligt slag. (Brev Fran Marx till ”Otjetschestwennyje Sapinsky”)

Den lysande ryske marxisten Plechanov tycks mer &n en gang ha fétt ta avstand fran alla 6ver-
historiska synsédtt inom marxismen. I ett av sina bésta polemiska inldgg mot sin tids
populister, i synnerhet deras ledande stjdrna, Michailovskij, framhaller han att den dialektiska
materialismen enligt Marx ...

... inte domer négra lénder till ndgonting, att den inte pekar ut en vidg som é&r allmén och oundviklig
for alla lander vid alla tidpunkter; att varje givet samhilles vidareutveckling alltid beror pa
forhéallandet mellan dess sociala krafter; och att dérfor varje allvarlig médnniska, utan att gissa eller
kvida 6ver ndgon fantastisk "oundviklighet", forst och fraimst maste studera dessa forhallanden.
Endast en sddan undersokning kan visa vad som &r "oundvikligt" och vad som inte dr oundvikligt”
for det givna samhéllet. (Plechanov, Den monistiska historieuppfattningens utveckling)

Darp4, och i ndstan samma ordalydelse som den Marx anvint i det ovan citerade brevet till
den ryske forldggaren, gisslar Plechanov utopisterna:

Den historiska rorelsens lagbundenhet framtradde i deras 6gon mystiskt; den vég langs vilken
minskligheten skrider framat var i deras inbillning, sa att sidga, utmdrkt pd férhand och inga
historiska héndelser skulle kunna fordndra den givna riktningen. En intressant psykologisk
avvikelse! (Ibid)®

Det stalinistiska samhéllets karaktir géar inte att faststillas genom att leta efter huruvida det
overensstimmer med nagon abstrakt lag om successionsordning” frén kapitalism till
socialism. Daremot kommer en studie av de samhaéllsforhdllanden som skapade och
konsoliderade det att forse oss med allt vi behdver veta om det. Bara de mest idgonfallande
dragen kan anges hér.

1917 var Ryssland moget for en socialistisk revolution som enda sittet att forhindra sonder-
fall, men landet var allt annat &n moget for socialism — till detta fordrades ett ekonomiskt
arvegods som kapitalismen 1 Ryssland nétt och jamt hade borjat samla thop. Lenin foreslog
inte ens att produktionsmedlen skulle forstatligas utan att man skulle upprétta arbetarkontroll
av dem for att trygga en rimlig avsittning pd kapitalet. Ocksé dér han foreslog nationalisering
av bankerna avfdardade han som ett pahitt talet om att bolsjevikerna tédnkte konfiskera
arbetarnas blygsamma besparingar eller de miljoner kapitalisterna hade pa sina konton.
Otvivelaktigt bestod hans forhoppning 1 att eftersom kapitalismen historiskt banar vig for
socialismen skulle det ga att dvertyga de ryska kapitalisterna, fabriksdirektdrerna, teknikerna
och experterna, eller i varje fall de flesta av dem, om att av patriotiska eller ekonomiskt
lockande skél samarbeta for att bygga upp landets ekonomi pa ett socialistiskt kontrollerat
kapitalistiskt sétt baserat pa proletariatets politiska dominans. Det blev aldrig nigot av detta.
Bourgeoisien flydde fabrikerna och tog till vapen mot den proletéra regimen. Ofta nationali-
serade arbetarna fabrikerna spontant och dverldmnade 4t sovjetregeringen att ge en legal

8 Ett Oppet brev riktat uteslutande till de flesta “officiella” redaktioner, "officiella” teoretiker, "officiella”
sekretariat, ”officiella” kontor och utvalda officiella specialister pé att sprida forvirring: “Kéara kamrater,
vianligen observera — Plechanov, om &n inte officiellt medlem av er International, kallar det for en intressant,
psykologisk avvikelse!”
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utformning at deras atgirder. Lenin undertecknade motvilligt de nddvéndiga dokumenten,
men det fanns inte ndgon annan utvig. Allt hingde ju dndé pa att varldsrevolutionen kunde
spridas till de utvecklade ldnderna, nagot man viantade pa dag efter dag (och det var det inte
bara bolsjevikerna som gjorde, utan sé gott som hela den skrickslagna internationella
bourgeoisien, som, otacksam som den &r, borde pragla medaljer at sina socialdemokratiska
fralsare).

Det Lenin hade planerat i de delar av Staten och revolutionen, som citerats tidigare, kunde
aldrig riktigt materialiseras. Ndgra ménader efter maktdvertagandet foreslog han i sitt utkast
till partiprogram att ...

... arbetsdagen gradvis skulle sédnkas till sex timmar och ... en gradvis utjimning av a/la 16ner
inom alla yrken och kategorier. (Selected Works, Band V11, sid. 334 [ Rough Outline Of The Draft

Programme ])

Detta blev aldrig infort och forverkligat, forutom, kanske, i den grova jamlikhet som radde
under krigskommunismens heroiska men bittra dagar, da alla, utom négra bonder i ena dnden
och négra byrakrater i den andra, befann sig jadmlikt pa hungerns rand. Lenin kénde till de
socialistiska principerna for fordelning, men det fanns inte nagon adekvat ekonomisk nivéa for
socialism i Ryssland.

For att rddda landet fran inbordeskrigets ruin och omvérldens blockad godtog bolsjevikerna
till sist Lenins plan om “’statskapitalism”, som han kallade det i brist pé battre. Han framholl
att det aldrig talats om “statskapitalism” i ndgon av “’ldrobdckerna”, eftersom det aldrig
funnits ndgon “statskapitalism” nagonstans i virlden. Det var ndgot unikt, inte bara for Lenin
utan i verkligheten ocksa. Retritten till att ge frihet at kapitalistisk produktion och varuutbyte
var strangt begrénsad till vissa omraden och stod hela tiden under en antikapitalistisk regims
kontroll, som hade all politisk makt och behdrskade ekonomins "kommandohdjder”, framfor
allt de forstatligade produktionsmedlen. En av huvudaspekterna av Lenins “’statskapitalism”
kom knappast ldngre n till det papper den skrivits ned pé och spelade sa gott som ingen roll
for ekonomin, namligen planerna pé att ge utlandskt kapital koncessioner pa gruvdrift, skogar,
oljetillgdngar och dylikt. Men fri handel (mer eller mindre) for handelsménnen i stiderna
borjade snart aterstilla de vinskapliga relationerna mellan staten och bondemassorna — och
mellan staten och de missndjda arbetarna — och dven éterge stabiliteten &t ekonomin i dess
helhet. Lonedifferentiering — men pé intet sétt jamforbar med vad som ér fallet idag —
infordes, fast Lenin dromde aldrig om att kalla det for socialism. I sammanfattningen till
rapporten till allryska exekutivkommittén 1 slutet av april 1918 kommenterade han ilsket
kritiken av hans forslag att betala hogre Ioner inte bara at en del yrkesskickliga arbetare, som
jarnvégsingenjorerna, utan ocksa till borgerliga experter:

Och nét de séger, nar Bucharin séger, att det inte bryter mot nagon princip, da séger jag att hir har
vi att géra med ett brott mot Pariskommunens princip. Statskapitalismen bestar inte av pengar, utan
av samhalleliga relationer. Om vi, 1 6verensstimmelse med jarnvdgsdekretet, betalar ut 16ner pa 2
000 rubel da ar det statskapitalism”. (Lenin, Report On The Immediate Tasks Of The Soviet
Government)

Men med tillvédxten, sida vid sida, av ”statskapitalistisk” produktion och vad Lenin kallade
produktion av socialistiskt slag, och nér vérldsrevolutionen drojde, 6kade ojdmlikheten och
konflikterna jéste. Nagra som uppmuntrade ojamlikheten, som gynnade dem, var de rikare
bonderna, deras handelspartners i stdderna, och framfor allt de véixande skarorna inom byra-
kratin, som nu for forsta gdngen fick vittring pd vad privilegier kunde fora med sig. Mot-
standare till ojdmlikheten — och hir hade Zinovjev helt rétt 1925 i sin Epokens filosofi — var
massan av vanliga arbetare, som befann sig pa den mindre attraktiva repanden. Motstandet
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skulle inte visa sig tillrdckligt. Trotskij gav oss en djup insikt om detta nir han skrev att under
Sovjetregimens forsta period ...

drépte l6nernas “egalitira” karaktér det personliga intresset, och blev en broms pé utvecklingen av
produktivkrafterna. (Den forrddda revolutionen)

Utgor det socialistiska fordelningsséttet en broms for framsteget? Ja, under vissa omstandig-
heter! I ett land som var isolerat och inte redo for socialism var socialistisk fordelning nagot
omdjligt. Den ryska arbetarklassen som, sé att sdga, var bérare av denna socialistiska metod
och Vinsteroppositionen, dess sprakror, maste krossas. Till evig skam for den internationella
arbetarklassen tillit den ocksé detta och &n i denna dag fér vi alla lida bittert av foljderna av
detta.

I ett annat, men besldktat, ssmmanhang skrev Engels:
... med skillnaderna i fordelning upptrader emellertid dven klasskillnaderna ...

Varje nytt produktionssitt och varje ny form for utbyte hdmmas i sin begynnelse inte endast av de
gamla formerna och de mot dessa svarande politiska inrdttningar utan ocksé av det gamla
fordelningssittet. Det nya produktionssittet maste i seg kamp tillkdmpa sig ett efter detsamma
anpassat fordelningssatt. (Anti-Diihring)

Detta giller, utan att ett ord behdver éndras, ocksé stalinismens utveckling ur den ryska
revolutionen och som dess negation.

Tillsammans med kulakerna och alla de konservativa delarna i landet, som muttrade dver den
gynnade position arbetarklassen hade, krossade byrakratin, som &dnnu inte var fullt medveten
om sin egen roll och egna stravanden, den trotskistiska oppositionen och ddrmed proletariatet
“under en l&ng kamp”. Under samma “’1dnga kamp” krossade den Bucharin och sedan &vriga
rester, radikala eller konservativa, av gammelbolsjevikerna, darpa hela bondeklassen, och
dérmed allt som aterstod av demokratin. Som Trotskij uttryckte det, “regimen hade blivit
totalitér till sin karaktér flera ar innan det begreppet skulle komma fran Tyskland”. Den
byrakrati som nu styrde staten hade blivit sjilvmedveten och fatt klart for sig sin egen roll 1
kampen — som fallet &r med alla klasser — men den har ingen mer att tacka for att den stérktes,
for att den klargjordes infor sig sjdlv och for att den kunde maskera sitt sociala visen, én dess
verklige ledare, Stalin, avfallingen fran socialismen och revolutionens mdrdare.

Stalin gav niring och "legitim” kraft at samt utdkade ojimlikheten inom férdelningen i en
utstrackning som var okénd i alla moderna lander pé jordens yta. Men “med skillnaderna i
fordelning upptrader klasskillnader”. Stalin vardade, 6vervakade och ledde byrakratin under
dess kontrarevolution mot den forsvagade arbetarmakten och konsoliderade den som den
klass som innehade a// makt i staten och alla fordelar av denna makt.

Trotskij medgav att en grundlidggande fordandring hade skett vad géllde fordelning nér
stalinismen tog makten, men han fornekade att ndgon sadan forandring forekommit pa
produktionens omréde, eller vad han kallade “nationaliserad egendom”. Han hade fullstandigt
fel. Fordelningssdttet kunde fordndras, eller forédndras varaktigt, bara om produktionsséttet
hade fordndrats! Och, som alltid i historien, produktionssittet kunde bara fordndras om det
skedde en fordndring i fordelningen av vad Marx kallade “forutsittningarna for
produktionen”. Lét oss titta pa detta ett gonblick. Marx skriver:

Det kapitalistiska produktionsséttet exempelvis grundar sig pé att de sakliga produktions-
betingelserna befinner sig i hinderna pa de icke arbetande i form av kapital- och jordegendom,
under det att massan blott dr dgare av den personliga produktionsbetingelsen, arbetskraften. Om
produktionens bestdndsdelar ér fordelade pa ett dylikt sétt, sé foljer av sig sjdlv konsumtionsmed-
lens nuvarande fordelning. Om de sakliga produktionsbetingelserna &r arbetarnas kooperativa
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egendom, sa foljer ddrmed likasa en annan fordelning av konsumtionsmedlen dn den nuvarande.
(Kritik av Gothaprogrammet)

Utmarkt, béttre 4n utmérkt! Vi har nigra i tankarna, men deras namn ar for heliga for att
kunna ndmnas, som detta stycke borde vara obligatorisk ldsning for, inte mindre dn en gang i
veckan det forsta aret. ”Arbetarnas kollektiva egendom”™ — det ar en idealisk formulering, vi
har aldrig sett nagot bittre. I stort kan det forekomma pa tva villkor: ett, under kommunismen
dé alla ér arbetare och ”forenade producenter” och dé ingen stat behdvs for tvngssyften eller
som upplag for den kollektiva egendomen; tva, efter den socialistiska revolutionen men fore
kommunismen, under den dvergéngsperiod dé en stat fortfarande behdvs. Men i det senare
fallet ar det arbetarnas kollektiva egendom bara om arbetarna har staten i sina egna hiander. |
det fallet 4r produktionsséttet klart angivet: sjilvdisciplinerad, sjilvbestimd, sjdlvreglerad
produktion for anvdndning i enlighet med den allménna planen, vilket mojliggors av en
centralisering av produktionsmedlen. Egendomen é&r da inte bara nationaliserad. Det &r en
anonym term, utan koppling till “nationens” klasskaraktir; den dr darfor bedrédglig. Egen-
domen maéste ligga i de kollektiva hinderna pa arbetare som tagit makten.

Men vad hidnder om nationen hamnat i hinderna pé en anti-proletir, antisocialistisk byrdkrati
— som Trotskij med rétta kallade det — som forfogar dver all politisk makt, all statsmakt, alla
politiska rattigheter, oinskrdnkt? Att da upprepa att egendomen “fortfarande” ar nationaliserad
ar, 1 basta fall, rena sjdlvhypnosen. Produktionsmedlen ar nu helt och hallet — for att omfor-
mulera Marx” mening — “’byrdkratins kollektiva egendom”. Nar byrakratin tog makten i staten,
i ett ldge da staten dger produktionsmedlen, leder detta automatiskt till en radikalt annorlunda
”fordelning av produktionsvillkoren”. Och dérmed till ett annat produktionssétt! Och darfor
till ett annat fordelningssatt!

Precis som 1 bdrjan av sovjetmakten forekommer ocksé idag produktion av bruksvirden och
inte for vinst 1 kapitalistisk mening, tillverkning av produkter och inte av varuvdrden. Men
produktionen dr forst och framst och till 6vervdgande del till gagn {f6r den hérskande klassen,
byrakratin. Arbetaren dr ingen proletér, dvs nagon fri I6nearbetare, fri fran d4gande till
produktionsmedlen men ocksa fri att sdlja sin arbetskraft pd marknaden. Han &r heller inte
arbetare av socialistiskt slag, den sort som uppstod omedelbart efter revolutionen, dvs den
sorts arbetare som kollektivt bestimde om produktion och fordelning. Han dr den nya
stalinistiska sortens arbetare, dvs en modern slav vars arbetskraft dr boskap som tillhor staten,
dvs byrakratin. Och bonden ér statens trél eller jordbrukets motsvarighet till den moderne
slaven 1 industricentra.

Arbetaren har inget att séiga till om medan byrékratin bestimmer allt: vad som ska produceras,
var och nér och hur, med vilket matt av fysisk anstrangning det sker, hur det fordelas, till
vilka, hur mycket som fordelas. ”Men det blotta faktum”, skrev Trotskij (a.a.) att den
tillskansat sig den politiska makten 1 ett land dédr de huvudsakliga produktionsmedlen befinner
sig 1 statens hénder, skapar en ny och helt okénd relation mellan byrakratin och de rika 1
nationen.” Sant i varje bemirkelse! Makt 6ver den statsdgda egendomen, som utesluter alla
andra former eller nivéer i landet, ger byrdkratin en makt till utsugning och fortryck av aldrig
tidigare skidat slag 1 historien — utan undantag, inte ett enda! Det ar just denna centralisering
och totala sammanslagning av all politisk och ekonomisk makt, som ger byrakratin en hittills
okénd” makt dver manniskans ekonomiska liv, privatliv, tillvaro i krig, tillvaron med absolut
alla andra minskliga varelser, kulturella aktiviteter — med ett ord, hela tillvaron.’ Vad behdvs

9 Despotism baserad pa gemensamt dgande #r inte bara ndgot inte helt obekant, utan tvirtom ganska vanligt.
Uppfattningen att det finns ndgot inneboende socialistiskt eller kommunistiskt i egendom som inte dr privatiagd
ar ett resultat av uppdvad okunnighet. Engels pdminner oss om att ”Den ursprungliga gemenskapsorganisationen
bildar, dir den fortsatt att dga bestdnd, sedan &rtusenden tillbaka grundvalen for den mest primitiva av alla
statsformer, den orientaliska despotismen, fran Indien till Ryssland”. (4nti-Diihring) Dessa despotier var
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mer for att karakterisera den som en harskande klass? I sin utmarkta artikel om Marxism i var
tid" skrev Trotskij:

Den som forfogar 6ver merprodukten behirskar ocksa situationen — han édger rikedomarna, dger
staten, har nyckeln till kyrkan, till domstolarna, till vetenskaperna och till konsten.

Detta &r inget mindre 4n rena rama sanningen! Géller det ocksé den stalinistiska hédrskande
klassen i Ryssland? Inte /ika mycket som det géller kapitalistklassen i USA, utan mycket mer
och mer absolut!

Fordelningsséttet bygger pa produktionsséttet, under stalinism och dver allt annars ocksa.
Under feodalismen skedde fordelningen av merprodukten i allménhet i enlighet med
hierarkiska former, politisk makt eller badda. Under kapitalismen sker fordelningen av mer-
vérdet 1 enlighet med principen om “’kapitalistisk kommunism”, som Marx kallar det, dvs i
allménhet i proportion till det totala kapital varje kapitalist dger. Under “stalinistisk
kommunism”, dir samhéllsstrukturen sa starkt paAminner om den i teokratiska och feodala
samhallen, sker ocksa fordelningen av merprodukten efter hierarkisk rangordning, politisk
makt eller en kombination av bada, efter kollektiva beslut inom byrakratin, eller mer exakt pa
dess toppniva.'? Det behiver inte papekas att dven om virdelagen enligt Stalin existerar i
Ryssland hévdar han att sjélva kategorin “merarbete” &r absurd, for allt arbete arbetarklassen
utfor dr just sd mycket “nodvéndigt arbete” som ndgot av det dr. Som fransméannen brukar
sdga: Ca se comprend!

Haér har vi, sa att sidga, forverkligandet av Rodbertus utopi, men i en form som sékerligen
skulle ha skramt vettet ur den gamle pommerske feodal-socialisten. Hans anklagelse om att
Marx plagierat hans idéer, och Engels” replik pé detta, ar vilként for de flesta som studerat
marxismen. De kanske inte varit tillrickligt uppméarksamma pa Engels” kommentarer om
Rodbertus socialistiska utopi. Rodbertus forestillde sig ett samhalle fritt fran ekonomiska
kriser, men med hirskande klasser som utfor ett antal ekonomiskt improduktiva men, enligt
Rodbertus, nddvéandiga funktioner och vars existens skulle behovas i1 ungefar ytterligare 500
ar (till den "hogsta fasen” av Rodbertus samhille?). Under tiden skulle det givetvis fort-
farande finnas varuutbyte (vdrdelagen igen!) som arbetarna deltog i mot att fa arbetskvitton
motsvarande, enligt hans schema, fyra av tolv timmars arbetsinsats per dag — som Engels

emellertid banala jamfort med den som baseras pa statligt (pseudo-gemensamt) dgande av moderna
produktionsmedel. I hinderna pé en arbetarregim blir nationaliserad egendom en mdjlighet till att ga vidare mot
fullstindig demokrati. I hdnderna pa en stalinistisk byrakrati mojliggors fullstindig despoti. Allt férvisso med en
avgorande inviandning. De sociala krafter som mobiliserades mot de orientaliska despotierna var inget jamfort
med de sociala krafter som ar mobiliserade mot den totalitdra byrakratin. De d4r moderna slavar, fast moderna
slavar, dvs med eller mot sin vilja socialiserade genom den moderna produktionen och ddrmed begédvade med en
oforstorbar potential.

* Artikeln ingick ursprungligen som inledning till boken Karl Marx’ levande tankar , under rubriken
”Presentation av Karl Marx”.

19 Den senaste femdrsplanen for dren 1951-1955 har foljande mél: en 70-procentig Skning av hela den totala
industriproduktionen, minst 60 procents dkning av nationalinkomsten, och i samband med detta, att trygga
fortsatt 6kning av inkomsterna for fabriks- och kontorsarbetare och bonderna”. Och den “fortsatta dkningen” blir
vad — i skenet av den 70-procentiga 6kningen av industriproduktionen och den 60-procentiga av national-
inkomsten? ”Att dka reallonerna for fabriks- och kontorsarbetare med inte mindre &n 35 procent, med hénsyn
taget till sdnkta priser inom detaljhandeln”! Lagg till detta att den utlovade 35-procentiga 16nedkningen &r det
omtalade ”genomsnittet”, dvs dér ingér arméer av byrakrater och deras omgivning med stora férmaner, som —
eftersom detta dr socialism — oftast placeras under rubriken “’fabriks- och kontorsarbetare”. Mer eller mindre
samma relation kan aterfinnas i alla feméarsplaner fran den allra forsta och vidare.

Notera ocksa att planen for 1951-1955 for forsta gangen lidggs fram for nadgot offentligt organ forst i oktober
1952, vid det stalinistiska partiets nittonde kongress, detta sker antagligen for det godkéinnande som é&r n6d-
vindig for att gora planen operativ. Dvs den ldggs fram for godkidnnande tva ar efter att ha trétt i kraft. Eftersom
planen fortfarande har tre ar pa sig kan man bara fraga sig: varfor denna bradska?
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noterar, 200 procents merviarde! Under den lustfyllda tid som kravs for att smula sonder detta
nonsens skriver Engels foljande tdnkviarda ord i forordet till Marx” berdmda attack pé
Proudhon:

Uppritthallandet av ekonomiskt improduktiva funktioner pa arbetsproduktens bekostnad har heller
inte forbisetts av de andra arbetsmyntutopisterna. Men de later i det syftet arbetarna pé vanligt
demokratiskt sétt beskatta sig sjdlva, medan Rodbertus, vars hela socialreform av 1842 ir tillskuren
efter den ddvarande preussiska staten, ldmnar hela saken till byrakratins gottfinnande, byrékratin
som uppifran bestdmmer at arbetaren hans andel i hans egen produkt och i ndder later den komma
honom till del. (Forordet till Filosofins eldnde, min kurs., M.S)

Rodbertus harmlosa drom, till formen modifierad men till sin kdrna upphojd till odndlig makt,
ar stalinismens mardrom. Men denna mardrom gottgors, om inte rent av stdds, av en otrolig
mangd personer med motiveringen att det dr en socialistisk, eller en sorts socialistisk, regim
som till en borjan stotte pa oundvikliga svarigheter, vars ledare kan gora ett drligt misstag hér
och dér, men som i det stora hela obevekligt dr pd vig mot himmelriket pd jorden. Det handlar
om allt frdn mystiker i USA:s regering, till karridrister i den franska regeringen, fran sinnes-
rubbade anglikanska préster till sinnesrubbade muslimska mullor, frn forstklassiga journalis-
ter till obegévade skrivkulier, frdn ambassadorsmiljonérer till miljondrernas soner, fran
skadespelare till skadespelerskor, fran konstnérer till modeller, fran medlemmar av brittiska
Labour som struntar i filosofi till franska filosofer som struntar i arbete, fran austro-marxister
till anti-bolsjevikiska mensjeviker, och hela végen till helt garanterade officiella trotskister,
forsedda med fabriksstampel. I basta fall har de fallit offer for en slags fetischism.

I kapitalistisk produktion och varuutbyte, sdger Marx, finns varufetischism. Precis som 1
religionens virld dir “den ménskliga hjdrnans produkter verkar vara oberoende varelser
forsedda med liv stdende i relation bdde med varandra och den ménskliga rasen”, forhéller det
sig pa samma sitt med produkterna av ménniskohand och varornas virld. Varufetischismen
doljer de verkliga relationerna mellan ménniskor och i grunden relationerna mellan klasser
under produktionsprocessen sé att de i stéllet framstar som en relation mellan ting — varor —
med en mystisk social innebord.

I stalinistisk produktion ersétts detta med fetischismen kring statlig egendom. Precis som
varor fér statlig egendom en mystisk samhéllelig karaktir pd egen hand oberoende av vem
som innehar statsmakten och vem som ddrmed bestimmer de verkliga relationerna 1 produk-
tionsprocessen, som &r relationer mellan klasser. Den stalinistiska konstitutionen undgér
forstas inte att gora denna fetischism till huvudprincip, dér statlig egendom likstills med "hela
folkets dgande”. Trotskij har fullstdndigt rétt nér han betecknar detta likstidllande som “den
officiella doktrinens fundamentala sofism” (vilket inte hindrade hans sjalvutnimnda
“ortodoxa” anhéngare fran att upprepa denna spetsfundighet i aratal som deras egen och fran
att an 1 dag agera som om det inte handlade om négon spetsfundighet). Utifrdn detta finns inte
langre ndgon skillnad mellan producentens “nddvéndiga arbete” och “merarbetet”, eftersom
detta arbete anvénds for att utdka och stirka statlig egendom, dvs folkets egendom, dvs folket
sjdlvt. Om byrékratin kramar sista droppen energi ur arbetaren r det i sjdlva verket bara en
del av hur folket hjdlper en annan del av folket att tillgodose behoven hos hela folket — i form
av stdrkande av statlig egendom. Om en hungrig tolvaring stjél en brodlimpa och blir avrittad,
1 enlighet med “’sovjetisk™ lag, sker detta bara for att forsvara statens egendom, som dgs av
alla. Arbetaren behovs, den korrumperade tjdnstemannen behovs, fabriks- och jordbruks-
lagarna behovs, GPU pa fabrikerna ocksa, dodscellen och koncentrationslégret behdvs
likaledes — alla dessa inslag behovs for att bygga upp statens egendom. Var och en tilldelas
efter arbete och bidrar efter bédsta formaga — arbetaren ger sin livskraft och sin frihet, tjinste-
mannen sin heliga éra, lagervakten sin forskrickande och forférliga piska, GPU sin ndve och
pistol och Stalin sjélv den vederkvickande religionen om det Hogsta Stadiet (For “kommu-
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nism” dr stalinismens religion, dvs ett opium for folket. Den spelar samma roll {or stalinismen
som himmelriket gor for andra kyrkor: som den framtida beloningen for att utan alltfor
mycket knot uthdrda den misér massorna maste utsta i nuet.)

Den kan faststéllas som en “dogm”: om inte arbetarklassens avantgarde i alla ldnder, inklusive
Ryssland, gor sig av med denna dimmiga fetischism om forstatligad egendom kommer
stalinismen aldrig ndgonsin att kunna ersattas med socialism.

Det behdver knappast tilldggas att det socialistiska proletariatet inte 4r emot nationalisering av
produktionsmedlen som ndgot i sig ont. Det vore lika absurt som en blind dyrkan av det. Om
folk samlar thop l6sa stenar till en solid massa har de bara lagt en bra grund till en struktur.
Men lat oss anta att ett géng skurkar uppstar i deras led och tvingar dem att bygga inte det
folkpalats de en gang dromde om, utan ett faingelse av sten och stal dir cellerna bebos av en
stor del av dem och som bevakas och hélls lasta av vipnade skurkar. De ger de intagna klidder
och mat och bostad, i ndgon man, men deras huvudsyfte dr att halla dem i arbete och produ-
cera ett Overskott at skurkarna. Om skurkarna har nigra kénslor éver huvud taget kommer de
att se till att fdngelseutrustningen och fangelset i sig halls 1 gott skick ("forsvar av statens
egendom”). Det kommer inte att forekomma Sverproduktionskriser, ingen varuproduktion
eller ndgra varuvarden alls och den ”socialistiska” férdelningsprincipen kommer att respek-
teras rigordst och drivas igenom med pékar, automatvapen och jarnror. Vad man dn kan kalla
detta skulle ingen drémma om att beteckna det som ett "urartat arbetarpalats”, lika lie som
fangelser i storsta allminhet kan kallas urartad frihet.

Framfor allt skulle det leda till viss uppmirksamhet om fangelsechefen vid den érliga
banketten for fingvaktare och tjallare under tumultartade och utdragna applader som skulle
oOka till stormande ovationer skulle utropa att samtliga i sin helhet, frdn honom sjdlv ner till
den enklaste intagne 1 en isoleringscell nu kort och gott befann sig 1 den forsta fasen av
socialismen.'! Anda ir det tveksamt om nigra av véira samtida da skulle lata sig 6vertygas om
att detta arbetarfangelse sa smaningom skulle forvandlas till ett arbetarpalats till f61jd av att
fangelsedirektdrens hjérna och hjirta till sist blivit mildare till sin karaktér. De flesta skulle
nog tycka att man forst och framst maste riva ned det till grunden.

Det kommer ocksé att ske — det verkliga fangelset, inte det i liknelsen. Stalinismen har gjort
sitt jobb. Nésta stora ryska revolution kommer inte att 4ga rum utifran det rangliga arvet fran
tsarismens ekonomi, utan pd ett mycket rikare ekonomiskt arv uppbyggt under decennierna av
babylonisk fingenskap, fran vilket man kan ga vidare mot socialismen i sjumilastovlar. Att
utifrdn detta obestridliga faktum dra slutsatsen, som en del socialister gor, att stalinismen
spelat ndgon progressiv roll ar, for att uttrycka det milt, ganska vigat. Det vore som att séga
att den tyska arbetarklassens konservatism, som hindrade den fran att gora revolution i tid och
pa ett smidigt sétt skulle ha 16st problemen for Sovjetryssland, gjorde stalinismen nédvéndig
och progressiv! Det vore som att séiga att Trotskijs nederlag mot Stalin gjorde stalinismen
progressiv! Det vore som att sdga att ju mer ekonomiskt outvecklat ett land dir stalinismen
kommer till makten dr — och ddrmed ju mer avldgset det &r fran att sjdlvt kunna skapa de
materiella forutsdttningarna for socialismen, och ddrmed ju mer vild och brutal och privile-
gierad den stalinistiska byrakratin méste vara for att kunna krama ut tillrackligt med dverskott

"' Vi gér kanske for 1ingt genom att séiga att “ingen skulle kunna drdmma” om att sidga det ena eller andra. For
néagra ar sedan hette det i en ledarartikel i den otroligt officiella The Militant att stalinismens fabrik var ett
fangelse lar den ryske arbetaren avtjdnade en livstidsdom. Varken forr eller senare har man dir sagt nagot mer
sant eller vetenskapligt. Slutsats: Stalinismens Ryssland ar ett fingelse for arbetarna? Givetvis inte! Det &r tyd-
ligen en arbetarstat. Det vore trakigt att tinka sig att ménniskan sldpade sig uppat fran sitt primitiva stadium, frén
apa till Goethe, som Engels uttrycker det, och fran Goethe till Darwin, Marx och Einstein bara for att {4 aterga
till detta.
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ur de arbetande massorna och skapa grunden for en sddan pre-socialism — desto mer
progressiv ér stalinismen!

Stalinismens permanenta kris, som nar skarpa hdjder tidvis for att sedan avta men aldrig helt
kunna bemastras, vittnar om vd vi ser som dess inre oforméga att uppna stabilitet, ens den
stabilitet som kdnnetecknade feodalismen. Den oédndliga, standigt vixande, allsméktiga
politiska polisen, som inte ens den mest repressiva, virsta utsugar- och mest hatade regim
nagon annan stans i virlden anvinder eller behover 1 samma omfattning, dr byrakratins 6ppna
erkdnnande av det orubbliga folkliga motstind som ar garanten for att krisen ska bestd. Att i
detalj visa hur motsittningarna kommer till uttryck mellan folket och den hérskande klassen,
samt inom den hérskande klassen sjélv, far ansta till ett annat tillfdlle. Men det finns motsitt-
ningar som regimen aldrig kommer att kunna eliminera, tvirtom kommer den sjélv att
elimineras av dem.

Niér detta intrdffar kommer inte det teoretiska skrip som forfattats for att rattfardiga stalinis-
mens ojamlikhet, dvs stalinismens utsugning, inte att brannas pa torgen utan tryckas upp i
stora upplagor med vederbdrliga kommentarer for att infér den nya generationen visa alla de
vederstyggligheter som forekommit tidigare i socialismens ddla namn.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

Lastips

Isaac Deutscher: Stalins sista ord (1953), handlar om Stalins Socialismens ekonomiska
problem ... Aven sista kapitlet av Deutschers Stalin-biografi (se sid 364 ff) innehaller en del
betraktelser om Stalins skrift och en del andra aspekter av ”Stalins sista ar”.

Ernest Mandel: Ekonomiska problem under 6vergangsperioden.

Franz Marek: Franz Mareks bok Vad Stalin verkligen sagt innehaller flera spridda
kommentarer till Stalins skrift, men inte ndgon samlad kritik.

Frdgan om Sovjetunionens karaktir

Stalins skrift har en hel del att gora med denna fragestéllning, som vénstern brottats under
néstan hela Sovjetunionens existens, och som frambringat en méngd olika teorier.

Det finns en bok som oversiktligt redogor for dessa teorier och de debatter som foljt i dess
spar: Western Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories and Debates
Since 1917 av Marcel van der Linden. Om denna bok, se Kritiska teorier om Sovjetunionen av
Paul Flewers, och Teorier om stalinismen av Paul Le Blanc.

P4 marxistarkivet finns tre bokavsnitt i svensk dverséttning: Sovjetunionens klasskaraktér:
Byrakratisk kollektivism — Burnham och Shachtman, Deutscher-debatten och Maoistiska
varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker.

Pé& marxistarkivet finns f 6 ménga texter som behandlar och debatterar frigan utifrén olika
utgéngspunkter. De finns samlade under rubriken: Sovjetunionens karaktir
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