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Stalin riktar slag mot sjalva revolutionen
Vittnesmal vid rattegangen smulas sdnder vid forsta
berdringen

Tvingas till nya ytterligheter pa grund av kris
Krestinskijs "fornekande" kastar skarpt ljus pa GPU:s metoder; dokumentar
bevisning saknas helt
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Ord tycks forlora all kraft och mening nar det handlar om att beskriva den senaste skracken
som hemsokt Sovjetunionen och den internationella arbetarrérelsen av den stalinistiska
mordmaskinen. Rattegdngen mot de 212 tycks krava mindre en politisk analytiker eller
historiker &n en rattspsykiater eller expert i psykopatologi. Men trots all dess skenbara
vansinne och gréslighet finns det en metod i det hela — en klumpig, idiotisk, émklig metod,
men icke desto mindre metod.

1. Réttegangen ar beréknad att lugna de sovjetiska massornas sjudande missnéje genom att
finna syndabockar for de fordarvliga effekter som blev resultatet av den stalinistiska regimens
egen politik. Byrakratin vill undkomma ansvaret for de brott den begatt genom att skylla allt
ont pa de svarande och deras pastadda medbrottslingar.

Hitta syndabockar

Under tsarismens dagar forsokte reaktionen undga slagen fran de arga och missnojda
massorna genom att piska upp en pogromanda mot judarna, som enligt de svarta hundrade-
gangen var de som var ansvariga for folkets lidande. Under den stalinistiska despotismen har
judarna ersatts av verkliga eller pahittade trotskister, bucharinister, zinovjeviter, mensjeviker,
fascistiska spioner och i allmanhet allt och alla, férutom den styrande klicken sjalv. Under
Nikolaj den blodige anklagades de judiska syndabockarna for ritualmord och att dricka goda
kristnas blod. Under Stalin den blodige anklagas de "trotskistiska” syndabockarna for att gjuta
de goda bolsjevikernas blod. Systemet och dess mal &r identiska.

Detta faktum tranger fram genom det officiella atalets sjalva text.

Ar l6nerna usla? Betalas de ut oregelbundet? Ar skatterna betungande? Ar sparkasse-
besparingar endast ytterligare ett medel att pressa ner massornas levnadsstandard? Ar den
standardiserade rubeln en fruktansvard laglig fiktion som tillfogar folks betalningsformaga
djupa arr? Denna verklighet, som inte langre kan doljas eller fornekas, som var det oundvik-
liga resultatet av den politik som forts av Stalins regering— har den resulterat i ett utbrett
missnoje hos den sovjetiska befolkningen, ett missnoje som hotar den byrakratiska maktens
sjalva grundvalar?

Grinko och rubeln
Svaret pa alla dessa fragor ar ett kraftfullt JA!

! Observera att artikeln skrevs innan den tredje Moskvarattegangen var avslutad — artikeln publicerades 12 mars,
medan rattegangen pagick t 0 m 13 mars. Artikeln bygger saledes pa de rapporter som kommit fran rattegangen,
inte det senare publicerade officiella referatet, som dock anvénts for den svenska Gverséttningen nar sa varit
mojligt.

2 Syftar pé 3:e Moskvarattegéngen mot "hogerns och trotskisternas block” som hélls i mars 1938, med Bucharin
som en av de huvudanklagade. For en bra, relativt kortfattad, men anda innehallsrik redogorelse for Moskva-
rattegdngarna, se Om Moskvarittegangarna av Kenth-Ake Andersson.



http://marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf

Vem &r ansvarig? Den stalinistiska regimen? Nej, den har en syndabock som maste lida for
dess brott. Den fore detta kommissarien for finanser, Grinko, har tvingats medge att han och
hans “medbrottslingar” arbetade for

»... att forsvaga sovjetrubeln, att undergrava Sovjetunionens finansiella stéllning, att dstadkomma
forvirring inom landets ekonomiska liv och att skapa missnéje bland de arbetande mot sovjet-
maktens finanspolitik, liksom ocksa missnéje med skatterna och den daliga skétseln av spar-
kassorna samt forseningen av léneutbetalningarna. Detta skulle leda till organiserat missnéje bland
massorna mot sovjetmakten...”

Forvagras massorna sadana grundlaggande nodvandigheter som socker och smor och &gg?
Star bonderna utan industriprodukter under langa perioder? Har statliga fonder forskingrats av
byrakrater vars personliga liv dr en enda lang orgie? Har konsumenterna plundrats och lurats?
Aterigen ir svaret JA! Och det #r inte de “kontrarevolutionira trotskisterna” som hittat pa
dessa historier, eftersom de vagrar att tro pa den monstrudsa officiella 16gnen om en idyllisk
”’socialism” som alla stalinistiska blaskor frin Pravda till Daily Worker fortsétter att pasta
existera. Det ar fran Vysjinskijs atal som dessa fakta harrér och som den forsoker gora synda-
bockarna ansvariga for. Det ar inte regimen, forstar ni, utan de olycksaliga svarandena som

>... saboterat planerna och astadkommit oreda vid fordelningen av sadana livsmedel som socker,
smor, &gg, tobak och liknande varor, samt att man forsenade varuleveranserna till byarna. Med alla
till buds stdende medel astadkom man forvirring i statistiken och bokfaringen, vilket ledde till
forskingringar och sldseri med statens medel, samtidigt som man &ven uppmuntrade och bedrog
konsumenterna.” *

Stalins nationella politik

Finns det ett vaxande missnoje bland de talrika icke-ryska folken som utgdr Sovjetunionen
och som protesterar mot Moskvamyndigheternas byrakratiska centralism, myndigheter som ar
ytterst foraktfulla mot ukrainarnas, georgiernas, armeniernas, uzbekernas och andras
kulturella och politiska ambitioner och deras ratt till autonomi som garanteras genom den
bolsjevikiska revolutionen och Sovjetunionens konstitution? Naturligtvis finns det det!

Vem ar ansvarig for situationen? Samma Stalin som Lenin, upprérd och rasande, fordémde
redan 1922 for hans sant storryska nationalistiska kampanj” mot georgierna och speciellt da
de georgiska bolsjevikerna, som Mdivani och Okudzjava, som Lenin ivrigt forsvarade och
som Stalin nu betecknar som ”georgiska borgerliga nationalister” (han avrattade dem och
deras vanner forra aret efter en hemlig rattegang).

Hur svarar regimen pa de olika nationaliteternas kanslor och klagomal? Genom att terrorisera
dem; genom en knappt dold deklaration att de ar liktydigt med en fascistisk plan for att stycka
upp Sovjetunionen.

2. Bankrutt utomlands

2. Rattegangen ar agnad att tjana den nya vandningen i Sovjets utrikespolitik och avleda upp-
marksamheten fran och dolja den katastrofala bankrutten for Stalin-Litvinovs kurs under de
tre senaste aren. Genom att Gverge klasslinjen och tilliten till det internationella proletariatet
forde Stalin en utrikespolitik som grundades pa den livsfarliga illusionen om ett block med
”demokratierna” och Nationernas Forbund mot de fascistiska angriparna”. Allt hans hopp
inriktades mot en allians med Frankrike, England och USA mot Tyskland och Japan.”

3 Citerat fran Protokoll fran 1938 &rs Moskva-ratteging, s. 11. — Red
4 -
Ibid. s. 11.
® Har syftas pd inforandet av den s k folkfrontspolitiken. Om detta se Shachtmans artikel Folkfronten —
Stalinismens nya universalmedel
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Det &r bara det att, trots hans forsok — som demoraliserade den internationella arbetarrorelsen
— Stalin fatt veta att varken England, Frankrike eller USA bryr sig ett dugg om de ”demokra-
tiska” idealen eller Sovjetunionens forsvar. Precis som Tyskland, Italien och Japan bryr de sig
bara om att bevara och expandera sin egen imperialistiska stdllning. Det ”demokratiska”
blocket i Europa, under ledning av England, befinner sig uppenbarligen i ett tillstand av upp-
I6sning, eller mer korrekt, av omorientering. Istallet for att forena sig med Ryssland mot de
fascistiska staterna ror sig England nu snabbt mot en fyramaktspakt (England, Italien, Frank-
rike och Tyskland med stdd av Polen) som utesluter Sovjetunionen, isolerar henne och
primart riktas mot henne.

Varfor England kommer in

Den senaste tidens handelser i Europa utgor bakgrunden till varfor rattegangen mot de 21
inleddes just nu. Det & samma héandelser som fatt Stalin att for forsta gangen inféra England,
den brittiska séikerhetstjinsten och “engelska spioner” i nigon av de komplottrattegangar som
hallits sedan Kirovs dod. Fram tills nu hade bara Tyskland och Japan namnts. Nu da Stalins
forhoppningar om en engelsk allians krossats, far de tranade och val indvade svarandena spela
rollen som “brittiska spioner” precis som de under de tidigare rattegangarna agerade som
spioner for Hitler och Mikadon.

Av samma anledning ndmns inte Frankrike alls, av den enkla anledningen att Stalin fort-
farande har forhoppningar om att den fransk-sovjetiska pakten kommer att starkas. Men i
rattegangen 1931 mot “mensjevikerna”, beskrevs de svarande som agenter for den franska
generalstaben!

Varfor inte Amerika finns med

De utlandska forbindelser som offren for Stalins komplotter padyvlas har dverhuvudtaget
ingen motsvarighet i verkligheten, férutom i Stalins egen diplomatiska politik och dess
vacklan. Om det till exempel idag inte finns ndgra “amerikanska spioner” bland de svarande
ar det endast pa grund av att Stalin fortfarande hoppas pa en allians med USA mot Japan.
Skulle dessa férhoppningar ga samma vag som tidigare forhoppningar vad géller Tyskland
och sedan med England, ar det givet pa forhand att nasta rattegang kommer att ha sin
beskérda del av bekénnelser av de svarande att de betalats av och arbetat for USA:s militéra
underrattelsetjanst.

Inte en enda kommer att finnas kvar

| och med att Rykov, Bucharin, Rakovskij, Rosengolz och Krestinskij &r borta kommer det

forutom Trotskij och Stalin — inte att finnas en enda ledare fran bolsjevikrevolutionen kvar,

knappt en enda medlem av partiets centralkommitté under Lenins livstid, endast en eller tva
medlemmar av sovjetregeringen fran 1917 till 1924, och inte en enda medlem av politbyran
fran Lenins dagar — Inte en endal!

3. Dokumentdr bevisning saknas

3. Den nuvarande rattegangen har det mest karaktaristiska draget gemensamt med alla tidigare
rattegangar: en total avsaknad av materiella bevis for att styrka de orékneliga brott som de
svarande anklagas for.

Fenomenet saknar motstycke, fran varje synvinkel. Till skillnad fran de internationella
spionorganisationer som de svarande vid de olika rattegangarna pastatts tillhora, utgjorde de
ryska socialistrevolutionarernas beromda terrororganisation, som arbetade for att utplana
tsarismens motbjudande representanter, aldrig mer &n nagot dussintal personer som deltog i
konspiratoriskt arbete. Vid hojden av sin aktivitet och sitt inflytande steg de till 30 med-
lemmar! Men trots de storsta forsiktighetsatgarder, lamnade de otaliga spar av sin verksamhet



efter sig — brev, 16senord, dokument, telegram — vilka foll i den tsaristiska polisens (som inte
utmarkte sig genom sin intelligens eller effektivitet) hander och senare anvéndes mot gripna
terrorister.

Tusentals inblandade

Men i det pagaende fallet ar det inte enbart tio, tjugo eller trettio personer inblandade i
konspirationen. Det &r bokstavligen tusentals! Deras aktivitet gar tillbaka till 1932 och 1928;
vissa av dem bdrjade, far vi hora, sa tidigt som 1926; andra 1921; och en del (Bucharin och
Trotskij!) 1918, precis efter revolutionen. Bland konspiratérerna inbegrep atalet underjordiska
”grupper av trotskister, hégerelement, zinovjeviter, mensjeviker, socialistrevolutionérer,
borgerliga nationalister i Ukraina, Vitryssland, Georgien, Armenien, Azerbajdzjan och de
mellanasiatiska republikerna”. Dessutom regeringarna i Tyskland, Japan, Italien, Polen och
England och deras samlade underrattelsetjanster.

Trots alla dessa tusentals manniskor inblandade, och trots alla deras aratal av aktivitet, har
GPU och aklagarambetet inte kunnat lagga fram ett enda fallande dokument, inte en skarva av
betydande bevis!

Lite att visa upp

Mansklig godtrogenhet, mansklig fantasi, oavsett hur langt de stracks, kan helt enkelt inte
overbrygga gapet mellan en sadan omfattande och utbredd aktivitet och sadan felfri konspira-
torisk effektivitet! For detta skulle de ha behdvt dverbrygga det &nnu stérre gapet mellan en
sadan mirakul6s, 6verjordisk effektivitet nar det géller hemlighallande och smidig funktion,
och den néstan totala avsaknaden av resultat av detta arbete, som utforts under 10,15 och 20
ar och med 100, 500, 1 000, 2 000 och fler personer inbegripna.

Och beténk att dessa markligt misslyckade ranksmidare, vid olika tillfallen och under langa
tidsperioder, till sitt forfogande hade hela det brittiska, italienska, tyska, japanska och polska
regeringsmaskineriet, saval som Roda Armén, GPU och ett orakneligt antal sovjet-
kommissariat och regeringsinstitutioner. Varfor skulle nagon styrande gruppering doda
saddana man? Vad skulle den behdva frukta av en sddan grupp usla och otursforfoljda
oduglingar?

Om det som vanligt saknas bindande bevis, finns det som vanligt de standigt upprepade
bekannelserna. De skiljer sig fran de som avlamnats tidigare enbart genom att de ar &nnu mer
fantastiska, &nnu mindre trovdrdiga. Faisulla Chodsjajev bekénner att han hade “inte en
muntlig eller skriftlig, utan en tyst Gverenskommelse med Trotskij”. Denna mycket — hur ska
vi sdga? — ovanliga sortens dverenskommelse nedtecknas hogtidligt och utan invandningar
fran aklagaren och ratten. Inte en skriftlig och en inte muntlig; endast en tyst dverens-
kommelse.

Och hur lyckas man, ens under socialismen”, sluta en tyst 6verenskommelse mellan tva
personer som atskiljs av en sadan bagatell som hundratals mil? Genom en blinkning eller en
nickning? Genom ektoplasmiska utsondringar fran de tva inblandade kropparna som mots vid
nagon mellanliggande neutral punkt? Genom lika tyst mental telepati? Genom ett Ouija-brade
i Chodsjajevs harem? Eller kanske genom aklagare Vysjinskijs instruktioner, inte sa tyst
utdelade i GPU:s fangelsecell?

4. Krestinskijs “fornekelse”

4. Krestinskijs vittnesmal star, i sina viktigaste aspekter, i en klass for sig sjalv. Krestinskij
fornekade sin tidigare bekannelse, gjord under den 6kénda férundersékningen”, en
bekannelse som utgjorde en hornsten i aklagarens anklagelseakt. | ingen av de tidigare
“terroristrittegdngarna” har nagot liknande intraffat; Smirnovs motvilliga och halvt trotsiga



medgivande under rattegdngen i augusti 1936° ar det som kom narmast till Krestinskijs
uttryckliga fornekelse. Men i inget annat fall har en svarande kastat minsta lilla misstanke mot
giltigheten av dessa hemliga utredningar under vilka de sjalvférddomande medgivandena
dikteras till komplottens blivande offentliga offer.

Enligt var asikt spelar det ingen roll om Krestinskijs sensationella uttalande under ratte-
gangens forsta dag bara var ett skadespeleri som aklagaren arrangerat for att nasta dag lata
Krestinskij ta tillbaka sin tidigare fornekelse, eller om det var ett verkligt forsok av Krestinskij
att bryta igenom den fruktansvarda tystnadens konspiration som omger det som pagar i GPU:s
celler. For a&ven om det var avsiktligt planerat av aklagaren fick det en effekt helt annorlunda
an den avsedda.

"Falska uppgifter”

Nar han infor domstolen skulle forklara sitt fornekande av det som tillskrivits honom i
forundersokningens protokoll sade Krestinskij:

»Jag bedomde helt enkelt saken sa att om jag da sagt vad jag séger har i dag — att det inte
Overensstdmde med fakta — skulle min forklaring inte ha natt ledarna for partiet och regeringen.”

Det &r helt riktigt att Krestinskij foljande dag tog tillbaka sitt fornekande. Men inget ater-
tagande kan forstora den enorma betydelsen av uttalandet under réattegangens forsta samman-
trade. Det &r ett uttalande som star pa egna ben, oavsett vilket motiv som inspirerade dess
upphovsman eller dklagaren. Och det kastar ett skarpt ljus pa vad som pagar under
»forundersdkningen” och hur bekénnelser framtvingas.’

Skulle aldrig har dykt upp

For vad var det som Krestinskij sade i sitt sensationella uttalande? Att om han inte hade gatt
med pa att underteckna “bekinnelsen” som skrivits at honom av hans polisplagoandar innan
den offentliga rattegangen, da skulle han aldrig fatt framtrada i en 6ppen réttegang for att dar
gora nagot slags uttalande. Det enda sattet att fa en majlighet att sdga sanningen till Sovjet-
unionens arbetare (’na ledarna for partiet och regeringen”) var att godkanna l6gnerna, dvs han
maste underteckna dem innan han fick framtrada i domstolen.

Det vi alltid férmodat har saledes fatt en ovantad bekréaftelse. De hundratals och till och med
tusentals vars avrattningar meddelats, som forsvunnit helt ur sikte utan att ha stéllts infor ratta,
ar de man och kvinnor som inte kunde brytas ned till den punkt dar de gick med pa vad som
helst och allting. Och omvént, bara de som GPU ér sikra pa, de som har reducerats till
moraliska vrak, som vax i aklagarens hander, slapps in i en offentlig domstol.

En natt i haktet

Fornekandet togs tillbaka? Ja. Men vi haller med doktor John Dewey att detta enbart bekréf-
tade och forsvagade inte fornekandet. Det &r inte svart att forestélla sig de avskyvarda timmar
som Krestinskij maste ha tillbringat med GPU under natten mellan réttegangens forsta och
andra dag. Vilket monstrudst tryck som han under den tiden maste ha utsatts for att fa honom
att ta tillbaka sin forsta, mycket avslojande deklaration! Vilka fasansfulla hot som maste ha
uttalats om att bestraffa hans nara och kara — gisslan hos polisen — for att fa en man som gjort
ett sadant skarpt uttalande att ta tillbaka det dagen darpa. Avsiktligt eller inte har Krestinskij
kastat tiotusen ganger mer ljus 6ver “mysteriet” med bekannelser an alla roriga utlaggningar

® Dvs under den forsta Moskvarattegangen

" Krestinskijs uttalanden finns registrerade i den officiella rapporten fran rattegéngen, som finns pa
marxistarkivet, se Protokoll fran 1938 ars Moskva-rattegang. Krestinskijs fornekande, se sid. 19-20, 23-28. Hans
atertagande, s. 57-59.
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om Dostojevskij och den "ryska sjalen” som den larde slavologisten herr Walter Duranty
serverat 0ss.

5. Sovjetiska relationer med der Reich

5. 1 en av atalets huvudpunkter anklagas de svarande i allménhet, och i synnerhet Trotskij,
Krestinskij och Rosengolz, for att ha varit tyska spioner sedan 1921! Vilken forsagdhet!
Kerenskij och med honom tusentals antibolsjeviker, vitgardister, Hearst-journalister och deras
likar framforde for 1ange sedan samma anklagelser!

Faktum ar att Kerenskij och Co. framférde samma anklagelser sa langt tillbaka som i mitten
av 1917 och hade t o m forfalskade dokument som skulle bevisa att Lenin, Trotskij, Zinovjev,
Lunatjarskij och andra bolsjevikledare var agenter for Kaiser Wilhelm 11 i Tyskland.

Varfor tillbakadaterar aklagaren sina anklagelser endast till 1921? Varfor inkluderas inte det
okanda fortalet av den ryska revolutionen, lanat fran vitgardisternas kontrarevolutionara
arsenal, dar aklagare Vysjinskij sjalv var sa aktiv under de forsta aren av den bolsjevikiska
segern, och framfora anklagelsen att sjalva revolutionen organiserades och leddes av tyska
spioner?

Det vore emellertid fel att tro att Stalin, Vysjinskij och Co. skulle dra sig for att komma med
sadana anklagelser. Inte alls! Skandalost som det kan verka, otroligt till och med, sa ar det
uppenbart att pa vagen dar man éverger den ryska revolutionens ideal kommer Stalin att till
slut forkasta sjélva revolutionen som en produkt av "folkets dolda fiender”. Detta ar det
ofrankomliga, logiska slutet pa hans kurs.

Otroligt séger vi? Inget ar otroligt foér de ohammade galningar som styr den totalitara
stalinistiska regimen. For redan i denna rattegang, enligt rapporter fran rattegangen, sade
Vysjinskij “att han missténkte Rakovskij for att inte bara vara en brittisk spion efter
vérldskriget utan for att haft kontakter med den tyska underrittelsetjansten under kriget”. 2
(N.Y. Post, 5 mars 1938)

Medan Vysjinskij ingick i vitgardisternas led som bekdmpade bolsjevikmakten i Ukraina,
organiserade och ledde Rakovskij revolutionen i Ukraina, uppréttade den ukrainska sovjet-
republiken och var dess forsta ordférande i folkkommissariernas rad. Om Vysjinskijs
pastaende betyder nagot — och det har en djupare innebord &n de flesta méanniskorna vill
tillskriva det — betyder det att den ukrainska proletéra revolutionen och den sovjetrepublik
som den uppréattade var resultatet av instruktioner som Rakovskij genomforde som spion at
den tyske kaisern och den kejserliga generalstaben.

Relationer med Tyskland

Vad galler de "forriadiska forbindelserna” mellan Trotskij, Krestinskij och Rosengolz & ena
sidan och den tyska underrattelsetjansten och generalstabsofficerare Von Seeckt och Hasse a
den andra finns naturligtvis ett element av sanning i historien, vilket Trotskij redan forklarat i
pressen, ett element som sa uppsatligen forvrangts till sin motsats av forfalskningens experter.

Inte bara Trotskij och Krestinskij, utan hela sovjetregeringen hade mycket ndra relationer med
den tyska generalstaben under flera ar efter 1921-1922. Dessa relationer var helt officiella och
ganska hemliga, atminstone vid den tiden. De var sjalvfallet kanda av Lenin sa val som
Trotskij, av Stalin saval som av den davarande ambassaddren i Tyskland, Krestinskij.

® Detta péstaende aterfinns inte i det forkortade svenska rattegangsreferatet — Red



Efter Rapallo

Efter undertecknande av det vénskapliga Rapalloférdraget mellan Tyskland och Ryssland
uppréattades forsiktiga relationer mellan de tyska och ryska arméstaberna. Inte ens detta har
varit nagon hemlighet under mer an tio ar.

Tidigt i december 1926 publicerade Manchester Guardian en sensationell (och i det stora
korrekt) historia om det hemliga upprattandet av tyska handgranatfabriker pa rysk jord, vilka i
hemlighet skickade krigsmateriel till Tyskland i strid mot Versaillesfordragets klausuler.
Historien fornekades inte officiellt av sovjetregeringen och bekraftades i den tyska riksdagen.

Scheidemanns bekriftelse

Den forre kanslern Phillip Scheidemann sade:
”Under forhandlingar med bolaget Junkers (flygplanstillverkare) den 15 mars 1922 hos forsvars-
ministeriet, deltog bland andra general Hasse. Undertecknandet av kontrakten (med Ryssland)
skedde med falska namn, precis som de officerare som reste till och fran Ryssland gjorde det med
falsa pass”. (Riksdagens protokoll, 252:e sessionen 1926.)

Pravda i Moskva tog Guardians avsltjanden ganska kallt:

Vi kéanner inte till vara militara myndigheters hemligheter och vi vill inte veta om dessa rapporter
overensstammer med verkligheten. Om vi antar att det inte ar nagra l6gner sa har de, i sig sjélva,
ingen betydelse”. (16 december 1926)

ZetKkins tal

Sovjetunionens utrikespolitiska linje och Kominterns linje var vid den tiden mycket inriktad
pa att fa till stand en nara allians med inte enbart de tva arméernas generalstaber utan mellan
de tva arméerna som sadana. I sitt tal om Locarnopakten, som hotade att férsvaga banden
mellan Ryssland och Tyskland, hdavdade den kommunistiska representanten i den tyska
riksdagen [Reichstag], Klara Zetkin:

Tysklands framtid vilar pa en nara intressegemenskap med Sovjetunionen, i ekonomiskt, politiskt
och om det behdvs militara avseende ... jag tror till och med, i motsats till deputeraden Wels, att
under vissa omstandigheter ar inte samarbete mellan forsvaret och réda arméns folk sa hopplost
som han forestéller sig”. (Riksdagens protokoll, 127:e sessionen 1926)

Det rader ingen tvekan om att det i Berlin och i Moskva &gde rum mer &n ett tyst samtal av
detta slag mellan sovjetiska och tyska representanter, politiska och militara. Allt detta &r
gammal skapmat, ganska valkant. Och detta ar allt som finns eller nagonsin funnits vad galler
anklagelser mot Krestinskij eller ndgon annan sovjetledares “spionagerelationer” med
Tyskland eller med generalerna von Seeckt och Hasse 1921-1922 och aren darefter. Allt annat
bara en unken produkt av en sjuklig och hdamndlysten polishjarna.

6. "Komplotten” mot Lenin 1918

6. Inte mindre gemen &r anklagelsen att ”Bucharin och hans grupp sa kallade vénster-
kommunister och Trotskij och hans grupp, tillsammans med vénstersocialistrevolutiondrerna”,
fyra manader efter revolutionen, det vill sdga i mars 1918, konspirerade for att storta
sovjetregeringen genom att mérda Lenin, Stalin och Sverdlov.

Hur kommer det sig att sadana palitliga stalinister som A. Bubnov, V. Jakovlev, Bela Kun,
Alexandra Kollontaj, den avlidne Kujbysjev, M N Pokrovskij, A Solz, J Unschlicht och
otaliga andra, som aldrig avvek fran Stalin i kampen mot “trotskismen”, och alla som var med
i Bucharins grupp sé kallade vinsterkommunister” — aldrig under de dessa 19 ar beréattade for
Stalin om den komplott som de planerat i mars 1918 att mérda honom, Lenin och Sverdlov?
Och E Jaroslavskij, ”den berdmda bolsjevikledaren och teoretikern”, som Daily Worker
benamner honom, som 1918 ocksa var med i Bucharins grupp och som nu till stalinistiska



pressen i New York telegraferar sin avsky mot de svarande — hur kommer det sig att han
fortsatte att dolja komplotten fran Stalin under de senaste 19 aren? Och om han till slut
offentliggjort den, exakt vilken del hade han i "mordkomplotten”?

Behover inte beratta

Svaret pa dessa fragor ar att de fore detta vansterkommunisterna inte behovde beratta for
Stalin om “komplotten”. Han kiinde till allt om den och sade det sa langt tillbaka som 1923.
Man behdvde inte berétta det for Lenin heller, for han kénde till det vid ett till och med &nnu
tidigare datum. "Komplotten” &r ingen nyhet! Allt som man nagonsin behévde veta om den
har varit kant for en ganska stor publik i omkring femton ar.

Den forste att offentliggéra historien, som redan var kand i ledande ryska partikretsar, var
Bucharin sjélv i ett anférande under ett partimote i distriktet Krasno-Pressensk i Moskva
1923. Det var under den forsta striden mot “’trotskismen’ och Bucharin férsokte betona faran
av fraktionsverksamhet genom att peka pa de ytterligheter hans grupp drevs till under den
interna partistriden om undertecknandet av fredsférdraget i Brest-Litovsk 1918. Han rapporte-
rade att vanstersocialistrevolutionarerna, som da satt med i folkkommissariernas rad och som i
likhet med honom motsatte sig undertecknandet av Brestfreden, hade kontaktat vanster-
kommunisterna och pa skamt foreslagit att man skulle satta Lenin under arrest under 24
timmar, inleda det revolutionara kriget mot Tyskland och sdlunda stélla Lenin infor fullbordat
faktum och dérpa enhélligt atervalja honom som ordf6rande for radet. Sjalvklart hande inget
med detta forslag”, for &ven om man antar att det var allvarligt menat togs det inte emot pa
allvar.

Ledningen visste

Det vasentliga ar att hela partiledningen kande till denna episod! Den 15 december 1923
skrev Stalin i Pravda:

”Aldrig, tror jag, nidde de interna partistriderna bland bolsjevikerna sadan bitterhet som under
denna period, under Brestfredens period. Det ar till exempel vélként (1) att vansterkommunisterna,
som vid den tiden utgjorde en separat fraktion, gick sa langt att de pa allvar talade om att ersatta det
da befintliga folkkommissariernas rad med ett nytt rad bestaende av folk fran véanster-
kommunisternas led. Ett antal av dagens oppositionella, kamraterna Preobrazjenskij, Pjatakov,

Stukov och andra, tillhérde vinsterkommunisternas fraktion”.’

Om nu allt detta var “vilkéint” redan 1923 — atminstone — varfor presenteras det da som ett
fasansfullt brott? Varfor, med kdnnedom om allt detta, sag Stalin till att Bucharin utsags till
redaktor for Pravda? Varfor fick han ersatta Zinovjev som ordférande for den Kommunistiska
internationalen 1926? (Och for 6vrigt, om han ké&nde till att Rykov hade varit en kontra-
revolutionér anda sedan 1905, som denna motbjudande varelse Jaroslavskij nu skriver i Daily
Worker, varfor sag han da till att han fick ta Lenins plats i regeringen nar hans dog?)

Den 3 januari 1924 kommenterade nio fore detta vansterkommunister, inklusive Radek,
Pjatakov och Pokrovskij, Stalins artikel och skrev:

Radek och Pjatakov talar

”Under sovjetens centrala exekutivkommittés moéten som holls i Tauriska palatset, samtidigt som
Lenin rapporterade om Brest, tog en vanstersocialistrevolutiondr, Kamkov, kontakt med Pjatakov
och Bucharin. Under samtalet, som definitivt inte hade karaktaren av nagon slags officiell férhand-
ling, och inte ens karaktaren av en preliminar affarsliknande trevare for att ta reda pa hur de bada

® Denna artikel finns med i Stalins Works, vol. 5 (publicerad 1954), se The Discussion, Rafail, the Articles by
Preobrazhensky and Sapronov, and Trotsy’s Letter. Oversattningen skiljer sig nagot frdn Shachtmans, bl a s& har
man tagit bort ordet “kamraterna” (i sista meningen ovan), en atgérd som ir standard nér det géller senare
versioner av Stalins texter. — Red
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sidorna stod, sade Kamkov halvt om halvt pa skdmt, bland annat: ’ja, vad kommer ni att géra om ni
far majoriteten i partiet? Nar allt kommer omkring kommer Lenin att lamna er och d& kommer ni
och vi tvingas att utse ett nytt folkkommissariernas rad. Jag tror att vi, i sa fall, maste utse Pjatakov
till radets ordforande’. ...

Vanster-SR:s *forslag’ forkastades inte ens med indignation utan det forkastades inte alls satillvida
att det 6verhuvudtaget aldrig diskuterades, for det fanns aldrig nagot forslag fran vanster-SR till
vansterkommunisterna ...

Det intraffade en andra incident som pa samma séatt saknade betydelse. Kamrat Radek gick till
kontoret for kommissarien for post och telegraf, vanster-SRaren Prosjian, for att fa nagra av
véansterkommunisternas resolutioner utsanda via radio. Prosjian sade skrattande till kamrat Radek:
’Allt ni gor ar att skriva resolutioner. Skulle det inte vara enklare att sétta Lenin i arrest under 24
timmar, forklara krig mot tyskarna och sen enigt vélja kamrat Lenin som ordférande for folk-
kommissariernas t4d?’ (Vad Prosjian déarpa sade innebar foljande: Nar Lenin som en revolutionar
sétts i en position dar han maste fora ett forsvarskrig mot de framryckande tyskarna skulle han
forbanna oss och er (Er i meningen vansterkommunisterna) pa alla satt men icke desto mindre
skulle han leda en férsvarskamp béttre 4n nagon annan. Aterigen forkastades inte bara detta
>erbjudande’ av vansterkommunisterna, utan pa samma séatt diskuterades det inte eftersom det var
en fullstandigt anekdotisk och 16jlig fantasi fran Prosjians sida.

Papekas bor att det underligt nog sa langt tillbaka som 1918, innan vanster-SR:s uppror, nar Lenin
efter Prosjians dod skrev en nekrolog 6ver denne, beréttade kamrat Radek for Lenin om denna
incident och han gapskrattade 6ver denna ’plan’”.

Och dessutom, i samma nummer av Pravda skrev Bucharin, samtidigt som han klandrade
undertecknarna av ovanstaende brev, att “kamraternas brev bekraftar i grunden vad jag sade”.

Ingen komplott alls

Detta ar hela historien, offentliggjord for mer an 14 ar sedan! Alla partimedlemmar, atmins-
tone de som laste Pravda, kinde till "komplotten”. Stalin forsokte hycklande anlédgga en all-
varlig min éver det; Lenin hade gapskrattat 6ver det och skrev efterat en fin och hégaktnings-
full minnesruna vid Prosjians ddd, den framste “anstiftaren” av ”mordkomplotten” som
forresten faktiskt (och inte fiktivt), hade deltagit i socialistrevolutionérernas vapnade uppror
mot sovjetmakten i juli 1918.

Huruvida episoden fortjanar att tas pa allvar eller bara gapskrattas at ar naturligtvis en fraga
om laggning eller politisk bedomning. Men i vilket fall som helst s& har Stalin-Vysjinskijs
billiga ”mordkomplotts”- roman fran 1938 lika litet med verkligheten att géra som
exempelvis Hugh S Johnsons och Raymond Moleys gnall 6ver att New Deal har att géra med
en komplott att mérda Roosevelt, Farley och Ickes.

7. "Om anklagelserna vore sanna -"

7. Réattegangen mot de 21 &r en obscen, motbjudande komplott, ett han mot rattvisan och mot
det ménskliga sinnet, ett brutalt slag riktat mot socialismen och arbetarrdrelsen. Den har
tankts ut av en skréackslagen byrakrati som hoppas att benen fran deras offer kommer att stotta
upp sitt vacklande styre. Bodlarnas pistolskott kommer att ringa som dddsstoten for den
ohjélpligt domda bonapartistiska klicken, for dess dagar ar raknade.

Aven om manniskans sinne for en stund skulle kunna anta att de atalade &r skyldiga, skulle
den bekrafta det faktum att rattegangarna och anklagelserna ar det mest mordiska mojliga
atalet mot stalinregimen sjalv. For de rattegangar som Stalin organiserat ar hans verkliga
bek&nnelse av skuld!

Om anklagelserna ar sanna, sa betyder det att samarbete med Stalin & omajligt. For i stort sett
alla personer som nagonsin forsokt samarbeta med honom, fran Trotskij till Zinovjev till
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Bucharin till Jagoda, Jenukidze och Rudzutak, inklusive tusentals andra, har till slut velat
morda honom. Det &r Stalin som sager detta! Vad ar det som ar sa ondamnbart skrammande
med Stalins styre som far alla som har varit associerade med honom till att bli mordare?

Vad anklagelserna innebar

Om anklagelserna ar sanna innebér det att det finns sa mycket terror och skramsel i partiet och
regeringen, en sadan fullstandig franvaro av nagon form av demokrati, att alla som tanker
eller tror annorlunda an Stalin inte vagar saga det 6ppet pa ett normalt satt, som var fallet
under Lenins tid, utan maste ta till officiellt hyckleri om att man ar “6verens med linjen”
samtidigt som man i hemlighet motarbetar den. Det &r Stalin som sager detta!

Om anklagelserna ar sanna innebar det att den socialism” som uppréttats av Stalin ar sa
fruktansvérd och motbjudande att alla som agnat tjugo, trettio, fyrtio och femtio at socialis-
mens sak har bestamt sig for att ta avstand fran den till forman av fascismen. Genom Stalins
underforstadda bekénnelse, ar det under hans regim som i stort sett alla gamla bolsjevikledare
av nagon betydelse och hundratals fran senare generationer, féredrog att arbeta for Gestapo
och brittiska underréttelsetjénsten istéllet for att arbeta for Stalin. Vi trodde alltid att nar val
proletariatet var pa vag mot socialismen — for att inte tala om nar man uppnatt socialismen —
skulle dess framgang dra till sig stod fran miljoner fran andra klasser. Ska vi nu tro att det nu,
da socialismen” uppréttats, sa ar det den dekadenta fascistiska kapitalismen som kommer att
dra till sig de som ar eller atminstone, var — de basta och mest hangivna ledarna for det
socialistiska proletariatet? Vi maste tro det om vi tror pa Stalins anklagelser.

Kan inte bli trodd

Men vi kan inte tro pa dem och vi gor det inte. Vi tror endast pa vad som &r sa tragiskt uppen-
bart. Den blodstankta tyrannen i Kreml driver in en kniv genom den ryska revolutionens
hjéalplésa kropp. Han svértar ner socialismens sjélva namn.

Darfor ska vi intensifiera vart arbete for att aterge socialismen dess riktiga namn, den
socialism och dess ideal som inte enbart innebéar valstand och fred utan aven frihet! Inte ens
den stalinistiska reaktionens blodiga hand kan hindra oss i var marsch.

Oversittning: Per Olof Eklund

Lastips — om tredje Moskvarattegangen

Tidsdokument:

Protokoll fran 1938 drs Moskva-rattegang

L Trotskij; Om Moskvarattegangen -38

Stalin som socialismens dodgravare. Skrift om Moskvarattegangarna 1938 av Socialistiska
Partiet.

Andra texter:

Bucharins tre ansikten, tre olika versioner av Bucharins brott”.

Bucharins sista strid. Om tredje Moskvarattegangen med fokus pa Bucharin och hans 6de.
Vadim Rogovin: Férberedelserna infor den tredje skenrattegangen

Kenth-Ake Anderssons: Om Moskvarattegdngarna (om alla 3 rattegdngarna)
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