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Introduktion

Stalins mest k&nda och spridda bidrag till den marxistiska teorin & ”Om den dialektiska och
den historiska materialismen”, som forst publicerades som ett kapitel i Sovjetunionens
Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia — Kortfattad kurs fran 1938, men som senare
gavs ut som separat skrift i manga upplagor. I stalinistiska och maoistiska organisationer
anvandes den allmant i studiecirklar under 1900-talet (och anvénds f 0 fortfarande i vissa
kretsar).

Stalins skrift paverkade (langt efter Stalins dod) kraftigt hur man i kommunistiska kretsar sag
pa den dialektiska och historiska materialismen. Men har bor papekas att det fran maoistiskt
hall framfordes direkt och indirekt kritik mot Stalins standpunkter, sarskilt vad galler synen pa
olika slags motsattningar — maoisterna menade att Mao utvecklade den marxistiska teorin och
korrigerade Stalin p& den punkten.’ Det &r darfor anmarkningsvart att skriften anvandes
allmént i maoistiska kretsar (bl a i grundcirklar)!

Ett exempel pa hur maoister forholl sig till skriften ar den svenska (davarande) maoisten Bo
Gustafssons efterskrift till den upplaga som Kommunistiska Férbundet marxist-leninisterna
(KFml) gav ut 1967. Efterskriften finns publicerad pa marxistarkivet, se Efter trettio ar. Vid
lasning av BoG:s artikel frapperas man av den kluvenhet som den genomsyras av, vilket
aterspeglar den maoistiska standpunkten att Stalin var 30% dalig och 70 % bra, varfér BoG
samtidigt som han for fram skarp kritik, ocksa maste beromma Stalin, vilket ibland framstar
rentutav komiskt for den som har lite distans till fragan och inte tillhor Stalins okritiska
beundrare.

Bland andra maoister som kommenterat Stalins arbete kan ndmnas fransmannen Charles
Bettelheim, som bl a kritiserade Stalin for att sta for vad som brukar kallas “teorin om
produktivkrafterna”, med inneb6rden att han dvervarderade produktivkrafternas betydelse.
Bettelheim inspirerades harvidlag av Mao, som under kulturrevolutionen kritiserade saval sina
motstandare i det kinesiska kommunistpartiet (Liu Shaoqi m fl) som “’sovjetrevisionisterna”
for detta. Det kan darfor vara intressant att ta del av Bettelheims argumentation, varfor vi i en
bilaga aterger ett kortare utdrag ur Bettelheims stora arbete Klasstriderna i Sovjetunionen —
Forsta perioden 1917-1923. 2

Som bilaga har dven medtagits en (nyare) artikel av en maoist fran Sri Lanka. Forutom att
artikeln (i likhet med BoG) havdar att Mao vidareutvecklat teorin om motséttningar, ar den
intressant ur en annan aspekt, ndmligen genom att den framhé&ver de idéer som “’den kultur-
revolutionira vénstern” (eller “de fyras ging”®) framférde 1975 under kampanjen om prole-
tariatets diktatur (i form av ett langre citat fran en artikel av Yao Wenyuan fran just den
kampanjen).* Ett drygt &r senare, efter Maos dod (hdsten 1976), arresterades “de fyras ging”.’

| det har sammanhanget kan det vara pa sin plats att papeka, att efter brytningen mellan Kina
och Albanien anklagade albanerna, med Enver Hoxha i spetsen, Mao for att ha reviderat
marxismen nar det galler motsattningar.® Dvs. albanerna férsvarade har Stalin.

De marxister som inte hor hemma i den stalinistiska eller mao-stalinistiska fallan har givetvis
inte samma respektfulla installning till Stalin, varfor deras Stalin-kritik vanligen &r hardare

! Se Mao Zedong om motséttningar (4 Mao-texter om dialektisk materialism) samt Mao, KKP och frdgan om
Stalin av Martin Fahlgren (innehaller utdrag ur Mao-texter)

2 Boken finns i sin helhet p& marxistarkivet: Klasstriderna i Sovjetunionen - Férsta perioden 1917-1923.

¥ Med "De fyras ging” syftas pa Jiang Qing (Mos hustru), Zhang Chungiao, Yao Wenyuan och Wang Hongwen.
* Se Kina 1975: Kampanjen om proletariatets diktatur — bakgrund och dokument.

® Se En titt bakom kulisserna i Kina - Exemplet Jiang Qing

® Se Enver Hoxha om maoismen.
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och ror betydligt fler aspekter. For ett exempel pa detta, se Lagbundenhet och viljebeslut hos
Stalin, vilket &r ett utdrag ur den Osterrikiske marxisten Franz Mareks bok Vad Stalin
verkligen sagt. Marek forsoker dar géra en mer 6vergripande karakteristik av Stalins variant
av marxism, i synnerhet Stalins sétt att argumentera och hans stédndiga férsok att formulera
“lagar” eller t o m “grundlagar” for utvecklingen av allt mojligt. Marek pavisar att detta inte
ar unikt for Stalins skrift om den dialektiska och historiska materialismen, utan &r ett genom-
gaende drag i hans arbeten.

En ganska allman uppfattning bland (icke-stalinistiska) marxister ar att Stalins framstéllning
av den historiska materialismen &r schematisk och 6verforenklad. Exempelvis finns enligt
Stalin enbart 5 produktionssatt (eller samhallsformationer) som féljde i tur och ordning efter
varandra: urkommunismen (ursamhéllet), slaveriet, feodalismen, kapitalismen och socialis-
men. | detta schema ryms inte det som brukar bendmnas det asiatiska produktionssattet, och
som syftar pa samhéllen liknande det kinesiska innan kapitalismen gjorde sitt intag (till den
kategorin kan man &ven hanfora flera riken i det fércolombianska Sydamerika).” Inte heller
lampar sig Stalins schema for att analysera de samhéllen i "tredje varlden” som under kraftig
— bade ekonomisk och politisk — paverkan fran utlandska imperialistiska makter antar en
komplicerad blandstruktur, med mycket primitiva ekonomiska sektorer vid sidan av moderna,
ofta exportinriktade industrisektorer (vilket ledde till en dynamik som Trotskij kallade for
0jd&mn och sammansatt utveckling).

Stalins forenklade och forgrovade syn pa den dialektiska och historiska materialismen spelade
en mycket skadlig roll, sarskilt under 1940-talet, da den tjanade som rattesnore for att avgora
vad som var sant och falskt i manga “vetenskapliga” sammanhang, och da inte bara samhélls-
utvecklingen, utan &ven naturvetenskapen.

Det mest kanda exemplet pa det senare &r arftlighetslaran, som i Stalins Sovjet forklarades
vara “borgerlig”, eftersom den stred mot den dialektiska materialismen (i Stalins tappning),
menade man. | stéllet blev den “’proletdra” pseudovetenskapliga ”lysenkoismen” rattesnore
och de biologer som protesterade mot det fick sparken (och ibland &nnu varre straff).
Resultatet blev stagnation for den sovjetiska biologin, dar man foretog en rad stolliga
biologiska experiment som slutade med svéra bakslag.?

Forsoken att avgora vetenskapliga sanningar, inte genom vetenskapliga undersokningar och
experiment, utan genom hanvisningar till den dialektiska materialismen”, begriansades inte
till biologin, utan dven den moderna fysiken ansags vara suspekt. Detta gallde bade Einsteins
relativitetsteori och kvantmekaniken, som ar hornstenar i den moderna fysiken och ligger till
grund for en mangd tekniska uppfinningar. Nar det géller fysik och kemi fick dock inte den
stalinistiska ideologin samma kvavande roll som inom biologin — man var tvungen att lata de
sovjetiska fysikerna och kemisterna anvanda sig av dessa teorier av flera skél, inte minst
militara (ndgon sovjetisk atombomb skulle t ex aldrig ha kunnat framstéllas om relativitets-
teorin varit tabu).

" Om dessa frdgor, se t ex Det asiatiska produktionssattet av Gianni Sofri och Marxismen och det asiatiska
produktionsséttet av Brian Pearce

® Om lysenkoismen, se De vita kladerna — nar Lysenko dikterade den sovjetiska biologin av Anders Hagstrém
och Stalinistisk ideologi och vetenskap av Michael Lowy. Se &ven den brittiske Moskva-kommunisten Maurice
Cornforths skrift Den dialektiska materialismen och vetenskapen (publicerad pa svenska 1955 dvs 2 ar efter
Stalins déd), dar Cornforth bl a argumenterar for Lysenkos teorier.

Den grundligaste redogorelsen for och analysen av ”Lysenkoaffaren” ges av Dominique Lecourt i boken Fallet
Lysenko, Ideologi och vetenskap i Sovjetunionen (1981) — forf. var medlem i det franska kommunistpartiet.
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Ytterligare lastips
Antologin Marxismens Filosofi (1979) innehaller en hel del kritiska anméarkningar vad galler

Stalins filosofiska uppfattningar, se sérskilt Ingvar Johanssons bidrag (’Kritiska synpunkter
pa den klassiska dialektiska materialismen’)

Den historiska materialismens grundlédggande begrepp av Etienne Balibar, som tillhor den s k
Althusserskolan (som var inspirerad av maoismen)

Pa engelska:

Stalin's little book on philosophy av Lance Hill
Mao Zedong: the Marxist Lord of Misrule av Slavoj Zizek

Martin Fahlgren (i april 2015)

J V Stalin:
Om den dialektiska och den historiska materialismen
Ur SUKP(b):s historia. Kortfattad kurs, fjarde kapitlet. (1938)

[ Oversattning: Knut Béckstrom ]

Den dialektiska materialismen &r det marxistisk-leninska partiets varldsaskadning. Denna
varldsaskadning kallas dialektisk materialism, emedan dess installning till naturforeteelserna,
dess metod att studera naturforeteelserna, dess metod att lara kanna dessa foreteelser &r
dialektisk, medan dess tolkning av naturféreteelserna, dess uppfattning av naturforeteelserna,
dess teori ar materialistisk.

Den historiska materialismen ar utstrackandet av den dialektiska materialismens teser pa
studiet av det samhalleliga livet, tillampandet av den dialektiska materialismens teser pa
samhallslivets foreteelser, pa studiet av samhéllet, pa studiet av samhéllets historia.

Da Marx och Engels karakteriserar sin dialektiska metod, aberopar de sig vanligen pa Hegel
som den filosof, vilken formulerat dialektikens grunddrag. Detta innebér likval inte, att Marx'
och Engels' dialektik ar identisk med Hegels dialektik. | verkligheten tog Marx och Engels
fran Hegels dialektik endast dess rationella kérna”, kastade bort det hegelska idealistiska
skalet och utvecklade dialektiken vidare for att ge den en modern vetenskaplig gestalt.

”Min dialektiska metod — sdger Marx — &r till sin grundval inte endast olik den hegelska, utan dess
direkta motsats. FOr Hegel ar tdnkandets process, som han under namnet idé rent av forvandlar till
ett sjalvstandigt subjekt, det verkligas demiurg (skapare) och verkligheten blott dess yttre fenomen.
For mig ar tvartom det ideella intet annat &n det materiella, omsatt och dversatt i ménniskans hjar-
na.” (Karl Marx, Efterord till andra upplagan av “Kapitalets” forsta band. “Kapitalet”, b. I, s. 14.)

Da Marx och Engels karakteriserade sin materialism, aberopade de sig vanligen pa Feuerbach
som den filosof, vilken aterinsatt materialismen i dess rattigheter. Detta innebér likval inte, att
Marx' och Engels' materialism &r identisk med Feuerbachs materialism.

I verkligheten tog Marx och Engels fran Feuerbachs materialism dess ”grundkdrna”, utveck-
lade den vidare till materialismens vetenskapligt-filosofiska teori och kastade bort dess
idealistiska och religiost etiska avlagringar. Det ar kant att Feuerbach, som i grunden var
materialist, revolterade mot benamningen materialism. Engels forklarade flera ganger, att
Feuerbach trots den (materialistiska) 'grundvalen' forblev fangen i de gamla idealistiska
banden”, att "Feuerbachs verkliga idealism” trdder 1 dagen “’sa snart vi kommer in pa hans
religionsfilosofi och etik”. (Karl Marx, Ausgewahlte Werke. b. I, s. 443, 445.)
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Ordet dialektik kommer fran det grekiska ordet ’dialego”, som betyder att samtala, att polemi-
sera. Med dialektik forstod man i antiken konsten att uppna sanningen genom att avsloja
motségelserna i motstandarens resonemang och dvervinna dessa motsagelser. I antiken ansag
en del filosofer, att det basta medlet att fa fram sanningen var att avsldja motsagelserna i
tankandet och sammanst6tningen mellan mot varandra staende meningar. Detta dialektiska
sétt att tdnka, som senare utstrécktes till naturforeteelserna, forvandlades till den dialektiska
metoden for uppfattandet av naturen, vilken betraktade naturforeteelserna som evigt
befinnande sig i rérelse och férandring och naturens utveckling som resultatet av utvecklingen
av motsagelserna i naturen, som resultatet av de mot varandra staende krafternas vaxelverkan
i naturen.

Till sitt vasen star dialektiken i direkt motsattning till metafysiken.
1. Den marxistiska dialektiska metoden kannetecknas av foljande grunddrag:

a) | motsats till metafysiken betraktar dialektiken naturen ej som en tillfallig anhopning av fo-
remal och foreteelser, vilka ar 16sryckta fran varandra, isolerade fran varandra och oberoende
av varandra, utan som ett sammanhangande enhetligt helt, varvid féremalen och foreteelserna
ar organiskt férbundna med varandra, ar beroende av varandra och betingar varandra.

Darfor anser den dialektiska metoden, att ingen enda foreteelse i naturen kan forstas, om man
tar den isolerat, utan samband med de omgivande foreteelserna, ty varje foreteelse pa vilket
omrade av naturen som helst kan forvandlas till en meningsléshet, om man betraktar den utan
sammanhang med de omgivande betingelserna, l6sryckt fran dem, och tvartom, varje fore-
teelse kan forstas och motiveras, om den betraktas i sitt ouppldsliga samband med de om-
givande foreteelserna, i sitt beroende av de omgivande foreteelserna.

b) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken naturen ej som ett tillstdnd av vila och
ororlighet, stillastaende och of6randerlighet, utan som ett tillstand av oavbruten rérelse och
forandring, oavbruten fornyelse och utveckling, dar standigt ndgonting uppstar och utvecklas,
nagonting forstores och upphor att leva.

Dérfor kraver den dialektiska metoden, att foreteelserna betraktas ej endast ur synpunkten av
deras dmsesidiga samband och beroende, utan ocksa ur synpunkten av deras rérelse, deras
forandring, deras utveckling, ur synpunkten av deras uppkomst och bortdéende.

For den dialektiska metoden &r ej det framfor allt viktigt, som i innevarande 6gonblick synes
varaktigt, men som redan borjar dé bort, utan det som uppstar och utvecklas, dven om det i
innevarande 6gonblick synes ovaraktigt, ty oemotstandligt ar endast det som uppstar och
utvecklas.

”Hela naturen — séger Engels — fran det minsta till det storsta, fran sandkornen till solarna, fran
protiderna (de levande urcellerna — Red.) till méanniskan” befinner sig i evig uppkomst och
undergéng, i en oupphorlig strom, i rastlds rorelse och fordndring”. (Friedrich Engels, Dialektik
der Natur, Marx-Engels Gesamtausgabe, s. 491.)

Darfor tar, som Engels sdger, dialektiken “tingen och deras begreppsmassiga avbilder huvud-
sakligen i deras sammanhang, deras sammankoppling, deras rorelse, deras uppkomst och under-
géng.” (Sammastédes, s. 25.)

c¢) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken utvecklingsprocessen ej som en enkel
vaxandets process, dér de kvantitativa fordndringarna inte leder till kvalitativa fordndringar,
utan som en sadan utveckling, vilken gar 6ver fran obetydande och dolda kvantitativa forand-
ringar till 6ppna forandringar, till grundldggande forandringar, till kvalitativa forandringar,
dar de kvalitativa férandringarna ej framtrader successivt, utan snabbt, pl6tsligt, i form av en
sprangartad 6vergang fran det ena tillstandet till det andra, ej framtrader tillfalligt utan lag-



bundet, framtrader som resultat av de omarkliga och successiva kvantitativa forandringarnas
anhopning.

Darfor anser den dialektiska metoden, att utvecklingsprocessen ej far forstas som en rorelse i
cirkel, ej som ett enkelt upprepande av det forgangna, utan som en framatskridande rorelse,
som rorelse langs en uppatgaende linje, som 6vergang fran det gamla kvalitativa tillstandet till
ett nytt kvalitativt tillstand, som utveckling fran det enkla till det komplicerade, fran det lagre
till det hogre.

“Naturen — séger Engels — ar dialektikens probersten, och vi maste séga om den moderna natur-
vetenskapen, att den levererat ett ytterst rikligt, med varje dag 6kande material for detta prov och
darmed bevisat, att det i naturen sist och slutligen gar dialektiskt och inte metafysiskt till, att den
inte ror sig i en standigt upprepad cirkels eviga enahanda, utan genomgar en verklig historia. Har
maste framfor allt Darwin namnas, vilken gav den metafysiska naturuppfattningen den kraftigaste
stét med sitt bevis att hela den nuvarande organiska naturen, vaxterna och djuren och déarmed ocksa
manniskan, ar produkten av en genom miljoner ar fortsatt utvecklingsprocess.” (Friedrich Engels,
Anti-Diihring, Marx-Engels Gesamtausgabe, s. 25.)

Karakteriserande den dialektiska utvecklingen som en dvergang fran kvantitativa forandringar
till kvalitativa, sade Engels:

T fysiken ... dr varje férdndring en 6vergang fran kvantitet till kvalitet — en foljd av kvantitativ
forandring av den rorelseméangd i nagon som helst form, som &r inneboende i kroppen eller tillforts
den. 'Sa har exempelvis vattnets temperatur i forsta hand ingen betydelse for dess droppbart flytan-
de tillstdnd; men vid 6kning eller minskning av det flytande vattnets temperatur intrader ett 6gon-
blick, da detta sammanhangstillstand forandras och vattnet i ena fallet forvandlas till anga och i
andra fallet till is' ... Sa kraves det en bestamd minimistromstyrka for att bringa platinatraden i en
elektrisk glodlampa till att gloda; sa har varje metall sin glod- och sméltvarme, sé varje vatska sin
vid ett kant tryck bestamda frys- och kokpunkt — savitt vara medel tillater oss att frambringa
respektive temperatur; sa har slutligen ocksa varje gas sin kritiska punkt, dar tryck och avkylning
forvandlar den till flytande tillstand ... De sa kallade fysikens konstanter” (6vergédngspunkter fran
det ena tillstandet till det andra. — Red.) “ir till storsta delen ingenting annat #n beteckningar pé
knutpunkter, dédr kvantitativ”’ (férdndring) ”6kning eller minskning av rérelsen framkallar en
kvalitativ andring i den ifragavarande kroppens tillstand, dar saledes kvantiteten slar over i
kvalitet.” (Sammastédes, s. 502-503.)

| det Engels sedan gar 6ver till kemin, sager han:

”Kemin kan man beteckna som vetenskapen om kropparnas kvalitativa forandringar till foljd av
forandrad kvantitativ sammansattning. Det visste redan Hegel sjalv . . . Exempelvis syret: om tre
atomer forenar sig till en molekyl i stallet for de tva vanliga, sa har vi ozon, en kropp, som genom
lukt och verkan mycket bestamt skiljer sig fran vanligt syre. For att ej tala om de olika propor-
tioner, i vilka syret forenar sig med kvave eller svavel, och av vilka var och en bildar en kropp, som
kvalitativt skiljer sig fran alla de andra!” (Sammastédes, s. 503.)

Och till slut sager Engels i sin kritik av Diihring, som gnatar pa Hegel allt vad han kan och pa
samma gang i all stillhet lanar av honom den kénda tesen att 6vergangen fran den osinnliga
varldens rike till fornimmandets rike, fran den oorganiska varldens rike till det organiska
livets rike ar ett sprang in i ett nytt tillstand:

“Detta dr hela den hegelska knutlinjen av mattforhallanden, dar enbart kvantitativ stegring eller
avtagande vid vissa bestamda knutpunkter fororsakar ett kvalitativt sprang, t. ex. vid uppvarmt eller
avkylt vatten, dar kokpunkten och fryspunkten utgor de knutar, vid vilka spranget till ett nytt
aggregattillstand — under normaltryck — forsiggér, dir sdledes kvantiteten slér dver i kvalitet.”
(Sammastades, s. 49-50.)

d) I motsats till metafysiken utgar dialektiken ifran att naturféremalen, naturforeteelserna
kénnetecknas av inre motsattningar, ty de dger alla sin negativa och sin positiva sida, sitt for-



flutna och sitt tillkommande, sitt bortdéende och sitt framvéxande, att kampen mellan dessa
motsatser, kampen mellan det gamla och det nya, mellan det bortdéende och det uppkomman-
de, mellan det som upphor att vara till och det som utvecklas utgor det inre innehallet i ut-
vecklingsprocessen, det inre innehallet i kvantitativa forandringars forvandling till kvalitativa.

Darfor anser den dialektiska metoden, att utvecklingsprocessen fran det lagre till det hogre
inte forsiggar i form av en harmonisk utveckling av foreteelserna, utan i form av ett blottande
av de motsdgelser, som kidnnetecknar foremalen och foreteelserna, i form av "kamp” mellan
de motsatta tendenser, vilka verkar pa basen av dessa motsagelser.

I egentlig mening — sager Lenin — ir dialektiken studiet av motséigelserna i ”sjalva foremalens
vasen.” (Lenin, “Filosofiska héften”, s. 263.)

Och vidare:
”Utvecklingen dr motsatsernas 'kamp'.” (Lenin.Saml. verk, b. XIlIl, s. 301.)
Sadana ar i korthet den marxistiska dialektiska metodens grunddrag.

Det &r inte svart att forsta, vilken kolossal betydelse det har, att den dialektiska metodens teser
utstréckes till studiet av samhallslivet, till studiet av samhéllets historia, vilken kolossal bety-
delse det har, att dessa teser tillampas pa samhéllshistorien, pa proletariatets partis praktiska
verksambhet.

Om det inte finns nagra isolerade foreteelser i varlden, om alla foreteelser ar férbundna med
varandra och betingar varandra, sa ar det klart, att varje samhallssystem och varje samhéllelig
rorelse 1 historien ej bor vardesittas ur den “eviga réttfardighetens” eller ndgon annan
forutfattad idés synpunkt, som historikerna ofta gor, utan ur synpunkten av de betingelser,
som skapat detta system och denna samhalleliga rorelse och med vilka de ar forknippade.

Slavagarsystemet ar en absurditet under de nuvarande forhallandena, en naturvidrig dumhet.
Slavagarsystemet ar en fullt forstaelig och lagbunden foreteelse under forhallandena av det
sonderfallande ursamhallets system, emedan det innebér ett steg framat i jamforelse med
ursamhéllets system.

Kravet pa en borgerligt-demokratisk republik under de forhallanden, da tsarismen och det
borgerliga samhallet existerade, var exempelvis i Ryssland 1905 ett fullt forstaeligt, riktigt
och revolutionart krav, ty den borgerliga republiken betydde da ett steg framat. Kravet pa en
borgerligt-demokratisk republik ar for vara nuvarande forhallanden i Sovjetunionen ett
meningslost och kontrarevolutionart krav, ty den borgerliga republiken vore ett steg bakat i
jamforelse med Sovjetrepubliken.

Allt &r beroende av betingelserna, rummet och tiden.

Det &r klart att utan en sadan historisk installning till samhéllsforeteelserna kan historieveten-
skapen omojligt existera och utvecklas, ty endast en sadan instéllning raddar den historiska
vetenskapen fran att forvandlas till ett kaos av tillfalligheter och en samling av de mest
daraktiga fel.

Vidare. Om varlden befinner sig i oavbruten rorelse och utveckling, om det gamlas bort-
doende och det nyas framvéxande ar utvecklingens lag, sa ar det klart, att det inte langre
finnes nagon orubblig” samhillsordning, inga eviga principer” for privatdganderitten och
utsugningen, inga “eviga idéer” om bondernas underordnande under godsdgarna, arbetarnas
under kapitalisterna.

Saledes kan det kapitalistiska systemet ersattas med det socialistiska systemet, alldeles som
det kapitalistiska systemet pa sin tid ersatte det feodala systemet.



Saledes bor man inte orientera sig pa de samhallsskikt, som inte langre befinner sig i utveck-
ling, &ven om de for narvarande representerar den dvervagande kraften, utan pa de skikt, som
befinner sig i utveckling, som har framtiden for sig, &ven om de i nuvarande stund inte
representerar den 6vervdgande kraften.

Pa forra seklets attiotal, under den epok da marxisternas kamp mot “’de folkliga” pagick, ut-
gjorde proletariatet i Ryssland en obetydlig minoritet i jamférelse med de enskilda bénderna,
vilka bildade den véldiga majoriteten av befolkningen. Men proletariatet utvecklades som
klass, medan bonderna som klass befann sig i upplésning. Och just darfor att proletariatet som
klass befann sig i utveckling, orienterade sig marxisterna pa proletariatet. Och de tog inte fel,
ty proletariatet vaxte sedan som bekant fran en obetydlig kraft till en forstarangs historisk och
politisk kraft.

Séledes, for att ej bega fel i politiken, bor man skada framat och ej tillbaka.

Vidare. Om 6vergangen fran langsamma kvantitativa forandringar till snabba och plétsliga
kvalitativa forandringar ar en utvecklingslag, sa ar det klart att de revolutiondra omstort-
ningar, som utfores av de fortryckta klasserna, utgor en fullstandigt naturlig och oundviklig
foreteelse.

Séledes kan 6vergangen fran kapitalismen till socialismen och arbetarklassens befrielse fran
det kapitalistiska fortrycket ej forverkligas medelst langsamma forandringar, ej medelst re-
former, utan endast medelst en kvalitativ foérandring av det kapitalistiska systemet, medelst
revolution.

Saledes, for att ej bega fel i politiken bér man vara revolutionar och ej reformist.

Vidare. Om utvecklingen forsiggar i form av blottande av de inre motségelserna, i form av
sammanstotningar mellan motsatta krafter pa basis av dessa motségelser for att Gvervinna
dessa motsagelser, sa ar det klart, att proletariatets klasskamp ar en fullstandigt naturlig och
oundviklig foreteelse.

Saledes far man ej besl6ja den kapitalistiska ordningens motsattningar, utan blotta dem och
reda ut dem, inte ddmma upp klasskampen, utan féra den till slut.

Séledes, for att ej bega fel i politiken maste man, bedriva en of6rsonlig proletar klasspolitik,
och inte en reformistisk politik som gar ut pa harmoni mellan proletariatets och bourgeoisins
intressen, inte en kompromisspolitik for kapitalismens “invéxande” i socialismen.

Sa forhaller det sig med den marxistiska dialektiska metoden, om man tillampar den pa
samhallslivet, tillampar den pa samhéllets historia.

Vad den marxistiska filosofiska materialismen betréffar, sa star den i sina grunder i direkt
motséttning till den filosofiska idealismen.

2. Den marxistiska filosofiska materialismen kannetecknas av féljande grunddrag:

a) I motsats till idealismen, som anser att vdrlden dr personifieringen av den “absoluta idén”,
av “virldsanden”, “medvetandet”, gir Marx' filosofiska materialism ut ifran, att varlden till
sin natur & materiell, att de mangartade foreteelserna i vérlden utgér olika former av den i
rorelse befintliga materien, att foreteelsernas inbdrdes sammanhang och 6msesidiga villkor-
lighet, vilka faststalles av den dialektiska metoden, ar lagar for den i rorelse befintliga
materiens utveckling, att véarlden utvecklas enligt materiens rorelselagar och inte har behov av
ndgon som helst ’virldsande”.

”Den materialistiska vérldsaskadningen — sdger Engels — innebér helt enkelt uppfattningen av
naturen sddan den &r, utan fraimmande tilldgg.” (K. Marx och Engels, ryska uppl., b. X1V, s. 651.)



Betriffande den antika filosofen Heraklits materialistiska uppfattning, enligt vilken “vérlden,
det enda av allt, ej skapats vare sig av nagon bland gudarna eller nagon bland ménniskorna,
utan den var, ar och forblir en evigt levande eld, som lagbundet flammar upp och lagbundet
slocknar” — sade Lenin: ”En mycket god framstillning av den dialektiska materialismens
grundsatser”. (Lenin. ”Filosofiska haften”, s. 318.)

b) I motsats till idealismen, som pastar, att det enda som verkligen existerar ar vart med-
vetande, att den materiella varlden, varat, naturen endast existerar i vart medvetande, i vara
fornimmelser, forestallningar och begrepp, gar den marxistiska filosofiska materialismen ut
ifrdn att materien, naturen, varat ar den objektiva verkligheten, som existerar utanfor och
oberoende av medvetandet; att materien ar primar, emedan den ar kallan till fornimmelserna,
forestallningarna, medvetandet, medan medvetandet ar sekundart, harlett, emedan det &r en
aterspegling av materien, en aterspegling av varat, att tinkandet ar en produkt av materien,
som i sin utveckling natt en hog fullandningsgrad, namligen en produkt av hjarnan, och
hjarnan &r tankandets organ; att man darfor ej far skilja tankandet fran materien, om man gj
vill gora sig skyldig till ett grovt fel.

“Den hogsta fragan i hela filosofin — sager Engels — ar fragan om tankandets forhallande till
varat, andens till naturen . . . Allt efter som denna fraga besvarades sa eller sa, delade filosoferna
upp sig i tva stora lager. De som havdade andens ursprunglighet gentemot naturen . . . bildade
idealismens lager. De andra, som ansag naturen vara det ursprungliga, tillhér materialismens olika
skolor.” (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 435.)

Och vidare:

”Den substantiella, sinnligt fornimbara vérlden, till vilken vi sjdlva hor, ar det enda verkliga . . .”
Vart "medvetande och tdnkande, sé dversinnligt det forefaller”, dr produkten av ett substantiellt,
kroppsligt organ, hjarnan . . . Materien ar ej en produkt av anden, utan anden &r sjalv endast den
hogsta produkten av materien.” (Karl Marx, Ausgew. Werke, Bd. I, s. 439.)

Marx sager, i det han beror fragan om materien och tankandet:

”Man kan inte skilja tankandet fran en materie, som tanker. Den ér alla forindringars subjekt.”
(Sammastades, s. 400.)

| det Lenin karakteriserar den marxistiska filosofiska materialismen séger han:

”Materialismen erkdanner 6verhuvud taget det objektivt reella varat (materien) oberoende av med-
vetandet, av fornimmelsen, av erfarenheten ... Medvetandet dr... endast varats avbild, i basta fall
dess tillndrmelsevis riktiga (adekvata, idealiskt exakta) avbild.” (Lenin. Saml. verk, b. XIII, s. 266-
267.)

Och vidare:

a) "Materien ar det, som framkallar en fornimmelse, d& det verkar pé véra sinnesorgan; materien &r
den objektiva verklighet, som vi fatt genom fornimmelsen ... Materien, naturen, varat, det fysiska
ar det priméra, medan anden, medvetandet, fornimmelsen, det psykiska &r det sekundira.”
(Sammastades, s. 119-120.)

b) ”Bilden av vérlden &r en bild av hur materien ror sig och hur 'materien tanker'.” (Sammastides,
s. 288.)

¢) "Hjérnan &r organ for tanken.” (Sammastides, s. 288.)

c) I motsats till idealismen, vilken bestrider mojligheten att fatta varlden och dess lagbunden-
het, ej tror pa vara kunskapers tillforlitlighet, ej erkanner den objektiva sanningen och anser
att vérlden ar full av "ting i sig”, vilka vetenskapen aldrig kan fatta, gar den marxistiska
filosofiska materialismen ut ifran att véarlden och dess lagbundenhet ar fullt fattbar, att vara
kunskaper om naturlagarna, som prévats genom erfarenheten och praktiken, &r tillforlitliga



kunskaper, som har betydelsen av objektiva sanningar, att det inte finns nagra ting i varlden
som ej kan fattas, utan endast sadana ting som &nnu inte fattats, som kommer att upptackas
och fattas av vetenskapens och praktikens krafter.

| det Engels kritiserar Kants och andra idealisters tes om att varlden ej kan fattas och om
ofattbara "ting 1 sig” samt forsvarar materialismens kénda tes om véra kunskapers
tillforlitlighet, skriver han:

”Den mest sldende vederldggningen av detta liksom alla andra filosofiska griller ar praktiken,
namligen experimentet och industrin. Om vi kan bevisa riktigheten av var uppfattning om en
naturforeteelse darmed att vi sjalva utfor den, framkallar den ur dess betingelser och till pa kopet
tvingar den att tjana vara syften, sa ar det slut med det kantska ofattbara 'tinget i sig'. De kemiska
amnen, som bildas i vaxt- och djurkroppen, forblev sadana 'ting i sig', till dess den organiska kemin
borjade framstélla dem det ena efter det andra; ddrmed blev 'tinget i sig' ett ting for oss, som
exempelvis alisarin, krapportens fargamne, som vi inte langre odlar pa akern i krapprétterna, utan
betydligt billigare och enklare framstaller ur koltjara. Kopernikus' solsystem var under loppet av
trehundra ar en hypotes, som man kunde halla hundra, tusen, tiotusen mot ett pa, men det var i alla
fall en hypotes; men da Leverrier pa basen av de genom detta system givna uppgifterna inte endast
bevisade, att det maste existera en dnnu okand planet, utan ocksa raknade ut platsen pa himmelen
dar denna planet maste befinna sig, och da Galle sedan verkligen fann denna planet, sa var
Kopernikus' system ddrmed bevisat.” (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. | s. 436-437.)

Lenin beskyllde Bogdanov, Basarov, Jusjkevitj och andra Mach-anhangare for fideism samt
havdade materialismens kénda tes om att vara vetenskapliga kunskaper om naturens lagbun-
denhet ar tillforlitliga, att vetenskapens lagar representerar den objektiva sanningen. Han
sager:

”Den moderna fideismen forkastar alls inte vetenskapen; den forkastar endast vetenskapens
'6verdrivna ansprak’, namligen anspraket pa den objektiva sanningen. Om det finnes en objektiv
sanning (som materialisterna anser), om naturvetenskapen, som aterspeglar yttervérlden i den
manskliga 'erfarenheten’, ensam &r i stand att ge oss den objektiva sanningen, sa forkastas
ovillkorligen varje fideism.” (Lenin. Saml. verk, b. XIIl, s. 102.)

Sadana ar i korthet den marxistiska filosofiska materialismens karaktarsdrag.

Det &r latt att forsta, vilken kolossal betydelse det har att utstracka den filosofiska materialis-
mens teser till studiet av samhallslivet, till studiet av samhallets historia, vilken kolossal
betydelse det har att tillampa dessa teser pa samhéllshistorien, pa proletariatets partis
praktiska verksamhet.

Om naturforeteelsernas sammanhang och deras dmsesidiga beroende ar naturutvecklingens
lagar, sa framgar harav, att sammanhanget och det 6msesidiga beroendet hos samhallslivets
foreteelser inte heller &r nagonting tillfalligt, utan samhéallsutvecklingens lagar.

Saledes upphor samhillslivet, samhéllets historia att vara en samling tillfalligheter”, ty
samhallets historia blir till en lagbunden samhallsutveckling, och studiet av samhallets
historia forvandlas till en vetenskap.

Séaledes far det proletira partiets praktiska verksamhet ej basera sig pd “framstadende
personers” fromma dnskningar, inte pd ”fornuftets”, ”’den allmdnna moralens” o. s. v. krav,
utan pa samhallsutvecklingens lagar, pa studiet av dessa lagar.

Vidare. Om vérlden é&r fattbar och vara kunskaper om naturutvecklingens lagar ar tillforlitliga
kunskaper, som har betydelsen av objektiva sanningar, sa foljer harav att samhallslivet och
samhéllsutvecklingen &ven ar fattbara och vetenskapens resultat betraffande samhéllsutveck-
lingens lagar ér tillforlitliga resultat, som har betydelsen av objektiva sanningar.
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Saledes kan vetenskapen om samhaéllets historia, oavsett allt det komplicerade i samhéllslivets
foreteelser, bli en lika exakt vetenskap som exempelvis biologin och bli i stand att utnyttja
samhallsutvecklingens lagar for praktisk tillampning.

Séledes far det proletara partiet i sin praktiska verksamhet ej lata leda sig av nagra slags
tillfalliga motiv, utan av samhéllsutvecklingens lagar, av de praktiska slutledningarna ur dessa
lagar. Saledes forvandlas socialismen fran drommen om en béttre framtid for manskligheten
till en vetenskap.

Séledes maste sambandet mellan vetenskapen och den praktiska verksamheten, sambandet
mellan teorin och praktiken, deras enhet bli det proletéra partiets ledstjarna.

Vidare. Om naturen, varat, den materiella varlden ar det primara, medan medvetandet, tankan-
det &r det sekundara, det harledda, om den materiella varlden utgor den objektiva verklig-
heten, som existerar oberoende av manniskornas medvetande, medan medvetandet ar en ater-
spegling av denna objektiva verklighet, sa féljer harav att samhéllets materiella liv, dess vara,
ocksa ar primart, medan dess andliga liv ar sekundart och harlett, att samhéllets materiella liv
ar den objektiva verkligheten, som existerar oberoende av manniskornas vilja, medan sam-
hallets andliga liv ar en aterspegling av denna objektiva verklighet, ar varats aterspegling.

Séledes maste kallan till utformandet av samhallets andliga liv, kallan till samhéllsidéernas,
samhaéllsteoriernas, de politiska asikternas, de politiska institutionernas ursprung inte sokas i
sjalva idéerna, teorierna, asikterna, i de politiska institutionerna, utan i betingelserna for sam-
hallets materiella liv, i det samhélleliga varat, vars avbild dessa idéer, teorier, asikter 0. s. v.
utgor.

Om séledes under olika perioder i samhallets historia iakttages olika samhélleliga idéer,
teorier, asikter och politiska institutioner, om vi under slavagarsystemet patréaffar vissa
samhaélleliga idéer, teorier, asikter och politiska institutioner, under feodalismen andra och
under kapitalismen aterigen andra, sa forklaras detta ej av sjalva idéernas, teoriernas,
asikternas och de politiska institutionernas “natur”, deras “egenskap”, utan av de olika
betingelserna for samhéllets materiella liv under olika perioder av samhallsutvecklingen.

Séadant samhaéllets vara, sddana betingelserna for samhallets materiella liv &r, sddana &r ocksa
dess idéer, teorier, politiska asikter och politiska institutioner. | detta ssmmanhang sager
Marx:

”Det 4r inte manniskornas medvetande som bestimmer deras vara, utan tvartom deras samhaélleliga
vara som bestimmer deras medvetande.” (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 359.)

Saledes, for att ej bega fel i politiken och ej forfalla till tomma drommerier, far det proletara
partiet 1 sin verksamhet inte ga ut ifran ”det minskliga fornuftets” abstrakta ”principer”, utan
fran de konkreta betingelserna for samhéllets materiella liv som samhallsutvecklingens
avgorande kraft, inte frdn “’stora méns” fromma 6nskningar, utan frén de reella behoven for
det materiella samhallslivets utveckling.

Utopisternas, bland dem “’de folkligas”, anarkisternas, socialistrevolutionédrernas bankrutt
forklaras bland annat dérav, att de ej erkédnde den primara roll, som betingelserna for
samhéllets materiella liv spelar i samhallsutvecklingen, att de forfoll till idealism och ej
byggde sin praktiska verksamhet pa basis av behoven for det materiella samhallslivets
utveckling, utan oberoende av dem och i motsats till dem, att de byggde pa grundvalen av
’ideella planer” och "allomfattande projekt”, 16sryckta fran det verkliga samhallslivet.

Marxismen-leninismens kraft och livsduglighet bestar i att den i sin praktiska verksamhet
stodjer sig just pa behoven for det materiella samhaéllslivets utveckling, utan att nagonsin
I6srycka sig fran det verkliga samhallslivet.
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Av Marx' ord foljer likval inte, att de samhélleliga idéerna och teorierna, de politiska asikterna
och de politiska institutionerna ej har nagon betydelse i samhéllslivet, att de ej utévar ater-
verkan pa det samhélleliga varat, pa utvecklingen av de materiella betingelserna for sam-
hallets liv. Vi har har tills vidare talat om de samhalleliga idéernas, teoriernas, asikternas och
de politiska institutionernas ursprung, om deras uppkomst, om att samhallets andliga liv utgor
en aterspegling av betingelserna for dess materiella liv. Vad de samhalleliga idéernas,
teoriernas, asikternas, de politiska institutionernas betydelse betraffar, vad deras roll i
historien betraffar, sa fornekar inte den historiska materialismen, utan tvartom understryker
deras allvarliga roll och betydelse i samhallslivet, i samhéllets historia.

Det finns olika samhalleliga idéer och teorier. Det finns gamla ideer och teorier, som levat ut
sin tid och som tjanar de bortdéende samhallskrafternas intressen. Deras roll bestar i att de
hammar samhallsutvecklingen och dess framatskridande. Det finns nya, progressiva idéer och
teorier, vilka tjanar de progressiva samhallskrafternas intressen. Deras betydelse bestar i att de
underlattar samhéllets utveckling, dess framatskridande, varvid de erhaller allt storre
betydelse ju mera exakt de aterspeglar behoven for det materiella samhéllslivets utveckling.

Nya samhélleliga idéer och teorier uppstar forst sedan det materiella samhallslivets utveckling
stallt samhallet nya uppgifter. Men sedan de uppstatt, blir de en hogst betydande kraft, som
hjélper till att I6sa de nya uppgifter, vilka det materiella samhéllslivets utveckling stallt,
underlattar samhéllets framatskridande. Just har yttrar sig ocksa de nya idéernas, de nya
teoriernas, de nya politiska asikternas, de nya politiska institutionernas utomordentligt
organiserande, mobiliserande och omdanande betydelse. Nya samhalleliga idéer och teorier
uppstar ocksa egentligen darfor, att de ar nodvandiga for samhéllet, darfor att det utan deras
organiserande, mobiliserande och omdanande arbete & omgjligt att 16sa de mognade upp-
gifterna i det materiella samhallslivets utveckling. De nya samhélleliga idéerna och teorierna,
vilka uppstatt pa basis av de nya uppgifter, som utvecklingen av det materiella samhallslivet
stéllt, bryter sig vag, blir folkmassornas tillhérighet, mobiliserar dessa, organiserar dem mot
de bortdéende samhallskrafterna, och underlattar pa sa satt stortandet av dessa bortdéende
samhaéllskrafter, vilka bromsar det materiella samhéllslivets utveckling.

Sa paverkar de samhalleliga idéerna, teorierna och politiska institutionerna, vilka uppstatt pa
grundval av de mognade uppgifterna for det materiella samhallslivets och det samhalleliga
varats utveckling, senare sjalva det samhélleliga varat, det materiella samhallslivet, och
skapar de betingelser som ar nddvandiga for att slutfora l6sandet av det materiella samhaélls-
livets mognade uppgifter samt mojliggora dess fortsatta utveckling.

| detta sammanhang sager Marx:

”Teorin blir till materiell makt, sa snart den beméktigar sig massorna.” (Marx-Engels,
Gesamtausgabe, Erste Abteilung, b. I, erster Halbband, s. 614.)

Saledes maste proletariatets parti for att ha mojlighet att paverka det materiella samhallslivets
betingelser och paskynda deras utveckling, paskynda deras forbattrande, stodja sig pa en sa-
dan samhallsteori, en sddan samhallsidé, som riktigt aterspeglar behoven for det materiella
samhallslivets utveckling och som pa grund hérav ar i stand att satta de breda folkmassorna i
rorelse, i stand att mobilisera dem och av dem organisera det proletara partiets stora armé,
som &r redo att sla ned de reaktionara krafterna och bana vag for samhallets progressiva
krafter.

”Ekonomisternas” och mensjevikernas bankrutt forklaras bland annat dérav, att de inte insag
den progressiva teorins, den progressiva idéns mobiliserande, organiserande och omdanande
roll utan forfoll till vulgarmaterialism och reducerade sin roll néstan till intet samt domde
foljaktligen partiet till passivitet och vegeterande.
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Marxismen-leninismens kraft och livsduglighet bestar i att den stodjer sig pa en progressiv
teori, som riktigt aterspeglar behoven hos det materiella samhallslivets utveckling, lyfter
teorin till en tillborlig hojd och anser det vara sin skyldighet att helt och fullt utnyttja dess
mobiliserande, organiserande och omdanande kraft.

Sa l6ser den historiska materialismen fragan om forhallandet mellan det samhélleliga varat
och det samhélleliga medvetandet, mellan betingelserna for det materiella livets utveckling
och utvecklingen av samhéllets andliga liv.

Det aterstar att utreda fragan: vad bor man ur den historiska materialismens synpunkt forsta
med “betingelserna for det materiella samhéllslivet”, vilka i sista hand bestimmer samhillets
fysionomi, dess idéer, asikter, politiska institutioner o. s. v.?

| sjalva verket — vad ar detta for ’betingelser for det materiella samhallslivet”, vilka &r deras
kannetecken?

I begreppet “betingelserna for det materiella samhéllslivet” ingér otvivelaktigt for det forsta
den samhéllet omgivande naturen, den geografiska miljén, som &r en av de ndédvéndiga och
standiga betingelserna for samhallets materiella liv och som sjalvfallet inverkar pa samhalls-
utvecklingen. Vilken roll spelar den geografiska miljon i samhallets utveckling? Ar inte den
geografiska miljon den huvudkraft, som bestdammer samhallets fysionomi, karaktéren av
manniskornas samhallssystem och 6vergangen fran ett system till ett annat?

Den historiska materialismen besvarar denna fraga nekande.

Den geografiska miljon &r obestridligen en av de standiga och nédvandiga betingelserna for
samhallsutvecklingen och den inverkar naturligtvis pa samhallsutvecklingen — den paskyn-
dar eller fordrojer samhallsutvecklingens gang. Men dess inflytande ar ej det bestammande
inflytandet, emedan samhallets forandringar och utveckling forsiggar ojamforligt mycket
snabbare dn den geografiska miljons forandringar och utveckling. Under loppet av tre tusen ar
hann tre olika samhéllssystem avlosas i Europa: ursamhaéllets system, slavdgarsystemet samt
feodalsystemet, och i 6stra delen av Europa, i Sovjetunionen, har till och med fyra samhaélls-
system blivit avlGsta. Under samma period har de geografiska forhallandena i Europa
antingen inte alls forandrats eller ocksa forandrats till den grad obetydligt, att geografin till
och med véagrar att tala om det. Det ar ocksa forstaeligt. For nagorlunda allvarliga forand-
ringar i den geografiska miljon kraves miljoner ar, medan nagra hundra eller ett par tusen ar ar
tillrackliga for de betydelsefullaste andringar i manniskornas samhéllssystem.

Men harav foljer, att den geografiska miljon ej kan tjana som huvudorsak, som bestdmmande
orsak for samhéllsutvecklingen, ty det som forblir nastan oféréandrat under loppet av tiotusen-
tals ar, kan inte tjana som huvudorsak till utvecklingen av det, som genomgar djupgaende
forandringar under loppet av hundra ar.

Det &r vidare otvivelaktigt, att folkméngdens 6kning, den ena eller den andra befolknings-
tatheten ocksd ingar i1 begreppet “betingelserna for det materiella samhéllslivet”, ty manni-
skorna bildar ett nédvéandigt element av betingelserna for det materiella samhallslivet, och
utan att det finnes ett visst minimum ménniskor, kan intet som helst materiellt samhallsliv
finnas. Ar inte folkmangdens 6kning den huvudkraft, som bestammer karaktiren av
méanniskornas samhallssystem?

Den historiska materialismen besvarar ocksa denna fraga nekande.

Sjalvfallet har folkmangdens okning inflytande pa samhallsutvecklingen, underlattar eller
fordrojer samhallsutvecklingen, men den kan inte vara samhallsutvecklingens huvudkraft, och
dess inflytande pa samhallsutvecklingen kan ej vara bestammande, emedan folkmangdsok-
ningen i och for sig ej ger nyckeln till att forklara, varfor ett givet samhallssystem avldses just
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av ett bestamt nytt system och inte av nagot annat, varfor ursamhallet avlostes just av slav-
agarsystemet, detta av feodalsystemet, detta av det borgerliga systemet och inte av nagot slags
annat system.

Om folkmangdens 6kning skulle vara den bestammande kraften for samhallsutvecklingen, sa
skulle en storre befolkningstéthet ovillkorligen kalla till liv ett samhé&llssystem av mot-
svarande hogre typ. Men detta iakttager man i verkligheten inte. | Kina ar befolkningstatheten
fyra ganger storre an i USA, men likval star USA hogre an Kina ur samhallsutvecklingens
synpunkt, ty i Kina rader fortfarande ett halvfeodalt system, medan USA for lange sedan
uppnatt kapitalismens hogsta utvecklingsstadium. 1 Belgien ar befolkningstétheten 19 ganger
storre &n i USA och 26 ganger stdrre an i Sovjetunionen, men likval star USA hogre an
Belgien ur samhallsutvecklingens synpunkt, och jamfort med Sovjetunionen har Belgien blivit
efter en hel historisk epok, ty i Belgien harskar det kapitalistiska systemet, medan Sovjet-
unionen redan gjort slut pa kapitalismen och har uppréttat det socialistiska systemet.

Men av detta foljer, att folkmangdens 6kning ej ar och ej kan vara samhallsutvecklingens
huvudkraft, som bestammer samhallssystemets karaktar, samhéllets fysionomi.

Vari bestar da i sa fall den huvudkraft inom systemet av betingelser for det materiella sam-
héllslivet, som bestdmmer samhallets fysionomi, samhéllssystemets karaktar, samhallets
utveckling fran ett system till ett annat?

Denna kraft anser den historiska materialismen vara sattet att utvinna de medel till livsuppe-
halle, som ar nodvandiga for manniskornas existens, sattet att producera materiella nyttig-
heter: livsmedel, klader, skor, bostader, bransle, produktionsredskap och sa vidare, vilka &r
nddvandiga for att samhéllet skall kunna leva och utvecklas.

For att leva maste man ha livsmedel, klader, skor, bostader, bransle o. s. v., for att ha dessa
materiella nyttigheter maste man producera dem, och for att producera dem maste man ha
produktionsredskap, med vilkas hjalp manniskorna framstaller livsmedel, kl&der, skor,
bostéader, bransle o. s. v., maste man kunna tillverka dessa redskap och forsta att anvanda dem.

Produktionsredskapen, med vilkas hjalp de materiella nyttigheterna framstélles, manniskorna,
vilka satter produktionsredskapen i rorelse och forverkligar framstéallningen av materiella
nyttigheter tack vare en viss produktionserfarenhet och arbetsskicklighet — alla dessa
element tillsammans bildar samhallets produktivkrafter.

Men produktivkrafterna utgor endast den ena sidan av produktionen, den ena sidan av pro-
duktionssattet, vilken ger uttryck at manniskornas forhallande till foremalen och krafterna i
naturen, vilka tages i bruk for framstéllningen av materiella nyttigheter. Den andra sidan av
produktionen, den andra sidan av produktionssattet utgér manniskornas forhallande till var-
andra i produktionsprocessen, manniskornas produktionsforhallanden. Manniskorna kampar
mot naturen och utnyttjar naturen for att framstéalla materiella nyttigheter ej isolerade fran
varandra, ej i form av fran varandra I6sryckta individer, utan gemensamt, i grupper, i sam-
hallen. Darfor ar produktionen alltid och under alla forhallanden en samhallelig produktion.
Under det manniskorna utfor framstéliningen av materiella nyttigheter, upprattar de sinse-
mellan olika inb&rdes forhallanden inom produktionen, olika produktionsférhallanden. Dessa
forhallanden kan vara forhallanden av samverkan och émsesidig hjélp av personer som ér fria
fran utsugning, de kan vara forhallanden av herravalde och underkastelse, de kan slutligen
vara overgangsforhallanden fran den ena formen for produktionsférhallandena till den andra.
Men vilken karaktar produktionsforhallandena én har, sa utgor de — alltid och under alla
system — ett lika sa nodvandigt produktionselement som samhéllets produktivkrafter.

I produktionen — sager Marx — inverkar manniskorna inte endast pa naturen, utan ocksa pa
varandra. De producerar endast genom att de samverkar pa ett bestamt satt och 6msesidigt utbyter



14

sin verksamhet. For att producera trader de i bestamda forbindelser och forhallanden till varandra,
och endast inom dessa samhalleliga forbindelser och forhallanden ager deras inverkan pa naturen,
dger produktionen rum.” (Karl Marx, Ausgew. Werke. b. I, s. 261.)

Foljaktligen omfattar produktionen och produktionsséttet saval samhéllets produktionskrafter
som ocksa manniskornas produktionsforhallanden och utgér pa sa sétt forkroppsligandet av
dessas enhet i de materiella nyttigheternas produktionsprocess. En av produktionens saregen-
heter bestar i att den aldrig blir stdende pa en punkt for en langre period utan standigt befinner
sig i ett tillstand av forandring och utveckling, varvid forandringarna i produktionssattet
oundvikligen framkallar en férandring av hela samhallssystemet, av de samhalleliga idéerna,
de politiska asikterna, de politiska institutionerna — framkallar ett omdanande av hela den
samhaélleliga och politiska strukturen. Pa olika utvecklingsstadier anvander manniskorna olika
produktionssatt, eller for att uttrycka sig enklare — har olika levnadssatt. | ursamhallet
existerar ett produktionssétt, under slaveriet ett annat produktionssatt, under feodalismen ett
tredje produktionssatt o. s. v. | dverensstammelse harmed ar ocksa manniskornas samhalls-
system, deras andliga liv, deras asikter, deras politiska institutioner olika.

Séadant samhaéllets produktionssatt ar, sadant ar i huvudsak ocksa sjalva samhallet, sadana ar
dess idéer och teorier, dess politiska asikter och institutioner.

Eller for att tala enklare: sddant manniskornas levnadssétt ar, sddant dr ocksa deras tankesatt.

Detta innebar, att samhallets utvecklingshistoria i framsta rummet ar historien om produk-
tionsutvecklingen, historien om de produktionssétt, vilka avléser varandra under arhundra-
denas lopp, historien om utvecklingen av produktivkrafterna och méanniskornas produktions-
forhallanden.

Saledes ar samhallsutvecklingens historia pa samma gang historien om sjélva framstallarna av
de materiella nyttigheterna, historien om de arbetande massorna, vilka utgor produktions-
processens huvudkrafter och utfoér produktionen av de materiella nyttigheter, som ar néd-
vandiga for samhéllets existens.

Séledes kan den historiska vetenskapen, om den vill vara en verklig vetenskap, ej langre
reducera samhallsutvecklingens historia till kungarnas och harférarnas handlingar, till
“erdvrarnas” och “’statsbetvingarnas” handlingar, utan méste framfor allt sysselsitta sig med
historien om de materiella nyttigheternas framstéllare, med de arbetande massornas historia,
med folkens historia.

Saledes far nyckeln till studiet av samhéllshistoriens lagar ej sokas i manniskornas huvuden,
ej i samhéllets asikter och idéer, utan i det produktionssatt, som praktiseras av samhéllet under
varje given historisk period, i samhéllets ekonomi.

Saledes bestar den historiska vetenskapens allra framsta uppgift i att studera och upptacka
produktionslagarna, lagarna for produktivkrafternas och produktionsférhallandenas utveck-
ling, lagarna for samhallets ekonomiska utveckling.

Saledes maste proletariatets parti, om det vill vara ett verkligt parti, framfor allt tillagna sig
kunskap om produktionsutvecklingens lagar, kunskap om den ekonomiska samhéllsutveck-
lingens lagar.

Saledes maste proletariatets parti for att ej bega fel i politiken, saval vid utformandet av sitt
program som ocksa i sin praktiska verksamhet framfor allt utga ifran produktionsutveck-
lingens lagar, fran den ekonomiska samhallsutvecklingens lagar.

Produktionens andra saregenhet bestar i att dess férandringar och utveckling alltid borjar med
forandringar och utveckling av produktivkrafterna, framst med produktionsredskapens
forandringar och utveckling. Produktivkrafterna ar alltsa produktionens rérligaste och mest
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revolutiondra element. Att borja med forandras och utvecklas samhallets produktivkrafter och
sedan — beroende av dessa forandringar och i 6verensstammelse med dem — forandras
manniskornas produktionsforhallanden, manniskornas ekonomiska forhallanden. Detta
betyder likval inte, att produktionsforhallandena ej inverkar pa produktivkrafternas utveckling
och att de senare inte ar beroende av de forra. | det produktionsforhallandena utvecklas i
beroende av produktivkrafternas utveckling, inverkar de i sin tur pa produktivkrafternas
utveckling, paskyndar eller fordrojer den. Harvid maste man observera, att produktions-
forhallandena ej alltfor lange kan bli efter produktivkrafternas tillvaxt och sta i motsattning till
dessa, emedan produktivkrafterna kan utvecklas i fullt matt endast i det fall att produktions-
forhallandena star i dverensstammelse med produktivkrafternas karaktar och tillstand samt ger
produktivkrafternas utveckling spelrum. Darfoér maste produktionsforhallandena, hur de &n
blivit efter produktivkrafternas utveckling, forr eller senare komma i 6verensstammelse —
och kommer verkligen i dverensstaimmelse — med produktivkrafternas utvecklingsniva, med
produktivkrafternas karaktar. | motsatt fall skulle en fundamental rubbning av enheten mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena inom produktionssystemet intrada, ett
avbrott i produktionen i dess helhet, en produktionskris, produktivkrafternas forstérande.

Exempel pa bristande éverensstammelse mellan produktionsforhallandena och produktiv-
krafternas karaktar, exempel pa en konflikt mellan dem utgor de ekonomiska kriserna i de
kapitalistiska landerna, dar det kapitalistiska privatdgandet av produktionsmedlen befinner sig
i skriande brist pa 6verensstaimmelse med produktionsprocessens samhélleliga karaktar, med
produktivkrafternas karaktar. Resultatet av denna bristande 6verensstammelse &r de ekono-
miska kriserna, vilka leder till produktivkrafternas forstérande, varvid sjalva denna bristande
Overensstammelse utgor den ekonomiska grundvalen for den sociala revolutionen, som &r
kallad att forstora de nuvarande produktionsférhallandena och skapa nya, vilka star i
overensstammelse med produktivkrafternas karaktar.

Och tvartom, ett exempel pa full 6verensstammelse mellan produktionsforhallandena och
produktivkrafternas karaktar ar den socialistiska folkhushallningen i Sovjetunionen, dar
samhaéllets dgande av produktionsmedlen star i full Gverensstaimmelse med produktions-
processens samhélleliga karaktar och dér det pa grund harav ej férekommer vare sig
ekonomiska kriser eller 6deldggande av produktivkrafterna.

Foljaktligen ar produktivkrafterna ej endast produktionens rérligaste och mest revolutionéra
element. De &r dessutom produktionsutvecklingens bestimmande element.

Séadana produktivkrafterna &r, sadana maste ocksa produktionsforhallandena vara.

Om produktivkrafternas tillstand svarar pa fragan, med vilka produktionsverktyg manniskorna
framstaller de materiella nyttigheter, som ar nédvandiga for dem, sa svarar produktions-
forhallandenas tillstand pa en helt annan fraga: i vems besittning befinner sig produktions-
medlen (jorden, skogen, vattnet, naturrikedomarna, radmnena, produktionsverktygen,
produktionsbyggnaderna, trafik- och kommunikationsmedlen o. s. v.), till vems disposition
star produktionsmedlen, till hela samhéllets disposition eller till enskilda personers, gruppers,
klassers disposition, vilka utnyttjar dem for att utsuga andra personer, grupper, klasser.

Den schematiska bilden av produktivkrafternas utveckling fran aldsta tider till vara dagar ser
ut pa foljande satt. Overgang fran primitiva stenredskap till bage och pil och i samband
harmed 6vergang fran jagarens levnadssitt till timjande av djur och primitiv boskapsskotsel;
évergang fran stenverktyg till metallverktyg (jarnyxa, plog med jarnbill o. s. v.) samt i
overensstammelse harmed 6vergang till vaxtodling och till akerbruk; fortsatt forbattring av
metallverktygen for radmnenas bearbetande, dvergang till smide med blasbalg, dvergang till
krukmakeri och i dverensstammelse harmed utveckling av hantverket, hantverkets skiljande
fran akerbruket, utveckling av den sjalvstandiga hantverks- och sedan manufakturproduk-
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tionen; dvergang fran produktion med hantverksredskap till maskin samt hantverks- och
manufakturproduktionens forvandling till maskinindustri; Gvergang till maskinsystem och
uppkomst av den moderna mekaniserade storindustrin — sadan ar den allménna, langt ifran
fullstandiga bilden av utvecklingen av samhaéllets produktivkrafter under loppet av ménsklig-
hetens historia. Harvid &r det klart, att produktionsverktygens utveckling och forbattring ut-
fordes av manniskor, som stod i forhallande till produktionen, och inte oberoende av manni-
skorna — foljaktligen, samtidigt med produktionsverktygens forandring och utveckling, for-
andrades och utvecklades manniskorna som produktivkrafternas viktigaste element, forand-
rades och utvecklades deras produktionserfarenhet, deras arbetsvana, deras férmaga att
anvanda produktionsverktygen.

| dverensstammelse med forandringen och utvecklingen av samhallets produktivkrafter under
historiens lopp forandrades och utvecklades manniskornas produktionsforhallanden, deras
ekonomiska forhallanden.

Historien kanner fem huvudtyper av produktionsforhallanden: ursamhallet, slaveriet,
feodalismen, kapitalismen och socialismen.

Under ursamhadllets system &r det samhélleliga &gandet av produktionsmedlen grundvalen for
produktionsforhallandena. Detta motsvarar i huvudsak produktivkrafternas karaktar under
denna period. Stenredskapen och darpa upptradande bage och pilar uteslét mojligheten av
individuell kamp mot naturkrafterna och rovdjuren. For att samla in frukter i skogen, fanga
fisk i vattnet, uppfora nagot slags bostad, & manniskorna tvungna att arbeta gemensamt,
déarest de ej vill falla offer for svaltddden, rovdjuren eller grannsamhéllena. Det gemensamma
arbetet leder till gemensamt dgande av produktionsmedlen liksom ocksa till den framstallda
produkten. Har finns annu inget begrepp om privatdganderatt till produktionsmedlen, ifall
man bortser fran den personliga dganderétten till en del produktionsverktyg, vilka pa samma
gang utgor verktyg till férsvar mot rovdjuren. Har finnes ingen exploatering, inga klasser.

Under slavéagarsystemet utgores grundvalen for produktionsforhallandena av att slavagaren
ager produktionsmedlen och &ven producenten — slaven, som slavagaren kan sélja, kopa och
doda som ett kreatur. Sadana produktionsférhallanden motsvarar i huvudsak produktivkraf-
ternas tillstand under denna period. I stéllet for stenredskap har ménniskorna nu metallredskap
till sin disposition, i stallet for den elandiga och primitiva jakthushallningen, som inte kande
boskapsskotsel eller akerbruk, upptrader boskapsskotsel, akerbruk, hantverk, arbetsdelning
mellan dessa produktionsgrenar, uppstar mojlighet att byta produkter mellan enskilda
personer och samhallen, mojlighet att samla rikedomar i handerna pa nagra fa, ett verkligt
hopande av produktionsmedlen i en minoritets hander, mojlighet att underordna de manga
under de fa och forvandla dem till slavar. Har finnes inte langre ett gemensamt och fritt arbete
av alla samhéllets medlemmar i produktionsprocessen, har rader tvangsarbete av slavar, som
exploateras av de icke-arbetande slavagarna. Darfor finnes inte heller gemensam dganderétt
vare sig till produktionsmedlen eller till den framstéllda produkten. Den avldses av privat-
agande. Har &r slavagaren den framsta och huvudsakliga &garen med fulla rattigheter.

Rika och fattiga, utsugare och utsugna, fullt berattigade och réattslosa, en forbittrad klasskamp
mellan dem — det &r bilden av slavagarsystemet.

Under feodalsystemet utgores grundvalen for produktionsforhallandena av att feodalherren
ager produktionsmedlen och delvis producenten — den livegne, som feodalherren inte langre
kan ddda, men som han kan salja och kdpa. Vid sidan av det feodala 4gandet existerar
bondens och hantverkarens individuella &gande av produktionsverktygen och deras privat-
hushall, som &r baserat pa personligt arbete. Sadana produktionsforhallanden motsvarar i
huvudsak produktivkrafternas tillstdnd under denna period. Fortsatt forbattring av jarnets
sméltning och bearbetning; jarnplogens och vavstolens spridning; fortsatt utveckling av



17

akerbruket, tradgardsodlingen, vinodlingen, smorberedningen; vid sidan av hantverkarnas
verkstader upptrader manufakturforetag — sadana ar de karakteristiska dragen for
produktivkrafternas tillstand.

De nya produktivkrafterna kraver, att den arbetande skall visa ett visst initiativ i produktionen,
en viss arbetslust och intresse for arbetet. Darfor 6verger feodalherren slaven, som ej r intres-
serad for arbetet och fullstandigt utan initiativ, och féredrar att ha att gdra med den livegne,
som har sitt eget hushall, sina produktionsverktyg och ett visst intresse for arbetet, vilket ar
nddvandigt for att han skall bruka jorden och betala feodalherren in natura av sin skord.

Privataganderatten erhaller har en fortsatt utveckling. Utsugningen &r nastan lika hard som
under slaveriet — den ar endast nagot mildrad. Klasskampen mellan utsugarna och de utsugna
utgor feodalsystemets grunddrag.

Under det kapitalistiska systemet utgores grundvalen for produktionsforhallandena av den
kapitalistiska aganderatten till produktionsmedlen, medan &ganderétten till producenterna,
I6nearbetarna, saknas, da kapitalisten ej kan vare sig doda eller salja dem, emedan de ar fria
fran personligt beroende men berévade produktionsmedel och for att ej do av hunger tvungna
att sélja sin arbetskraft till kapitalisten och bara utsugningens ok pa sin nacke. Vid sidan av
det kapitalistiska &gandet av produktionsmedlen existerar under forsta tiden i stor utstrackning
de fran livegenskapsberoende frigjorda bondernas och hantverkarnas privatagande av produk-
tionsmedlen, baserat pa personligt arbete. I stallet for hantverkarverkstader och manufaktur-
foretag har uppstatt véldiga fabriker och verkstader utrustade med maskiner. | stallet for de
adliga godsen, som brukades med bondernas primitiva produktionsverktyg, har uppstatt stora
kapitalistiska jordbruk, som drives pa agroteknikens grundval och &r férsedda med
lantbruksmaskiner.

De nya produktivkrafterna kraver, att producenterna skall vara kulturellt hogre stdende och
intelligentare &n de fortryckta och okunniga livegna, att de skall vara i stand att begripa sig pa
maskinen och skota den riktigt. Darfor foredrar kapitalisterna att ha att géra med de fran
livegenskapens bojor fria I6nearbetarna, som &r tillrackligt kultiverade for att kunna handskas
med maskinerna riktigt.

Men da kapitalismen utvecklade produktivkrafterna till en kolossal omfattning, invecklade
den sig i motsattningar, som den inte sjalv kan I6sa. Genom att producera alltmera varor och
sanka priserna pa varorna, skarper kapitalismen konkurrensen, ruinerar massan av sma och
medelstora privatagare, forvandlar dem till proletarer och sénker deras kopkraft, med paféljd
att avsattningen av de producerade varorna blir omoéjlig. Genom att utvidga produktionen och
samla miljoner arbetare i véldiga fabriker och verkstéder, ger kapitalismen emellertid
produktionsprocessen en samhallelig karaktar och undergréver darmed sin egen basis, emedan
produktionsprocessens samhélleliga karaktéar kraver samhélleligt &gande av produktions-
medlen, under det att 4gandet av produktionsmedlen forblir privatkapitalistiskt och oférenligt
med produktionsprocessens samhélleliga karaktéar.

Dessa ofdrsonliga motsattningar mellan produktivkrafternas karaktar och produktions-
forhallandena ger sig tillkanna i periodiska dverproduktionskriser, da kapitalisterna, som ej
finner en kopkraftig efterfragan till foljd av att de sjalva ruinerat befolkningsmassan, ar
tvungna att branna produkter, forstéra fardiga varor, installa produktionen och 6deldgga
produktivkrafterna, da miljoner av befolkningen &r tvungna att utsta arbetsloshet och svalt,
inte for att varorna ej racker till, utan for att det producerats for mycket varor.

Detta innebér, att de kapitalistiska produktionsforhallandena upphort att motsvara de
samhélleliga produktivkrafternas tillstand och kommit i oférsonlig motsattning till dem.
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Det innebdr, att kapitalismen gar havande med revolutionen, som ar kallad att ersatta det
nuvarande kapitalistiska &gandet av produktionsmedlen med det socialistiska &gandet.

Det innebér, att den ytterligt skarpta klasskampen mellan exploatdrerna och de exploaterade
utgor det kapitalistiska systemets grunddrag.

Under det socialistiska systemet, som hittills forverkligats endast i Sovjetunionen, utgores
grundvalen for produktionsforhallandena av att samhallet 4ger produktionsmedlen. Har finns
inte l&ngre vare sig utsugare eller utsugna. De framstéllda produkterna fordelas efter arbets-
prestation enligt principen: ’den som inte arbetar skall inte heller dta”. Det inbordes forhéllan-
det mellan manniskorna i produktionsprocessen karakteriseras har som ett forhallande av
kamratligt samarbete och socialistisk msesidig hjalp av fran utsugning fria arbetande. Har
star produktionsforhallandena i full Gverensstammelse med produktivkrafternas tillstand, ty
produktionsprocessens samhalleliga karaktar befastes av det samhalleliga dgandet av
produktionsmedlen.

Dérfor kanner den socialistiska produktionen i Sovjetunionen inga periodiska 6verproduk-
tionskriser och med dem forknippade orimligheter.

Darfor utvecklas produktivkrafterna har i forcerat tempo, da de produktionsforhallanden, som
motsvarar dem, ger dem fullt spelrum for en sadan utveckling.

Sédan ar bilden av utvecklingen av manniskornas produktionsforhallanden under mansklig-
hetens historia.

Sédan ar den avhangighet, i vilken produktionsforhallandenas utveckling star till de
samhalleliga produktivkrafternas utveckling, framfor allt till produktionsverktygens
utveckling, till féljd varav produktivkrafternas forandringar och utveckling forr eller senare
leder till motsvarande forandringar och utveckling av produktionsférhallandena.

Bruk och tillverkning av arbetsmedel>— sdger Marx — ehuru i sin grodd ndgot redan for vissa
djurarter eget, karakteriserar den specifikt méanskliga arbetsprocessen, och Franklin definierar
darfor manniskan som ... — ett verktygsfabricerande djur. Samma vikt, som uppbyggandet av
skelettrester har for kannedomen om djurslaktens organisation, vilka gatt under, har lamningarna av
arbetsmedel for bedomandet av ekonomiska samhallsformationer, vilka gatt under. Det &r inte vad
som gores, utan hur, med vilka arbetsmedel det gores, som skiljer de ekonomiska epokerna ...
Arbetsmedlen ar inte blott gradmétare pa den manskliga arbetskraftens utveckling, utan utvisar
ocksa de samhalleliga forhillanden, i vilka arbetet utfores”. (Karl Marx, ”Kapitalet”, b. I,
Stockholm, Tiden, 1930, s. 154-155. Oversattningen fortydligad.)

Och vidare:

a) "De sociala forhédllandena ar intimt forknippade med produktivkrafterna. Med forvarvandet av
nya produktivkrafter férandrar méanniskorna sitt produktionssétt och med férandringen av
produktionsséttet, sattet att vinna livsuppehalle, forandrar de alla sina samhélleliga forhallanden.
Handkvarnen ger ett samhélle med feodalherrar, angkvarnen ett samhélle med industrikapitalister.”
(Karl Marx, ’Filosofins eldande”, Sthim, Fram, 1929, s. 142.)

b) Vi lever mitt i en sténdig rorelse av produktivkrafternas tillvaxt, forstorelse av sociala
forhallanden, uppkomst av idéer; endast rorelsens abstraktion &r orérlig.” (Sammastédes, s. 142.)

| det Engels karakteriserar den historiska materialismen, sadan den formuleras i
”Kommunistiska partiets manifest”, sdger han:

att den ekonomiska produktionen och den ur denna med nddvéndighet foljande samhalleliga
strukturen i varje historisk epok bildar grundvalen for denna epoks politiska och andliga historia;
att i enlighet harmed (alltsedan uppldsningen av det uraldriga gemensamma jordagandet) hela

% Med arbetsmedel” menar Marx i huvudsak produktionsredskap. — Red.
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historien varit en historia om klasstrider, strider mellan utsugna och utsugande, beharskade och
héarskande klasser pa olika stadier av samhallsutvecklingen; att denna kamp emellertid nu natt ett
stadium, dar den utsugna och fortryckta klassen (proletariatet) inte langre kan befria sig fran den
utsugande och fortryckande klassen (bourgeoisin) utan att samtidigt for alltid befria hela samhéllet

frén utsugning, fortryck och klasstrider . . .” (Engels' forord till tyska upplagan av Manifestet”
1883.)

Produktionens tredje séaregenhet bestar i att uppkomsten av nya produktivkrafter och dem
motsvarande produktionsforhallanden inte forsiggar skilt fran det gamla systemet, inte sedan
det gamla systemet forsvunnit, utan i det gamla systemets skote, att den ej sker som resultat
av méanniskornas overlagda, medvetna verksamhet, utan spontant, omedvetet, oberoende av
manniskornas vilja. Den sker spontant och oberoende av manniskornas vilja pa grund av tva
orsaker:

For det forsta emedan manniskorna ej &r fria i valet av det ena eller andra produktionsséttet, ty
varje ny generation, som trader in i livet, motes av redan fardiga produktivkrafter och
produktionsforhallanden, vilka utgor resultatet av forgangna generationers arbete, varfor den
for den forsta tiden maste taga emot allt vad den patraffar i fardig form pa produktionens
omrade och anpassa sig till det, for att fa mojlighet att framstélla materiella nyttigheter.

For det andra emedan manniskorna, da de forbattrar ett eller annat produktionsredskap, ett
eller annat element av produktivkrafterna, ej har klart for sig, ej forstar och ej tanker dver, till
vilka samhalleliga resultat dessa forbattringar maste leda, utan endast tanker pa sina egna
vardagliga intressen, hur de skall kunna gora sitt arbete lattare och skaffa sig nagon
omedelbar, pataglig fordel.

Da nagra medlemmar av ursamhallet s3 smaningom och trevande évergick fran stenredskap
till jarnverktyg, visste de sjalvfallet inte och tankte inte pa, till vilka samhalleliga resultat
denna nyhet skulle leda, de forstod inte och var inte medvetna om att 6vergangen till metall-
verktyg betydde en omvélvning i produktionen, att den slutligen skulle leda till slavéagar-
systemet — de ville helt enkelt gora sitt arbete lattare och uppna en nérliggande, kannbar
fordel — deras medvetna verksamhet inskréankte sig till den tranga ramen for denna
vardagliga personliga fordel.

Nar Europas unga bourgeoisi under feodalsystemets period vid sidan av de sma skraverk-
staderna borjade uppfora stora manufakturféretag och pa sa satt drev de samhélleliga pro-
duktivkrafterna framat, sa visste den sjalvfallet inte och tankte inte over, vilka samhalleliga
foljder denna nyhet skulle fa, den var inte medveten om och forstod inte att denna lilla”
nyhet skulle leda till en sddan omgruppering av samhéllskrafterna, som maste sluta med
revolution bade mot kungamakten, vars nad den skattade sa hogt, och mot adeln, i vars led
dess basta representanter ofta dromde om att hamna — den ville helt enkelt forbilliga
varuproduktionen, kasta ut mera varor pa Asiens och det just upptackta Amerikas marknader
och vinna storre profiter — dess medvetna verksamhet begransades av den tranga ramen for
denna vardagliga praktik.

Nér de ryska kapitalisterna tillsammans med de utlandska kapitalisterna ivrigt uppréttade den
moderna maskinella storindustrin i Ryssland, medan de l&mnade tsarismen orérd och
utlamnade bonderna att utplundras av godségarna, sa visste de ej och tankte sjalvfallet inte
over, vilka samhalleliga foljder denna betydelsefulla 6kning av produktivkrafterna skulle leda
till, de var inte medvetna om och forstod inte, att detta betydelsefulla sprang pa de samhalle-
liga produktivkrafternas omrade skulle leda till en sadan omgruppering av samhéllskrafterna,
som skulle ge proletariatet mojlighet att med sig férena béonderna och fullborda den segerrika
socialistiska revolutionen — de ville helt enkelt utvidga industriproduktionen till det yttersta,
sétta sig i besittning av den kolossala inre marknaden, bli monopolister och pressa ut storre
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profiter ur folkhushallningen — deras medvetna verksamhet gick ej utdver deras vardagliga,
trangt praktiska intressen.

| dverensstdammelse harmed séger Marx:

[ sitt livs samhalleliga produktion” (d. v. s. i produktionen av de materiella nyttigheter, som ar
nddvéndiga for manniskornas liv. — Red.) "trdder médnniskorna i bestimda, nddvéandiga, av deras
vilja oberoende™ forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar ett bestamt utvecklings-
stadium av deras materiella produktivkrafter.” (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 359.)

Detta betyder likval inte, att produktionsforhallandenas dndring och 6vergangen fran gamla
produktionsforhallanden till nya forsiggar lugnt, utan konflikter, utan skakningar. Tvértom, en
sadan dvergang sker vanligen genom att de gamla produktionsforhallandena stortas pa
revolutionar vag och nya uppréttas. Intill en viss period fortgar utvecklingen av produktiv-
krafterna och forandringarna pa produktionsforhallandenas omrade spontant, oberoende av
manniskornas vilja. Men det ar endast till ett visst dgonblick, till det 6gonblick, da de pro-
duktivkrafter, som uppstatt och haller pa att utvecklas, hunnit erhalla tillracklig mognad.
Sedan de nya produktivkrafterna mognat, forvandlas de bestaende produktionsforhallandena
och deras barare — de hérskande klasserna — till den ”o6vervinnliga” barriér, som kan
skaffas ur vagen endast medelst nya klassers medvetna verksamhet, medelst valdsamma
aktioner av dessa klasser, medelst revolution. Har framtrader sérskilt bjart den valdiga roll,
som de nya samhalleliga idéerna, de nya politiska institutionerna, den nya politiska makten
spelar, vilka ar kallade att med vald avskaffa de gamla produktionsforhallandena. Pa basis av
konflikten mellan de nya produktivkrafterna och de gamla produktionsférhallandena, pa basis
av samhaéllets nya ekonomiska behov uppstar nya samhalleliga idéer, de nya idéerna organi-
serar och mobiliserar massorna, massorna sammansluter sig i en ny politisk armé, upprattar en
ny revolutionar makt och anvander den till att med vald avskaffa den gamla ordningen pa pro-
duktionsférhallandenas omrade samt faststélla en ny ordning. Den spontana utvecklings-
processen ger vika for manniskornas medvetna verksamhet, den fredliga utvecklingen for den
valdsamma omstortningen, evolutionen for revolutionen.

] kampen mot bourgeoisin — séger Marx — forenar sig proletariatet med nddvandighet till en
klass”, ”gor sig genom en revolution till harskande klass” och upphiver ’som hirskande klass med

véld de gamla produktionsforhallandena”. (Kommunistiska partiets manifest”, Sthlm,
Arbetarkultur, 1934, s. 48.)

Och vidare:

a) "Proletariatet kommer att begagna sin politiska makt till att s& smaningom rycka fran
bourgeoisin allt kapital, centralisera alla produktionsverktyg i statens, d. v. s. det som harskande
klass organiserade proletariatets héinder samt fortast mojligt 6ka miangden av produktivkrafter.”
(Sammanstédes, s. 46-47.)

b) ”Valdet ér fodslohjdlpen at varje gammalt samhélle, som gar havande med ett nytt.” (Karl Mar,
”Kapitalet”, b. I, Sthim. Tiden, s. 709.)

Hér har vi den geniala formulering av den historiska materialismens karna, som Marx gav
1859 i det historiska forordet till sin beromda bok Till kritiken av den politiska ekonomin™:

[ sitt livs samhaélleliga produktion trader ménniskorna i bestimda, nddvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar ett bestamt utvecklingsstadium
av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets
ekonomiska struktur, den reella basis, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och
som motsvaras av bestdmda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets produk-
tionssétt ar bestdimmande for den sociala, politiska och andliga levnadsprocessen dverhuvud. Det ar

0 Kurs. av red.
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inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara, utan tvartom deras samhélleliga vara
som bestammer deras medvetande. Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets
materiella produktivkrafter i motséagelse till de radande produktionsférhallandena eller, vad som
endast ar ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsférhallanden, inom vilka de hittills rort
sig. Fran utvecklingsformer for produktivkrafterna slar dessa forhallanden om till bojor for dem.
Da intrader en epok av sociala revolutioner. Med forandringen av den ekonomiska grundvalen
forsiggar langsammare eller snabbare en omvélvning i hela den oerhérda 6verbyggnaden. Vid be-
traktandet av sddana omvalvningar maste man standigt skilja mellan den materiella omvalvningen i
de ekonomiska produktionsvillkoren, som med naturvetenskaplig exakthet kan konstateras, och de
juridiska, politiska, religiosa, konstnarliga eller filosofiska, kort sagt de ideologiska former, i vilka
manniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den. Lika litet som man beddmer det,
som &r en individ, efter vad han tanker om sig sjalv, lika litet kan man bedéma en sadan omvélv-
ningsepok efter dess medvetande, utan man maste snarare forklara detta medvetande ur det
materiella livets motsagelser, ur den konflikt som rader mellan de samhélleliga produktivkrafterna
och produktionsforhallandena. Ingen samhallsformation gar under, innan alla produktivkrafter, for
vilka den har tillrackligt spelrum, utvecklats och nya, hogre produktionsforhallanden trader aldrig
istallet, innan deras materiella existensbetingelser mognat i det gamla samhéllets eget skote. Darfor
staller sig manskligheten alltid blott sddana uppgifter, som den kan 16sa, ty vid narmare betraktande
kommer det standigt att visa sig, att uppgiften sjalv uppstar forst da de materiella betingelserna for
dess losande redan ar férhanden eller atminstone befinner sig i processen av sitt vardande.” (Karl
Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 359-360.)

Sa forhaller det sig med den marxistiska materialismen, da man tillampar den pa samhallslivet
och pa samhillets historia.

Detta &r den dialektiska och den historiska materialismens grunddrag.

Av detta kan man se, vilken teoretisk rikedom Lenin forsvarade for partiet mot revisionis-
ternas och de urartade elementens anslag och vilken stor betydelse Lenins bok ”"Materialism
och empiriokriticism” hade for vart partis utveckling.
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Bilagor

Bettelheim om Stalins historiska materialism

| en mycket allméan form finner man tesen om produktivkrafterna som historiens motor i en
Stalintext fran september 1938, kallad ”Om den dialektiska och den historiska materialismen.

| denna text skriver han speciellt:

”Till en borjan forandras och utvecklas samhéllets produktivkrafter och sedan — beroende av dessa
forandringar och i 6verensstammelse med dem — férandras manniskornas produktionsforhallanden

2

Nar tesen formuleras pa detta sétt fornekar den inte klasskampens betydelse — for sa vitt det
finns ett samhalle, dar antagonistiska klasser star emot varandra — men den ger den en andra-
plansroll: klasskampen ingriper i huvudsak for att bryta ner de produktionsférhallanden som
skulle hindra produktivkrafternas utveckling och ger pa sa satt upphov till nya produktions-
forhallanden, som battre stammer dverens med vad produktivkrafternas utveckling kraver.

Stalin medger dock, i den ovan citerade texten, att nya produktionsforhallanden kan uppsta
oberoende av en revolutiondr process, ndr han skriver, att: ... uppkomsten av nya produktiv-
krafter och dem motsvarande produktionsforhallanden inte forsiggar skilt fran det gamla
systemet, inte sedan det gamla systemet forsvunnit, utan i det gamla systemets skote...

Visserligen kan man finna texter av Marx som tycks foresla ett liknande satt att se pa
problemen, men hela Marx’ verk visar tydligt att det for honom &r klasskampen som &r
historiens motor och att det, sa lange som klasserna finns kvar, ar genom klassamman-
stotningar som de sociala forhallandena forandras: hans verk framhaller ocksa att socialistiska
sociala forhallanden inte kan uppkomma ur annat dn en klasskamp. Likasa skulle Lenin aldrig
kunnat formulera teorin om ’den svagaste ldnken 1 den imperialistiska kedjan” (en teori som
gor det mojligt for oss att forstd hur Ryssland kunde uppleva en proletar revolution), om han —
som mensjevikerna — hade hallit sig kvar vid forestdllningar, som framfor allt ”betonade
produktivkrafternas utveckling (ty, enligt dessa forestéllningar, var en “’proletér revolution
bara mojlig i de mest industrialiserade l&nderna).

Tesen om produktivkrafternas foretrade forhindrar en rigorés anvandning av den historiska
materialismens begrepp och leder till felaktiga politiska formuleringar, som t.ex. detta
yttrande av Stalin i den tidigare citerade texten: ”Séledes maste proletariatets parti for att ej
bega fel i politiken, saval vid utformningen av sitt program som ocksa i sin praktiska verk-
samhet framfor allt utga fran produktionsutvecklingens lagar, fran den ekonomiska
samhéllsutvecklingens lagar.”

Den uppfattning om produktivkrafterna som har férdes fram, gav visserligen upphov till en
mangd svarigheter nar man sokte satta in den i helheten av den historiska materialismens
teser. Men den maste forstas som ett nddvandigt bihang till tesen om att de utsugande och
alltsa aven de utsugna klasserna forsvunnit i Sovjetunionen.

Sammanhanget mellan dessa bada teser kommer t.ex. fram i Stalins forsdkran om att under
det socialistiska systemet ... utgores grundvalen for produktionsforhallandena av att samhallet
ager produktionsmedlen. Har finns inte langre vare sig utsugare eller utsugna ... Har star
produktionsforhallandena 1 full 6verensstimmelse med produktivkrafternas tillstand ...”

En svarighet som uppkom i samband med denna formulering (som etablerade en “perfekt
overensstimmelse” mellan produktivkrafterna och produktionsférhdllandena), var att den fick
varje tankbar motsattning mellan de tva elementen i den ekonomiska basen att forsvinna.
Detta ledde till att Stalin 1951 delvis forandrade sin tidigare formulering, och forebradde A. J.
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Notkin for att ha tagit alltfor bokstavligt pd hans formulering om “den perfekta dverens-
stimmelsen”, ndar denna egentligen bara betecknade det faktum att det socialistiska samhallet
“har mojlighet att i rédtt tid bringa de efterblivna produktionsférhdllandena i dverensstimmelse
med produktivkrafternas karaktar ... emedan inga bortdéende klasser som kan organisera
motstand ingar i det.” [Se Stalin, Socialismens ekonomiska problem i SSRU, (Moskva, 1952)]

Dessa tva teser om de utsugande och utsugna klassernas forsvinnande i Sovjetunionen och om
foretradet for produktivkrafternas utveckling, har saval ideologiskt som politiskt bidragit till
att blockera all organiserad verksamhet fran det sovjetiska proletariatets sida for att omvand-
la landets produktionsférhallanden, dvs for att bryta ner de former som tillagnelseprocessen
tagit i Sovjetunionen och som utgdr grunden for reproduktionen av existerande klassforhallan-
den. De har forhindrat en kamp for att i stéllet skapa en ny tilldgnelseprocess, som skulle ta
bort den sociala uppdelningen mellan ledande och utférande funktioner, mellan manuellt och
intellektuellt arbete, mellan stad och landsbygd och mellan arbetare och bénder — alltsa en
kamp for att forstora den objektiva grundvalen for férekomsten av klasser. A ena sidan ansags
namligen dessa ha forsvunnit. A andra sidan sdg man en perfekt 6verensstimmelse mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena dar all eventuell motséttning dem emellan
snart skulle férsvinna, tack vare det ”socialistiska samhallets” verksambhet....

Nagalingam Sanmugathasan: Nagra tankar om Maos filosofi
[Artikeln fran 1986 ]

Kamrat Mao Zedong var inte bara en stor marxist-leninistisk revolutionar men ocksa en
stor filosof. Det ar inte mojligt att inom ramen for en enda artikel analysera alla Maos
bidrag till filosofin. Jag ska férsoka fordjupa mig i en eller tva grundléaggande punkter i
Maos filosofi.

Om motsattningar

Ett av Maos viktigaste filosofiska verk ar hans essd “Om motséttningar””, dar han behandlar
motsattningens allméngiltighet hos ménniskor och materia och hur utvecklingen sker som en
foljd av motsattningarnas sammanstotningar som alltid ar nérvarande. Den forsta meningen i
Maos essa lyder: “Lagen om motsdttningarna i tingen, det vill sdga lagen om motsatsernas
enhet, ar den materialistiska dialektikens grundlag”. Det ar en djupsinnig iakttagelse.

3’1

Enkelt uttryckt innebdr denna lag att rérelsen &r inneboende i alla former av materia och att
denna rorelse, dvs utvecklingen, sker som ett resultat av utvecklingen och sammanstot-
ningarna i motsattningarna som alltid &r ndarvarande. VVidare mellan de olika aspekterna av
varje motséattning finns bade enhet och kamp och genom motséttningens utvecklingsprocess
utvecklas ett ting eller fenomen till sin motsats. Sa forklarade kamrat Mao Tsetung i en
mening den materialistiska dialektikens grundlag.

Den mest systematiska beskrivning av den marxistiska dialektiken gjordes av en av den
vetenskapliga socialismens grundare, Engels. Denna aterfinns i ett av hans mest kanda verk
”Anti-Diihring”. Detta dr en mycket viktig bok eftersom den vederldgger alla former av van-
forestallningar som flitigt spreds av Diihring. Det viktigaste misstaget som Dihring gjorde var
att han fornekade motséattningens lag. Han ansag att motséattningar endast fanns artificiellt.

Engels gjorde en omfattande kritik av Diihring och motbevisade hans felaktiga teorier. Han
etablerade det faktum att motséttningens lag &r en objektiv lag i materien. Han hdvdade att
rorelsen ar en motsattning. Det innebar att saker och ting ror sig och utvecklas pa grund av

! Ingdr i artikelsamlingen Mao Zedong om motsattningar
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inneboende motsattningar och att med lagen om motsattningar menar vi menar lagen om
motsatsernas enhet.

I'sin bok ”Logikens vetenskap” konstaterade Hegel att det fanns tre grundldggande lagar i
dialektiken. De var (1) lagen om att kvalitativa och kvantitativa férandringar ger upphov till
varandra; (2) lagen om motsatsernas enhet; och (3) lagen om negationens negation.

Dessa var dialektikens tre grundlaggande lagar som framférdes av Hegel. Marx och Engels
erkande och bekraftade dessa tre grundldggande lagar, men de satte dem i motsatt ordning.
Hegel hade inte presenterat dessa lagar som lagar for en objektiv dialektik utan for en
subjektiv dialektik. Han ville inte betrakta dessa lagar som inneboende i objektiva ting utan
bara som de lagar som styr manniskans tankande, dvs i logiken i manniskans tdnkande. Med
andra ord tolkade Hegel dialektiken fran en idealistisk synvinkel.

Men enligt Marx och Engels var lagen om motsattningen, dvs lagen om motsatsernas enhet,
en lag som var inneboende i objektiva ting medan manniskans kunskap om motséttningar
blott var en aterspegling av den objektiva lagen i manniskans tankande. Darfor drev Marx och
Engels med Hegel och papekade att han stéllde sanningen pa huvudet.

Marx och Engels vande pa denna uppfattning och papekade att dessa dialektikens lagar &r
inneboende i objektiva ting. Detta klargjordes av Engels i hans ”Anti-Diihring” och ”Naturens
dialektik”.

Pa Lenins tid uppstod fragan om vilken av dessa tre lagar som var den mest grundlaggande.
Kamrat Mao Zedong hénvisar till Lenins artikel ’Till fragan om dialektiken” och papekar att
Lenin ofta kallade denna lag (dvs lagen om motsattningar) dialektikens vésen.?

Aven om Lenin pdpekade att denna lag var dialektikens karna sé& levde han inte tillrackligt
lange for att papeka sambandet mellan denna kérna och dialektikens andra tva lagar.

Senare satte de filosofiska kretsarna i Sovjetunionen dessa tre lagar i en annan ordning. 1938,
1 ”Sovjetunionens kommunistiska partis historia, kortfattad kurs”, satte Stalin lagen om mot-
satsernas enhet som den sista i stéllet for den forsta.

Kamrat Mao Zedong studerade systematiskt den marxist-leninistiska dialektiken och

utvecklade Lenins tes i sin ”Om den korrekta hanteringen av motséttningar inom folket”.

| detta arbete behandlar Mao fragan om hur man ska hantera motséattningar inom folket i
motsats till hur man ska hantera motsattningar mellan fienden och oss sjalva. Han behandlar
ocksa teorin om hur motséattningar av skiftande natur kan omvandlas till varandra. Han
anvander dven lagen om motséattningarna till att forklara hur man ska hantera kampen mellan
olika synpunkter och ideer inom partiet.

Mao péapekade i sin essd ”Om motséttningar”, att ’motsattningar och kamp mellan olika slag
av idéer forekommer standigt inom partiet. Detta ar en aterspegling inom partiet av motsatt-
ningarna mellan klasserna och mellan det gamla och det nya i samhallet. Om inga motsatt-
ningar och ingen ideologisk kamp for att I6sa dessa forekom i partiet, skulle partiets liv ta
slut”. Detta var forsta gangen som kamrat Mao Zedong anvande motséttningens lag, lagen om
motsatsernas enhet for att forklara fragan om motsattningar och kamp mellan olika idéer inom
ett parti. Detta &r en kreativ utveckling av marxismen-leninismen.

2 Lenin, Till frAgan om dialektiken
® Ingar i Mao Zedong om motséttningar. For en annan version, se Om det korrekta séttet att behandla
motsdttningar inom folket



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/till_fragan_om_dialektiken.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mao/mao_om_motsattningar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mao/ratta_sattet_motsattningar_inom_folket-ocensurerat.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mao/ratta_sattet_motsattningar_inom_folket-ocensurerat.pdf
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Klasskamp

Finns det fortfarande klasser och klasskamp i ett socialistiskt samhalle, sérskilt efter att den
socialistiska omvandlingen av agandet av produktionsmedlen i huvudsak har astadkommits?
Handlar alla klasstrider i samhéllet fortfarande om kampen om den politiska makten? Maste
vi fortfarande gora revolution under proletariatets diktatur? Mot vem ska vi gora revolution?
Och hur ska vi genomfoéra en revolution?

Denna fraga stélldes for forsta gangen av Mao. Marx och Engels kunde oméjligen ha l6st
denna serie av stora teoretiska problem pa sin tid. Lenin sag att efter att proletariatet grep
makten sa var den besegrade bourgeoisin fortfarande starkare an proletariatet och forsokte
alltid att iscensatta en comeback. Samtidigt genererade smaproducenterna oupphorligt
kapitalism och kapitalistklassen pa nytt, vilket utgjorde ett hot mot proletariatets diktatur. For
att hantera detta kontrarevolutionara hot och dvervinna det sa var det darfor noédvandigt att
starka proletariatets diktatur under en lang period. Det fanns inget annat sétt. Men Lenin dog
innan han kunde l6sa dessa problem i praktiken.

Stalin starkte och skyddade proletariatets diktatur i Sovjetunionen. Men han misslyckades att
pa teoretisk niva erkanna att klasser och klasskamp existerade i samhéllet under hela den
historiska perioden av proletariatets diktatur och attfragan om vem som kommer att vinna i
revolutionen annu inte slutligt hade avgjorts. Med andra ord, om allt detta inte hanterades
korrekt sa fanns det en majlighet att bourgeoisien kunde géra en comeback. Men aret innan
han dog, korrigerade Stalin sig sjdlv pa denna punkt i sitt sista verk "Nagra ekonomiska
problem i Sovjetunionen”.

Kamrat Mao Zedong uppmérksammade alla de historiska erfarenheterna i Sovjetunionen, dér
revisionisterna hade gripit makten och aterupprattat kapitalismen. Det var en bitter erfarenhet
som fortjanade serids uppmarksamhet av alla marxist-leninister. Det var som ett resultat av
studiet av dessa erfarenheter som kamrat Mao Zedong ansag att det existerade klasser och
klasskamp i ett socialistiskt samhalle under proletariatets diktatur, &ven om formen var annor-
lunda. Han trodde pa motsvarande sétt att arbetarklassens erévrande av makten bara var en
borjan. Ett av de specifika bidrag kamrat Mao Zedong lamnade till marxism-leninismens
skattkammare var hans summering av revolutionerna i Sovjetunionen, Kina och andra lander,
och hans slutsats var att klasser och klasskamp existerar genom hela den historiska epoken
fran socialism till kommunism. Samt att det fanns en risk for kapitalistisk restaurering och en
fara for att proletariatets diktatur skulle ga forlorad och undermineras.

Mao ansag att arbetarklassen dven under proletariatets diktatur skulle behova léra sig att leda
klasskampen mot sina klassfiender som fortfarande lurade i deras mitt. Genom att personligen
initiera och leda den stora proletdra kulturrevolutionen visade Mao hur detta skulle kunna ske.
Kulturrevolutionen var alltsa en stor klasskamp mellan de revolutionara krafterna ledda av
Mao och en handfull svartfotter och forradare ledda av Liu Shaoqi som hade salt sig till
imperialismen och reaktionen och som ville fora Kina tillbaka pa vagen mot kapitalismens
aterupprattande vilket hade hant i Sovjetunionen och i andra lander som styrdes av moderna
revisionister.

Kapitalistfararnas klassgrund

Varifran kommer kapitalistfararna komma i en socialistisk stat? Vad ar deras klassgrund?
Lenin sa, ”Smaproduktion alstrar kapitalism och bourgeoisie kontinuerligt, dagligen, varje
timme, spontant och i massiv skala”. Mao har forklarat att de ocksa uppstér bland en del av
arbetarklassen och partimedlemmarna. Bade inom proletariatets led och bland personalen vid
statliga och andra organ finns ménniskor som anammar en borgerlig livsstil.
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Forekomsten av borgerligt inflytande, och paverkan av internationell imperialism och
revisionism, utgor den politiska och ideologiska kéllan till nya borgerliga element. Och
dessutom att det finns en borgerlig ratt som ger en viktig ekonomisk grund for dess uppkomst.

Lenin sa:

Under det kommunistiska samhéllets forsta fas (som man vanligen kallar socialismen) upphavs
salunda den borgerliga ratten inte fullstandigt utan endast delvis, endast efter graden av den redan
uppnadda ekonomiska omvélvningen, d.v.s. endast i fraiga om produktionsmedlen. Men den
kvarstar alltjamt vad dess andra del anbelangar; den blir kvar sdsom regulator (bestimmande
faktor) av i distributionen av produkternas och i férdelningen av arbetet bland samhéllsmed-
lemmarna. ”Den som inte arbetar, skall inte heller dta”, denna socialistiska princip har redan
realiserats. ”Samma méngd produkter for sasmma méngd arbete” — dven denna socialistiska princip
ar redan forverkligad. Men detta ar annu ingen kommunism, och detta upphaver dnnu inte ”den
borgerliga rétten”, vilken ger icke jamlika personer samma méngd produkter for olika (faktiskt
olika) méngder arbete.

Mao har papekat:

Kina &r ett socialistiskt land. Fore frigorelsen var hon i mangt och mycket som ett kapitalistiskt
land. Aven nu tillampar hon ett &tta-gradigt lénesystem, fordelning efter arbete och utbyte genom
pengar, och i allt detta skiljer hon sig mycket litet fran det gamla samhallet. Vad som &r annorlunda
ar att systemet vad galler dgandet har forandrats.

Han férklarade att under sadana omstandigheter skulle det vara mojligt att ateruppratta
kapitalismen, eftersom den borgerliga ratten endast har begrénsats men inte avskaffas.

Maos syn pa denna fraga har forklarats av en av hans nara anhangare, Yao Wenyuan, i sin
artikel ”Om den sociala grunden for Lin Biaos anti-parti-klick”.* Han sa:

| det socialistiska samhallet har vi fortfarande tva typer av socialistiskt 4gande: hela folkets dgande
och kollektivt 4gande. Detta avgor var hantering av varusystemet for narvarande. Lenin och
Ordférande Maos analyser ger bada vid handen att den borgerliga rétten, som oundvikligen finns i
distributionen och utbytet inom det socialistiska systemet, bor begrénsas under proletariatets
diktatur. Detta sa att de tre stora skillnaderna mellan arbetare och bonder, mellan stad och land,
samt mellan manuell och intellektuell arbetskraft gradvis blir mindre liksom skillnaderna mellan
olika I6negrader sa att de materiella och ideologiska forhallandena som skapats successivt minskar
klyftorna. Om vi inte agerar pa detta satt utan konsoliderar, forlanger och forstarker den borgerliga
ratten och den partiella ojamlikhet den inrymmer, blir det oundvikliga resultatet polarisering, d.v.s.
i fraga om distribution och ett litet antal manniskor kommer att tillagna sig 6kande mangder ravaror
och pengar genom diverse legala och illegala vagar. De stimuleras av ”materiella incitament” av
detta slag; kapitalistiska idéer om att gora sig en formdgenhet och fa personlig berommelse
kommer att sprida sig okontrollerat. Fenomen som omvandling av offentlig egendom till privat
egendom, spekulation, mutor och korruption, stéld och bestickning kommer att 6ka. Den kapita-
listiska principen om utbyte av ravaror kommer att oka; den kapitalistiska principen om varuutbyte
kommer att bana sin vég in i det politiska livet och &ven in i partilivet, varvid den socialistiska
planekonomin undermineras. Det kommer att intraffa kapitalistisk exploatering sdsom omvandling
av varor och pengar till kapital och arbetskraft till handelsvaror. Det kommer att ske forandringar i
agandet inom vissa avdelningar och enheter som féljer den revisionistiska linjen och antalet fall
med fortryck och utnyttjande av det arbetande folket kommer att véxa.

Han forklarar vidare:

Varfor skulle det vara ganska latt for manniskor som Lin Biao att satta upp det kapitalistiska
systemet, om de kom till makten? Helt enkelt darfor att i vart socialistiska samhélle existerar
klasser och klasskamp fortfarande, och det gor att det finns jordman och forutsattningar som ger

* Denna artikel (under rubriken ~Den partifientliga Lin Biao-gruppens samhalleliga grundval™) ingér i sin helhet
i Kina 1975: Kampanjen om proletariatets diktatur — bakgrund och dokument.



http://www.marxistarkiv.se/kina/kulturrevolutionen/kina-75-kampanjen_om_proletariatets_diktatur.pdf
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upphov kapitalism. For att gradvis minska denna jordman och dessa forutsattningar anda tills de
slutligen kan elimineras s maste vi framharda i att fortsétta revolutionen. Endast genom fasta och
okuvliga insatser under flera generationer kan denna uppgift astadkommas genom proletariatets
fortrupp véagledd av Ordférande Maos revolutionéra linje.

Dessa ar nagra av de punkter genom vilka kamrat Mao Zedong ytterligare utvecklat den
marxistiska filosofin till nya héjder. Genom upprattandet av proletariatets diktatur i Kina,
genom att 16sa problemen med den socialistiska uppbyggnaden och darefter genom att l6sa
hela raden av fragor om hur man gor revolution under de villkor som finns under
proletariatets diktatur, har kamrat Mao Zedong hojt marxism-leninismen till en helt ny etapp.

Marxismen, vilken forst utvecklades till leninismens etapp, har nu vidareutvecklats till Mao
Zedongs tankandes etapp.

Oversiittningen frdn ~"Kommunistiska Arbetarkommunen” (http://kommak.org/ ).
Transkriptionen av kinesiska namn har &ndrats i enlighet med det nyare pinyin-systemet.
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