J. V. Stalin

Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och
vart partis uppgifter

Introduktion

Nedan aterges tva tal som Stalin holl vid ett viktigt CK-plenum i februari-mars 1937 (dvs kort
efter andra Moskvarattegangen).

En av huvudpunkterna vid detta plenum var Bucharin och Rykov som har stélldes hér till
svars for allehanda kontrarevolutiondra brott. De forsokte forsvara sig, men till ingen nytta: de
uteslots ur partiet och arresterades pa stallet. Det hela utgjorde i sjalva verket i ett forspel till
den tredje Moskvarattegangen (som holls i mars 1938)

Den svenska Oversattningen av talen gavs 1971 ut av KFML(r) under titeln Kampen mot
fascismens trotskistiska agenter och vart partis uppgifter. Pa engelska finns talen i Stalin,
Works, vol 14. Jag har korrigerat 6versattningen pa nagra stallen utifran den engelska
utgavan. Dessutom har négra forklarande noter tillfogats.

Stalins resonemang vid CK-motet kan inte pastas vara sarskilt sofistikerat — det ar det grova
artilleriet som galler. Talen satte dagordningen och tonléget for den fortsatta ideologiska och
politiska kampanjen mot verkliga eller foregivna oppositionella. En slags kulmen pa denna
kampanj naddes vid publiceringen av den beryktade Sovjetunionens Kommunistiska Partis
(bolsjevikerna) historia — Kortfattad kurs (1938) — se bilagan efter Stalins tal (med ett utdrag
som handlar om Moskvarattegangarna).

Trotskij kommenterade utforligt Stalins tal i en artikel daterad juni 1937, Stalin om sina egna
skenréattegangar, som bl.a. publicerades i den engelsksprakiga Socialist Appeal (30 oktober
och 6 november 1937).

Aven Nikita Chrusjtjov kommenterar Stalins tal i sitt “hemliga tal” 1956.> Det Chrusjtjov dar
tar upp dar Stalins teori” att klasskampen inte avtar, utan skarps under det socialistiska upp-
bygget, och att detta strider mot de teorier som marxismens klassiker, inklusive Lenin hade
statt for.* S& har sade Chrusjtjov:

| Stalins anforande pa CKs plenarmote i februari-mars 1937 ... gjorde han ett forsok att teoretiskt
underbygga massrepressaliernas politik under forevandning, att klasskampen skarps mer och mer i
takt med att vi ndrmar oss socialismen.

! | svenska utgévan foregicks Stalins text av en langre inledning ( *Till frdgan om Stalin” — ett diskussionsinlagg)
skriven av Aant Elzinga. Detta ingar inte nedan (f 6 tror inte undertecknad att AE idag stéar for innehallet i denna
inledning). Det faktum att “r-rarna” 1971 &versatte och gav ut denna ndrmast bisarra Stalin-text séger f 6 en hel
del om r-arnas avsaknad av politiskt omddme i bérjan av 1970-talet.

2 Trotskij: Stalin om sina egna skenréttegangar

® Hela Chrusijtjovs tal finns pd marxistarkivet: Chrusjtjovs tal 1956

* Denna idé var i och for sig inget nytt hos Stalin. T ex sade han 7 januari 1933 (Leninismens problem, s. 619-
20): ”Man far inte glémma att tillvéaxten av sovjetstatens makt kommer att 6ka motstandet fran de déende
klassernas sista rester. Just darfor att de dor bort och upplever sina sista dagar kommer de att verga fran den ena
formen av angrepp till den andra, till skarpare angreppsformer, att appellera till de efterblivna befolkningsskikten
och mobilisera dem mot sovjetmakten. Det finns inget bakdanteri och fortal i varlden, som inte dessa for-
dettingar skulle tillgripa mot sovjetmakten och omkring vilket de forsoker att mobilisera de efterblivna elemen-
ten. P& denna grundval kan de slagna grupperna av de gamla kontrarevolutionara partierna, socialistrevolutiona-
rerna, mensjevikerna, de borgerliga nationalisterna i centrum och periferin leva upp och resa huvudet, kan spill-
rorna av de kontrarevolutiondra elementen av trotskister och hdgeravvikare leva upp och resa huvudet. Det ar
naturligtvis inte sa forfarligt. Men allt detta maste vi ha i sikte, om vi snabbt och utan sérskilda offer vill géra
slut pa dessa element.”



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/stalin_om_skenrattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/krussetal.pdf

Lastips:

Terrorn pa 30-talet i Sovjetunionen for texter (dokument, artiklar och bocker) om
utrensningarna i Sovjet under 1930-talet.

Det aktuella CK-motet tas upp i Stephen F Cohen biografi Bucharin och den ryska
revolutionen (natversionen s. 295-297).

For en utforlig behandling av CK-motet, med utdrag ur tal
m m fran motet, se J. Arch Getty & Oleg V. Naumov, The
Road to Terror: Stalin and the self-destruction of the
bolsheviks, 1932-1939 (kapitlen 10 och 11, s. 364-468)

Stalin and the Self-
Destruction of the
Bolsheviks, 1932-1939

J. Arch Getty and
Oleg V. Naumov

Se dven Vadim Z. Rogovin, 1937: Stalin’s Year of Terror
(1998), s. 202-297. Stalins tal kommenteras pa sid. 286-
297.

Martin Fahlgren i maj 2014 (reviderat i juli 2014)
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Referat och slutord hallna pa SUKP(b):s centralkommittés
plenum i Moskva den 3-5 mars 1937

|. Partiarbetets brister och atgarderna att likvidera trotskistiska och
andra tvetungade politiker
(3 mars 1937)

Kamrater!

Av de rapporter som avlades infor plenum och debatterna som foljde pa dem framgar att vi
har att gora med féljande tre huvudfragor.

For det forsta har skadegorelse-, avlednings- och spionageverksamheten av utlandska staters
agenter, bland vilka trotskisterna spelat en ganska aktiv roll, i en eller annan grad berort alla
eller nastan alla vara organisationer, bade de ekonomiska och de administrativa samt parti-
organisationerna.

For det andra har de utlandska staternas agenter, bland dem trotskisterna, inte endast trangt in
i basorganisationerna, utan aven till nagra ansvarsfulla poster.

For det tredje har nagra av vara ledande kamrater, savél centralt som lokalt, inte formatt
upptéacka hur dessa skadegorare, spioner, mérdare och kapitalistfarare verkligen ser ut. |
stallet har de visat sig sa till den grad sorgl6sa, slapphanta och naiva, att de ofta sjalva
medverkat till att de utlandska staternas agenter kunnat trdnga fram till de ena eller andra
ansvarsfulla posterna.

Det &r de tre obestridliga fakta, som osokt framgar av rapporterna och debatterna som foljde
pa dem.

I. Den politiska sorglésheten

Hur ska det forklaras, att vara ledande kamrater som har en rik erfarenhet i kampen mot alla
slags partifientliga och sovjetfientliga stromningar, i detta fall visat sig vara sa till den grad
naiva och blinda, att de inte formatt upptacka folkfiendernas verkliga ansikte, att de inte
formatt genomskada vargarna i faraklader inte formatt rycka masken av dem?

Kan man pastd, att den skadegorelse-, avlednings- och spionageverksamhet, som de utlandska
staternas agenter utfor pa Sovjetunionens territorium, kan vara nagonting ovantat och ovanligt
for oss? Nej, det kan man inte pasta. Harom vittnar den skadegorelse som forovats inom olika
grenar av folkhush&llningen under de senaste tio aren, alltsedan Sjachtyperioden®, och som &r
fastslagen i officiella dokument.

Kan man pasta, att de pa senare tid hos oss inte getts nagra slags varnande signaler och
paminnelser om de trotskij-zinovjevska fascistagenternas skadegorelse-, spionage- eller
terrorverksamhet? Nej, det kan man inte pasta. Sadana signaler har getts, och bolsjevikerna
har ingen ratt att glomma dem.

Det skandliga mordet pa kamrat Kirov var den forsta allvarliga varningen, som vittnade om
att folkfienderna kommer att fora ett dubbelspel. | detta dubbelspel kommer de att maskera sig

® »Sjachtyaffiren™: 1928 greps ett femtiotal ingenjorer och specialister i kolgruveindustrin anklagade for att
bland annat ha iscensatt olyckor och explosioner i gruvorna kring staden Sjachty. Vid en stor offentlig rattegang
i Moskva (med den senare sa beryktade Vysjinskij som ordférande) démdes elva av dem till doden (sex mild-
rades senare till frihetsstraff). Detta var den forsta storre politiska rattegangen — anklagelserna var uppdiktade —
som kom att bilda monster for senare rattegangar.



som bolsjeviker, som partifolk for att vinna partiets fortroende och skaffa sig tilltrade till vara
organisationer.

Processen mot ”’Leningradscentrum”, liksom &ven Zinovjev-Kamenev-processen, har gett nya
bevis, for de lardomar, som framgick av det skandliga mordet pd kamrat Kirov.®

Processen mot ”Zinovjev-Trotskijblocket” vidgade lardomarna av de féregaende processerna
och visade klart och tydligt att zinovjevméannen och trotskisterna samlar alla fientliga borger-
liga element kring sig, att de férvandlats till en spion-, avlednings- och terroragentur for den
tyska hemliga polisen, att dubbelspel och maskering ar det enda medel, med vars hjélp
zinovjevmannen och trotskisterna kan tranga in i vara organisationer, att vaksamhet och
politisk skarpsynthet ar det sédkraste medlet att férebygga deras intrangande och att likvidera
det trotskij-zinovjevska bandet.

| ett konfidentiellt brev av den 18 januari 1935 med anledning av det skandliga mordet pa
kamrat Kirov varnade SUKP(b):s Centralkommitté energiskt partiorganisationerna for politisk
sorgloshet och kalkborgerlig slapphet. | det konfidentiella brevet ségs det:

”Man maste gora slut pa den opportunistiska sorgldsheten, som utgar fran den oriktiga forutsatt-
ningen, att fienden i den man vara krafter vaxer, skulle bli allt tamare och oférargligare. En sadan
forutsattning ar alldeles oriktig. Den utgor ett aterfall i den hogeravvikelse, som pa allt satt for-
sékrar, att fienderna sakta och vackert kommer att glida in i socialismen, att de till syvende och sist
kommer att bli riktigt bra socialister. Det ar inte bolsjevikernas sak att vila pa lagrarna och slappna
av. Det &r inte sorgloshet vi behover, utan vaksamhet, &kta bolsjevikisk, revolutionér vaksamhet.
Man maste ha i minnet, att ju hopplosare fiendernas lage &r, dess hellre kommer de att gripa till
ytterlighetsatgarder, som de till undergang domdas enda medel i kampen mot sovjetmakten. Det
maste man halla i minnet och vara vaksam pa.”

| sitt konfidentiella brev av den 29 juli 1936 om Trotskij-Zinovjev-blockets spion- och terror-
verksamhet manade SUKP(b):s Centralkommitté partiorganisationerna pa nytt att visa storsta
mdjliga vaksamhet och att kunna upptacka folkfienderna, hur val maskerade de an ar. | brevet
ségs det:

”Nu da det ar bevisat, att det trotskij-zinovjevska avskummet i sin kamp mot sovjetmakten
sammansluter alla de bittraste dodsfienderna till vart lands arbetare — spioner, provokatorer,
kapitalistfarare, vitgardister, kulaker osv, da alla granser utplanats mellan dessa element & ena sidan
och trotskisterna och zinovjevmannen a den andra sidan — sa maste alla vara partiorganisationer,
alla partimedlemmar forsta, att vaksamheten ar nddvandig for kommunisterna pa alla omraden och
i varje situation. Under nuvarande forhallanden maste varje bolsjevik besitta den oumbérliga
egenskapen att kunna upptécka partifienden, hur val maskerad han &n ma vara.”

Det har alltsa getts signaler och varningar. Vad manade dessa signaler och varningar till?

De manade till att gbra upp med svagheten i partiets organisatoriska arbete och att férvandla
partiet till en ointaglig fastning, dit inte en enda dubbelspelare skulle kunna trénga in.

De manade att partiets politiska arbete inte langre fick underskattas och att en avgdrande
forandring skulle foretas for att starka den politiska vaksamheten.

Och vad ser vi? Fakta utvisar, att vara kamrater mottagit signalerna och varningarna mer &n
trogt.

Harom vittnar valtaligt de allmant kanda fakta fran kampanjen foér kontroll och byte av
medlemskorten i partiet.

Hur skall det forklaras, att dessa varningar och signaler inte haft den 6nskade effekten?

® Om mordet p& Kirov och de efterfoljande rattegéngarna, se Kenth-Ake Anderssons Om Moskvarattegangarna



http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf

Hur skall det forklaras, att vara partikamrater, trots sin erfarenhet i kampen med sovjet-
fientliga element, trots en hel rad varningssignaler visat sig vara politiskt narsynta infor
folkfiendernas skadegdrelse-, spioneri- och avledningsverksamhet?

Har vara partikamrater mojligen blivit samre an de var tidigare, blivit mindre klassmedvetna
och disciplinerade? Nej absolut inte!

Har de kanske borjat urarta? Aterigen nej! En sddan férmodan &r helt grundlés.

Vad &r det da saken galler? Varifran kommer denna slapphet, sorgloshet, detta 6verseende,
denna blindhet?

Saken &r den, att vara partikamrater, som gatt helt upp i de ekonomiska kampanjerna och i de
kolossala framgangarna pa det ekonomiska uppbyggets front, helt enkelt glomt nagra mycket
viktiga fakta, som bolsjevikerna inte har rétt att glomma. De har glomt ett grundldggande
faktum angdende Sovjetunionens internationella lage och de har inte observerat tva mycket
viktiga fakta, som star i direkt samband med de nuvarande skadegdrarna, spionerna, kapita-
listfararna och moérdarna som doljer sig bakom partiboken och maskerar sig som bolsjeviker.

II. Den kapitalistiska inringningen
Vad &r det for fakta, som vara partikamrater glomt eller som de helt enkelt inte observerat?

De har glomt, att sovjetmakten segrat endast pa en sjattedel av jordklotet, att fem sjattedelar
av jorden befinner sig i de kapitalistiska staternas hander. De har glémt att Sovjetunionen ar
inringat av kapitalistiska stater. Det &r vanligt hos oss att prata om den kapitalistiska inring-
ningen men man vill inte tdnka sig in i vad den kapitalistiska inringningen &r for nagonting.
Det ar ingen tom fras. Det ar en mycket reell och obehaglig foreteelse. Kapitalistisk inring-
ning — det betyder att det finns ett enda land, Sovjetunionen, som hos sig upprattat den
socialistiska samhallsordningen; det finns dessutom manga lander, borgerliga lander som har
ett kapitalistiskt levnadssatt och som inringar Sovjetunionen och véntar pa ett tillfalle att
dverfalla det, och krossa det eller i varje fall att undergréva dess makt och férsvaga det.

Detta grundlaggande faktum har vara kamrater glomt. Men det &r ju just det som bestammer
grundvalen for det inbordes forhallandet mellan den kapitalistiska inringningen och Sovijet-
unionen.

Tag exempelvis de borgerliga staterna. Naiva personer skulle kunna tro att ett uteslutande gott
forhallande rader dem emellan, som mellan stater av ett enda och likartat slag. Men det &r
bara naiva personer, som kan tro sa. | sjalva verket rader det langt ifran ndgon god grannsamja
dem emellan. Det &r bevisat, lika klart som att tva ganger tva ar fyra, att de borgerliga staterna
skickar sina spioner, skadegorare och bedragare och ibland mérdare i ryggen pa varandra.
Dessa far uppdrag att tranga in i de olika staternas institutioner och foretag, att dar upprétta
sitt nat och “vid behov” desorganisera dem inifran for att forsvaga dem och undergréava deras
makt. Sa forhaller sig saken under nuvarande tid. Sa forholl sig saken ocksa forr i tiden. Tag
exempelvis staterna i Europa under Napoleon I:s tid. Frankrike vimlade da av spioner och
bedragare fran ryssarnas, tyskarnas, Osterrikarnas och engelsmannens lager. Och tvartom, fran
fransk sida fanns det inte farre spioner och bluffmakare bakom fronten i England, i de tyska
staterna, i Osterrike och i Ryssland. Englands agenter gjorde tva ganger attentatforsok mot
Napoleon och hetsade flera ganger Vendéebonderna i Frankrike till uppror mot Napoleons
regering. Och vad var egentligen den napoleonska regeringen? En borgerlig regering, som
kvavt den franska revolutionen och endast bevarat de resultat av revolutionen, som var
fordelaktiga for storbourgeoisin. Det behdver inte sdgas, att Napoleons regering inte blev sina
grannar nagot skyldig och att dven den vidtog sina splittringsatgarder. Sa var det forr i tiden,
for 130 ar sedan. Sa &r det ocksa nu, 130 ar efter Napoleon I. | dag vimlar Frankrike och
England av tyska spioner och splittrare och tvartom, de engelsk-franska spionerna och



splittrarna arbetar i sin tur i Tyskland. | Amerika vimlar det av japanska spioner och splittrare
och i Japan av amerikanska.

Sadan ar lagen om det inbdrdes forhallandet mellan de borgerliga staterna.

Varfor — fragas det — skulle de borgerliga staterna forhalla sig mildare och uppratthalla battre
grannsamja med den socialistiska sovjetstaten, &n mot de borgerliga staterna av deras egen
typ? Varfor skulle de skicka férre spioner, skadegérare, bedragare och mérdare i ryggen pa
Sovjetunionen an vad de skickar i ryggen pa de med dem beslaktade borgerliga staterna? Hur
har ni kommit pa den tanken? Vore det inte riktigare ur marxistisk synpunkt att anta att de
borgerliga staterna maste skicka dubbelt och tredubbelt flera skadegorare, spioner bedragare
och mardare i ryggen pa Sovjetunionen an pa vilken borgerlig stat som helst?

Ar det inte Klart, att s lange den kapitalistiska inringningen finns kommer vi ocksa att fa dras
med skadegorare, spioner, lurendrejare och mordare, som de utlandska staternas agenter
skickar i ryggen pa oss?

Allt detta hade vara partikamrater glomt, och darfor lat de sig 6verrumplas.

Det var just darfor som den japansk-tyska hemliga polisens trotskistiska agenters spioneri-
och splittringsverksamhet kom fullstandigt ovantat for vissa av vara kamrater.

lll. Trotskismen av i dag

Vidare. | kampen mot de trotskistiska agenterna observerade inte vara partikamrater, forbisag
de, att den nutida trotskismen inte langre ar den samma som den var for, 1t oss séga, 7-8 ar
sedan; att trotskisterna och trotskismen under denna tid genomgatt en djupgaende utveckling,
som i grund forandrat trotskismens utseende; och att till foljd harav dven kampen mot
trotskismen, och kampmetoderna maste forandras radikalt. VVara partikamrater har inte
observerat, att trotskismen upphort att vara en politisk stromning inom arbetarklassen; att
trotskismen forvandlats fran en politisk stromning inom arbetarklassen, som den var for 7
eller 8 ar sedan, till ett desperat och principlost band av skadegorare, sabotorer, spioner och
mordare, som opererar pa uppdrag av utlandska staters spionageorgan.

Vad ar en politisk stromning inom arbetarklassen? En politisk strdmning inom arbetarklassen
— det &r en grupp eller ett parti, som har sitt eget bestdmda politiska ansikte, sin plattform sitt
program; som inte doljer och inte kan délja sin standpunkt for arbetarklassen, utan tvartom
oppet och arligt propagerar sin standpunkt for arbetarklassen, som inte fruktar att visa arbetar-
klassen sitt politiska ansikte, eller sina verkliga mal och uppgifter, utan tvartom med 6ppet
visir gar till arbetarklassen for att Gvertyga den om det riktiga i sina asikter. Tidigare, for 7-8
ar sedan, var trotskismen en sadan politisk stromning inom arbetarklassen, visserligen en anti-
leninistisk och darfor djupt oriktig, men i alla fall en politisk stromning.

Kan man séga, att den nutida trotskismen, trotskismen av ar 1936 t ex, ar en politisk strom-
ning inom arbetarklassen? Nej det kan man inte. Varfor? For att trotskisterna av idag fruktar
att visa arbetarklassen sitt verkliga ansikte, fruktar att framlagga sina verkliga syften och
uppgifter for den; de doljer omsorgsfullt sitt politiska ansikte for arbetarklassen, eftersom de
ar radda, att om arbetarklassen far reda pa deras verkliga avsikter, kommer den att bannlysa
dem som frammande folk och driva dem ifran sig. Detta forklarar ocksa i sjalva verket, varfor
den trotskistiska verksamhetens huvudmetod nu inte utgors av en 6éppen och arlig propaganda
for sina asikter bland arbetarklassen, utan att den maskerar sina asikter, att den installsamt och
fjaskande prisar sina motstandares asikter, att den fariséiskt och hycklande trampar sina egna
asikter i smutsen.

Vid processen ar 1936 fornekade Kamenev och Zinovjev bestdamt, som ni kanske erinrar er,
att de hade nagot slags plattform. De hade full méjlighet att under processen framlagga sin



politiska plattform. Det gjorde de likval inte, utan de forklarade, att de inte hade en politisk
plattform. Det kan inte betvivlas, att de bada ljog, nar de fornekade att de hade en plattform.
Nu kan t o m de blinda se, att de hade sin egen politiska plattform. Men varfor fornekade de,
att de hade nagon som helst politisk plattform? Eftersom de fruktade for att blotta sitt verkliga
politiska anlete, fruktade att visa upp sin verkliga plattform, som gick ut pa kapitalismens
aterupprattande i Sovjetunionen; de befarade namligen att en sadan plattform skulle framkalla
arbetarnas avsky.

Vid processen ar 1937 slog Pjatakov, Radek och Sokolnikov in pa en annan vag. De for-
nekade inte att trotskisterna och zinovjevmannen hade en politisk plattform; de erkéande den
och framlade den i sina uttalanden. Men de framlade den inte for att kalla arbetarklassen, eller
uppmana folket att stodja den trotskistiska plattformen, utan for att forbanna och brannmérka
den som en folkfientlig och antiproletar plattform. Kapitalismens aterupprattande, likvidering
av kollektivbruken och sovjetbruken, utsugningssystemets aterupprattande; forbund med
Tysklands och Japans fascistiska krafter for att paskynda kriget mot Sovjetunionen; kamp for
kriget och mot fredspolitiken; Sovjetunionens territoriella uppdelning — Ukraina skulle uppges
at tyskarna och Stillahavsomradet at japanerna; forberedelse av Sovjetunionens nederlag om
de fientliga staterna 6verfaller; och som medel for att uppna alla dessa mal: skadegorelse och
bedrageri, individuell terror mot sovjetmaktens ledare, spionage till forman for japansk-tyska
fascistiska krafterna — det ar den nutida trotskismens politiska plattform, sadan Pjatakov,
Radek och Sokolnikov framlade den. Det ar forstaeligt, att trotskisterna inte kunde gora annat
an dolja denna plattform for folket, for arbetarklassen. Och de dolde den inte bara for arbetar-
klassen, utan for den trotskistiska massan, och inte endast for den trotskistiska massan, utan t
o m for de ledande trotskistiska topparna, som bestod av en liten klick pa 30-40 man. Da
Radek och Pjatakov kravde Trotskijs tillstand att inkalla en liten konferens av 30-40
trotskister for att informera dem om denna plattforms karaktar, forbjod Trotskij det och sade
att det var olampligt att tala om plattformens verkliga karaktar t o m for en liten klick
trotskister, da en sadan “operation” skulle kunna framkalla sprangning.

”Politiker” som ddljer sina asikter och sin plattform inte bara for arbetarklassen, utan aven for
den trotskistiska massan, och inte endast for den trotskistiska massan, utan aven for de
ledande trotskistiska topparna — sadan &r den nutida trotskismens ansikte.

Av detta framgar, att trotskismen av idag inte langre kan kallas en politisk strémning inom
arbetarklassen.

Den nutida trotskismen &r ingen politisk stromning inom arbetarklassen, utan ett principlést
och idéldst band av skadegorare, sabotorer, underrattelseagenter, spioner och mordare, ett
band av arbetarklassens svurna fiender, som opererar i tjanst hos utlandska staters under-
rattelsetjanster.

Det &r obestridligen resultatet av trotskismens utveckling under de senaste 7 eller 8 aren. Det
ar skillnaden mellan forna tiders trotskism och trotskismen av idag.

Vara partikamraters fel bestar dari, att de inte lagt marke till denna djupgaende skillnad
mellan trotskismen forr och trotskismen idag. De har inte lagt mérke till, att trotskisterna for
lange sedan upphort att vara manniskor, som leds av en ide; att trotskisterna for lange sedan
forvandlats till landsvagsrovare, som ar istand till vilken lumpenhet som helst; till varje ned-
righet, ja &nda till spioneri och direkt forraderi mot sitt fosterland, bara de kan skada sovjet-
staten och sovjetmakten. VVara kamrater har inte lagt méarke till detta och har darfor inte for-
matt att i tid stalla om sig for att kunna bekdmpa trotskisterna pa ett nytt, mera energiskt sétt.

Det var darfor som trotskisternas nesliga dad under de senaste aren blev en fullstandig
overraskning for nagra av vara partikamrater.



Vidare. Vara partikamrater har slutligen inte observerat, att det finns en vasentlig skillnad
mellan, & ena sidan, de nuvarande sabotdrerna och kapitalistfararna, bland vilka fascismens
trotskistiska agenter spelar en aktiv roll, och a andra sidan sabotdrerna och kapitalistfararna
fran Sjachtyperiodens tid.

For det forsta. Sjachtymannen och industripartiets medlemmar var 6ppet fientliga mot oss,
Det var till storsta delen f d fabriksagare, f d forvaltare hos de gamla arbetskdparna, f d
delagare i gamla aktiebolag, eller ocksa helt enkelt smaborgerliga experter, som politiskt var
oppet fientliga mot oss. Ingen av oss tvivlade pa dessa herrars verkliga politiska ansikte. Och
Sjachtyménnen sjalva dolde inte sin fientliga instéllning till sovjetsystemet. Detta kan inte
ségas om de nuvarande skadegoérarna och splittrarna — trotskisterna. De nuvarande skade-
gdrarna och bedragarna, trotskisterna, ar till storsta delen partifolk med partiboken i fickan;
saledes folk som formellt inte &r oss frammande. Om de gamla skadegérarna gick emot vart
partifolk, sa fjaskar daremot de nya skadegorarna for dem. De prisar vara medlemmar kryper
for dem for att vinna deras fortroende. Som ni ser &r skillnaden vésentlig.

For det andra. Sjachtyménnens och industripartiets folks styrka var, att de i storre eller mindre
grad agde nodvandiga tekniska kunskaper, medan vart folk, som inte dgde sadana kunskaper,
var tvungna att g i lara hos dem. Denna omstandighet gav Sjachtyperiodens skadegorare en
stor fordel, gav dem mojlighet att fritt och obehindrat gora skada, gav dem mojlighet att pa
teknikens omrade dra vart folk vid nasan. Sa ar inte fallet med de nuvarande skadegorarna —
trotskisterna. De nuvarande skadegorarna har inga tekniska fordelar i jamforelse med vart
partifolk. Tvartom, vart partifolk ar béattre tekniskt utbildade an de nuvarande skadegdrarna —
trotskisterna.

Fran Sjachtyperiodens tid har det los oss vuxit upp tiotusentals, tekniskt skolade sanna bolsje-
vikiska kadrer. Man skulle kunna ndmna tusen sinom tusen tekniskt skolade bolsjevikiska
ledare, och i jamforelse med dem &r alla dessa Pjatakov och Livschitz, Sjestov och
Boguslavskij, Muralov och Drobnis tomma skravlare och fuskare i fraiga om den tekniska
utbildningen. Vad &r det da, som utgdr de nuvarande skadegorarnas, trotskisternas styrka?
Deras styrka ligger i partiboken, i att de innehar en partibok. Deras styrka bestar déri, att
partiboken ger dem politiskt fortroende och ger dem tilltrade till alla vara institutioner och
organisationer. Deras 6verlagsenhet bestar i att de hade partibok och utgav sig for att vara
sovjetmaktens vanner. Pa sa satt lurade de vart partifolk politiskt. De missbrukade fortroendet
och bedrev i all stillhet skadegorelse och utlamnade vara statshemligheter at Sovjetunionens
fiender. Det politiska och moraliska vardet av “’foretradet” ar tvivelaktigt, men det &r i alla fall
ett foretrade”.

Detta “foretrade” forklarar ocksa varfor de trotskistiska skadegdrarna, som var folk med
partibok och hade tilltrade till alla platser i vara institutioner och organisationer, visade sig
vara ett verkligt fynd for de utlandska staternas underréattelsetjanst.

Det fel, som nagra av vara partikamrater lider av bestar dari, att de inte observerat, inte
forstatt hela denna skillnad mellan de gamla och de nya skadegoérarna, mellan Sjachtymannen
och trotskisterna. Da de inte markte denna skillnad har de inte i tid kunnat stalla om sig for att
med nya metoder bekdmpa de nya skadegdrarna.

IV. De ekonomiska framgangarnas avigsidor
Det ar de grundlaggande fakta om vart internationella och inre lage, som manga av vara
partikamrater glomt eller inte lagt marke till.

Just darfor har vart partifolk blivit 6verrumplade av de senaste arens handelser i fraga om
skadegorelse- och av ledningsverksamheten.



Man kan fraga: men varfor har vara kamrater inte markt allt detta, varfor har de glomt allt
detta?

Varifran kommer all denna glomska, denna blindhet, denna sorglshet, detta dverseende?
Ar det inte ett obotligt fel i vart partifolks arbete?

Nej, det ar inget obotligt fel. Det &r en tillfallig foreteelse, som med ndgon anstrangning av
vart folk snabbt kan likvideras.

Men vad ar det da saken galler?

Saken ar den, att vara partikamrater under de senaste aren helt har uppslukats av det ekono-
miska arbetet. De har till ytterlighet entusiasmerats av de ekonomiska framgangarna. De har
helt gatt upp i denna verksamhet och glomt allt annat.

Saken dr den, att vara kamrater som hanforts av de ekonomiska framgangarna, i dem sag all-
tings borjan och slut; sddana saker som Sovjetunionens internationella lage, den kapitalistiska
inringningen, starkandet av partiets politiska arbete, kampen mot sabotageverksamheten osv.
borjade de helt enkelt negligera, eftersom de betraktade dem som fragor av andra rangs eller t
0 m tredje rangs betydelse.

Framgangar och vinningar — det ar naturligtvis en stor sak. Véra framgangar pa det socialis-
tiska uppbyggets omrade &r verkligen kolossala. Men framgangarna, liksom allt annat pa
jorden, har dven sina avigsidor. Hos personer, som &r foga prévade i politiken, framkallar
stora framgangar och stora vinningar inte séllan sorgléshet, 6verseende, sjalvbelatenhet,
overdriven sjalvsakerhet, hogmod, skrytsamhet. Ni kan inte forneka, att skrodérernas antal
okat ohyggligt hos oss pa senare tid. Det &r inte att undra pa att i denna miljo av stora och
verkliga framgangar i det socialistiska uppbygget, uppstar det en bojelse for skryt, for parad-
uppvisningar av vara framgangar, en tendens att vara egna krafter Gverskattas och att vara
fienders krafter underskattas; och som en foljd av allt detta uppstar politisk blindhet.

Har maste jag saga nagra ord om de faror, som ar férknippade med framgangar och de faror,
som ar forknippade med vinningar.

Vi kéanner av erfarenhet de faror som ar forknippade med svarigheter. Vi har redan under flera
ars tid fort kamp mot sadana faror, och det maste ségas, inte utan framgang. De faror som ar
forknippade med svarigheterna, framkallar hos vankelmodiga personer inte séallan modldshet,
misstro till sina krafter och pessimism. Och tvartom, dér det galler att évervinna faror, som ar
forknippade med svarigheterna, stalsatts manniskorna i denna kamp och framgar ur kampen
som verkligt bergfasta bolsjeviker. Sadan ar naturen hos de faror, som &r forknippade med
svarigheter. Sadant ar resultatet av att Gvervinna svarigheterna.

Men det finns ocksa andra slags faror, som &r forknippade med framgangar och vinningar.
Just det, kamrater, faror som ar forknippade med framgangarna, med vinningarna. Dessa faror
bestar i att denna miljo av framgang — framgang efter framgang, vinning efter vinning, den
ena planens 6verskridande efter den andra — alstrar en stdimning av sorgldshet och sjalv-
belatenhet hos personer, som ar foga bevandrade i politiken och som ej sett mycket. Den
skapar en atmosfar av paradtriumfer och inbérdes hyllningar, som dodar kanslan for propor-
tioner och avtrubbar den politiska instinkten, och som férslappar manniskorna och driver dem
till att vila pa lagrarna.

Det ar inte att undra p4, att i denna forsldande atmosfar av hogmod och sjalvbelatenhet, denna
atmosfar av paraduppvisningar och bullrande sjalvberém, glommer folk bort nagra vésentliga
fakta av mycket stor betydelse for vart lands 6de; folk borjar forbise sadana obehagliga fakta,

som den kapitalistiska inringningen, som skadegdrelseverksamhetens nya former, de faror
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som ar forknippade med vara framgangar o s v. Den kapitalistiska inringningen? Vad &r det
for struntprat! Vilken betydelse kan val en kapitalistisk inringning ha, om vi uppfyller och
overskrider vara ekonomiska planer? Nya former av sabotage, kampen mot trotskismen? Allt
det &r struntprat! Vilken betydelse kan val alla dessa bagateller ha, om vi uppfyller och 6ver-
skrider vara ekonomiska planer? Partistadgarna, val av partiorganen, partiledarnas raken-
skapsskyldighet infor partimassan? Ja, ar det da nddvandigt med allt det dar? Lonar det sig
overhuvudtaget att slésa tid pa alla dessa smasaker, om var ekonomi véxer, och om arbetarnas
och bondernas materiella lage allt mera forbattras?

Allt det dér ar strunt! VVara planer dverskrids, vart parti ar bra, partiets CK &r ocksa bra — vad
behdver vi da ytterligare? Konstigt folk, som sitter dér borta i Moskva, i partiets CK och
funderar ut nagra fragor, diskuterar om nagot slags skadegorelse, sjélva sover de inte, och
later inte heller andra sova...

Dér har ni ett tydligt exempel pa hur latt och “enkelt” nagra av vara oerfarna kamrater smittas
av politisk blindhet for att de latit sin hanforelse dver de ekonomiska framgangarna stiga sig
at huvudet.

Sédana &r de faror, som &r forknippade med framgangarna, med vinningarna.

Det ar orsakerna till att vara partikamrater, hanforda av de ekonomiska framgangarna glomt
bort fakta av bade internationell och inre karaktar som har fundamental betydelse for Sovjet-
unionen. Det ar darfor de inte lagt marke till en hel rad faror, som omger vart land.

Sadan ar roten till var sorgloshet och glomska, var slapphénthet, var politiska blindhet.
Sadan &r roten till bristerna i vart ekonomiska arbete och vart partiarbete.

V. Vara uppgifter
Hur skall dessa brister i vart arbete avhjalpas? Vad maste goras?

Foljande atgarder maste vidtas:

1. Framfor allt ar det nddvandigt att de av vara partikamrater, som drunknat i en eller annan
forvaltningsgrens “lépande fragor” riktar in sin uppméarksamhet pa de stora politiska fragorna
av internationell och nationell karaktér.

2. Vart partis politiska arbete maste hojas till den niva som kravs och fragan om partimed-
lemmarnas, ledningens inom statsforvaltningen och den ekonomiska sektorns politiska
skolning och bolsjevikiska stalsattning maste sattas i forgrunden.

3. Man maste klargora for vara partikamrater, att de ekonomiska framgangarna obestridligen
har en mycket stor betydelse och att vi aven i framtiden, dag for dag, ar for ar kommer att
arbeta med dessa fragor. Men det &r inte det enda, som har betydelse for vart socialistiska
uppbygge.

Det maste klargoras, att de ekonomiska framgangarnas avigsidor: sjalvbelatenhet, sorgloshet,
avtrubbande av den politiska instinkten — kan avlagsnas endast om de ekonomiska framgang-
arna forenas med framgangar i partiuppbygget och i ett utvecklat politiskt arbete av vart parti.

Det maste klargoras, att de ekonomiska framgangarnas sakerhet och varaktighet helt och
hallet ar beroende av framgangarna i partiets organisatoriska och politiska arbete, att de
ekonomiska framgangarna kan visa sig vara byggda pa l6san sand, om denna forutséttning
saknas.

4. Man maste ha i minnet och far aldrig glomma att den kapitalistiska inringningen ar det
grundldggande faktum som bestdmmer Sovjetunionens internationella l&ge.
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Man maste ha i minnet och far aldrig glomma, att sa lange det finns en kapitalistisk inringning
sd kommer det ocksa att finnas skadegorare, spioner och terrorister, som skickas i ryggen pa
Sovjetunionen av de utlandska staternas underrattelseorgan. Man maste minnas det och
bekampa sadana kamrater, som underskattar betydelsen av den kapitalistiska inringningen och
som underskattar skadegorelseverksamhetens omfang och betydelse.

Man maste klargora for vara partikamrater, att inga ekonomiska framgangar, hur stora de &n
vore, kan upphéva det faktum, att vi &r inringade av kapitalistiska stater, och foljderna av
detta.

Man maste vidta nodvandiga atgarder for att vara kamrater, bolsjevikerna i och utanfor
partiet, kan lara kanna de mal och uppgifter, som den utlandska spionagetjansten stéller sig,
och fa kunskap om deras praktik och teknik i skadegorelse-, spionage- och avlednings-
verksamheten.

5. Man maste klargora for vara partikamrater att trotskisterna, som utgor ett aktivt element i
utlandska spionagetjansters avlednings-, skadegotrelse- och spionageverksamhet, for lange
sedan upphort att vara en politisk stromning inom arbetarklassen; att de for lange sedan upp-
hort att tjana nagon slags idé, som har nagonting gemensamt med arbetarklassens intressen;
att de har forvandlats till ett principldst och idéldst band av skadegdrare, bluffmakare, spioner
och mordare, i tjanst hos utlandska spionageorgan.

Man maste klargora, att i kampen mot den nutida trotskismen duger inte langre de gamla
metoderna, diskussionsmetoderna, utan det kravs nya metoder, som gar ut pa att rycka upp
trotskismen med rotterna och krossa den.

6. Man maste klargora for vara partikamrater skillnaden mellan de nutida skadegdrarna och
Sjachtyperiodens skadegorare. Man maste klargora att medan Sjachtyperiodens skadegorare
lurade vart partifolk pa teknikens omrade och utnyttjade deras tekniska efterblivenhet, sa lurar
de nutida skadegdrarna, som har partibok vart partifolk pa grund av det politiska fortroende
man hyser for dem som partimedlemmar, och utnyttjar vart folks politiska sorgloshet.

Den gamla parollen om att beharska tekniken, som var anpassad till Sjachtyperioden, maste
kompletteras med en ny paroll om att politiskt uppfostra kadrerna, om att tillagna sig
bolsjevismen, om att likvidera var politiska lattrogenhet. Det ar en paroll som fullkomligt
motsvarar den period vi nu lever i.

Man kan fraga: Skulle man inte for tio ar sedan (under Sjachtyperioden), kunnat ge bada
parollerna pa en gang, bade den forsta parollen om att beharska tekniken och den andra
parollen om politisk uppfostran av kadrerna? Nej det kunde man inte. Sa handlar man inte i
vart bolsjevikparti. Vid vandpunkter i den revolutionara rorelsen framfors alltid en dver-
ordnad paroll som huvudlanken i en kedja, som vi griper tag i, och darmed drar till oss hela
kedjan. Sa har Lenin lart oss: ta reda pa huvudlanken i arbetskedjan, grip tag i den och dra den
till er, sa att ni kan dra med er hela kedjan och sedan ga framat. Den revolutionara rorelsens
historia visar, att denna taktik ar den enda riktiga. Under Sjachtyperioden bestod vart folks
svaghet i deras tekniska efterblivenhet.

Da var det inte de politiska utan de tekniska fragorna, som utgjorde var svaga sida. Vad
betraffar var politiska installning till de davarande skadegdrarna, sa var den alldeles klar: det
var den bolsjevikiska instéllningen till politiskt fientliga personer. Var tekniska svaghet
likviderade vi da vi stéllde parollen om att behérska tekniken och under den paféljande
perioden uppfostrade hundratusentals bolsjeviker, som var tekniskt skolade. En annan sak ar
det nu, da vi redan har tekniskt skolade bolsjevikiska kadrer, och da det inte langre ar 6ppet
fientligt folk, som upptrader som skadegorare; det ar folk som inte dger ndgra som helst
tekniska foretraden framfor vart partifolk. Det ar i stéllet, till raga pa allt, folk med partibok
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och partimedlemmars rattigheter. Nu ar det inte den tekniska efterblivenheten, som utgér vart
partifolks svaga sida, utan den politiska sorgldsheten, den blinda tilltron till folk, som av en
tillfallighet fatt partibok; franvaron av en kontroll av kadern som inte baserar sig pa politiska
deklarationer utan istéllet pa arbetsresultat. Huvudfragan for oss nu ar inte att avhjélpa vara
kadrers tekniska efterblivenhet, for det ar redan i huvudsak gjort. Det galler i stallet att gora
slut pa den politiska sorglosheten och lattrogenheten gentemot de skadegorare som av en
tillfallighet kunnat skaffa sig medlemsbok i partiet.

Detta ar den grundlaggande skillnaden mellan Sjachtyperioden och den nuvarande perioden.

Det var darfor som vi for tio ar sedan inte kunde pa en gang stélla bada parollerna — saval
parollen om att behérska tekniken som parollen om kadrernas politiska uppfostran.

Det ar darfor som den gamla parollen om att beharska tekniken nu maste kompletteras med
den nya parollen om att tillagna sig bolsjevismen, att politiskt uppfostra kadrerna och goéra
slut pa var politiska sorgloshet.

7. Man maste krossa och sopa bort den ruttna teorin om att for varje steg vi tar framat maste
klasskampen hos oss allt mera do bort; att for varje framgang vi vinner skulle klassfienden bli
allt tamare.

Det &r inte endast en rutten teori, utan dven en farlig teori, som séver vart folk och lockar dem
i en falla; och den ger klassfienden majlighet att samla sina krafter till kamp mot sovjet-
makten.

Det &r tvartom sa, att ju storre framsteg vi gor, ju storre framgangar vi vinner, desto storre
kommer raseriet att bli hos resterna av de slagna utsugarklasserna; desto forr kommer de att
gripa till de skarpaste kampmetoder, dess mer kommer de att skada sovjetstaten, dess mer
kommer de att anvanda sig av de desperataste kampmedel, som de till undergang domdas sista
utvag.

Man maste ha i sikte, att resterna av de slagna klasserna i Sovjetunionen inte star ensamma.
De erhaller direkt understod av vara fiender utanfor Sovjetunionens gréanser. Det vore fel att
tro, att klasskampen haller sig inom Sovjetunionens granser.

Om klasskampens ena dnde utspelas inom Sovjetunionens granser sa stracker sig dess andra
ande in i de borgerliga stater som omger oss. Det kan inte vara obekant for resterna av de
slagna klasserna. Och just darfor att de vet det, kommer de aven i framtiden att fortsatta sina
desperata angrepp.

Sa lar oss historien. Sa lar oss leninismen.
Allt detta maste man ha i minnet och dessutom vara pa sin vakt.

8. Man maste krossa och sopa bort en annan rutten teori, som gar ut pa att en skadegorare
aldrig nagon gang visar upp framgangar i sitt arbete.

Denna besynnerliga teori avslojar dess upphovsmans naivitet. Ingen enda skadegdrare
bedriver skadegdrelsearbete hela tiden, om han inte vill bli avslojad pa en gang. Tvartom, en
verklig skadegorare maste da och da uppvisa framgangar i sitt arbete. Det ar det enda séttet
for honom att skydda sig, att vinna fortroende och att fortsétta sin skadegorelseverksamhet.

Jag tror att denna fraga ar klar och inte kraver nagra ytterligare fortydliganden.

9. Man maste krossa och sopa bort en tredje rutten teori, som gar ut pa att verkstalls de
ekonomiska planerna systematiskt, skulle skadegorelsearbetet och dess konsekvenser
reduceras till noll.
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En dylik teori kan endast fullfolja ett syfte: att kittla vara funktionarers tjanstemannafafanga,
att invagga dem i lugn och forsvaga deras kamp mot skadegorelsen.

Vad innebér det att systematiskt verkstélla vara ekonomiska planer?”

For det forsta. Det &r bevisat, att alla vara ekonomiska planer ar lagt tilltagna, for de raknar
inte med de valdiga reserver och mojligheter som var folkhushallning rymmer.

FOr det andra; att de ekonomiska planerna verkstéllts i sin helhet av folkkommissariaten bety-
der annu inte att planerna for nagra mycket viktiga grenar ocksa uppfyllts. Tvartom, fakta
vittnar om att en hel rad folkkommissariat, som uppfyllt och t 0 m éverskridit sina ekonomis-
ka arsplaner, systematiskt inte utfor planerna for nagra mycket viktiga folkhushallningsgrenar.

For det tredje. Det &r utan tvivel sa att om skadegdrarna inte blivit avslojade och bortdrivna,
sa skulle det sta mycket samre till med de ekonomiska planernas uppfyllande. Det bor de
narsynta upphovsmannen till denna teori paminna sig.

For det fjarde. Skadegorarna forlagger vanligen inte sin huvudsakliga skadegorelse till freds-
tid, utan till perioden strax fore ett krigsutbrott eller till sjalva kriget. Lat oss anta, att vi lat oss
vaggas till ro av den ruttna teorin om det systematiska verkstallandet av de ekonomiska
planerna” och &t bli skadegdrarna. Kan upphovsmaénnen till denna ruttna teori forestélla sig
vilken oerhord skada sabotorerna skulle tillfoga var stat i handelse av krig, ifall vi lat dem
stanna kvar inom var folkhushallning i skyddet av den ruttna teorin om det ’systematiska
verkstéllandet av de ekonomiska planerna”?

Ar det inte klart att teorin om det “’systematiska verkstallandet av de ekonomiska planerna” ar
en teori som &r fordelaktig for sabotdrerna?

10. Man maste krossa och sopa bort den fjarde ruttna teorin, som gar ut pa att stachanov-
rorelsen skulle vara huvudmedlet for att likvidera skadegorelsen.

Denna teori har blivit uttankt for att avleda kampen mot skadeg6rarna med hjalp av bullrande
prat om stachanovarbetarna och stachanovroérelsen.

Kamrat Molotov pavisade i sitt tal en hel rad fakta, som vittnar om hur trotskistiska och icke-
trotskistiska skadegorare i Kuznetskbackenet i Donetsbackenet missbrukat vara politiskt sorg-
I6sa kamraters fortroende och systematiskt dragit stachanovarbetarna vid ndsan och stuckit
kéappar i hjulen for dem; hur sabot6rerna pa konstlad vag framkallat en mangd hinder for deras
framgangsrika arbete och slutligen lyckats na darhan att deras arbete desorganiserades. Vad
kan stachanovarbetarna ensamma gora, om skadegdrarnas verksamhet inom nybyggnads-
arbetet exempelvis i Donetsbackenet, ledde till att forberedelsearbetena for kolutvinningen
blev efter i tempot, sd att de forhindrade de andra arbetena? Ar det inte klart, att stachanov-
rorelsen sjalv behover en reell hjalp fran var sida mot alla sabotorernas manipulationer, for att
rorelsen skall kunna ga framat och fullgéra sin stora uppgift? Ar det inte klart, att kampen for
att gora slut pa skadegorelsen, for att tygla skadegorelsen ar en nodvandig betingelse for att
stachanovrorelsen skall kunna utvecklas till fullo?

Jag tror att dven denna fraga ar klar och inte kraver nagra ytterligare fortydliganden.

11. Man maste krossa och sopa bort den femte ruttna teorin, som gar ut pa att de trotskistiska
sabotdrerna inte langre skulle ha nagra reserver och att de skulle ha samlat ihop de sista
resterna av sina kadrer.

Det ar oriktigt, kamrater. En sadan teori har endast naivt folk kunnat hitta pa. De trotskistiska
skadegorarna har sina reserver. Dessa bestar framfor allt av resterna av de slagna utsugar-
klasserna i Sovjetunionen. De bestar av en hel rad grupper och organisationer utanfér Sovjet-
unionens granser som ar fientliga mot Sovjetunionen.
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Tag exempelvis den trotskistiska kontrarevolutiondra IV Internationalen, som till tva tredje-
delar bestar av spioner och splittrare. Ar inte det en reserv? Ar det inte klart att denna inter-
national av spioner kommer att utbilda kadrer for trotskisternas spionage och skadegorelse-
arbete?

Eller tag t ex slusken Scheflos grupp i Norge som gav Overspion Trotskij en fristad och
hjalpte honom att skada Sovjetunionen.” Ar inte denna grupp en reserv? Vem kan férneka, att
denna kontrarevolutionéra grupp dven i framtiden kommer att understtdja de trotskistiska
spionerna och skadegdrarna?

Eller tag t ex en annan grupp omkring en likadan slusk som Scheflo-Souvarines grupp i
Frankrike. Ar inte den en reserv? Kan man forneka att denna sluskgrupp likasa kommer att
hjélpa trotskisterna i deras spion- och skadegorelseverksamhet mot Sovjetunionen?

Och alla dessa herrar och damer fran Tyskland, alla dessa Ruth Fischer, Maslow, Urbahns®,
som med kropp och sjal salt sig at fascisterna, ar de kanske inte en reserv fér det trotskistiska
spion- och skadegorelsearbetet?

Eller t ex det kanda skriftstallarbandet frn USA, med den kanda skurken Eastman® i spetsen,
alla dessa murvlar, som bara lever pa att beljuga Sovjetunionens arbetarklass — &r det inte en
reserv for trotskismen?

Nej, man maste sopa bort den ruttna teorin, att trotskisterna skrapar ihop de sista resterna av
sina kadrer.

12. Till sist maste man krossa och sopa bort &nnu en rutten teori, som gar ut pa att, da vi
bolsjeviker & manga medan skadegorarna ar fa, da det ar tiotals miljoner manniskor som
understddjer oss bolsjeviker, medan det endast ar ett litet fatal personer som understédijer de
trotskistiska skadegorarna, sa skulle vi bolsjeviker egentligen inte behéva dgna nagon upp-
marksamhet at en sadan handfull misslyckade sabotérer. Denna besynnerliga teori har tankts
ut for att trosta de bland vara ledande kamrater som inte kunnat bekdmpa sabotagen och
darfor misslyckats i sitt arbete. Denna teori har tankts ut for att ddmpa deras vaksambhet, fér
att lata dem sova i ro. Att det ar ett litet fatal som stodjer de trotskistiska skadegdrarna, medan
tiotals miljoner stodjer bolsjevikerna ar naturligtvis sant. Men av det foljer inte alls att skade-
gorarna inte skulle kunna tillfoga var sak den allvarligaste skada. Det behovs inte alls nagot
stort antal personer for att kunna smutskasta och skada. For att bygga Dnjeprostroj behdvdes
det tiotusentals arbetare. Men for att spranga den skulle det kanske racka med nagot tiotal
personer. FOr att vinna ett slag i kriget kan det behdvas flera karer i Roda armén. Men for att
omintetgdra denna seger vid fronten racker det med nagra spioner i arméstaben eller tom i
divisionsstaben, som kan stjala operationsplanen och éverlamna den till fienden. For att bygga
en stor jarnvéagsbro behdvs det tusentals manniskor. Men for att sprénga den behovs det
endast nagra fa personer. Sadana exempel skulle man kunna ge mangder av.

Foljaktligen kan man inte trosta sig med att vi &r manga, medan de trotskistiska skadegdrarna
ar fa.
Vi maste komma dithan att det 6verhuvud inte finns nagra trotskistiska sabotorer i vara led.

" Olav Scheflo (1883-1943) var medlem i norska kommunistpartiet till 1929, d& han &tergick till det norska
Arbeiderpartiet dar han tillhdrde dess vansterflygel. Han hjalpte Trotskij under hans vistelse i Norge 1935-36. Se
Varldsrevolutionen i Hgnefoss. En redogdrelse for Leo Trotskijs vistelse i Norge av Yngvar Ustvedt for detaljer.
® Ruth Fischer (1895-1961), Arkadi Maslow (1891-1941) och Hugo Urbahns (1892-1946) tillhérde den
antistalinistiska oppositionen i tyska kommunistpartiet — alla tre utesléts 1926 (Urbahns bosatte sig i Sverige
efter Hitlers maktovertagande 1933).

° Max Eastman (1883-1969) var en amerikansk vénsterjournalist som bl a dversatte flera verk av Trotskij till
engelska.
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Sa forhaller det sig med fragan om hur vi skall avhjélpa de brister i vart arbete, som &r gemen-
samma for alla vara organisationer, saval de ekonomiska som sovjetstatens, savél de admini-
strativa som partiets organisationer.

Dessa ar de nodvandiga atgarderna for att avhjalpa bristerna.

Vad betraffa partiorganisationerna speciellt, och bristerna i deras arbete, sa talas det tillrack-
ligt ingdende om atgérderna for att bota dessa brister i det resolutionsforslag som forelagts till
provning. Jag tror darfor att jag inte behéver uppehalla mig vid denna sida av saken.

Jag skulle endast vilja saga nagra ord till fragan om en forbattrad skolning av vara kadrer.

Jag tror att om vi kunde ideologiskt skola vara partikadrer fran basen och upp, och politiskt
stalsatta dem sa att de latt kunde orientera sig i den inre och den internationella situationen,
om vi kunde gora dem till verkliga marxist-leninister som kan lésa fragorna om vart lands
ledning utan allvarliga fel, sa skulle vi ha 16st nio tiondelar av alla vara uppgifter.

Hur star det till med vart partis ledning? Vart partis ledning bestar av omkring 3.000-4.000
hogre ledare. Det &r, skulle jag vilja saga, vart partis hogsta ledning.

Dartill kommer 30.000-40.000 ledare pa mellanniva. Det ar vart partis officerskar.

Sedan kommer omkring 100-150.000 tusen lagre partibefal. Det ar sa att saga vart partis
underofficerskar.

Att hoja dessa befalskadrers ideologiska niva och harda dem politiskt, tillfora dessa kadrer
friska krafter och pa sa vis oka antalet ledande kadrer — det ar uppgiften.

Vad kravs for detta?

Framforallt ar det nodvandigt att ge alla vara partiledare i uppdrag, fran cellsekreteraren upp
till sekreteraren i regionernas och radsrepublikernas partiorganisationer, att inom en viss
period utvalja at sig tva personer, tva partimedlemmar som ar kapabla att verkligen ersatta
dem. Man kanske fragar: Varifran skall man ta tva stallforetradare for var och en? Vi har inte
sadant folk, vi har inte sadana lampliga partikampar.

Det &r fel kamrater. Vi har kunniga och talangfulla krafter i tiotusental. Man maste bara finna
dem och i ratt tid befordra dem, sa att de inte star och stampar pa samma flack och borjar ga
bakat. Sok, och ni skall finna.

Vidare. For partiutbildningen och for cellsekreterarnas fortsatta utbildning &r det nédvéndigt
att i varje regioncentrum inratta fyramanaders “Partikurser”. Till dessa kurser skall sekrete-
rarna i alla partiets grundorganisationer (celler) sandas, och sedan, da de genomgatt kurserna
och atervant till sitt arbete, skall deras stéllforetradare och de mest kunniga medlemmarna i
partiets grundorganisationer séndas dit.

Vidare. FOr den politiska vidareutbildningen av distriktsorganisationernas forsta sekreterare
maste det inrattas attamanaders “Lenin-kurser” i exempelvis 10 av Sovjetunionens storsta
centra. Till dessa kurser skall r4jong- och kretsorganisationernas forsta sekreterare sandas, och
da de genomgatt kurserna och atervant till sitt arbete, skall deras stallforetradare och de mest
kunniga medlemmarna i distrikt och kretsorganisationerna séndas dit.

Vidare. For att fordjupa den ideologiska och politiska skolningen av stadsorganisationernas
sekreterare maste det vid SUKP(b):s CK inréattas sexmanaders “Kurser i partiets historia och
politik”. Till dessa kurser skall stadsorganisationernas forsta eller andra sekreterare sandas,
och da de genomgatt dessa kurser och atervant till sitt arbete, skall stadsorganisationernas
mest kunniga medlemmar sandas dit.
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Till sist maste vid SUKP(b):s CK inréattas en sexmanaders “’konferens om den inrikespolitiska
och den internationella politiken”. Till denna konferens bér man sanda forsta sekreteraren i
region- och landskapsorganisationerna och i de nationella kommunistiska partiernas CK.
Dessa kamrater maste bilda inte bara ett, utan flera lag, som kan erséatta ledarna i vart partis
Centralkommitté. Det ar nodvandigt, och det maste goras.

Till sist nagra slutord.

Vi har nu redogjort for de viktigaste bristerna i vart arbete, bade de som &r gemensamma for
alla vara organisationer, de ekonomiska, de administrativa och partiorganisationerna — liksom
de som endast galler speciellt partiorganisationerna. Det &r brister, som arbetarklassens fien-
der utnyttjar for sitt avlednings- och skadegdrelsearbete, for sitt spionage och sin terror-
verksamhet.

Vi har vidare skisserat de viktigaste atgarderna, som ar nédvandiga for att avhjélpa dessa
brister och oskadliggdra det sabotage och spionage och terrorverksamhet som de utlandska
spionorganisationernas fascistiska och trotskistiska agenter bedriver.

Fragan ar, om vi kan genomfora dessa atgarder, om vi har de medel som kravs?

Utan tvivel kan vi det. Vi kan gora det eftersom vi forfogar 6ver alla de medel, som kravs for
att genomfora dessa atgarder.

Vad ar det da som fattas 0ss?

Det r endast ett som fattas oss: att vi pa en gang gor oss av med var egen sorgloshet, var egen
slapphanthet, var egen politiska narsynthet.

Det &r dar knuten ligger.

Men skulle vi da inte kunna befria oss fran denna I6jliga och idiotiska sjukdom, vi som stortat
kapitalismen, som i huvuddrag byggt upp socialismen och rest varldskommunismens stora
banér?

Vi har ingen orsak att betvivla, att vi forvisso kommer att befria oss fran den, om vi vill,
naturligtvis. Och inte endast ytligt frigora oss, utan pa bolsjevikiskt satt, frigora oss for gott.

Och da vi frigjort oss fran denna idiotiska sjukdom kommer vi med full tillforsikt att kunna
séga, att ingen fiende, vare sig inre eller yttre kan skrdmma oss, att vi inte fruktar deras
angrepp, for vi kommer dven i framtiden att krossa dem, sa som vi krossar dem nu och som vi
krossat dem tidigare.

Il. Tal till svar pa debatt
(5 mars 1937)

Kamrater!

| min rapport talade jag om huvudfragorna i det problem vi star infor. Debatten har visat att
det nu rader full klarhet hos oss, att det finns forstaelse for uppgifterna och aven vilja att av-
hjalpa bristerna i vart arbete. Men debatten har dven visat, att det finns nagra konkreta fragor i
var organisatoriska och politiska praxis, som vi annu inte har helt klart for oss. Jag har réaknat
till sju sadana fragor.

Tillat mig att séga nagra ord om dessa fragor.

1. Man far anta, att alla nu forstatt och insett, att om man alltfér mycket later sig hanféras av
de ekonomiska kampanjerna och de ekonomiska framgangarna och samtidigt underskattar och
glommer bort partiets politiska uppgifter, sa leder det till en atervandsgrand. Det &r saledes
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nodvandigt att rikta partifunktionarernas uppmarksamhet pa de politiska uppgifterna, sa att de
ekonomiska framgangarna sammanknyts och gar hand i hand med framgangarna i partiets
politiska arbete.

Hur skall man i praktiken genomfdra uppgiften att starka partiets politiska arbete, uppgiften
att befria partiorganisationerna fran ekonomiska sysslor? Som det framgatt av debatten, ar
somliga kamrater bojda att dra den felaktiga slutsatsen att man nu helt och hallet maste lamna
det ekonomiska arbetet. Atminstone kunde mon héra sddana yttranden: n, nu kan man gud-
skelov frigora sig fran de ekonomiska angelagenheterna, nu kan man syssla ocksa med parti-
politiskt arbete.” Ar denna slutsats riktig? Nej, det ar den inte. Nér vara partikamrater helt lat
sig ryckas med av de ekonomiska framgangarna och lamnade politiken at sitt 6de, sa var det
en ytterlighet, som kostat oss stora offer. Om nu en del kamrater tanker lamna ekonomin at
sitt 6de, da de tar itu med att starka det partipolitiska arbetet, sa blir det en annan ytterlighet,
som inte kommer att kosta oss mindre offer. Man far inte rusa ivag fran den ena ytterligheten
till den andra. Politiken far inte skiljas fran ekonomin. Vi kan inte Iamna ekonomin at sitt 6de,
lika litet som vi kan gora det med politiken. I studiesyfte skiljer man vanligen pedagogiskt de
ekonomiska fragorna fran de politiska. Men det sker bara metodologiskt, bara for att under-
latta studiet. | praktiken &r dock politiken och ekonomin oskiljbara. De existerar gemensamt
och verkar gemensamt. Och den som i vart praktiska arbete vill skilja ekonomin fran
politiken, som vill starka det ekonomiska arbetet pa bekostnad av det politiska arbetet, eller
omvant — han rakar ovillkorligen in i en atervandsgrand.

Meningen med den bekanta punkten i resolutionsforslaget, dar det talas om partiorganisa-
tionernas befriande fran de ekonomiska sysslorna och det partipolitiska arbetets starkande,
bestdr inte i att det ekonomiska arbetet och den ekonomiska ledningen skall lamnas.
Meningen ar bara att vara partiorganisationer inte langre far tillatas att ersatta de ekonomiska
organen, i synnerhet inte lantbruksorganen. Man maste alltsa tillagna sig den bolsjevikiska
metoden att leda de ekonomiska organen, vilken bestar i att systematiskt hjalpa dessa organ,
systematiskt forstarka dem och ej leda ekonomin Gver deras huvuden utan genom dem. De
ekonomiska organen, och framforallt lantbruksorganen maste forses med de basta arbets-
krafter. De maste kompletteras med nya, béattre funktionarer, vilka ar i stand att utfora de upp-
gifter som alaggs dem. Forst da detta arbete ar gjort kan man rakna med att partiorganisa-
tionerna helt blir befriade fran ekonomiska sysslor. Detta &r sjélvfallet en allvarlig sak och
kraver en viss tid. Men innan det &r gjort, maste partiorganisationerna aven i fortsattningen for
en bestamd, kortare tid narmare sysselsatta sig med lantbruksfragorna och alla dess detaljer,
med plojningen, sadden, skorden o s v.

2. Ett par ord om skadegorarna, splittrarna, spionerna osv. Jag tror att det nu star klart for alla,
att de nuvarande skadegdrarna och splittrarna, vilken tdckmantel de an maskerar sig med —
den trotskistiska eller den bucharinska — for lange sedan upphdrt att vara en politisk stromning
inom arbetarrorelsen, att de forvandlats till ett principlost och idéldst band av professionella
skadegoOrare, splittrare, spioner och mordare. Det ar klart att dessa herrar utan férskoning
maste slas ned och utrotas som fiender till arbetarklassen, som forradare mot vart fosterland.
Det ar klart och kréver inga vidare fortydliganden.

Men har uppstar fragan: Hur skall uppgiften att sla ned och utrota trotskismens tysk-japanska
agenter losas i praktiken? Betyder det att inte bara de verkliga trotskisterna maste slas ned och
utrotas, utan aven de som nagon gang lutat at trotskismen men, for lange sedan vant trotskis-
men ryggen; inte endast de, som verkligen &r trotskistiska skadegdrare, utan dven de som
nagon gang rakat pa en gata, dar en eller annan trotskist nagon gang gatt? I varje fall har man
hort sadana yttranden hér pa plenum. Kan en sadan tolkning av resolutionen anses vara riktig?
Nej, det kan den inte anses vara. | denna fraga, liksom i alla andra maste varje person
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bedémas individuellt. Man far inte dra alla 6ver en kam. En sadan summarisk behandling kan
endast skada kampen mot de verkliga trotskistiska skadegdrarna och spionerna.

Bland vara ledande kamrater finns det ett visst antal f d trotskister, som for lange sedan vant
trotskismen ryggen och som bekampar trotskismen, inte samre utan béttre, &n de arade kam-
rater som inte nagon gang lutat at trotskismen. Det skulle vara dumt att nu misskreditera
sadana kamrater.

Bland vara kamrater finns det dven sadana, som ideologiskt alltid varit emot trotskismen, men
som trots det uppratthallit personliga forbindelser med enskilda trotskister, som de genast
avbrot, sa snart de fick klart for sig trotskismens verkliga natur. Det var naturligtvis inte bra
att de inte brdt sina personliga forbindelser med enskilda trotskister genast utan forst senare.
Men det skulle vara dumt att hanféra dem till samma kategori som trotskisterna.

3. Vad menas med att valja ut funktionarerna riktigt och placera dem pa ratt arbetsuppgifter.

Det betyder att for det forsta vélja ut funktiondrerna med hénsyn till deras politiska kvalifi-
kationer, d v s om de fortjanar politiskt fortroende, och for det andra med hénsyn till deras
kunskapsmassiga kvalifikationer, d v s om de ar lampliga for arbetet ifrdga. Detta innebar att
man inte far forvandla den sakliga installningen till en snavt facklig installning, vilket hander
da man bara tar hansyn till en funktionars sakkunskaper och helt bortser fran hans politiska
kvalifikationer. Detta innebar att man inte far forvandla det politiska bedémningssattet till det
allena saliggdrande, vilket hander da man bara tar hansyn till en funktionars politiska
kvalifikationer men helt bortser fran hans sakkunskaper.

Kan man sdga, att vara partikamrater foljer denna bolsjevikiska regel? Det kan man tyvarr
inte. Har pa plenum har man redan talat om det. Men man har inte sagt allt. Sanningen &r den
att vi standigt och jamt bryter mot denna beprovade regel i var praktik, och dartill pa det
grovsta satt. Ofta valjs funktionarerna inte pa objektiva grunder utan pa ett kéalkborgerligt och
daligt sétt.

Oftast valjer man sa kallade bekanta, vanner, folk frdn samma hemtrakt, sédana som &r en
personligen tillgivna, personer som &r mastare i att prisa sina chefer — oberoende av deras
politiska och kunskapsmassiga lamplighet.

Det ar klart att man i stéllet for en ledande grupp av ansvariga funktionarer far en familjar
klick personer som star varandra nara, ett slags kartell, vars medlemmar stravar efter att leva i
fred och att inte stota sig med varandra, som sjunger varandras lov och da och da skickar in
innehallslésa och acklande rapporter om framgang till centrum. Det ar inte svart att forsta, att
det inte kan finnas nagon plats, i en sadan familjar miljo, for kritik av brister i arbetet eller for
sjalvkritik fran dem som leder arbetet.

Det &r klart att en sadan familjar miljo skapar en gynnsam jordman for stovelslickare,
personer utan vardighet som darfor inte har nagonting gemensamt med bolsjevismen.

Tag exempelvis Mirsojan och Vajnov. Den forstndmnde &r sekreterare i partiorganisationen i
Kazakstan. Den senare ar sekreterare i partiets regionskommitté i Jaroslavl.

Det &r folk ur var egen mitt, inga smafunktionarer. Men hur valjer de sina funktionarer? Den
forstnamnde slapade med sig till Kazakstan fran Azerbajdzjan och Ural, dar han tidigare
arbetat, 30-40 av sitt “eget” folk och placerade dem pa ansvarsfulla poster i Kazakstan. Den
senare slapade ocksa med sig till Jaroslavl fran Donetsbhackenet, dar han tidigare arbetat, 6ver
ett tiotal av sitt “eget” folk och placerade dem likasa pa ansvarsfulla poster. Mirzojan har
salunda sin egen stab. Det har ocksa Vajnov. Hade det verkligen inte varit mojligt att valja ut
funktionarer bland folket pa ort och stalle, ledd av den bolsjevikiska regeln om urval och
placering av arbetskraft? Naturligtvis hade det varit mojligt. Varfor gjorde de inte det da? For
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att de bryter den bolsjevikiska regel for funktionarsval, som utesluter mojligheten att behandla
fragan pa ett kalkborgerligt och daligt satt, utesluter méjligheter att vélja funktionarer efter
familjehansyn. Genom att valja sadant folk till funktionarer som var dem personligt tillgivna
ville dessa kamrater tydligen dessutom skapa at sig en sadan miljo, att de i viss. man kunde
vara oberoende bade gentemot funktiondrerna pa orten och partiets CK. Lat oss anta att
Mirzojan och Vajnov pa grund av en eller annan omstandighet blir forflyttade fran sin
nuvarande arbetsplats till nagon annan plats. Vad skulle de i ett sadant fall géra med sina
bihang”? Skulle de igen sldpa dem med sig till sina nya arbetsplatser?

Sadana absurditeter leder det till, da man bryter den bolsjevikiska regeln om ett riktigt urval
och en riktig placering av funktionérerna.

4. Vad innebér det att kontrollera funktiondrerna, att kontrollera att uppdrag verkstéllts?

Att kontrollera funktionarerna innebar inte att préva dem pa grundval av deras I6ften och
deklarationer, utan istallet pa grundval av deras arbetsresultat.

Att kontrollera att uppdragen verkstélls innebar inte endast att kontrollera dem i kanslierna
och pa grundval av formella redogdrelser, utan framfor allt, att prova dem pa arbetsplatsen, pa
grundval av de faktiska resultaten av utférandet.

Ar en sadan kontroll éverhuvud taget nodvandig? Utan tvivel ar den nodvandig. For det forsta
darfor att endast en sadan provning ger mojlighet att lara kanna funktionaren, att faststalla
hans verkliga kvalifikationer. For det andra darfor att en sadan provning ger mojlighet att
faststélla den verkstallande apparatens fortjanster och brister. Slutligen ar den ndédvéndig,
eftersom endast en sadan provning ger méjlighet att faststalla hur bra eller daligt kadern har
utfort sina uppgifter.

Somliga kamrater tror, att man kan kontrollera folk endast uppifran, da ledarna provar dem
som de har under sin ledning, pa grundval av deras arbetsresultat. Detta &r fel. Kontroll
uppifran ar naturligtvis nédvandig som en effektiv atgard for att préva funktionarerna och
kontrollera att uppdragen utfors. Men kontrollen uppifran ar langt ifran det enda avgorande
for provningen. Det finns ocksa ett annat slags kontroll, kontrollen nedifran, da massorna, de
som leds, kontrollera ledarna, faststéller deras fel och anger hur de ska korrigeras. Detta slags
kontroll &r ett av de mest effektiva satten att préva folk.

Partimassorna prévar sina ledare pa aktivistmétena, pa konferenserna, genom att lyssna pa
deras verksamhetsberéttelser, genom att kritisera bristerna, och slutligen genom att valja in
eller inte vélja in de ena eller andra ledande kamraterna i de ledande organen. Att noggrant
genomfora den demokratiska centralismen i partiet, sa som vara partistadgar kraver, att
ovillkorligen genomféra principen att partiorganen skall valjas, att riktigt uppstalla och avvisa
kandidater, sluten omrdéstning, frihet till kritik och sjalvkritik — alla dessa och liknande
atgarder maste ovillkorligen genomforas i verkligheten bl a for att partimassorna lattare skall
kunna prova och kontrollera partiledarna.

De parti 16sa massorna kontrollerar sina ekonomiska, fackliga och andra ledare pa de parti
I6sas aktivistmoten, pa masskonferenser av alla slag, dar de lyssnar pa sina ledares verksam-
hetsberattelser, kritiserar bristerna och anger hur de ska korrigeras.

Till sist kontrollerar folket landets ledare vid valen till Sovjetunionens maktorgan genom den
allmanna, lika, direkta och hemliga omrdstningen.

Uppgiften bestar i att forknippa kontrollen uppifran med kontrollen nedifran.
5. Vad betyder det att lata kadrerna lara av sina egna fel?
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Lenin har lart oss, att ett av de sakraste medlen att pa ett riktigt satt undervisa och uppfostra
partikadrerna, arbetarklassen och de arbetande massorna ar att samvetsgrant avsloja partiets
fel, att studera de orsaker, som framkallat felen, och att ange de vagar, som erfordras for att
ratta dem. Lenin séger:

“Ett politiskt partis forhallande till sina misstag &r ett av de viktigaste och sékraste kriterierna pa
partiets allvar och dess praktiska uppfyllande av sina skyldigheter mot sin klass och mot de arbe-
tande massorna. Att dppet erkanna ett fel och avsl6ja dess orsaker, att analysera den situation som
framkallat det, att omsorgsfullt diskutera medlen att korrigera felet — det ar kannetecknet pa ett
allvarligt parti, det ar att uppfylla sina skyldigheter, det &r att fostra och skola klassen och sedan
dven massorna.”

Detta innebdr att det ar bolsjevikernas skyldighet att inte sldta Over sina fel, inte slingra sig
undan fragan om sina fel, vilket ofta forekommer hos oss, utan att 6ppet och arligt erkéanna
sina fel, Oppet och arligt ange végarna for att ratta dem, att 6ppet och &rligt ratta sina fel.

Jag vill inte pasta att det ar manga av vara kamrater som med noje tagit itu med denna sak.
Men om bolsjevikerna verkligen vill vara bolsjeviker, sa maste de ha mod att 6ppet erkanna
sina fel, att avsloja orsakerna till dessa och ange hur de ska korrigeras och pa sa sétt hjalpa
partiet att ge kadrerna en riktig undervisning och en riktig politisk uppfostran. Ty bara pa
detta satt, i den drliga och 6ppna sjélvkritikens anda kan verkliga bolsjevikiska kadrer upp-
fostras, bara pa detta sétt kan man uppfostra verkliga bolsjevikiska ledare.

Tva exempel som visar att Lenins sats ar riktig.

Tag exempelvis vara fel i kollektivbruksuppbygget. Ni minns sakert aret 1930, da vara parti-
kamrater trodde att de skulle kunna losa den komplicerade fragan om béndernas 6verforande
till kollektiv jordbrukssystemet pa 3-4 manader och da partiets Centralkommitté var tvungen
att ta de alltfor ivriga kamraterna i upptuktelse. Det var en av de allra farligaste perioderna i
vart partis liv. Felet bestod i att vara partikamrater glémde, att kollektivbruken maste byggas
upp pa frivillighetens vag. De glomde att mon inte fick fora dver bonderna pa kollektivjord-
brukets vag genom administrativa patryckningar. De glomde att kollektivjordbrukens upp-
byggande inte kravde bara nagra manader, utan flera ar av omsorgsfullt och genomtankt
arbete. De glomde det, och de ville inte erkdnna sina fel. Ni minns sékert, att CK:s anvisning
om att man maste akta sig for att fa svindel av framgangarna och att vara kamrater ute i
landsorten inte fick rusa i forvég utan att ta hansyn till den reella situationen, fick ett skarpt
mottagande. Men det avhdll inte CK fran att g emot strommen och aterfora vara parti-
kamrater till den ratta vagen. Och vad hande? Nu star det klart for alla att partiet uppnadde
vad det ville, da det aterforde vara partikamrater till den ratta vagen. Idag har vi tiotals tusen
praktiga bondekadrer for kollektiv jordbruksbygget och ledningen av kollektivjordbruken.
Dessa kadrer har vuxit och tagit lardom av, uppfostrats och utvecklats pa grundval av de
erfarenheter och fel som gjordes ar 1930. Men vi skulle inte ha dessa kadrer nu, om inte
partiet den gangen hade insett sina fel och i tid rattat till dem.

Ett annat exempel, denna gang fran industribyggets omrade. Jag syftar pa de fel vi begick un-
der Sjachtysabotagets period. Vara fel bestod i att vi inte hade klart for oss den fara som vara
industrikadrers tekniska efterblivenhet utgjorde. Vi slog oss till ro med denna efterblivenhet
och trodde att vi kunde utveckla ett omfattande socialistiskt industribygge med hjalp av fient-
ligt installda fackman. Vi satte vara egna ekonomiska kadrer till att arbeta som daliga hant-
langare vid sidan av de borgerliga fackmannen. Ni minns sakert, hur ogarna vara ekonomiska
kadrer den gangen ville erkanna sina fel, hur ogéarna de ville erkénna sin tekniska efterbliven-
het och hur ytterligt trogt det gick for dem tilldgna sig parollen ”behéarska tekniken”. Och vad
hénde? Fakta visar att parollen ’behdrska tekniken” gjorde effekt och gav goda resultat. Nu
har vi tiotusentals for att inte sdga hundratusentals ypperliga bolsjevikiska ekonomikadrer,
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som redan tillagnat sig tekniken och driver var industri framat. Men dessa kadrer skulle vi inte
ha nu, om partiet gett efter fér de motstraviga ekonomerna, som inte ville erkénna sin tekniska
efterblivenhet, och om partiet inte i tid hade insett sina fel och i tid korrigerat dem.

Somliga kamrater sager att det &r olampligt att tala 6ppet om sina fel, darfor att vara fiender
skulle kunna uppfatta ett 6ppet erkdnnande av felen som en svaghet fran var sida och utnyttja
det. Det &r dumheter kamrater, rena struntpratet. Ett dppet erkannande av vara fel och ett
arligt korrigerande av dem kan tvartom endast starka vart parti, héja vart partis auktoritet i
arbetarnas, bondernas och de arbetande intellektuellas 6gon, och 6ka var stats styrka och
makt. Och det &r huvudsaken. Om vi har arbetarna, bonderna och de arbetande intellektuella
med oss sa kommer allt det 6vriga av sig sjalv.

Andra kamrater sager, att ett oppet erkannande av vara fel inte kan leda till att vara kadrer
uppfostras och starks, utan till att de forsvagas och desorganiseras, att vi maste skona och
skydda vara kadrer deras sjalvkansla och lugn. | detta syfte foreslar de att vi skall délja vara
kamraters fel, dampa kritiken och annu hellre bortse fran dessa fel. En sadan installning &r
inte bara helt felaktig, utan ocksa i hogsta grad farlig, framforallt farlig for de kadrer som man
vill ”’skona” och “’skydda”. Att skona och bevara kadrerna genom att dolja deras fel — det ar
helt sakert detsamma som att forstora dessa kadrer. Vi skulle helt sakert ha forstort vara
bolsjevikiska kollektiv jordbrukskadrer, om vi inte avslojat felen ar 1930 och inte skolat
kadrerna utifran dessa lardomar. Vi skulle helt sékert ha forstort vara bolsjevikiska industri-
kadrer, om vi inte avslojat vara kamraters fel under Sjachtysabotagens period och inte skolat
vara industrikadrer pa grundval av dessa erfarenheter. Den som vill skona vara kadrers
sjalvkansla genom att dolja deras fel 6delagger bade kadrerna och kadrernas ambition, ty
genom att dolja deras fel underlattar han uppkomsten av nya, kanske anda allvarligare fel,
vilka med sékerhet kommer att leda till fullstdandig desorganisation av kadrerna.

6. Lenin har lart oss att inte bara lara massorna, utan ocksa lara av dem.
Vad betyder det?

Det innebér for det forsta att vi, ledarna, inte far bli inbilska utan maste forsta att &ven om vi
ar medlemmar av CK eller folkkommissarier, sa betyder det &nda inte att vi besitter all
nddvéndig kunskap for att kunna utdva en riktig ledning. Rangen i och for sig ger varken
kunskap eller erfarenhet. Titeln &nnu mindre.

Vad innebér detta?

Det innebar for det andra att enbart var egen, ledarnas erfarenhet inte racker for att kunna
utéva en riktig ledning. Det ar féljaktligen nodvéandigt att komplettera var, ledarnas,
erfarenhet, med massornas, med partimedlemmarnas erfarenhet, med arbetarklassens, med
folkets erfarenhet.

Det innebar for det tredje att vi inte for ett 6gonblick far forsvaga eller an mindre bryta vara
band med massorna.

Det betyder slutligen att lyhort lyssna till massornas rost, till de enkla partimedlemmarnas, till
de sa kallade “obetydliga” manniskornas, till folkets rost.

Vad betyder det att utdva en riktig ledning?

Det betyder ingalunda att sitta i ett kansli och rita ihop direktiv Att utdva en riktig ledning
innebar:

For det forsta: att finna en riktig l6sning av fragan. Men den kan man inte finna utan att ta
hansyn till massornas erfarenhet, de vilka pa sin egen rygg far lara kénna resultatet av var
ledning.



22

For det andra att organisera det riktiga beslutets verkstallande i praktiken, vilket man inte kan
gora utan direkt hjalp av massorna.

For det tredje att organisera kontroll av att beslutet verkstalls, vilket aterigen inte kan ske utan
direkt hjalp av massorna.

Vi ledare ser tingen, handelserna, méanniskorna endast fran en sida — jag skulle vilja séga
uppifran. Vart synfalt ar saledes mer eller mindre begransat. Massorna daremot ser tingen,
handelserna, manniskorna fran en annan sida — jag skulle vilja sdga nedifran. Deras synfalt ar
alltsa ocksa i viss man begransat. For att kunna l6sa problemen pa ett riktigt satt bor dessa tva
erfarenheter forenas. Endast da blir ledningen riktig.

Det betyder just att ej endast lara kdnna massorna, utan dven ta lardom av dem.
Tva exempel som illustrerar riktigheten i Lenins sats.

Det var for nagra ar sedan. Vi, CK:s medlemmar diskuterade fragan om att forbattra laget i
Donetshéckenet. Det forslag till atgarder, som framlagts av Folkkommissariatet fér den tunga
industrin, var uppenbart otillfredsstallande. Tre ganger atersandes forslaget till Folkkommis-
sariatet for den tunga industrin Tre ganger fick vi tillbaka nya forslag fran Folkkommissaria-
tet. Men forslagen var anda inte tillfredsstallande. Slutligen besl6t vi att inkalla nagra arbeta-
re, och nagra underordnade ekonomiska funktionarer och fackféreningsman fran Donets-
backenet. Tre dagar talade vi med dessa kamrater. Och vi alla CK:s medlemmar maste
erkanna, att endast dessa enkla funktionarer, dessa “obetydliga manniskor var i stand att ge
oss den riktiga I6sningen. Ni minns sékert CK:s och Folkkommissariernas Réads bekanta
beslut om atgarderna for att 6ka kolutvinningen i Donetsbackenet. Detta beslut av CK och
Folkkommissariernas Rad, vilket alla kamrater erkéant vara ett riktigt och t o m ett betydelse-
fullt beslut, hade enkla ménniskor fran de undre skikten givit oss.

Ett annat exempel. Jag syftar pa exemplet med kamrat Nikolajenko. Vem ar Nikolajenko?
Hon &r en vanlig partimedlem. Hon &r en vanlig ~obetydlig” person. Under ett helt ars tid
hade hon signalerat om att det inte stod rétt till med partiorganisationen i Kiev. Hon avsldjade
’familjeandan”, de kalkborgerliga metoderna vid funktionérernas tillsattande, sjalvkritikens
undertryckande, de trotskistiska sabottrernas huserande. Man forsokte schasa bort henne som
en nargangen fluga. For att bli kvitt henne, tog man slutligen och utesl6t henne ur partiet.
Vare sig Kievs partiorganisation eller Ukrainas KP(b):s Centralkommitté hjalpte henne att fa
sanningen i dagen. Forst partiets Centralkommittés ingripande hjalpte till att reda ut denna
tilltrasslade harva. Och vad visade det sig, sedan saken blivit utredd? Det visade sig, att Niko-
lajenko hade réatt, medan Kievs partiorganisation hade oratt. Varken mer eller mindre. Och
vem &r da denna Nikolajenko? Hon &r naturligtvis ingen medlem av CK, ingen folkkommis-
sarie, hon &r inte ens sekreterare i nagon cell, hon &r bara en vanlig enkel partimedlem.

Som ni ser, kan enkla manniskor ibland sta sanningen betydligt narmare an somliga hoga
instanser.

Man skulle kunna ge ytterligare tio- och hundratals sadana exempel.

Harav foljer att enbart ledarnas erfarenhet langt ifran ar tillracklig for att leda vart arbete. For
att kunna utgora en riktig ledning maste ledarnas erfarenhet kompletteras med partimassans
erfarenhet, arbetarklassens erfarenhet, de arbetandes och de sa kallade “obetydliga” manni-
skornas erfarenhet.

Och nér &r detta mojligt?

Det & majligt bara om ledarna star i narmaste kontakt med massorna, om de star i férbindelse
med partimassorna, med arbetarklassen, med bonderna, med de arbetande intellektuella.
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Forbindelse med massorna och befastande av denna forbindelse, viljan att lyssna till massorna
— héri ligger den bolsjevikiska ledningens styrka och odvervinnlighet.

Det kan betecknas som en allman regel, att sa lange bolsjevikerna uppratthaller forbindelserna
med de breda folkmassorna, kommer de att vara odvervinneliga. Och omvant, sa snart
bolsjevikerna avskiljs fran massorna och férlorar kontakten med dem, sa kommer de att lata
sig tackas av byrakratisk rost, och de kommer att forlora all styrka och forvandlas till intet.

| de gamla grekernas mytologi fanns en berémd hjalte, Antaios, som enligt vad sagorna
berattar var son till havsguden Poseidon och Gaia, jordens gudinna. Han hyste en sarskild
tillgivenhet for sin moder, som hade ammat och uppfostrat honom. Det fanns ingen hjalte som
han inte skulle ha besegrat denne Antaios. Han ansags vara oovervinnelig. Vari bestod hans
styrka? Den bestod i att for varje gang striden med en motstandare blev honom for svar,
vidrorde han jorden, sin moder, som fott och ammat honom och sa fick han nya krafter. Han
hade emellertid ocksa sin svaga sida — det var faran for att pa ett eller annat satt bli I6sryckt
fran jorden. Fienderna kande till denna svaghet och 1&g pa lur efter honom. Och sé& framtradde
en fiende, som anvénde sig av hans svaghet och besegrade honom. Det var Herkules. Hur
besegrade han honom? Han ryckte honom I6s fran jorden, lyfte upp honom i luften, berévade
honom mojligheten att beréra jorden och kvévde honom sa i luften.

Jag tror, att bolsjevikerna paminner om hjalten Antaios fran den grekiska gudasagan. Liksom
Antaios, ar vi starka darigenom att vi behaller kontakten med var moder, med massorna, vilka
fott, nart och uppfostrat oss. Och sa lange vi behaller kontakten med var moder, med folket,
har vi alla chanser att vara odvervinneliga.

Det ar nyckeln till den bolsjevikiska ledningens odvervinnelighet.

7. Till sist annu en fraga. Jag tanker pa fragan om somliga av vara partikamraters formalis-
tiska och hjartlost byrakratiska forhallande till en del partimedlemmars 6de; fragan om ute-
slutningar ur partiet eller fragan om att ge uteslutna partimedlemmar tillbaka sina réttigheter.
Saken ar den, att nagra av vara partiledare lider av bristande uppmérksamhet mot manniskor-
na, mot partimedlemmarna och funktionarerna. An varre, de lar inte kdnna partimedlemmar-
na. De vet inte hur dessa lever och hur de utvecklas. De kdnner dverhuvud taget inte parti-
kadern. Darfor forekommer hos dem ingen individuell behandling av partimedlemmarna, av
partifunktionarerna. Och just darfor att de inte gar individuellt tillvaga vid uppskattningen av
partimedlemmarna och partifunktionérerna, ar det vanligt att de handlar utan urskiljning.
Antingen slosar de ett summariskt berom pa alla, eller skéller de ut alla lika summariskt, och
utesluter tusentals och tiotusentals ur partiet. Sddana ledare bemddar sig allméant sett om att
tdnka i stort, utan att bekymra sig om “enheterna”, om de enskilda partimedlemmarna och
deras ode. Att utesluta tusen och tiotusentals personer ur partiet anser de vara en smasak och
de trostar sig med, att vart parti har 2 miljoner medlemmar och att tiotusen uteslutna inte pa
nagot sétt kan andra laget i partiet. Men endast de personer, som i grund och botten ar djupt
partifientliga, kan utsatta partimedlemmarna for en sadan behandling.

Resultatet av ett sadant hjartlost férhallande till manniskorna, till partimedlemmarna och till
partifunktiondrerna blir, att det pa konstlad vag framkallas missndje och bitterhet inom en del
av partiet. De trotskistiska dubbelspelarna infangar behandigt sadana bittert stamda kamrater
och drar dem skickligt med sig ned i det trotskistiska sabotagets trask. Trotskisterna har aldrig
utgjort nagon sjalvstandig stark kraft inom vart parti. Tank pa den senaste diskussionen i vart
parti 1927. Det blev en verklig ”folkomrostning” i partiet. Av 854 000 partimedlemmar
rostade den gangen 730 000. Av dem rostade 724 000 for bolsjevikerna, for partiets Central-
kommitté. For trotskisterna rdstade 4 000 partimedlemmar, d v s omkring en halv procent,
medan 2 600 partimedlemmar avstod fran att rosta. 123 000 partimedlemmar deltog inte i
omrostningen, antigen p g a att de befann sig pa resa, eller pa grund av att de arbetade skift.
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Om man till de 4 000, som rostade for trotskisterna, skulle 1&gga alla dem som inte réstade
trots att de hade majlighet att gora det, och saledes gor antagandet att de sympatiserade med
trotskisterna, och om man till denna summa l&gger inte en halv procent av dem som inte
deltog i omrdstningen, vilket vore de riktiga, utan 5 procent, d v s c:a 6.000 partimedlemmar,
sa far man omkring 12 000 partimedlemmar, som pa ett eller annat satt sympatiserade med
trotskismen. Dar har ni trotskisternas hela styrka. Lagg hartill att manga av dessa blivit
besvikna pa trotskismen och vant den ryggen, sa far ni en forestallning om de trotskistiska
krafternas obetydlighet. Och om de trotskistiska sabotorerna trots det har nagra reserver i vart
partis narhet, sa ar det p g a den oriktiga politik, som nagra av vara kamrater bedrivit ifraga
om uteslutningar ur partiet och de uteslutnas inval igen, p g a nagra av vara kamraters hjart-
I6sa forhallande till enskilda partimedlemmars och enskilda funktionarers 6de och p g a att
man pa ett konstlat satt 6kat antalet missnojda och bittert stimda. Pa sa satt har man skaffat
trotskisterna deras reserver.

Man utesluter till stor del pa grund av s k passivitet. Vad &r passivitet? Det visar sig, att man
menar sa har: om en partimedlem inte tillagnat sig partiprogrammet, sa ar han passiv och
maste uteslutas. Men det ar oriktigt, kamrater. S& pedantiskt far man inte tolka vart partis
stadgar. Man maste vara en verklig marxist, en provad och teoretiskt skolad marxist for att
kunna tillagna sig partiets program. Jag vet inte, om man kan finna manga partimedlemmar
hos oss, som redan tillagnat sig vart program, som blivit verkliga marxister, teoretiskt skolade
och prévade. Gar vi vidare pa denna vag, sa far vi behalla endast intellektuella och dver-
huvudtaget lart folk kvar i partiet. Vem behover ett sadant parti? Vi har var beprévade
leninistiska formel for medlemskap i partiet, som hallit stand mot alla pafrestningar. Enligt
denna formel anses den vara partimedlem, som erké&nner partiprogrammet, som betalar med-
lemsavgifterna och arbetar inom en av partiets organisationer. Observera: i den leninistiska
formeln talas det inte om att tilldgna sig programmet utan om att erk&nna programmet. Det &r
tva fullkomligt skilda saker. Det behGver inte bevisas, att Lenin har ratt och vara parti-
kamrater fel, som i onddan pratar om att tillagna sig programmet. Det ar ocksa klart Om
partiet skulle utga fran att endast sddana kamrater kan vara partimedlemmar, som redan
tillagnat sig programmet och blivit teoretiskt skolade marxister, sa skulle det inte ha bildats
tusentals particirklar, hundratals partiskolor inom partiet, dar partimedlemmarna studerar
marxismen och dar man hjalper dem att tillagna sig vart program. Det ar alldeles klart, att om
partiet organiserar sddana skolor och cirklar bland partimedlemmarna, sa ar det for att de vet,
att partimedlemmarna annu inte hunnit tilldgna sig partiprogrammet, och &nnu inte blivit
teoretiskt skolade marxister.

For att tillrattalagga var politik ifrdga om partimedlemskapet och om uteslutningarna ur
partiet, maste man alltsa gora slut pa den nuvarande klumpiga tolkningen i fragan om
passiviteten.

Men vi har ocksa andra synder pa detta omrade. Saken &r den, att vara kamrater inte erkanner
att det finns nagon medelvag mellan ytterligheterna. En arbetare som ar partimedlem behéver
bara misskota sig lite, komma for sent till partimétet en eller tva ganger, av en eller annan or-
sak inte betala medlemsavgiften, for att han omgaende skall bli utkastad ur partiet. Man in-
tresserar sig inte for hur stort hans fel &r, orsaken till att han inte infann sig till moétet, orsaken
till att han inte betalat medlemsavgiften. | dessa fragor rader en rent av oerhord byrakratism.
Det r inte svart att forsta att framstaende partiarbetare av den gamla stammen, utomordent-
liga stachanovarbetare blivit uteslutna ur partiet just till f6ljd av denna hjértldsa politik. Men
vore det da inte mojligt att innan man utesluter en medlem ur partiet forst gora en anmark-
ning, och om det inte hjélper, ge en tillrattavisning eller en strang varning, och om inte heller
det hjélper utsatta en viss tid for battring och i yttersta fall fora den felande 6ver till kandida-
terna, men inte omedelbart utesluta honom ur partiet? Naturligtvis ar det mojligt. Men det
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kravs en verklig omtanke om ménniskorna, om partimedlemmar, ett verkligt intresse for
partimedlemmarnas 6de. Och det ar just det som manga av vara kamrater saknar.

Det &r pa tiden, kamrater, det ar verkligen pa tiden att gora slut pa detta vanhedrande sakernas
tillstand. (Applader).

Publicerat i Pravda 1 april 1937 *°

Bilaga: SUKP(b):s historia om Moskvaprocesserna
(Utdrag ur bokens kapitel 12)

Processerna visade, att detta ménniskoslaktets avskum tillsammans med folkfienderna —
Trotskij, Sinovjev och Kamenjev — statt i sammansvarjning mot Lenin, mot partiet, mot
sovjetstaten dnda sedan den socialistiska Oktoberrevolutionens forsta dagar. De provokato-
riska forsoken att spranga Brestfreden i borjan av 1918; komplotten mot Lenin och samman-
svarjningen med vanster’-socialistrevolutiondrerna for att hédkta och mérda Lenin, Stalin och
Sverdlov varen 1918; det skandliga skottet som sarade Lenin sommaren 1918; “vanster-
socialistrevolutionarernas resning sommaren 1918; den avsedda skéarpningen av meningsskilj-
aktigheterna i partiet 1921 i syfte att inifran undergréva och storta Lenins ledning; forsoken
att storta partiledningen under tiden for Lenins sjukdom och efter hans déd; utlimnande av
statshemligheter och levererande av spionagemeddelanden till de utlandska underrattelsetjans-
terna; det skandliga mordet pa Kirov; skadegorelse, diversion, explosioner, de nedriga morden
pa Mensjinskij, Kujbysjev, Gorkij — alla dessa och liknande missdad har, som det framgatt,
ut6vats under en tidrymd av tjugo ar under deltagande eller ledning av Trotskij, Sinovjev,
Kamenjev, Bucharin, Rykov och deras folje — pa uppdrag av utlandska borgerliga spionage-
organ.

Processerna klarlade, att de trotskij-bucharinska odjuren, i det de utférde sina herrars, de ut-
landska borgerliga spionageorganens vilja, satte som sitt mal att forstora partiet och sovjet-
staten, undergrava landets forsvar, underlatta den utlandska militarinterventionen, forbereda
Rdoda arméns nederlag, stycka Sovjetunionen, utlamna Sovjetunionens Stillahavsomrade at
japanerna, utlamna Sovjet-Bjeloryssland at polackerna, utlamna Sovjet-Ukraina at tyskarna,
tillintetgora arbetarnas och kollektivbrukarnas erévringar och ateruppratta det kapitalistiska
slaveriet i Sovjetunionen.

Dessa vitgardistiska pygmeéer, vilkas styrka endast skulle kunna forliknas vid styrkan hos
ynkliga kryp, ansag sig synbarligen — till sin egen trost — som landets herrar och inbillade
sig att de faktiskt skulle kunna skanka eller slumpa bort Ukraina, Bjeloryssland, Stillahavs-
omradet.

Dessa vitgardistiska kryp glomde, att det &r sovjetfolket, som &r Sovjetlandets herre, och att
herrar rykovar, bucharinar, sinovjevar och kamenjevar 6éverhuvud endast tillfélligt stod i tj&nst
hos en stat, som vilket 6gonblick som helst kunde vréka ut dem fran sina kanslier som onddigt
skrap.

Dessa foraktliga fascistlakejer glomde, att sovjetfolket endast behdvde rora ett finger, for att
det inte ens skulle finnas ett spar kvar av dem.

Sovjetdomstolen domde de bucharin-trotskistiska odjuren till arkebusering.
Inrikesfolkkommissariatet verkstallde domen.

19 OBS att talen hélls 3 resp 5 mars men publicerades forst drygt 3 veckor senare. Det vanliga var annars att tal
som hallits av viktiga ledare publicerades inom 2 dygn.
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Sovjetfolket godké&nde det bucharin-trotskistiska bandets krossande och dvergick till de
I6pande arendena.



