J V Stalin
Om kollektiviseringen av jordbruket
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Introduktion

De tal och artiklar som aterges i denna samling tacker aren 1927-1930, da fragan om jord-
bruket och dess kollektivisering kom upp pa dagordningen pa allvar i det sovjetiska
kommunistpartiet. Alla utom den forsta texten, som ar ett utdrag ur Stalins politiska verk-
samhetsberittelse pa 15:e partikongressen, ar hamtade fran den officiella svenska utgavan av
Stalins Leninismens problem (Moskva 1951).

Publiceringen av dessa Stalin-texter ar avsedda som komplement till Moshe Lewins arbete
Bonderna och sovjetmakten: 1928-1930. En studie av kollektiviseringen i Sovjetunionen, som
nu finns i sin helhet pa marxistarkivet och dar Stalin-texterna citeras och refereras.

DE GRUYTER

Moshe Lewin

LA PAYSANNERIE ET LE
POUVOIR SOVIETIQUE,
1928-1930

ETUDES SUR L'HISTOIRE, 'ECONOMIE ET LA
SOCIOLOGIE DES PAYS SLAVES

Omslaget till 1:a franska upplagan av Lewins bok om kollektiviseringarna (1966)

Den som l&ser Stalin-texterna noggrant och med eftertanke kommer att upptécka hur tyngd-
punkten i argumentationen férandras med tiden. Att beslutet att ”likvidera kulakerna som
klass” ledde till en hel del bakslag och framtvingade en viss retratt, framgar bl a av den néast
sista artikeln i samlingen, ”Svindel av framgangarna”, dar det ocksa utses syndabockar som
skyldiga till de varsta 6verdrifterna.

Men om man verkligen vill veta vad som skedde, de olika uppfattningar och politiska linjer
som stod mot varandra och hur besluten véxte fram och implementerades, da racker det inte
med att Idsa Stalins texter, som ger en tillrattalagd bild av skeendet — de &r partsinlagor dar
Stalin ska framsta som en mer eller mindre ofelbar marxist-leninistiskt ledare, medan de med
avvikande uppfattningar &r revisionister, kapitalistfarare eller nagot annu vaérre.

Den som vill trdnga in bakom kulisserna och satta Stalins bidrag i sitt ratta sammanhang
behover darfor ta del av annan litteratur. Den grundligaste redovisningen och analysen av
kollektiviseringarna a&r Moshe Lewins ovan ndmnda bok, men det finns &ven andra arbeten


https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/ryska_bonderna-sovjetmakten.pdf

(bl a av ekonomen Alec Nove) som behandlar olika aspekter av problemet pa ett OK sitt. En
lista med sadana arbeten foljer:

Pa engelska:
Alexander Erlich: The Soviet Industrialization Debate

P& svenska:

Charles Bettelheim: Klasstriderna i Sovjetunionen - Andra perioden 1923-1930

Stephen F Cohen: Bucharin och den ryska revolutionen (Bucharin var Stalins huvudmotstan-
dare under den aktuella perioden)

Isaac Deutscher: Stalin och Den avvédpnade profeten

Moshe Lewin: Bdnderna och sovjetmakten: 1928-1930 (bok)

Alec Nove: Sovjets ekonomiska utveckling (1971) utdrag om aren 1926-1935.

Nicolas Werth: En stat mot sitt folk..., kap 7 och 8 ("Tvangskollektivisering och
avkulakisering” och ”Den stora hungersnéden”).

Lennart Samuelson (red): Bonder och bolsjeviker (med bidrag av Moshé Lewin, Viktor
Danilov m fl). Dar ingar bl a artikeln Jordbrukets kollektivisering och elimineringen av
kulakerna av Tatiana Sorokina.

MF

Ur Centralkommitténs politiska verksamhetsberéattelse pa
SUKP(b):s femtonde kongress

3. Utvecklingstempot i vart lantbruk

a) Pa landsbygden har vi daremot en férhallandevis langsam produktionsokning. Medan
bruttoproduktionens 6kning (i forkrigsrubel) ar 1925-26 uppgick till 19,2 procent jamfort med
foregaende ar, 1926-27 utgjorde 4,1 procent och 1927-28 kommer att utgora 3,2 procent, sa
skall enligt statsplanekommissionens preliminara och avsevért beskurna utkast for de nar-
maste fem aren produktionsékningen under de fem aren stiga till 24 procent med en genom-
snittlig produktionsokning pa 4,8 procent per ar, varvid lantbruksproduktionen ar 1931-32
skall ha stigit med 28-30 procent jamfort med forkrigsproduktionen.

Detta &r en mer eller mindre tillfredsstéllande arlig 6kning av lantbruksproduktionen. Men
den kan pa intet satt kallas vare sig rekordartad i jamforelse med de kapitalistiska landerna
eller tillracklig for att for framtiden bevara den erforderliga jamvikten mellan lantbruket och
var nationaliserade industri.

| Nordamerikas forenta stater uppgick den arliga 6kningen av lantbrukets bruttoproduktion
under tioarsperioden 1890-1900 till 9,3 procent, under tioarsperioden 1900-10 till 3,1
procent, under tioarsperioden 1910-20 till 1,4 procent. | forkrigstidens Ryssland utgjorde
lantbrukets arliga produktionsokning under tioarsperioden 1900-11 mellan 3,2 och 3,5
procent.

Det ar sant att vart lantbruks arliga produktionsokning under femarsperioden fran 1926-27 till
1931-32 kommer att utgdra 4,8 procent och att procenttalet for lantbruksproduktionens 6kning
under sovjetsystemet uppenbarligen stigit jamfoért med den 6kning, som &gde rum i det
kapitalistiska Ryssland. Man far emellertid inte gldmma att medan den nationaliserade
industrins bruttoproduktion ar 1931-32 kommer att vara dubbelt sa stor som industrins
forkrigsproduktion och att hela industrins produktion ar 1931-32 kommer att dverstiga'


https://www.marxists.org/svenska/bettelheim/kis/1977/index.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/ryska_bonderna-sovjetmakten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/nove/sovjets_ekonomiska_utveckling-6-7.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/werth/werth-kommunismens_svarta.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/jordbrukets_kollektivisering.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/jordbrukets_kollektivisering.pdf

forkrigsnivan med narmare 70 procent, sa kommer lantbruksproduktionen vid denna tid att
overskrida lantbrukets for-krigsproduktion endast med 28 & 30 procent, d. v. s. med mindre &n
en tredjedel.

Med hansyn hartill kan utvecklingstempot i vart lantbruk inte anses vara tillrackligt
tillfredsstallande.

b) Hur skall detta jamforelsevis langsamma utvecklingstempo i lantbruket jamfort med var
nationaliserade industris utvecklingstempo forklaras?

Det far sin forklaring bade darav, att var lantbruksteknik &ar oerhort efterbliven och att lands-
bygden befinner sig pa en ytterst 1ag kulturniva samt i all synnerhet darav, att var splittrade
lantbruksproduktion inte atnjuter de foretraden som var forenade, nationaliserade storindustri
besitter. Lantbruksproduktionen &r for det forsta inte nationaliserad och inte forenad, utan
splittrad och uppdelad i smadrift. Den bedrives inte planmassigt och r tills vidare i stor
utstrackning underkastad smaproduktionens anarki. Den ar inte forenad och organiserad i
stordrift genom kollektivisering, och darfor utgor den fortfarande ett lampligt falt for kulak-
elementens utsugningsverksamhet. Dessa omstandigheter berdvar det splittrade lantbruket de
kolossala foretraden, som en forenad och planméssigt bedriven stordrift erbjuder och som var
nationaliserade industri forfogar Gver.

Var skall utvagen sokas for lantbruket? Mahanda i fordréjande av utvecklingstempot for var
industri i allmanhet och isynnerhet fér var nationaliserade industri? Under inga omstandig-
heter! Det skulle vara en hdgst reaktionar, antiproletéar utopi. (Tillrop: ”Riktigt!””) Den
nationaliserade industrin maste och kommer att utvecklas i forcerat tempo. Det &r garantin for
var frammarsch till socialismen. Det ar garantin for att lantbruket sjalvt sist och slutligen
kommer att industrialiseras.

Var finns da utvagen? Utvagen ligger i 6vergang fran sma och splittrade bondebruk till stora
och férenade jordbruk pa basis av samfalld brukning av jorden, den ligger i 6vergang till
kollektiv brukning av jorden pa basis av en ny och hogre teknik.

Utvagen ligger i att man sa smaningom men oavlatligt, inte medelst patryckning utan genom
foredome och dvertygande forenar smabruken och miniatyrjordbruken till stora jordbruk pa
basis av samfélld, kooperativ, kollektiv brukning av jorden med anvéndning av lantbruks-
maskiner och traktorer, med anvandning av vetenskapliga metoder for jordbrukets
intensifiering.

Nagon annan utvag finns inte.

Om detta inte sker, blir vart lantbruk inte i stand att vare sig hinna upp eller ga forbi de pa
lantbrukets omrade mest utvecklade kapitalistiska landerna (Kanada o. a.).

Alla vara atgarder i syfte att kringskara de kapitalistiska elementen i lantbruket, att utveckla
de socialistiska elementen pa landsbygden, att leda in bondebruken i den kooperativa
utvecklingens stromfara, att 6va planmassigt inflytande pa landsbygden fran statens sida for
att omfatta bondehushallningen savél i fraga om forsorjningen och avsattningen som
produktionen — alla dessa atgarder &r visserligen avgérande men likvél endast forberedande
atgarder till jordbrukets dverforande pa kollektivismens spar.

¢) Vad har partiet utrattat i denna riktning under de tva gangna aren? Det &r inte sa litet som
utrattats men anda langt ifran allt vad som kunde ha gjorts.

Vad det betraffar att omfatta jordbruket sa att saga utifran, ifrdga om jordbrukets forsorjning
med nodvandiga varor och lantbruksprodukternas avsattning, sa har vi foljande framgangar att
anteckna: lantbrukskooperationen forenar nu narmare en tredjedel av samtliga bondehushall;



konsumentkooperationen har 6kat sin andel av landsbygdens férsérjning fran 25,6 procent ar
1924-25 till 50,8 procent ar 1926-27; de kooperativa och statliga organen har okat sin andel
av lantbruksprodukternas avsattning fran 55,7 procent ar 1924-25 till 63 procent ar 1926-27.

Vad det betraffar att omfatta jordbruket sa att saga inifran, pa lantbruksproduktionens omrade,
sa har har utrattats forskrackligt litet. Man behover bara namna att kollektivbruken och
sovjetbruken for narvarande levererar bara nagot dver 2 procent av den totala
lantbruksproduktionen och drygt 7 procent av varuproduktionen.

Det finns naturligtvis en hel del orsaker hartill, objektiva saval som subjektiva. Oskicklig
behandling av fragan, bristande uppmarksamhet fran vara funktionarers sida betraffande
denna fraga, bondernas konservatism och efterblivenhet, brist pA medel som behovs for att
finansiera bondernas dverforande till samfalld brukning av jorden o. s. v. Och det kréves
avsevarda medel for detta andamal. Lenin yttrade pa tionde kongressen att vi annu saknar de
fonder som behdvs for att underordna lantbruket den statliga eller kollektiva principen. Jag
tror att vi nu kommer att fa sadana fonder, och att de med tiden maste komma att éka.
Emellertid tar saken en sadan vandning, att om inte de splittrade bondebruken sammanslutes,
om de inte fores dver till samfalld brukning av jorden, sa finns det ingen mojlighet att i
avsevard grad driva pa varken intensifieringen eller mekaniseringen av lantbruket, ingen
mojlighet for vart lantbruk att i sitt utvecklingstempo hinna upp kapitalistiska lander, sadana
som exempelvis Kanada.

Darfor bestar uppgiften i att koncentrera vara pa landsbygden arbetande funktionarers
uppmarksamhet pa denna viktiga sak.

Jag tror att de uthyrningsstéllen for lantbruksmaskiner, som inrattats vid
jordbrukskommissariatens organ och vid jordbrukskooperativen, maste spela en mycket stor
roll harvidlag.

Har ett exempel pa hur sovjetbruken ibland hjalper bénderna att ga éver till kollektivt jord-
bruk, vilket ar till oerhdrd fordel for bonderna. Jag syftar pa Forenade ukrainska sovjetbruken,
som med sina traktorer kommit bonderna i Odessadistriktet till bistand, och ett brev fran dessa
bonder som nyligen publicerades i Izvestija, i vilket de ger uttryck &t sin tacksamhet for den
hjalp de erhallit. Tillat mig att lasa upp brevet. (Tillrop: ”Var sa god!”)

Vi, inflyttade bénder pa gardarna 'Sjevtjenko', 'Krasin', 'Kalinin', 'R6d gryning' och 'Soluppgang',
uttalar var djupt kanda tacksamhet till sovjetmakten for den stora hjalp som lamnats oss vid ater-
upprattandet av vart hushall. De flesta av oss var fattighdnder, som saknade bade hastar och
redskap och inte var i stand att bruka den jord som tilldelats oss, utan var tvungna att arrendera ut
den at kulaker, som var gamla pa platsen, mot en del av skorden. Skorden blev délig, da det ju ar
en ké&nd sak att en arrendator inte bryr sig om att bruka en annans jord val. De knappa krediter vi
erholl av staten gick at till mat for oss sjalva, och vi blev allt fattigare ar for ar.

I ar fick vi besok av en representant for Forenade ukrainska sovjetbruken, som foreslog oss att vi i
stallet for att ta penningkrediter skulle 1ata ploja var jord med traktorer. Samtliga inflyttade, med
undantag av nagra kulaker, gick med pa forslaget, ehuru vi foga trodde pa att arbetet skulle géras
ordentligt. Till var stora gladje och till kulakernas forargelse pl6jde traktorerna upp all nyodlings-
jord och tradesakrarna; de plgjde och harvade 5 & 6 ganger for att rensa bort ogréaset samt besadde
slutligen hela faltet med sorterat vete. Nu skrattar kulakerna inte langre at traktoravdelningens
arbete. | ar har bonderna i vart distrikt till foljd av regnbristen sa gott som inte alls satt nagot
hostvete, och pa de platser dar man sétt har det &nnu inte kommit upp. Men vi inflyttade kan gladja
oss dt att pa vara tradesakrar hundratals desiatiner &r tackta med en grénskande och praktig
vetebrodd, vars make inte finnes ens i de rikaste tyska kolonierna.



Ut6ver sadden av hostvetet pléjde traktorerna upp hela tradan for varsadden. Nu finns det inte en
enda desiatin av var jord, som ar opléjd eller utarrenderad. Det finns inte en enda fattigbonde
bland oss, som inte har nagra desiatiner besadda med hostvete.

Sedan vi sett det arbete traktorerna utfort, vill vi inte langre fortsatta med smabruk pa fattighonde-
vis. Vi har beslutat att organisera ett gemensamt jordbruk med anvéandning av traktorer, dar det
inte kommer att finnas sma akerlappar tillnérande enskilda bonder. Sovjetbruket 'Taras Sjevtjenko'
har redan atagit sig att organisera vart traktorjordbruk, och vi har ingatt avtal med det.” (Izvestija nr
267, den 22 november 1927.)

S4 skriver bonderna.

Om vi hade flera sadana exempel, kamrater, skulle vi kunna gora stora framsteg ifraga om
landsbygdens kollektivisering.

Partiets uppgift: att utvidga kooperationens och de statliga organens omfattning av bonde
jordbruket ifraga om avsattningen och forsérjningen och gora det till en aktuell praktisk
uppgift for vart uppbyggnadsarbete pa landsbygden att gradvis fora dver de splittrade
bondebruken till forenade storbruk, till samfalld, kollektiv brukning av jorden pa basis av
jordbrukets intensifiering och mekanisering, utgaende fran den synpunkten att en sddan
utvecklingsvag ar ett ytterst viktigt medel att paskynda lantbrukets utvecklingstempo och att
overvinna de kapitalistiska elementen pa landsbygden.

* k% %

Séadana &r i stort sett resultaten och landvinningarna pa det ekonomiska uppbyggets omrade.

Det betyder inte att allt star val till hos oss pa detta omrade. Nej, kamrater, det ar langt ifran sa
att allt star val till hos oss.

Vi har exempelvis element av varuhunger. Det ar ett minus i var hushallning. Men tills vidare
ar detta minus tyvarr ofrankomligt. Ty det faktum att vi utvecklar framstéllningen av produk-
tionsredskap och produktionsmedel i ett snabbare tempo an den l&tta industrin, det &r ett
faktum som i och for sig forutbestammer att det fortfarande kommer att rada en viss varu-
hunger i landet under de narmaste daren. Men vi kan inte handla annorlunda, om vi pa allt satt
vill driva landets industrialisering framat.

Det finns personer, exempelvis var opposition, som hamtar material for sin ideologi i
spekulantkderna och larmar om varuhunger men samtidigt kraver att det skall bedrivas en
politik, som gar ut pa “6verindustrialisering”. Men det ar naturligtvis dumt, kamrater. Sa kan
bara okunnigt folk tala. Vi kan inte och far inte inskranka den tunga industrin for att pa allt
sétt utveckla den latta industrin. Och for resten ar det omdjligt att i tillrécklig grad utveckla
den latta industrin utan att den tunga industrins utveckling paskyndas.

Man skulle kunna oka inforseln av fardigvaror och pa sa vis lindra varuhungern, nagot som
oppositionen en tid yrkade pa. Men detta forslag var sa dumt att oppositionen fick lov att
franga det. En annan fraga ar, hur pass skickligt man hos oss skoter saken att mildra
elementen av varuhunger, vilket ar fullt mojligt i vara forhallanden och vilket partiet standigt
har yrkat pa. Jag tror att det ar just pa detta omrade som inte allt star val till hos oss.

Vidare har vi ett sadant faktum som att det finns ett jamforelsevis stort antal kapitalister saval
pa industrins som pa handelns omrade. Den specifika vikt dessa element besitter ar inte sa
liten som en del av vara kamrater ibland gor géllande. Det ar ocksa ett minus i var hushall-
ningsbalans.

Jag laste nyligen en i alla avseenden intressant bok av kamrat Larin: ”Privatkapitalet i Sovjet-
unionen”. Jag skulle vilja rekommendera kamraterna att lasa denna bok.



Ni skall dar fa se, hur behandigt och skickligt kapitalisten maskerar sig under sken av
producentkooperation, under sken av lantbrukskooperation, under sken av ett eller annat
statligt handelsorgan. Gores det allt for att kringskara, inskranka och antligen driva ut de
kapitalistiska elementen ur folkhushallningens sfar? Jag tror inte att allt gores. Jag kanner
exempelvis till att det inom hemsldjdsindustrin i allmanhet, bl. a. inom l&der- och textil-
industrierna finns ett inte sa litet antal nya miljonarer, som tralbinder hemslojdsidkare och
smaproducenter 6verhuvud taget. Gores det allt for att ekonomiskt inringa och trénga ut dessa
utsugarelement genom att anknyta hemslojdsidkarna till kooperationen eller till de statliga
organen? Det kan knappast betvivlas att langt ifran allt gores pa detta omrade. Och anda har
denna fraga en mycket allvarlig betydelse for oss.

Vidare har vi en viss 6kning av kulakernas antal pa landsbygden. Det &r ett minus i var
hushallningsbalans. Gores det allt for att ekonomiskt kringskara och isolera kulakerna? Jag
tror inte det. De kamrater har oratt, som anser att man kan och bor gora slut pa kulakerna med
hjalp av administrativa atgarder, genom GPU: sagt, stamplat och basta. Det &r ett latt men
langt ifran effektivt medel. Kulaken maste betvingas genom atgarder av ekonomisk natur och
i enlighet med sovjetlagen. Och sovjetlagen ar ingen tom fras. Det utesluter naturligtvis inte
att man kan vidtaga vissa nédvandiga administrativa atgarder mot kulaken. Men de
administrativa atgarderna far inte ersatta atgarder av ekonomisk natur. Det bor agnas allvarlig
uppmarksamhet at den forvrangning av partilinjen ifraga om kampen mot kulakerna, som
forekommer i vara kooperativa organs praxis, speciellt pa lantbrukskreditens omrade. Vidare
har vi ett sadant faktum som den ytterst langsamma takten da det galler att sénka sjalvkost-
naderna i industrin, partipriserna pa industrivaror och sarskilt detaljpriserna pa stadsvaror. Det
ar ocksa ett minus i vart ekonomiska uppbygges balans. Det maste konstateras att vi har stoter
pa ett mycket starkt motstand fran apparatens sida, den statliga saval som den kooperativa och
partiapparaten. Vara kamrater forstar tydligen inte att politiken att sénka priserna pa industri-
varor ar en av de viktigaste havstangerna nar det galler att forbattra var industri, att utvidga
marknaden och att starka just denna kéalla, som ensam kan utgora grunden for var industris
utveckling. Det kan val knappast rada nagot tvivel om att detta minus kan avhjalpas endast
genom skoningslés kamp mot apparatens troghet, mot apparatens motstand vid
prissankningspolitikens genomfdrande.

Slutligen har vi sddana minus som brannvinet i budgeten, det ytterligt langsamma utveck-
lingstempot i utrikeshandeln och bristen pa reserver. Jag tror att man skulle kunna borja sa
smaningom inskranka brannvinsforséljningen och i stallet for brannvinet anlita sddana
inkomstkéllor som radion och filmen. Varfér skulle man i sjalva verket inte ta hand om dessa
synnerligen viktiga medel och for detta arbete utse handlingskraftiga personer, dkta bolsje-
viker som framgangsrikt kunde taga itu med denna sak och gora det mojligt att antligen
inskranka brannvinsforsaljningen?

Vad utrikeshandeln betréffar, sa synes det mig att en hel rad svarigheter som vi méter pa
hushallningens omrade har sin rot i den otillrackliga exporten. Kan vi ytterligare driva upp
exporten? Jag tror att vi kan. Gores det allt for att satta full fart pa exporten? Det tror jag inte.

Detsamma bor sdgas om reserverna. De kamrater har fel, som sdger — ibland av obetank-
samhet och ibland pa grund av bristande sakkannedom — att vi saknar reserver. Nej,
kamrater, vi har vissa reserver, om n inte sa stora. Alla vara statliga organ, fran kommun-
och guvernementsorganen till omrades- och centralorganen, bemddar sig att lagga upp en del
reserver for svara tider. Men dessa reserver r inte stora, det maste erkannas. Darfor bestar
uppgiften i att i storsta mojliga utstrackning oka reserverna, &ven om det ibland blir
nddvandigt att inskranka en del I6pande behov.



Sadana, kamrater, ar skuggsidorna i vart ekonomiska uppbygge, vilka det galler att &gna
uppmarksamhet at och som till varje pris maste 6vervinnas for att vi skall bli i stand att rycka
framat i snabbare tempo.

Tal 3 december 1927

Pa spannmalsfronten

Ur ett samtal med studenterna vid réda professurens institut,
kommunistiska akademin och Sverdlov-universitetet den 28 maj 1928*

Fraga: Vad bor anses som det vasentliga i vara svarigheter betraffande spannmalsanskaff-
ningen? Vari bestar utvagen ur dessa svarigheter? Vilka slutsatser maste vi i samband med
dessa svarigheter draga betraffande var industris utvecklingstempo i allmanhet och i synnerhet
med hansyn till proportionen mellan den latta och den tunga industrin?

Svar: Vid forsta 6gonkastet kan det forefalla som om vara spannmalssvarigheter vore en till-
fallighet, bara resultatet av dalig planlaggning, bara resultatet av en rad fel vid uppgorandet av
var hushallningsbalans.

Men det ar endast vid forsta 6gonkastet man kan fa det intrycket. | sjalva verket ligger orsa-
kerna till dessa svarigheter betydligt djupare. Att dalig planering och fel vid hushallnings-
balansens uppgdrande har spelat en betydande roll, darom rader inget tvivel. Men att skylla
allt pa dalig planering och tillfalliga fel vore att géra sig skyldig till det storsta fel. Det vore
felaktigt att underskatta planeringens roll och betydelse. Men det vore ett d&nnu storre fel att
overdriva planprincipens roll i den tron att vi redan uppnatt en sadan utvecklingsniva, att vi
har mojlighet att planera och reglera allt.

Man far inte glomma att forutom de element, som underordnar sig var planméssiga paverkan,
det ocksa finnes andra element i var folkhushallning, vilka tillsvidare inte underkastar sig var
planering, och att det slutligen finnes fientliga klasser, vilka inte kan évervinnas bara genom
Statsplanekommissionens verksamhet.

Darfor tror jag att man inte far reducera det hela till enkla tillfalligheter, till fel i planeringen
0.S. V.

Var &r alltsa roten och upphovet till vara svarigheter pa spannmalsfronten?

Roten och upphovet till vara spannmalssvarigheter ar att tillvaxten i produktionen av varu-
spannmal hos oss gar langsammare &n stegringen av efterfragan pa spannmal.

Industrin vaxer. Antalet arbetare véxer. Staderna vaxer. Och slutligen véxer ocksa de
omraden, dar tekniska raamnen (bomull, lin, betor o. s. v.) odlas, vilka omraden uppvisar
efterfragan pa varuspannmal. Allt detta leder till snabb stegring av efterfragan pa spannmal,
pa varuspannmal. Men produktionen av varuspannmal vaxer i mérdande langsamt tempo.

Man kan inte pasta att de spannmalsreserver, som staten disponerar, i ar skulle varit mindre an
i fjol eller for tva ar sedan. Tvartom, i ar har staten forfogat 6ver mycket mera spannmal &n
under de foregaende aren. Och &nda star vi infor svarigheter betraffande spannmalen.

Har nagra siffror. 1925/26 kunde vi till den 1 april samla 434 milj. pud (1 pud = 16 kg.)
spannmal. Dérav exporterade vi 123 milj. pud. Det aterstod foljaktligen i landet 311 milj. pud
lagrad spannmal. 1926/27 hade vi till den 1 april anskaffat 596 milj. pud spannmal. Darav
exporterade vi 153 milj. pud. Det aterstod i landet 443 milj. pud lagrad spannmal. 1927/28
hade vi till den 1 april anskaffat 576 milj. pud spannmal. Darav exporterade vi 27 milj. pud.

! OBS detta &r en ofullstandig redovisning av Stalins tal (framgér dven av det sigs vara “Ur ett samtal...” — Red



Det aterstod i landet 549 milj. pud lagrad spannmal. Med andra ord, vi hade i ar till den 1 april
anskaffat en spannmalsmangd for landets behov, som var 100 milj. pud storre &n fjolarets
forrad och 230 milj. pud storre an forradet for tva ar sedan. Och &nda har vi i ar svarigheter pa
spannmalsfronten.

| ett av mina foredrag har jag redan namnt att landsbygdens kapitalistiska element och framfor
allt kulakerna utnyttjat dessa svarigheter for att undergrava sovjetmaktens ekonomiska politik.
Ni vet att sovjetmakten vidtagit en rad atgarder i syfte att likvidera kulakernas sovjetfientliga
aktion. Jag skall darfor inte har narmare inga pa den fragan. | detta sammanhang &r det en
annan fraga, som intresserar mig. Jag menar fragan om orsakerna till att produktionen av
varuspannmal (spannmal for avsalu), 6kar s langsamt, fragan om att produktionen av varu-
spannmal hos oss 6kar langsammare &n efterfragan pa spannmal, ehuru vi redan uppnatt
forkrigsnivan betraffande den besadda arealen och bruttoproduktionen av spannmal.

Ar det inte i sjalva verket ett faktum att vi redan uppnatt forkrigsnivan ifrdga om den besadda
arealen? Jo, det ar ett faktum. Ar det inte ett faktum att bruttoproduktionen av spannmal redan
i fjol nadde upp till forkrigstidens produktionsniva, d. v. s. uppgick till 5 miljarder pud spann-
mal? Jo, det ar ett faktum. Hur skall man i sa fall forklara att vi trots dessa omstandigheter
endast producerar hélften av den varuspannmal vi producerade fore kriget och exporterar till
utlandet endast en tjugondel av den spannmalsmangd vi utforde fore kriget?

Forklaringen ligger framfor allt och huvudsakligen dari, att Oktoberrevolutionen forandrat
vart lantbruks struktur, att vi vergatt fran godségarnas och kulakernas storbruk, som leve-
rerade 'den storsta delen av spannmalen fér marknaden, till smabruk och medelstora bonde-
bruk, som levererar den minsta delen av spannmalen for avsalu. Redan den omstandigheten,
att vi fore kriget hade 15-16 milj. individuella bondehushall, medan vi nu har 24-25 milj.
bondehushéll — enbart detta vittnar om att vart lantbruk nu huvudsakligen baserar sig pa
smabondebruket, som levererar ett minimum av varuspannmal.

Stordriftens styrka i jordbruket, vare sig det ar godsjordbruk, kulakjordbruk eller kollektiv-
jordbruk, bestar déri, att denna stordrift har mojlighet att anvanda maskiner, att utnyttja
vetenskapens vinningar, att anvanda gédningsamnen och att hdja arbetsproduktiviteten samt
darigenom producera storsta méjliga spannmalsméngd for avsalu. Och omvént, smabonde-
brukets svaghet bestar dari, att det saknar eller sa gott som saknar dessa méjligheter och till
foljd darav ar en till halften konsumerande, foga varuproducerande hushallning.

Tag exempelvis kollektivbruken och sovjetbruken. Av hela sin bruttoproduktion levererar de
47,2 procent i form av varuspannmal. Med andra ord, de levererar jamforelsevis mera varu-
spannmal &n godsagarnas jordbruk levererade fore kriget. Och de sma- och medelstora bonde-
hushallen? Av hela sin produktion levererar de endast 11,2 procent i form av varuspannmal.
Skillnaden &r som vi ser ganska iogonenfallande.

Har nagra siffror, som visar bilden av spannmalsproduktionens struktur i det férflutna, under
forkrigsperioden, och for narvarande, efter Oktoberrevolutionen. Dessa siffror har lamnats av
kamrat Nemtjinov, medlem av Statistiska centralstyrelsens kollegium. Siffrorna gor inte
ansprak pa att vara exakta, vilket kamrat Nemtjinov papekar i sitt meddelande — de endast ger
mojlighet att gora ungefarliga kalkyler. Men dessa siffror ar fullt tillrackliga for att man skall
kunna forsta skillnaden mellan forkrigsperioden och perioden efter Oktoberrevolutionen,,
evad det géller spannmalsproduktionens struktur i allméanhet och varuspannmalsproduk-
tionens struktur i synnerhet.



Bruttoproduktion Varuspannmal Saluford
av spannmal (omséttningen pa spannmal
Milj. pud % landsbygden inte i %
inberéknad)
Milj. pud %
Fore kriget:
1. Godségare 600 12,0 281,6 21,6 47,0
2. Kulaker 1900 | 38,0 650,0 50,0 31,0
3. Medel- och smabonder 2.500 | 50,0 369,0 28,4 14,7
Summa 5.000 |100,0 1.300,6 100,0 26,0
Efter kriget (1926/27 ):
1. Sovjetbruk och 80,0 1,7 37,8 6,0 47,2
kollektivbruk
2. Kulaker 617,0 | 13,0 126,0 20,0 20,0
3. Medel- och smabonder 4.052,0 | 85,3 466,2 74,0 11,2
Summa 4.749,0 | 100,0 630,0 100,0 13,3

Vad séger oss denna tabell?

Den sager oss for det forsta, att spannmalsproduktionen till sin dvervagande del Gvergatt fran
godsagarna och kulakerna till sma- och medelbonderna. Det innebér att sma- och medel-
bonderna, som fullstandigt befriats fran godsagarnas fortryck och i det vasentliga, undergravt
kulakernas styrka, fatt mojlighet att radikalt forbattra sitt materiella lage. Det &r ett resultat av
Oktoberrevolutionen. | detta yttrar sig framfor allt den avgérande vinning, som béndernas
huvudmassa uppnadde genom Oktoberrevolutionen.

Den sager oss for det andra att det hos oss ar sma-och framforallt medelbonderna, som ar de
huvudsakliga innehavarna av varuspannmal. Det innebar att Sovjetunionen till féljd av
Oktoberrevolutionen blivit ett smabondehushallningens land inte bara betraffande brutto-
produktionen av spannmal, utan ocksa betraffande produktionen av varuspannmal samt att
medelbonden blivit jordbrukets “centrala figur”.

Den sédger oss for det tredje att den omsténdigheten att (det stora) godsjordbruket likviderats,
att (det stora) kulakjordbruket gatt ned till mindre an en tredjedel och att en 6vergang skett till
smabondebruket, vilket levererar endast 11 procent varuspannmal under det att ett nagorlunda
utvecklat samhalleligt storbruk pa spannmalsproduktionens omrade (kollektivbruk, sovjet-
bruk) saknas, maste leda och faktiskt lett till att produktionen av varuspannmal starkt sjunkit i
jamforelse med forkrigstiden. Det ar ett faktum att varuspannmalen hos oss Mu gatt ner till
hélften, ehuru bruttoproduktionen av spannmal uppnatt forkrigsnivan.

Har &r roten och upphovet till vara svarigheter pa spannmalsfronten.

Det ar just darfor man inte helt enkelt kan betrakta vara svarigheter pa spannmalsanskaff-
ningens omrade som en tillfallighet.

En viss negativ roll har har utan tvivel ocksa 'den omstandigheten spelat, att vara handels-
organisationer i onddan atagit sig att forse ett antal sma och medelstora stader med spannmal,
vilket inte kunde undga att i viss man minska statens spannmalsforrad. Men det finns inte den
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ringaste grund att betvivla, att det inte & denna omstandighet som é&r roten till vara svarigheter
pa spannmalsfronten, utan det faktum att vart jordbruks produktion for avsalu utvecklats
langsamt, medan efterfragan pa varuspannmal starkt okat.

Hur skall man finna en utvég ur detta lage?

Det finns personer, som tycker sig skonja en utvéag ur detta lage i atergang till kulakjord-
bruket, i kulakjordbrukets utveckling och utbredning. Dessa personer dristar, sig inte att tala
om atergang till godsjordbruket, ty de inser tydligen att det ar farligt att i vara dagar prata om
sadana saker. Sa mycket hellre talar de i stallet om nodvéandigheten att pa allt satt utveckla
kulakjordbruket i... sovjetmaktens intresse. Dessa personer menar att sovjetmakten samtidigt
skulle kunna stddja sig pa tva motsatta klasser: pa kulakklassen, vars ekonomiska princip &r
arbetarklassens utsugning, och pa arbetarklassen, vars ekonomiska princip ar tillintetgérandet
av varje utsugning. Det &r ett konststycke, vardigt reaktionérer.

Det behdver inte ens bevisas att dessa reaktionara ”planer” inte har' ndgonting gemensamt
med arbetarklassens intressen, med marxismens principer och med leninismens uppgifter.
Pratet om att kulaken “inte &r sémre” &n stadskapitalisten, att kulaken inte alls utgor nagon
storre fara &n stadernas nepman, att vi darfér nu inte alls behdver “frukta” kulakerna — dessa
resonemang ar tomt liberalt svammel, som avtrubbar arbetarklassens och de stora bonde-
massornas vaksamhet. Man far inte glomma att medan vi i industrin kan sétta den socialistiska
storindustrin, vilken levererar nio tiondelar av alla industrivaror, som motvikt mot sma-
kapitalisten i staderna, sa kan vi pa lantbruksproduktionens omrade sasom motvikt mot
kulakernas storbruk endast sétta kollektivbruken och sovjetbruken, som &nnu inte vunnit
stadga och endast 'producerar en attondel av den spannmal som kulak jordbruken avkastar.
Att inte inse betydelsen av kulakstorbruket pa landsbygden, att inte forsta att kulakernas
specifika vikt pa landsbygden &r hundra ganger storre 4n smakapitalisternas specifika vikt i
stadsindustrin — det ar att forlora férstandet, att bryta med leninismen och att 16pa 6ver till
arbetarklassens fiender.

Hur skall man saledes finna en utvéag ur detta lage?

1. Utvagen ligger framfor allt dari, att man 6vergar fran de efterblivna och splittrade sma-
bondebruken till forenade, samhalleliga storbruk, som &r férsedda med maskiner, rustade med
vetenskapens vinningar och i stand att producera storsta méjliga méangd varuspannmal.
Utvagen ligger i évergang fran det individuella bondejordbruket till kollektivdrift, till
samhéllelig drift i jordbruket.

Redan under Oktoberrevolutionens forsta dagar manade Lenin partiet att organisera kollektiv-
bruk. Sedan dess har vart parti inte upphort att propagera kollektivbrukens idé Emellertid ar
det forst pa sista tiden som denna appell att bilda kollektivbruk véckt genklang bland
massorna. Detta far framfor allt sin forklaring déarav att de kooperativa organisationernas
starka utveckling pa landshygden forberett omslaget i bondernas stamning till forman for
kollektivbruken och att det finnes en rad kollektivbruk, som redan nu ger en skord pa 150-200
pud per desjatin och levererar 30-40 procent av sin skord till marknaden, vilket har medfért
att fattigbdnderna och medelbdndernas undre skikt starkt drages till kollektivbruken.

En inte sa ringa betydelse har ocksa den omstandigheten att staten forst pa sista tiden fatt
mojlighet att i betydande man finansiera kollektivbruksrorelsen. 1 ar har staten som bekant
beviljat dubbelt s& mycket penningmedel som i fjol for kollektivbrukens understod (6ver 60
milj. rubel). Partiets femtonde kongress hade fullkomligt rétt, nar den faststéllde att betingel-

! Talet om “tomt liberalt svammel” och “att bryta med leninismen” syftar givetvis pad Bucharin och "hoger-
oppositionen”. Det skulle drdja ett tag till innan man 6ppet namngav maltavlorna. — Red
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serna for en massomfattande kollektivbruksrérelse redan mognat och att kollektivbruks-
rorelsens starkande &r ett av de viktigaste medlen att 6ka varuhandeln av spannmalsproduk-
tionen i landet.

Kollektivbrukens bruttoproduktion av spannmal utgjorde enligt Statistiska centralstyrelsens
uppgifter ar 1927 inte mindre an 55 milj. pud med en allman genomsnittlig varuandel pa 30
procent. Bildandet av nya kollektivbruk och utvidgandet av de gamla, som likt en bred vag
svepte fram i borjan av detta ar, maste mot arsslutet komma att medfdra en betydande 6kning
av kollektivbrukens spannmalsproduktion. Uppgiften bestar i att bibehalla det nuvarande
tempot for kollektivbruks-rorelsens utveckling, att gora kollektivbruken storre, att likvidera de
fiktiva kollektivbruken och ersatta dem med verkliga samt att inféra en sadan ordning, att
kollektivbruken avlamnar all sin varuspannmal at de statliga och kooperativa organisationerna
med risk att de annars gar forlustiga de statliga understdden och krediterna. Jag tror att om
dessa forhallningsregler foljes, skulle vi kunna komma darhan att kollektivbruken om tre till
fyra ar kan leverera narmare 100 milj. pud varuspannmal.

Ibland s&tter man rorelsen for bildandet av kollektivbruk i motsats till den kooperativa
rorelsen, i det man tydligen menar att kollektivbruken &r en sak, kooperationen, en annan. Det
ar naturligtvis oriktigt. En del gar till och med sa langt att de satter kollektivbruken i motsats
till Lenins kooperationsplan. Det behdver val knappast sagas att en sadan motsattning absolut
inte stammer med det verkliga forhallandet. Kollektivbruken &r i sjalva verket en art av koo-
perationen, den mest utpraglade formen av produktionskooperation. Det finnes forséljnings-
och inkdpskooperation och likasa produktionskooperation. Kollektivbruken utgér en oskilj-
aktig bestandsdel av den kooperativa rorelsen i allmanhet och av den leninska kooperations-
planen i synnerhet. Att genomféra den leninska kooperationsplanen innebar att hoja bonderna
fran forsaljnings- och inképskooperation till produktionskooperation, sa att saga till kollektiv-
bruks-kooperation. Detta ger bl. a. forklaringen till det faktum att kollektivbruken hos oss
borjade uppsta och utvecklas forst som ett resultat av forsaljnings-och inkdpskooperationens
utveckling och uppsving.

2. Utvégen ligger for det andra dari, att de gamla sovjetbruken utvidgas och befastes och att
nya stora sovjetbruk organiseras och utvecklas. Enligt Statistiska centralstyrelsens uppgifter
utgjorde de nuvarande sovjetbrukens bruttoproduktion av spannmal ar 1927 inte mindre an 45
milj. pud, med en varuavkastning pa 65 procent. Utan tvivel skulle sovjetbruken med ett visst
understod fran statens sida i betydande grad kunna dka sin spannmalsproduktion.

Men uppgiften inskrénker sig inte till detta. Det finnes ett beslut av sovjetmakten, enligt vilket
nya stora sovjetbruk (pa 10.000 till 30.000 desjatiner) skall bildas i distrikt dar jorden inte
utskiftats bland bonderna. Dessa sovjetbruk bor efter fem, sex ar kunna leverera cirka 100
miljoner pud varuspannmal. Organiseringen av sadana sovjetbruk har redan paborijats. Det ar
var uppgift att till varje pris omsatta detta sovjetmaktens beslut i handling. Om dessa uppgifter
genomfores, tror jag att vi skall kunna uppna att vi av de gamla och de nya sovjetbruken om
tre till fyra ar erhaller cirka 80-100 milj. pud varuspannmal.

3. Utvagen ligger till sist déri, att de sma och medelstora individuella bondejordbrukens av-
kastning systematiskt stegras. Vi kan och far inte understodja det individuella stora kulak-
jordbruket. Men vi kan och maste understodja det individuella sma- och medelstora bonde-
jordbruket genom att hdja dess avkastning och leda det in i den kooperativa organisationens
stromfara. Denna uppgift ar av. gammalt datum, den proklamerades hos oss sarskilt kraftigt
redan ar 1921, da forskottsinfordran av livsmedel ersattes med naturaskatt. Denna uppgift
bekraftades av vart parti pa fjortonde och femtonde kongresserna. Vikten av denna uppgift
understrykes genom de nuvarande svarigheterna pa spannmalsfronten. Darfor maste denna
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uppgift I6sas med samma energi som de tva forstnamnda uppgifterna — uppgiften betraffande
kollektivbruken och uppgiften betréffande sovjetbruken — kommer att I6sas.

Alla fakta talar for att bondejordbrukets avkastning under loppet av nagra ar skall kunna hojas
med cirka 15-20 procent. FOr narvarande anvandes hos oss inte mindre an 5 milj. traplogar.
Enbart dessas ersattande med stalplogar skulle medfora en hogst betydande 6kning av landets
spannmalsproduktion, for att nu inte tala om vilken verkan det skulle ha, om bondejordbruken
forsags med ett visst minimum gédningsamnen, rensat utsade, maskiner av enklare typ o. s. v.
Kontraheringsmetoden, d. v. s. metoden att inga avtal med hela byar betraffande deras for-
seende med utsade o. s. v. pa det villkoret att de forpliktar sig att leverera en motsvarande
mangd spannmalsprodukter — denna metod &r det basta sattet att hoja bondejordbrukens
avkastning och draga in bonderna i kooperationen. Jag tror att om vi allvarligt arbetade i
denna riktning, skulle vi om tre, fyra ar ytterligare kunna fa inte mindre an 100 milj. pud
varuspannmal fran de sma och medelstora individuella bondejordbruken.

Under forutsattning att alla dessa uppgifter uppfylles skulle vi salunda om tre, fyra ar kunna
ha ytterligare 250-300 milj. pud varuspannmal till statens forfogande, vilket vore mer eller
mindre tillrackligt for att pa tillborligt satt kunna mandvrera saval inom som utom landet.

Séadana &r i stort sett de atgarder, som ar nodvéandiga for att vi skall kunna komma ut ur
svarigheterna pa spannmalsfronten.

Uppgiften ar nu att forbinda dessa grundlaggande atgarder med de I6pande atgéarderna for att
forbattra landsbygdens planmassiga forsérjning med varor, sedan vara handelsorganisationer
befriats fran skyldigheten att forse en hel rad sma och medelstora stader med spannmal.

Vore det da inte lampligt att vid sidan av dessa atgérder vidtaga en rad andra atgarder,
exempelvis for att fordroja utvecklingstakten for var industri, vars tillvéaxt framkallar en
stegrad efterfragan pa spannmal, vilken tills vidare dverstiger produktionsokningen av
varuspannmal? Nej, det far man inte gora. Under inga omstandigheter! Att fordréja industrins
utvecklingstempo innebar att forsvaga arbetarklassen, ty varje steg framat ifraga om
industrins utveckling, varje ny fabrik, varje ny verkstad ar enligt Lenins uttryck en “ny
fastning” for arbetarklassen, som forstarker dess position i kampen mot det sméaborgerliga
elementet, i kampen mot var hushallnings kapitalistiska element. Vi maste tvartom bibehalla
industrins nuvarande utvecklingstempo, vi maste vid forsta méjlighet ytterligare oka det for
att rikligt kunna forse landsbygden med varor och fa ut mera spannmal darifran, for att forse
lantbruket och i framsta rummet kollektivbruken och sovjetbruken med maskiner, for att
industrialisera jordbruket och stegra varuavkastningen av dess produktion.

Mahanda borde man da i syfte att iakttaga storre “forsiktighet” fordroja den tunga industrins
utveckling for att gora den latta industrin, som huvudsakligen producerar for bondemark-
naden, till basis for var industri? Under inga omstandigheter! Det vore sjalvmord, det vore att
undergréava hela var industri, den latta industrin inberaknad. Det vore att dverge parollen om
vart lands industrialisering, att férvandla vart land till ett bihang at det kapitalistiska vérlds-
hushallningssystemet. Vi utgar har fran Lenins bekanta riktlinjer, som han drog upp pa
Kommunistiska internationalens fjarde kongress och som &r absolut bindande for hela vart
parti. PA Kommunistiska internationalens fjarde kongress yttrade Lenin i denna fraga
foljande:

”Rysslands raddning ligger inte bara i en god skord for bondejordbruket — det &r inte tillrackligt
— och inte bara i att latta industrin, som levererar konsumtionsartiklar at bénderna, befinner sig i
ett gott tillstind — inte heller det ar tillrackligt — vi behover ocksa en tung industri.”

Och vidare:
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Vi sparar overallt, t. 0. m. ifrdga om skolorna. Det &r nddvandigt, ty vi vet att om vi inte kan radda
den tunga industrin, inte ateruppbygga den, kan vi inte bygga upp nagon industri alls, och utan
industri kommer vi 6verhuvud taget att ga under som sjalvstandigt land.” (Lenin, ”Tal den 13 nov.
19227, Samlade verk, b. XXVII, s. 349, ryska.)

Dessa Lenins anvisningar far man inte glomma.

Hur kommer forbundet mellan arbetarna och bonderna att gestalta sig i samband med de
planerade atgarderna? Jag tror att dessa atgarder endast kan underlatta befastandet av
arbetarnas och bdndernas forbund.

| sjalva verket: om kollektivbruken och sovjetbruken utvecklas i 6kat tempo; om den direkta
hjalpen at sma- och medelbonderna resulterar i att avkastningen av deras jordbruk stiger, och
kooperationen kommer att omfatta allt bredare bondemassor; om staten erhaller ytterligare
hundratals miljoner pud varuspannmal, som den behover for att kunna mandévrera; om
kulakerna till foljd av dessa och liknande atgarder kommer att tyglas och sa smaningom
betvingas — ar det inte klart att under sadana forhallanden motséttningarna mellan
arbetarklassen och bonderna inom arbetarnas och bondernas forbund alltmera kommer att
utjamnas, att behovet av att tillgripa extraordinara atgarder for spannmalsanskaffningen
kommer att bortfalla, att bondernas breda massor alltmera kommer att bli stamda till forman
for de kollektiva hushallsformerna, medan kampen for ‘6vervinnande av de kapitalistiska
elementen pa landsbygden kommer att antaga en allt mera massomfattande och organiserad
karaktér?

Ar det inte Klart att arbetarnas och bondernas forbund endast kan vinna pa sédana atgarder?

Man maste bara ha i minnet att arbetarnas och bondernas férbund under den proletara
diktaturen inte far uppfattas som ett vanligt férbund. Detta forbund &r en sarskild form av
arbetarklassens klassférbund med de arbetande bondemassorna, vilket stéller som sin uppgift:
a) att starka arbetarklassens positioner, b) att trygga arbetarklassens ledande roll inom detta
forbund, e) att avskaffa klasserna och klassamhallet. Varje annan uppfattning av arbetarnas
och bondernas forbund &r opportunism, mensjevism, socialist-revolutionism — allt vad ni
vill, bara inte marxism, inte leninism.

Hur skall idén om arbetarnas och béndernas férbund forknippas med Lenins bekanta sats att
bonderna ar ”den sista kapitalistiska klassen™? Finnes har inte en motségelse? Motsdgelsen ar
har endast skenbar, endast forment. | sjalva verket finns har ingen motségelse alls. | samma
referat pa Kommunistiska internationalens tredje kongress, dar Lenin, karaktariserar bonderna
sasom ~den sista kapitalistiska klassen”, i detta samma referat motiverar Lenin upprepade
ganger nodvandigheten av arbetarnas och bondernas forbund, i det han forklarar att
“diktaturens hogsta princip ar att uppratthalla proletariatets forbund med bonderna for att
proletariatet skall kunna behalla den ledande rollen och statsmakten i sina hander”. Det &r
klart att Lenin i varje fall inte ser ndgon motsagelse hari.

Hur skall man forsta Lenins sats att bonderna ar den sista kapitalistiska klassen”? Betyder
det inte att bondeklassen bestar av kapitalister? Nej, det gor det inte.

Det betyder for det forsta att de individuella bonderna utgor en sarskild klass, vars hushallning
bygger pa grundvalen av privataganderatt till produktionsmedlen och produktionsverktygen
och som darfor skiljer sig fran proletarernas klass, vars hushallning bygger pa grundvalen av
kollektiv &ganderdtt till produktionsmedlen och produktionsverktygen.

Det betyder for det andra att de individuella bénderna &r en klass, som ur sin mitt alstrar,
foder och ger naring at kapitalister, kulaker och dverhuvudtaget utsugare av olika slag.
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Ar inte denna omstandighet ett odverstigligt hinder for organisering av arbetarnas och
bondernas férbund? Nej, ingalunda. Under den proletara diktaturens betingelser far
proletariatets forbund med bénderna inte betraktas som ett forbund med alla bonder.
Proletariatets forbund med bonderna ar arbetarklassens forbund med de arbetande bonde-
massorna. Ett sadant forbund kan inte forverkligas utan kamp mot de kapitalistiska elementen
bland bonderna, utan kamp mot kulakerna. Ett sadant forbund kan inte vara varaktigt utan
organisering av fattighonderna sdsom varande arbetarklassens stod pa landsbygden. Darfor
kan arbetarnas och bondernas forbund under den proletara diktaturens nuvarande férhallanden
forverkligas endast i enlighet med Lenins bekanta paroll: stod dig pa fattigbonden, slut ett fast
forbund med medelbonden och instéll inte for en minut kampen mot kulakerna. Ty endast
genom att forverkliga denna paroll kan vi uppna att bondernas stora massor ledes in i det
socialistiska uppbyggets stromfara.

Ni ser saledes att motsagelsen mellan Lenins tva formler endast &r en férment, en skenbar
motsagelse. | sjélva verket finns inte den ringaste motsagelse mellan dem.

Lenin och fragan om forbundet med medelbonden

Svar till kamrat S.?
Kamrat S!

Det &r oriktigt att Lenins paroll “att kunna uppna en éverenskommelse med medelbénderna
— inte en minut avsta fran kampen mot kulakerna och fast stodja sig endast pa fattig-
bonderna’, vilken han uppstallde i sin bekanta artikel om Pitirim Sorokin, ar en paroll, som
skulle galla for ”Fattighondekommittéernas period”, fér “slutet av perioden av den sa kallade
neutraliseringen av medelbdnderna”. Det ar absolut oriktigt.

Fattigbondekommittéerna bildades i juni 1918. | slutet av oktober 1918 hade vi redan en
kraftovervikt pa landsbygden mot kulakerna och bland medelbonderna ett omslag till forman
for sovjetmakten. Just pa basis av detta omslag fattades centralkommitténs beslut om upp-
hévande av sovjeternas och fattigbondekommittéernas dubbelvélde, om nyval till kommun-
och bysovjeterna, om fattighondekommittéernas uppgaende i de nyvalda sovjeterna och
foljaktligen deras likvidering. Detta beslut sanktionerades som bekant av sovjeterna pa sjatte
sovjetkongressen den 9 november 1918. Jag syftar pa sjatte sovjetkongressens beslut den 9
november 1918 om nyval till by- och kommunsovjeterna och om fattighondekommittéernas
uppgaende i sovjeterna.

Och nér publicerades Lenins artikel ”Pitirim Sorokins vérdefulla medgivanden”, dér han
proklamerade parollen om dverenskommelse med medelbonden i stallet for parollen om
medelbondens neutralisering? Den publicerades den 21 november 1918, d. v. s. nastan tva
veckor efter sjatte sovjetkongressens beslut. I denna artikel sdger Lenin rent ut att den politik,
som gar ut pa dverenskommelse med medelbonden, &r dikterad av omslaget bland
medelbonderna till var forman. Har Lenins ord:

P4 landsbygden” &r det var uppgift att tillintetgora godséagaren och att bryta utsugarens och den
spekulerande kulakens motstand. Harvid kan vi finna ett fast stod endast bland halvproletarerna,
fattigbonderna’. Men medelbonden ar inte var fiende. Han har vacklat, han vacklar och han
kommer att vackla. Uppgiften att paverka de vacklande &r inte densamma som uppgiften att storta
utsugaren och besegra den aktiva fienden. Att kunna uppna en éverenskommelse med medel-
bonderna — inte en minut avsta fran kampen mot kulakerna och fast stodja sig endast pa
fattigbhonderna, det ar 6gonblickets uppgift, ty pa grund av ovan anforda orsaker &r just nu ett

! Publiceras i nagot forkortad form. J. St.
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omslag bland medelbonderna till var forman oundvikligt.”l (Lenin, Samlade verk, b. XXIII, s. 294,
ryska.)

Vad foljer av detta?

Av detta foljer att Lenins paroll inte galler den gamla perioden, inte fattigbondekommittéernas
period och perioden for medelbondens neutralisering, utan den nya perioden, perioden for
overenskommelse med medelbonden. Den aterspeglar salunda inte slutet av den gamla
perioden, utan bdrjan av den nya.

Men ert pastaende om Lenins paroll ar inte endast formellt oriktigt, inte endast sa att sdga i
kronologiskt avseende, det ar ocksa sakligt oriktigt.

Som bekant proklamerades Lenins paroll om 6verenskommelse med medelbonden som en ny
paroll for hela partiet pa vart partis attonde kongress (i mars 1919). Som bekant var attonde
partikongressen just den kongress, som lade grunden for var politik av ett fast forbund med
medelbonden. Som bekant antogs ocksa vart program, Sovjetunionens kommunistiska partis
(bolsjevikerna) program pa attonde partikongressen. Som bekant innehaller detta program
speciella punkter om partiets férhallande till de olika grupperingarna pa landsbygden: till
fattigbonderna, till medelbonderna och till kulakerna. Vad sédger SUKP (b):s program i dessa
punkter om de sociala grupperingarna pa landsbygden och om partiets forhallande till dem?
HOr har:

”| hela sitt arbete pa landsbygden stodjer sig RKP liksom forut pa dennas proletara och halv-
proletéra skikt, organiserar framfor allt dessa till en sjalvstandig kraft genom att pa landsbygden
bilda particeller, fattigbondeeorganisationer, en sarskild typ av fackféreningar for landsbygdens
proletarer och halvproletérer o. s. v., genom att pa allt satt narma dem till stadsproletariatet och
rycka dem undan lantbourgeoisins och smaagarintressenas inflytande.

| forhallande till kulakerna, till lantbourgeoisin, bestar RKP:s politik i energisk kamp mot deras
utsugarstravanden, i undertryckande av deras motstand mot sovjetpolitiken.

| forhallande till medelbonderna bestar RKP:s politik i att gradvis och planméssigt draga in dem i
det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Partiet staller som sin uppgift att skilja medelbonderna fran
kulakerna och vinna dem 6ver pa arbetarklassens sida genom att uppméarksamt ge akt pa deras
behov, genom att bekampa deras efterblivenhet med ideologiska paverkningsmedel men ingalunda
med tvangsmedel, genom att strava till en praktisk dverenskommelse med dem vid alla de tillfallen
da deras livsintressen berores och genom att gora eftergifter at dem vid bestammandet av sattet for
den socialistiska omdaningens genomférande.””” ("RKP(b):s ttonde kongress”, stenogr. ref., s.
351.)

Forsok att finna ens den ringaste, om ocksa bara en formell skillnad mellan dessa punkter i
programmet och Lenins paroll! Ni skall inte finna nagon skillnad', ty det existerar ingen
sadan. An mer. Det kan inte rada det ringaste tvivel om att Lenins paroll inte motsager attonde
kongressens beslut om medelbonden utan tvartom utgér den mest exakta och basta formule-
ringen av dessa beslut. Och det &r ju ett faktum) att SUKP(b):s program antogs i mars 1919 pa
partiets attonde kongress, dar man speciellt behandlade fragan om medelbonden, medan
Lenins artikel mot Pitirim Sorokin, i vilken parollen om 6verenskommelse med medelbonden
uppstalldes, publicerades i pressen i november 1918, fyra manader fore attonde parti-
kongressen.

Ar det inte klart att partiets attonde kongress helt och fullt bekraftade Lenins paroll, vilken
uppstallts i artikeln mot Pitirim Sorokin, sasom den paroll, efter vilken partiet ovillkorligen

! Kurs. av mig. J. St.
2 Overallt kurs. av mig. J. St.
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maste inrikta sitt arbete pa landsbygden under hela den nuvarande perioden av det socialis-
tiska uppbygget? Vad &r da kvintessensen i Lenins paroll?

Det vésentliga i Lenins paroll ligger déri att den utomordentligt traffande betonar den tre-
faldiga uppgiften for partiarbetet pa landsbygden, vilken uttryckes i en enda kortfattad formel:
a) stod dig pa fattighbonden, b) traffa 6verenskommelse med medelbonden, c¢) instéll inte for en
minut kampen mot kulakerna. Férsok att taga ut ur denna formel en av dess delar och med
bortseende av dess 6vriga delar lagga denna till grund for arbetet pa landsbygden i nuvarande
6gonblick — och ni kommer absolut att hamna i en atervandsgrand.

Kan man under betingelserna for det socialistiska uppbyggets nuvarande fas traffa en verklig
och bestaende dverenskommelse med medelbonden utan att stodja sig pa fattigbonden och
utan att bekdmpa kulakerna?

Nej, det kan man inte.

Kan man under de nuvarande utvecklingsbetingelserna framgangsrikt bekdmpa kulakerna
utan att stodja sig pa fattigbonden och utan att ha en 6verenskommelse med medelbonden?

Nej, det kan man inte.

Hur skall man i en enda sammanfattande paroll bast kunna uttrycka denna trefaldiga uppgift
for partiarbetet pa landsbygden? Jag tror att Lenins paroll ger det mest lyckade uttrycket for
denna uppgift. Det maste erkannas att man inte kan finna ett battre uttryck an Lenins...

Varfor ar det nodvandigt att betona det andamalsenliga i Lenins paroll just nu, just under de
nuvarande betingelserna for arbetet pa landsbygden?

Darfor att just nu en tendens gor sig mérkbar hos enskilda kamrater att stycka sonder den
trefaldiga uppgiften for partiarbetet pa landsbygden och I6srycka dessa delar fran varandra.
Detta har helt bekréaftats genom praktiken under var spannmalsanskaffningskampanj i januari
och februari detta ar.

Att en 6verenskommelse med medelbonden maste traffas det vet alla bolsjeviker. Men hur
denna 6verenskommelse skall upprattas — det forstar inte alla. En del menar att man bor traffa
overenskommelse med medelbonden genom att avsta fran kampen mot kulakerna eller genom
att forsvaga denna kamp: kampen mot kulakerna, sdger man, kan avskracka en del av
medelbdnderna, ndmligen deras valbérgade del.

Andra menar att man bor traffa Gverenskommelse med medelbonden genom att avsta fran att
organisera fattigbonderna eller genom att forsvaga detta arbete: att organisera fattigbdnderna,
sager man, leder till deras isolering, och isoleringen kan skramma medelbdnderna ifran oss.

Resultatet av dessa avvikelser fran den riktiga linjen blir att man glémmer den marxistiska
satsen att medelbdnderna &r en vacklande klass, att en dverenskommelse med medelbdnderna
kan bli varaktig endast under betingelsen av en energisk kamp mot kulakerna och ett starkt
arbete bland fattighonderna, att medelbdonderna i annat fall kan komma att svanga over till
kulakerna som en styrka.

Kom ihag Lenins ord pa partiets attonde kongress:

”Det ar nodvandigt att bestamma forhallandet till en klass, som inte har ett bestamt stabilt Iz'ige.l
Proletariatet &r till sin massa for socialismen, bourgeoisin ar till sin massa mot socialismen — det
ar en latt sak att bestamma forhallandet mellan dessa tva klasser. Men da vi 6vergar till ett sadant
skikt som medelbonderna, sa visar det sig att detta ar en klass som vacklar. Medelbonden &r delvis
egendomségare, delvis arbetande. Han exploaterar inte andra representanter for de arbetande.

! Kurs. av mig. J. St.
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Under artionden har han sjalv med stérsta moda mast havda sin stallning, han har sjalv varit utsatt
for godsagarnas och kapitalisternas utsugning, han har utstatt allt, och samtidigt ar han —
egendomségare. Darfor innebar vart forhallande till denna vacklande klass oerhérda svarigheter.”
(’RKP(b) :s attonde kongress”, stenogr. ref., s. 300.)

Del férekommer emellertid ocksa andra avvikelser fran den riktiga partilinjen, vilka inte ar
mindre farliga an de nyssnamnda. Det hander att man kampar mot kulakerna men gor det sa
drumligt och tanklost, att slagen traffar medelbonden och fattigbonden. Resultatet ar att
kulaken kommer helskinnad undan, att forbundet med medelbonden far en ramna och att en
del av fattigbonderna for en tid rakar i klorna pa kulaken, som for en underjordisk kamp mot
sovjetpolitiken.

Det forekommer ocksa sadana fall, da man forsoker férvandla kampen mot kulakerna till
avkulakisering och spannmalsanskaffningsarbetet till forskottsinfordran av livsmedel, och da
man glémmer, att avkulakiseringen under nuvarande férhallanden ar en dumhet och att
forskottsinfordran av livsmedel inte betyder férbund med, utan kamp mot medelbonden.

Varav kommer dessa avvikelser fran partilinjen?

De kommer av bristande insikt om att den trefaldiga uppgiften for partiarbetet pa landsbygden
ar en enhetlig och odelbar uppgift. De kommer av bristande insikt om att man inte f dr
I6srycka uppgiften att bekampa kulakerna fran uppgiften att traffa dverenskommelse med
medelbonden, och att dessa bada uppgifter inte far 16sryckas fran uppgiften att forvandla
fattigbonderna till partiets stodjepunkt pa landsbygden.*

Vad maste man gora for att dessa uppgifter inte skall I6sryckas fran varandra under vart
I6pande arbete pa landsbygden?

For detta kraves atminstone att man ger en sadan ledande paroll, som forenar alla dessa
uppgifter i en allman, formel och som foljaktligen inte tillater dessa uppgifter att losryckas
'fran varandra.

Har vi i var partiarsenal en sadan formel, en sadan paroll?

! Harav foljer att avvikelserna fran den riktiga linjen skapar en dubbel fara fér arbetarnas och béndernas férbund:
den fara sam hotar fran dem, som exempelvis vill forvandla de temporéra undantagsatgarderna pa spannmals-
anskaffningens omrade till en stindig eller en langvarig kurs for partiet, och den fara som hotar fran dem, sam
vill utnyttja undantagsétgardernas upphavande till att frigora kulaken, att proklamera full handelsfrihet utan
reglering av handeln fran statsorganens sida. For att trygga den riktiga linjen ar det darfor nodvandigt att fora
kamp pé tva fronter.

Jag begagnar mig av detta tillfalle for att papeka att var Press inte alltid foljer denna regel och ibland uppvisar
en viss ensidighet. Det forekommer t. ex. att man avsléjar dem, som vill férvandla undantagsétgarderna pa
spannmalsanskaffningens omrade, vilka har en 6vergaende karaktar, till en standig kurs i var politik och
dérigenom bringar samverkan i fara. Det dr gott och val. Men det &r inte bra och inte riktigt, nar nian inte
samtidigt harmed agnar tillracklig uppmarksamhet &t och pa tillborligt sétt avslojar dem, som fran den andra
sidan hotar samverkan, nar man inte avsl6jar dem, som stracker vapen for de smaborgerliga elementen och som
kraver att kampen mot de kapitalistiska elementen pa landsbygden skall férsvagas, att full handelsfrihet utan
statlig reglering bor upprattas och salunda fran andra sidan undergraver samverkan. Det ar inte heller bra. Det ar
ensidighet.

Det forekommer ocksa att man avsléjar dem som exempelvis fornekar méjligheten och dandamalsenligheten av
att hoja de smé och medelstora individuella bondejordbruken, vilka pa nuvarande stadium utgér basen for
jordbruket. Det & mycket bra. Men det &r inte bra och inte riktigt att man inte samtidigt avsléjar dem, som
nedsatter kollektivbrukens och sovjetbrukens betydelse och inte ser, att uppgiften att hoja G. de sma och
medelstora individuella bondejordbruken méste kompletteras med den praktiska uppgiften att 6ka uppbygget av
kollektiv- och sovjetbruk. Det ar ocksa ensidighet.

For att trygga den riktiga linjen méste man fora kampen pa tva fronter och lagga bort varje ensidighet.
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Ja, det har vi. En sadan formel ar Lenins paroll “att kunna uppna en 6verenskommelse med
sedelbénderna — inte en minut avsta fran kampen mot kulakerna och fast stodja sig endast pa
fattigbonderna”.

Darfor tror jag att denna paroll ar den mest &ndamalsenliga och mest omfattande parollen och
att den maste séttas pa framsta platsen just nu, just under de nuvarande betingelserna for
arbetet pa landsbygden.

Ni anser Lenins paroll vara “oppositionell” och fragar i ert brev: ”Hur kunde det komma sig
att... denna oppositionella paroll publicerades till den 1 maj 1928 i 'Pravda’ ... hur kan det
forklaras, att denna paroll framfordes i 'Pravdas’ spalter som &ar organ for SUKP(b):s
centralkommitté — &r det endast ett tekniskt tryckfel eller ar det en kompromiss med
oppositionen i fragan om medelbonden? ”

Det later bistert, det maste man saga! Men sakta i backarna, kamrat S., sa att ni inte i ivern
kommer till den slutsatsen att det skulle vara forbjudet att i tryck aterge vart program, vilket
fullstandigt bekraftar Lenins paroll (det ar ett faktum!), som i huvudsak utarbetats av Lenin
(inte alls nagon oppositionsman!) och godkants av partiets attonde kongress (inte heller
oppositionell!). Mera aktning for vart programs bekanta punkter om de sociala grupperingarna
pa landsbygden! Mera aktning for attonde partikongressens beslut om medelbonderna! ..

Vad betraffar er sats om > kompromiss med oppositionen i fragan om medelbonden”, s& anser
jag det inte 16nt att vederlagganden: ni har antagligen uttalat den i hettan.

Ni har tydligen rakat i forvirring av den omstandigheten att det i Lenins paroll och i
SUKP(b):s program, som antogs pa attonde kongressen, talas om dverenskommelse med
medelbonden, medan Lenin i sitt tal vid attonde kongressens 6ppnande talade om ett fast
forbund med medelbonden. Ni ser antagligen i detta ndgonting liknande en motségelse. Ni ar
mahanda till och med bdjd att antaga, att politiken att inga 6verenskommelse med medel-
bonden pa nagot satt innebér att franga politiken att sluta forbund med honom. Det &r oriktigt,
kamrat S. Det &r ett stort misstag. Sa kan, endast den tanka, som val kan lasa en paroll
bokstavligt men inte ar i stand att trdnga in i dess innersta mening. Sa kan endast den tanka,
som inte kanner parollens historia, denna paroll om férbund, om éverenskommelse med
medelbonden. Sa kan endast den tanka, som &r i stand att antaga att Lenin, vilken i sitt inled-
ningstal pa attonde kongressen uttalade sig for politiken att sluta ett fast forbund”> med
medelbonden, frangick sin egen stéllning, nar han i ett annat tal pa samma kongress och i par-
tiprogrammet, som antogs pa attonde kongressen, forklarade att det vi nu behéver ar politiken
att inga ~éverenskommelse” med medelbonden.

Vad ar det da saken galler? Saken ar den att Lenin och partiet, representerat av attonde
kongressen, inte ser den ringaste skillnad mellan begreppet 6verenskommelse” och be-
greppet forbund”. Saken &r den att Lenin dverallt, i alla sina tal pa attonde kongressen sétter
likhetstecken mellan begreppet “forbund” och begreppet “6verenskommelse”. Detsamma
maste sdgas om attonde kongressens resolution ”Om forhallandet till medelbénderna”, dar
likhetstecken sattes mellan begreppet “éverenskommelse” och begreppet forbund”. Och da
Lenin och partiet betraktar politiken att inga 6verenskommelse med medelbonden inte sasom
tillfallig och snabbt 6vergaende, utan som en bestaende politik, sa hade och har de all grund
att kalla politiken att inga 6verenskommelse med medelbonden for en politik av ett fast
forbund med honom och omvant, att kalla en politik av ett fast forbund med medelbonden for
en politik av 6verenskommelse med honom. Man behéver bara gora sig fortrogen med det
stenografiska referatet fran attonde partikongressen och med samma kongress' resolution om
medelbonden for att Overtyga sig om detta.

Har ett utdrag ur Lenins tal pa attonde kongressen:



19

Till foljd av sovjetfunktionarernas bristande erfarenhet och fragans svarighet har det mycket ofta
hént att de slag, som varit avsedda for kulakerna, traffat medelbonderna. P& denna punkt har vi i
hog grad forsyndat oss. Den erfarenhet som samlats pa detta omrade skall hjélpa oss att gora allt for
att framdeles undvika nagot dylikt. Det ar en uppgift, som vi star infor — inte teoretiskt utan
praktiskt. Ni vet mycket vél att denna uppgift ar svar. Vi har inga sadana nyttigheter som vi skulle
kunna ge medelbonden, och han ar materialist och praktiker och kréver konkreta materiella
nyttigheter, vilka vi inte kan ge just nu och vilka landet maste undvara, mahanda &nnu under
manader av svar kamp, som nu lovar fullstandig seger. Vi kan emellertid gra mycket i var
administrativa praxis: vi kan forbattra var apparat och ratta en mangd missforhallanden. Var
partilinje, som inte var tillrackligt inriktad pa block, p& forbund, pa éverenskommelse® med
medelbdnderna — denna linje kan och maste vi ratta och jamna ut.” ("R.K.P.(b):s attonde
kongress”, stenogr. ref., s. 20.)

Som ni ser, gor Lenin ingen skillnad mellan 6verenskommelse” och férbund”.
Och hér utdrag ur attonde kongressens resolution ”Om forhallandet till medelbénderna”:

»Att forvaxla medelbonderna med kulakerna, att i storre eller mindre man utstracka de mot
kulakerna riktade atgarderna till medelbonderna, innebar att pa det grovsta bryta inte bara mot alla
sovjetmaktens forordningar och hela dess politik utan ocksa mot kommunismens alla grund-
principer, vilka pavisar att proletariatets éverenskommelse med medelbonderna under perioden av
proletariatets avgdrande kamp for att storta bourgeoisin &r en av betingelserna for den smértfria
overgangen till avskaffandet av varje slags utsugning.

Till foljd av jordbruksteknikens efterblivenhet i jamférelse med industritekniken, t. 0. m. i de
framskridna kapitalistiska l&nderna, for att nu inte tala om Ryssland, kommer medelbdnderna, som
har jamforelsevis starka ekonomiska rotter, att halla sig kvar tamligen lang tid efter den proletara
revolutionens borjan. Darfor maste sovjetfunktiondrernas och likasa partifunktionarernas taktik pa
landsbygden instéllas pa en langvarig period av samarbete med medelbénderna...

... Sovjetmaktens fullt riktiga politik pa landsbygden tryggar sadlunda det segerrika proletariatets
forbund och déverenskommelse med medelbdnderna...

... Arbetar- och bonderegeringens samt det kommunistiska partiets politik maste ocksa framdeles
besjalas av idén om proletariatets och de fattiga béndernas éverenskommelse med medel-
bénderna.” ("RKP(b):s attonde kongress”, stenogr. ref., s. 370-372.)

Som ni ser, gor inte heller resolutionen nagon skillnad mellan “6verenskommelse” och
”forbund”.

Det skadar inte att lagga marke till att i denna resolution fran attonde kongressen inte finnes
ett enda ord om fast forbund” med medelbonden. Betyder det da att resolutionen darmed
frangar politiken att inga ett “fast forbund” med medelbonden? Nej, ingalunda. Det betyder
endast att resolutionen satter likhetstecken mellan begreppet 6verenskommelse”, ”sam-
arbete” och begreppet “fast forbund”. Det ar ocksa forstaeligt: det kan inte finnas nagot
”forbund” med medelbonden utan ”0verenskommelse” med honom, och férbundet med
medelbonden kan inte vara fast”, om det inte finnes en “’langvarig” dverenskommelse och
samarbete med honom.

S&dana ar fakta.

Antingen — eller: antingen frangick Lenin och partiets attonde kongress det leninska
uttalandet om ett fast forbund” med medelbonden, eller maste man Gverge detta inte
allvarligt menade antagande och erkéanna, att Lenin och partiets attonde kongress inte gor den
ringaste skillnad mellan begreppet ”6verenskommelse” och begreppet fast férbund”.

! Kurs. av mig. .J. St.
2 Overallt kurs. av mig. .J. St.
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Alltsa, den som inte vill falla offer for ett tomt ordrytteri, som vill trdnga in i andemeningen
hos den leninska parollen, vilken talar om fattighonderna sdsom stodjepunkt, om Gverens-
kommelse med medelbonden och om kamp mot kulakerna, han kan inte undga att forsta att
politiken att inga en 6verenskommelse med medelbonden ar detsamma som politiken att sluta
ett fast forbund med honom.

Ert fel, bestar i att ni inte har forstatt oppositionens task-spelarkonster och fallit offer for dess
provokation, att ni fastnat i den snara, som motstandaren lagt ut for er. De oppositionella
bedragarna skriker och larmar och forsakrar att de ar for Lenins paroll om 6verenskommelse
med medelbonden, och hérvid gor de en provokatorisk antydan om att ’6verenskommelse”
med medelbonden &r en sak, men ett “fast forbund” med honom en annan sak. Med detta vill
de sla tva flugor i en small: for det forsta dolja sin verkliga stallning betraffande medel-
bonderna, vilken inte innebar dverenskommelse mod medelbonden utan oenighet med
medelbonden” (se oppositionsmannen Smirnovs bekanta tal, vilket jag citerade pa Moskva-
guvernementets sextonde partikonferens), for det andra vill de med hjalp av den féregivna
skillnaden mellan ~éverenskommelse” och “férbund” fanga de enkelt funtade bland bol-
sjevikerna, fullstandigt snarja in dem och driva dem bort fran Lenin.

Vad gor da nagra av vara kamrater med anledning av detta? | stallet for att rycka masken av
de oppositionella bedragarna, i stéllet for att besla dem med bedrageri mot partiet betraffande
deras verkliga installning — nappar de sjalva pa kroken, fastnar sjalva i snaran och later sig
drivas bort fran Lenin. Oppositionen larmar med anledning av Lenins paroll, oppositions-
mannen utger sig for anhangare av Lenins paroll -alltsd maste jag taga avstand fran denna
paroll for att man inte skall forvaxla mig med oppositionen, annars kan man beskylla mig for
“kompromiss med oppositionen” — sadan ar dessa kamraters logik!

Och detta &r inte det enda exemplet pa oppositionens bedragliga metoder. Tag exempelvis
parollen om sjalvkritik. Bolsjevikerna kan inte vara okunniga om att parollen om sjéalvkritik &r
grundvalen for var partiverksamhet, ar ett medel att befasta den proletara diktaturen, ar sjalen
i den bolsjevikiska metoden for kadrernas fostran. Oppositionen larmar och forsakrar att just
den, oppositionen, uppfunnit parollen om sjalvkritik, att partiet dvertagit denna paroll av
oppositionen och salunda kapitulerat for den. Oppositionen vill pa detta sétt uppna atminstone
tva syften:

for det forsta dolja for arbetarklassen och bedraga den betraffande det faktum, att det ligger en
avgrund mellan oppositionens sjéalvkritik”, som syftar till att forstora partiandan, och den
bolsjevikiska sjalvkritiken, som har till uppgift att starka partiandan; for det andra att fa nagon
av de enkelt funtade att nappa pa kroken och tvinga dem att ta avstand fran partiparollen om
sjalvkritik.

Och hur reagerar nagra av vara kamrater mot detta? | stallet for att rycka masken av
bedragarna fran oppositionens lager och forfakta parollen om den bolsjevikiska sjalvkritiken,
gar de i fallan, slar back infor parollen om sjalvkritik, dansar efter oppositionens pipa och...
kapitulerar for den i den felaktiga tron, att de tar avstand fran oppositionen. Liknande exempel
skulle man kunna anfora i massor. Men i vart arbete kan vi inte dansa efter nagons pipa, vem
det an vara ma. An mindre kan vi i vart arbete ratta oss efter vad oppositionsmannen siger cm
oss. Vi maste ga var egen vag och sopa undan saval oppositionens bedragliga konster som de
fel nagra av vara bolsjeviker gjort, vilka Iatit narra sig av oppositionsméannens provokation.
Kom ihag Marx' ord: ”Ga din egen vag och lat manniskorna prata vad de vill>!

12 juni 1928.
Pravda nr 152, den 3 juli 1928.



21

Ur Om hogeravvikelsen i Sovjetunionens Kommunistiska
Parti (bolsjevikerna)

c) Om bdnderna

Bucharins tredje fel galler fragan om bénderna. Som bekant &r bondefragan en av de
viktigaste fragorna i var politik. Under vara forhallanden bestar bonderna av olika sociala
grupperingar, ndmligen: fattigbonder, medelbdnder och kulaker. Det &r klart att vi inte kan ha
samma instéllning till dessa grupper. Fattigbonden &r arbetarklassens stod, medelbonden dess
bundsforvant och kulaken dess klassfiende — sadan ar var instéllning till dessa sociala
grupperingar. Allt detta &r klart och allméant bekant.

Bucharin ser emellertid nagot annorlunda pa saken. I. hans karaktaristik av bonderna
bortfaller bondernas, faktiska differentiering, de sociala grupperingarna forsvinner pa nagot
satt och kvar blir endast en gra flack, som kallas landsbygden. Enligt hans uppfattning ar
kulaken ingen kulak och medelbonden ingen medelbonde, utan landsbygden ar fylld av idel
fattiga. Just sa uttryckte han sig har i sitt tal: kan var kulak kallas en kulak? Han &r ju en
tiggare — sade han. Och var medelbonde — &r han lik en medelbonde? — fragade héar
Bucharin.

Han &r ju en tiggare, som lever pa svaltgransen. Det ar klart att en sadan uppfattning om
bonderna ar fullstandigt oriktig och oférenlig med leninismen.

Lenin sade att de individuella bonderna ar den sista kapitalistiska klassen. Ar denna sats
riktig? Ja, Obetingat. Varfor betecknas de individuella bonderna sasom den sista kapitalistiska
klassen? Darfor att av de tva huvudklasser, av vilka vart samhélle bestar, bonderna ar den
klass, vars hushallning grundar sig pa privategendom och smavaruproduktion. Darfor att
bonderna, sa lange de forblir individuella bonder som bedriver smavaruproduktion, standigt
och oavbrutet ur sin mitt alstrar och ovillkorligen maste alstra kapitalister.

Denna omstandighet har for oss en avgorande betydelse i fragan om var marxistiska install-
ning till problemet om arbetarklassens forbund med bdnderna. Det innebdr att vi inte ar
betjanta av vilket som helst forbund med bonderna, utan endast ett sadant férbund som
grundar sig pa kamp mot béndernas kapitalistiska element.

Som ni ser, star Lenins tes om bonderna sasom den sista kapitalistiska klassen inte i motsatt-
ning till idén om arbetarklassens férbund med bonderna, utan motiverar tvartom detta férbund
sasom ett forbund mellan arbetarklassen och bondernas flertal, vilket ar riktat mot de
kapitalistiska elementen i allménhet, daribland de kapitalistiska bondeelementen pa
landsbygden.

Lenin uppstallde denna tes for att visa att férbundet mellan arbetarklassen och bénderna kan
vara bestaende endast i det fall att det baserar sig pa kamp just mot de kapitalistiska element,
som bonderna, alstrar ur sin mitt.

Bucharins fel bestar déri, att han inte forstar och inte medger denna enkla sak, att han
glommer de sociala grupperingarna pa landsbygden, att hos honom kulakerna och
fattighonderna forsvinner fran synfaltet och endast en kompakt medelbonde-massa blir kvar.

Denna omstandighet innebér utan tvivel en avvikelse at hoger av Bucharin i motsats till den
trotskistiska “’viinster’-avvikelsen, som inte ser nagra andra sociala grupperingar pa
landsbygden &n fattigbonderna och kulakerna och dar medelbonderna forsvinner fran
synfaltet.

Vari bestar skillnaden mellan trotskismen och Bucharins grupp i fragan om férbundet med
bonderna? Dari att trotskismen ar emot den politik, som bestar i ett fast forbund med medel-
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bondernas massor, medan bucharingruppea &r for varje slags férbund med bénderna over-
huvudtaget. Det behdver inte bevisas att bagge dessa instéllningar ar oriktiga och att den ena
inte &r vard mera &n den andra.

Leninismen &r obetingat for ett fast forbund med bdndernas huvudmassa, for forbund med
medelbonderna, men inte for varje slags forbund, utan for ett sadant forbund med medel-
bonderna, som tryggar arbetarklassen den ledande rollen, beféster proletariatets diktatur och
underlattar klassernas avskaffande.

"Med overenskommelse mellan arbetarklassen och bonderna kan man", sdger Lenin, ”forsta vad
som helst. Om man inte haller i sikte att ur arbetarklassens synpunkt en dverenskommelse &r
tillatlig, riktig och principiellt majlig endast nar den understodjer arbetarklassens diktatur och utgor
ett av medlen att avskaffa klasserna, sa blir formeln om en 6verenskommelse mellan arbetarklassen
och bdnderna naturligtvis en formel, som alla sovjetmaktens fiender och alla diktaturens fiender
ocksa i sina asikter tillimpar.” (Lenin, ”Referat om livsmedelsskatten”, Samlade verk, b. XXVI, s.
387, ryska.)

Och vidare:

”Nu”, sédger Lenin, "haller proletariatet makten och ledningen av densamma i sina hander. Det
leder bonderna. Vad betyder det att leda bonderna? Det betyder for det forsta att inrikta sig pa
klassernas avskaffande och inte pa smaproducenten. Om vi skulle forirra oss fran denna viktiga och
grundlaggande linje, sa skulle vi upphéra att vara socialister och skulle hamna i de smaborgares —
socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas — lager, vilka for narvarande ar proletariatets varsta
fiender.” (Samma arbete, s. 399-400, ryska.)

Det &r Lenins synpunkt pa frdgan om forbundet med bondernas huvudmassa, forbundet med
medelbdnderna.

Bucharingruppens fel i fragan om medelbonden bestar déri, att den inte ser det dubbelsidiga i
medelbondens natur, hans dubbelstélining mellan arbetarklassen och kapitalisterna. "Medel-
bonden ar en vacklande klass”, sade Lenin. Varfor? Emedan medelbonden a ena sidan ar en
arbetande, vilket narmar honom till arbetarklassen, men & andra sidan &r han egendomségare,
vilket ndrmar honom till kulaken. Harav foljer medelbondens vacklan. Och detta ar inte
endast teoretiskt riktigt. Denna vacklan framtrader ocksa dagligen och stundligen i praktiken.

”Som en arbetande”, sdger Lenin, kénner sig bonden dragen till socialismen och féredrar
arbetarnas diktatur framfor bourgeoisins diktatur. Som spannmalsforséljare kanner han sig dragen
till bourgeoisin, till den fria handeln, d. v. s. tillbaka till den 'invanda’, gamla, ‘traditionella’
kapitalismen.” (Lenin, ”Hélsning till de ungerska arbetarna”, Samlade verk, b. XXIV, s. 314,
ryska.)

Déarfor kan forbundet med medelbonden bli fast, endast ont diet riktar sig mot de kapitalistiska
elementen, mot kapitalismen éverhuvud, om det tryggar arbetarklassen den ledande rollen i
detta forbund, om det underléttar klassernas avskaffande.

Bucharins grupp glémmer dessa enkla och lattfattliga saker.

Tal 1 april 1929

Det stora genombrottets ar

Till Oktoberrevolutionens tolvarsdag

Det forflutna aret har varit ett ar av ett valdigt genombrott pa alla fronter av det socialistiska
uppbygget. Detta genombrott har &gt rum och ager fortfarande rum i tecknet av socialismens
energiska offensiv mot de kapitalistiska elementen i stad och pa land. Det speciellt utmar-
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kande for denna offensiv &r att den redan gett oss en rad avgorande framgangar pa de
viktigaste avsnitten av var folkhushallnings socialistiska omdaning (rekonstruktion).

Harav foljer att partiet formatt att pa ett andamalsenligt sétt utnyttja vart atertag under den nya
ekonomiska politikens knep) forsta stadier for att sedan, under dess paféljande stadier
organisera genombrottet och igangséatta en framgangsrik offensiv mot de kapitalistiska
elementen.

Vid den nya ekonomiska politikens inforande sade Lenin:

Vi drar oss nu tillbaka, vi foretar sa att sdga ett atertag, men vi gor det i akt och mening att forst
dra oss tillbaka for att sedan taga sats och gora ett kraftigare sprang framat. Endast under denna
enda forutsattning drog vi oss tillbaka vid genomférandet av var nya ekonomiska politik ... for att
efter atertaget inleda den mest energiska framryckning.> (Lenin, ~Tal pd4 Moskvasovjetens
plenum”, Samlade verk, b. XXVII, s. 361-362, ryska.)

Resultaten av det ar som gatt vittnar otvivelaktigt om att partiet i sitt arbete med framgang
féljer denna Lenins avgdrande anvisning.

* k% %

Om vi betraktar det forflutna arets resultat pa det ekonomiska uppbyggets omrade, som for
oss har avgorande betydelse, sa skulle vi kunna sammanfatta framgangarna i var offensiv pa
detta frontavsnitt, vara vinningar under det forflutna aret, i tre huvudpunkter.

|. P& arbetsproduktivitetens omrade

Det kan knappast rada nagot tvivel om att ett av de viktigaste fakta i vart uppbygge under det
sista aret ar det faktum att vi lyckats uppna ett avgdrande genombrott pa arbetsproduktivite-
tens omrade. Detta genombrott har kommit till uttryck i utvecklingen av det skapande initia-
tivet och av ett maktigt arbetsuppsving bland arbetarklassens miljonmassor pa det socialis-
tiska uppbyggets front. Det ar var forsta och grundldggande vinning under det gangna aret.

Utvecklingen av massornas skapande initiativ och uppsvinget i deras arbete stimulerades
huvudsakligen i tre riktningar:

a) i kampen mot byrakratismen, som fjattrar massornas arbetsinitiativ och arbetsaktivitet —
genom sjalvkritik;

b) i kampen mot skolkarna och sddana som bryter mot den proletara arbetsdisciplinen —
genom socialistisk tavlan;

c) i kampen mot slentrianen och trogheten i produktionen — genom organisering av den
oavbrutna arbetsveckan®.

Som resultat av detta har vi uppnatt de storsta vinningar pa arbetets front, vilka kommit till
uttryck i arbetsentusiasm och tavlan i arbetet bland arbetarklassens miljonmassor i alla delar
av vart omatliga land. Och betydelsen av denna vinning ar verkligen oskattbar, ty endast
uppsvinget i miljonmassornas arbete och deras arbetsentusiasm kan trygga den fortgaende
stegring av arbetsproduktiviteten, utan vilken socialismens slutgiltiga seger 6ver kapitalismen
i vart land &r otankbar.

”Arbetsproduktiviteten”, sager Lenin, “ar i sista hand det viktigaste, det nédvandigaste for det nya
samhallssystemets seger. Kapitalismen skapade en arbetsproduktivitet, som livegenskapssystemet
inte hade kant. Kapitalismen kan slutgiltigt besegras och kommer slutligen att besegras darigenom

! Den oavbrutna arbetsveckan innebar en s&dan ordning av arbetstiden att foretaget (eller institutionen) arbetar
varje dag och att arbetarna i tur och ordning var sjatte dag erhaller sin fridag. Overs.
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att socialismen skapar en ny, vida hogre arbetsproduktivitet.” (Lenin, ”Det stora initiativet”,
Samlade skrifter i urval, b. XVI, s. 182.)

Utgaende fran detta anser Lenin, att:

Vi maste besjalas av den arbetsentusiasm, den vilja till arbete, den ihardighet, av vilken arbetarnas
och bondernas snabbast majliga raddning, folkhushallningens raddning fér narvarande beror.”
(Lenin, »Tal vid Oktoberrevolutionens tredrsjubileum”, Samlade verk, b. XXV, s. 477, ryska.)

Sadan ar den uppgift, som Lenin stallde partiet.

Det forflutna aret har visat att partiet med framgang I6ser denna uppgift och energiskt
overvinner alla svarigheter pa denna vag.

Sa forhaller det sig med partiets forsta viktiga vinning under det gangna aret.

Il. P& det industriella uppbyggets omrade

| oupplésligt samband med denna partiets forsta vinning star dess andra vinning. Denna
partiets andra vinning bestar dari, att vi under det forflutna aret i huvudsak uppnatt en
gynnsam lésning av ackumulationsproblemet for nybygget inom den tunga industrin, att vi
slagit in pa ett snabbare tempo i utvecklingen av produktionen av produktionsmedel och
skapat forutsattningar for att forvandla vart land till ett metall-land.

Det ar var andra och grundlaggande vinning under det gangna aret.

Den latta industrins problem erbjuder inga sérskilda svarigheter. Detta problem har vi redan
for nagra ar sedan lost. Svarare och viktigare ar den tunga industrins problem.

Svarare, emedan det erfordrar kolossala investeringar, varvid den tunga industrin, sasom de i
industriellt avseende efterblivna landernas 'historia uppvisar, inte kommer till ratta utan
kolossala, langfristiga lan.

Viktigare, emedan vi utan att utveckla den tunga industrin inte kan uppbygga nagon industri
alls, inte kan genomfdra nagon som helst industrialisering.

Och eftersom vi inte forfogat och inte forfogar dver vare sig langfristiga lan eller ens nagor-
lunda langfristiga krediter, blir problemets skarpa mer an uppenbar for oss.

Just hérifran utgar alla landers kapitalister, nar de véagrar oss lan och krediter i den tron att vi
inte med egna krafter skall ga iland med ackumulationsproblemet, att vi skall bryta nacken av
oss pa fragan om den tunga industrins rekonstruktion och nddgas att boja kna for dem, att raka
i slaveri.

Men vad séger oss resultaten av det forflutna aret i detta avseende? Betydelsen av det
forflutna arets resultat bestar dari, att de slar herrar kapitalisters berakningar i kras.

Det forflutna aret har visat att vi trots den 6ppna och den fortackta finansblockaden mot
Sovjetunionen inte rakat i slaveri hos kapitalisterna, att vi framgangsrikt och med egna krafter
16st ackumulationsproblemet och lagt grunden till den tunga industrin. Detta kan numera inte
ens arbetarklassens mest inbitna fiender forneka.

| sjalva verket: om for det forsta kapitalinvesteringarna i storindustrin under fjolaret utgjorde
mer an 1.600 milj. rubel, av vilka omkring 1.300 milj. gick till den tunga industrin, medan
kapitalinvesteringarna i storindustrin i ar utgér mer dn 3.400 milj. rubel, av vilka 6ver 2.500
milj. gar till den tunga industrin; om for det andra storindustrins bruttoproduktion under det
forflutna aret uppvisade en tillvéxt pa 23 procent, varvid den tunga industrin har uppvisade en
tillvéxt pa 30 procent, medan storindustrins bruttoproduktion i ar kommer att uppvisa en
tillvaxt pa 32 procent, varvid den tunga industrin har kommer att uppvisa en tillvaxt pa 46
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procent — &r det da inte klart att ackumulationsproblemet fér uppbyggandet av den tunga
industrin inte langre erbjuder nagra o6vervinneliga svarigheter for oss?

Hur kan man tvivla pd att vi gar allt snabbare framat i utvecklingen av var tunga industri, att
vi gar forbi det gamla tempot och lamnar var traditionella” efterblivenhet bakom oss?

Kan man efter allt det som sagts undra pa att femarsplanens berékningar 6vertraffades under
det forflutna aret och att femarsplanens optimala variant, som de borgerliga skribenterna
ansag vara ett ouppnaeligt fantasteri” och som vara hogeropportunister (Bucharins grupp)
forfasade sig over, i sjalva verket blev femarsplanens minimala variant?

”Rysslands raddning”, sager Lenin, ”ligger inte bara i en god skord for bondejordbruket — det &r
inte tillrackligt — och inte bara i att latta industrin, som levererar konsumtionsartiklar at bénderna,
befinner sig i gott tillstind — inte heller det &r tillrackligt — vi behover ocksa en tung industri...
Utan att radda den tunga industrin, utan att ateruppratta den kan vi inte uppbygga nagon industri
alls, och utan en sadan kommer vi 6verhuvud taget att ga under som sjalvstandigt land ... Den tunga
industrin behdver statsunderstod. Om vi inte kan astadkomma detta, sa ar vi forlorade som
civiliserad — for att nu inte saga socialistisk stat.” (Lenin, Tal pa Kommunistiska internationalens
fjarde kongress”, Samlade verk, b. XXVII, s. 349, ryska.)

Sa skarpt formulerar Lenin ackumulationsproblemet och partiets uppgift betraffande den
tunga industrins uppbygge. Det forflutna aret har visat, att partiet med framgang gar iland
med denna uppgift, att det energiskt 6vervinner alla tankbara svarigheter pa denna vag.

Det betyder naturligtvis inte att industrin inte langre kommer att mota allvarliga svarigheter.
Uppgiften att bygga upp den tunga industrin ar inte en fraga som berdr enbart ackumulations-
problemet. Den berdr ocksa kaderproblemet, problemet att

a) inforliva tiotusentals sovjetinstallda tekniker och specialister med det socialistiska
uppbygget och

b) utbilda nya rdda tekniker och roda specialister av personer ur arbetarklassen.

Om ackumulationsproblemet i huvudsak kan betecknas som l9st, sa véantar kaderproblemet
annu pa sin 16sning. Och kaderproblemet &r nu, under industrins tekniska
rekonstruktionsperiod, det socialistiska uppbyggets avgérande problem.

Det som vi framfor allt lider brist pa”, sager Lenin, ar kultur, formaga att leda ... | ekonomiskt
och politiskt avseende tryggar oss den nya ekonomiska politiken full mojlighet att uppbygga den
socialistiska hushallningens grundval. Allt beror 'bara’ pa proletariatets och dess fértrupps

kulturella krafter.” (Lenin, ”Brev till kamrat Molotov”, Samlade verk, b. XXVII, s. 207, ryska.)

Har ar det tydligen framfor allt fraga om de “kulturella krafternas™ problem, om problemet att
skapa kadrer for det ekonomiska uppbygget i allménhet, for uppbygget och ledningen av
industrin i synnerhet.

Men harav foljer att vi trots mycket betydelsefulla vinningar pa ackumulationens omrade,
vilka &r av vésentlig betydelse for den tunga industrin, inte kan anse problemet att uppbygga
den tunga industrin fullstdndigt 16st, innan kaderproblemet funnit sin Idsning.

Harav foljer partiets uppgift — att pa allvar ta itu med kaderproblemet och till varje pris
ergvra denna fastning.

Sa forhaller det sig med partiets andra vinning under det gangna aret.

lIl. P& jordbruksuppbyggets omrade
Till sist om partiets tredje vinning under det gangna aret, en vinning som &r organiskt
forknippad med de tva forstnamnda. Fragan galler det radikala genombrottet i vart jordbruks
utveckling fran ett efterblivet individuellt smabruk till ett modernt kollektivt storbruk, till
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samfélld brukning av jorden, till maskin- och traktorstationer, till arteller, kollektivbruk,
baserade pa modern teknik, och slutligen till gigantiska sovjetbruk utrustade med hundratals
traktorer och skordetroskor.

Partiets vinning bestar har i att vi i en hel rad distrikt lyckats vanda bondernas huvudmassa
bort fran den gamla kapitalistiska utvecklingens vég, av vilken endast en handfull kapitalis-
tiska rikeman drar férdel, medan bdndernas oerhdrda flertal utarmas och nédgas dra sig fram i
fattigdom, och att leda dem in pa den nya socialistiska utvecklingens vag, som tranger ut de
kapitalistiska rikeménnen och nyutrustar medelbénderna och fattigbénderna, férser dem med
nya redskap, forser dem med traktorer och lantbruksmaskiner for att hjalpa dem att bryta sig
ut ur armodet och kulaktraldomen och sla in pa det samfallda, kollektiva jordbrukets breda
Vég.

Partiets vinning bestar dari, att vi lyckats organisera detta radikala genombrott i bondernas
egen mitt och draga med oss fattig- och medelbdndernas breda massor trots otroliga svarig-
heter, trots ett fortvivlat motstand av allehanda skumma krafter, fran kulaker och praster till
kalkborgare och hogeropportunister.

Har nagra siffror.

Ar 1928 utgjorde sovjetbrukens akerareal 1.425.000 har och produktionen av varuspannmal
uppgick till dver 6 milj. centner (mer an 36 milj. pud), medan kollektivbrukens akerareal
utgjorde 1.390.000 har och deras produktion av varuspannmal omkring 3,5 milj. centner (6ver
20 milj. pud).

Ar 1929 utgjorde sovijetbrukens akerareal 1.816.000 har och deras produktion av varuspann-
mal omkring 8 milj. centner (omkring 47 milj. pud), medan kollektivbrukens akerareal
utgjorde 4.262.000 har och deras produktion av varuspannmal omkring 13 milj. centner
(omkring 78 milj. pud).

Under det instundande aret 1930 kommer sovjetbrukens akerareal enligt de preliminara
plansiffrorna antagligen att uppga till 3.280.000 har med 18 milj. centners produktion av
varuspannmal (omkring 110 milj. pud), medan kollektivbrukens akerareal ovillkorligen
kommer att uppga till 15 milj. har och deras produktion av varuspannmal till omkring 49 milj.
centner (omkring 300 milj. pud).

Kort sagt, under instundande ar 1930 kommer sovjet- och kollektivbrukens produktion av
varuspannmal att uppga till mer an 400 milj. pud, dl. v. s. mer &n 50 procent av hela
jordbrukets produktion av varuspannmal (férutom omsattningen pa landsbygden).

Det maste erkannas, att inte ens var socialiserade storindustri, vars utvecklingstempo i
allménhet utmérker sig genom sin stora kraft, kanner ett sa stormande utvecklingstempo.

Det ar klart att vart unga socialistiska storbruk (i kollektiv- och sovjetbruken) har en stor
framtid for sig, att det kommer att uppvisa underverk i sin utveckling.

Denna oerhorda framgang i uppbygget av kollektivbruken far sin forklaring av en hel rad
orsaker, av vilka det vore skl att papeka atminstone foljande.

Framfor allt far den sin forklaring déarav, att partiet genomfért en leninsk politik for
massornas uppfostran och konsekvent lett bondemassorna till kollektivbruken genom att
utveckla de kooperativa organisationerna. Den far sin forklaring dérav att partiet fort en
framgangsrik kamp mot dem, som forsokt att ga rorelsen i forvag och genom dekret velat
bestamma kollektivbrukens utveckling (“vanster”-frasmakarna) och likasa mot dem, som
forsokt draga partiet tillbaka och stanna i rorelsens kolvatten (klaparna pa hégerflygeln). Utan
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en sadan politik skulle partiet inte ha kunnat forvandla kollektiv-bruksrorelsen till en verklig
massrorelse bland bonderna sjélva.

”Nar Petrograds proletariat och soldaterna i Petrograds garnison tog makten”, sager Lenin, “visste
de mycket vél att uppbyggnadsarbetet pa landsbygden skulle komma att mota stora svarigheter, att
man har maste ga mera successivt fram, att det skulle vara den stérsta dumhet att genom dekret och
lagparagrafer har forsoka infora samféalld brukning av jorden, att endast ett obetydligt antal
upplysta bénder skulle kunna ga med pa detta, medan den véldiga majoriteten av bonderna inte
stallde sig en sadan uppgift. Och darfor inskrankte vi oss till det som var absolut nddvandigt for
revolutionens utveckling: att under inga forhallanden ga massornas utveckling i férvag utan vanta
tills frammarschen vaxer fram ur dessa massors egen erfarenhet, ur deras egen kamp.” (Lenin, ”Tal
om revolutionens arsdag”, Samlade skrifter i urval, b. X1, b. XI, s. 443.)

Om partiet vann en vildig seger pa kollektivbruksuppbyggets front, sa var det darfor att
partiet till punkt och pricka uppfyllde denna Lenins taktiska anvisning.

Denna oerhorda framgang for uppbyggnadsarbetet pa jordbrukets omrade far for det andra sin
forklaring darav att sovjetmakten riktigt beaktade bondernas vaxande behov av nya redskap
och en ny teknik, att den riktigt forstod bondernas hoppldsa lage under de gamla jordbruks-
formerna och, med beaktande av allt detta, i tid organiserade hjélp at bénderna i form av
utlaningsstéllen, traktorkolonner, maskin- och traktorstationer, genom att organisera samfalld
brukning av jorden, genom att bilda kollektivbruk och slutligen genom: att pa allt satt lata
sovjetbruken komma bondejordbruket till hjalp.

For forsta gangen i manniskoslaktets historia framtradde en makt, sovjetmakten, som i
handling visade sin beredvillighet och sin formaga att ge bondernas arbetande massor en
systematisk och varaktig hjélp i produktionen.

Ar det inte klart att bondernas arbetande massor, som sedan urminnes tider lidit brist pa
redskap, inte kunde underlata att begarligt ta emot denna hjélp och sla in pa kollektiv-
bruksrorelsens véag?

Och kan man forvana sig 6ver att arbetarnas gamla paroll: ansiktet mot landsbygden”
mahanda fran och med nu kommer att kompletteras 'med en ny paroll for kollektivbonderna:
ansiktet mot staden”?

Denna oerhdrda framgang i uppbygget av kollektivbruk far slutligen sin forklaring darav att
de avancerade arbetarna i vart land tagit sig an denna sak. Jag syftar pa de arbetarbrigader
som i tio- och hundratal &r spridda 6ver de viktigaste distrikten av vart land. Det maste
erkannas att bland alla férekommande och tankbara propagandister for kollektivbruksrorelsen
ar arbetarpropagandisterna de bésta propagandisterna bland bondemassorna. Vad kan det vara
for markvéardigt dari, att arbetarna lyckats! dvertyga bonderna om det kollektiva storbrukets
foretrade framfor det individuella smabruket, sa mycket mer som de kollektiv- och sovjetbruk
som finnes pa ett askadligt satt demonstrerar detta foretrade?

Just pa denna grund ar det som vara vinningar pa kollektivbruksuppbyggets omrade véxt upp,
vinningar som enligt min mening ar de viktigaste och mest avgérande bland alla vara
vinningar under de senaste aren.

Vetenskapens™ argument mot mojligheten och andamalsenligheten att organisera stora
spannmalsfabriker pa 40-50.000 har, har krossats och gatt upp i rok. Det praktiska livet har
kullkastat “’vetenskapens” motargument och &n en gang visat, inte bara att det praktiska livet
maste lara av “vetenskapen”, utan att det inte heller skulle skada “vetenskapen” att lara av det
praktiska livet.

| de kapitalistiska landerna vinner de véldiga spannmalsfabrikerna inte fast fot. Men vart land
ar ett socialistiskt land. Denna ~lilla” skillnad far man inte glomma.
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Dérborta hos kapitalisterna kan man inte — eftersom den privata &ganderétten till jorden
existerar — organisera en stor spannmalsfabrik utan att inkdpa en mangd jordlotter och utan
att betala absolut jordréanta, vilket inte kan undga att, belasta produktionen med kolossala
utgifter. Hos oss daremot har vi — eftersom den privata dganderétten till jorden inte existerar
hos oss — varken absolut jordrénta eller kop och forsaljning av jordlotter, vilket inte kan
undga att skapa gynnsamma betingelser for utvecklingen av spannmalsodling i stor skala.

Darborta hos kapitalisterna har de spannmalsodlande storbruken till uppgift att avkasta storsta
mojliga vinst eller atminstone' att avkasta en sadan vinst, som motsvarar den s. k. genom-
snittsprofiten, utan vilken kapitalet Gverhuvud inte har intresse av att befatta sig med
organisering av spannmalsodling. Hos oss daremot behéver de spannmalsodlande storbruken,
som samtidigt &r statliga jordbruk, varken maximal profit eller genomsnittsprofit for sin
utveckling, utan kan begransa sig till minimiprofit och ibland reda sig utan nagon profit alls,
vilket i sin tur skapar gynnsamma betingelser for utvecklingen av spannmalsodling i stor
skala.

Slutligen atnjuter inte de spannmalsodlande storbruken under kapitalismen vare sig speciella
kreditformaner eller speciella skattelattnader medan i sovjetsystemet, som gar ut pa att
understodja den socialistiska sektorn, sddana formaner existerar och kommer att existera.

Allt detta har den arevérdiga “vetenskapen” glomt.
Kullkastats och skingrats har hdgeropportunisternas (bucharingruppens) pastaenden
a) att bonderna inte kommer att ga in i kollektivbruken,

b) att det forcerade tempot i kollektivbrukens utveckling endast kan framkalla missngje bland
massorna och en brytning mellan bénderna och arbetarklassen.

c) att det inte ar kollektivbruken utan kooperationen som utgor den socialistiska utvecklingens
’kungsvag” pa landsbygden.

d) att kollektivbrukens utveckling och offensiven mot landsbygdens kapitalistiska element
kan forsatta landet i en sadan situation att det blir utan spannmal.

Allt detta har kullkastats och gatt upp i rok som gammalt borgerligt-liberalt brate.

For det forsta — bonderna har gatt till kollektivbruken, hela byar, kommuner, distrikt pa en
gang.

For det andra — den massomfattande kollektivbruksrorelsen forsvagar inte utan starker
samverkan mellan arbetarna och bénderna och ger den en ny, produktionsmassig basis. Nu ser
till och med de blinda att om det ocksa skulle finnas nagot allvarligt missndje bland bondernas
huvudmassor, sa géller det inte sovjetmaktens kollektivbrukspolitik utan den omstandigheten
att sovjetmakten inte formar halla jamna steg med kollektivbruksrorelsens tillvaxt, nar det
géller att forse bonderna med maskiner och traktorer.

For det tredje — tvisten om den socialistiska utvecklingens “kungsvéag” pa landsbygden ar en
skolastisk tvist, véardig unga, smaborgerliga liberaler av typen Eichenwald och Slepkov. Det ar
klart att sa lange det annu inte fanns en massomfattande kollektivbruksrorelse, sa utgjorde de
lagsta formerna av kooperation, anskaffnings- och avsattningskooperationen, ’kungsvagen”,
men da den hogsta formen av kooperation, dess kollektivbruksform, upptradde pa arenan,
blev den utvecklingens ”kungsvag”.

For att tala utan citationstecken: den socialistiska utvecklingens kungsvég pa landsbygden ar
Lenins kooperationsplan, som omfattar alla former av lantbrukskooperation, fran de lagsta
(anskaffnings- och avséattningskooperationen) till de hogsta (produktions- och kollektivbruks-
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kooperationen). Att stélla kollektivbruken och kooperationen i motsats till varandra betyder
att driva gack med leninismen och att betyga sin egen okunnighet.

For det fjarde — numera ser till och med de blinda att vi utan offensiven mot de kapitalistiska
elementen pa landsbygden, utan utvecklingen av kollektivbruks- och sovjetbruksrorelsen nu
inte skulle ha de avgdrande framgangar i spannmalsanskaffningen, som vi uppnatt i ar, eller
de tiotals miljoner pud i spannmalsreserver, som redan samlats i statens hander och inte far
roras.

An mer, man kan med visshet siga att vi tack vare tillvaxten av kollektivbruks- och
sovjetbruksrorelsen slutgiltigt haller pa att 6vervinna eller redan évervunnit spannmalskrisen.
Och om utvecklingen av kollektivbruken och sovjetbruken fortsatter med forcerat tempo, sa
finns det ingen grund betvivla att vart land om tre—fyra ar skall bli ett av de spannmals-
rikaste, kanske till och med det spannmalsrikaste landet i varlden.

Vari bestar det nya i den nuvarande kollektivbruksrorelsen? Det nya och avgorande i den
nuvarande kollektivbruks-rorelsen bestar i att bonderna inte gar till kollektivbruken i enskilda
grupper, sasom tidigare var fallet, utan i hela byar, socknar, distrikt, ja t. 0. m. kretsar.

Och vad betyder det? Det betyder att medelbonden borjat ga till kollektivbruken. Hari ligger
grundvalen for det fundamentala genombrott i jordbrukets utveckling, som utgor
sovjetmaktens viktigaste vinning under det forflutna aret.

Trotskismens mensjevikiska “konception” om arbetarklassens oférmaga att dra med sig
bondernas huvudmassor for det socialistiska uppbygget, ramlar och gar i kras. Nu ser till och
med de blinda att medelbonden vént sig till kollektivbruken. Nu &r det klart for alla att
industrins och jordbrukets femarsplan ar en femarsplan for det socialistiska samhéllets
uppbygge, att de manniskor som inte tror pa mojligheten att uppbygga socialismen i vart land,
inte har ratt att halsa var femarsplan med gladje.

Det sista hoppet for alla landers kapitalister, som drommer om kapitalismens ateruppréattande i
Sovjetunionen — “privategendomens heliga princip” — ramlar och gar upp i rok. Bonderna,
vilka de betraktar som material for att goda marken for kapitalismen, dverger i massor
”privategendomens” prisade fana och betrader kollektivismens, socialismens vag. Det sista
hoppet om kapitalismens aterupprattande ramlar.

Detta forklarar bland annat de fortvivlade forsoken av de kapitalistiska elementen i vart land
att resa alla den gamla véarldens krafter mot den antagande socialismen; forsok som leder till
klasskampens skarpning. Kapitalet vill inte ’véxa in” i socialismen.

Héarmed maste man ocksa forklara det ilskna tjut mot bolsjevismen, som kapitalismens
bandhundar, figurer som Struve och Hessen, Miljukov och Kerenskij, Dan Och Abramovitj,
pa senaste tiden upphavt. Och det ar ju inget skamt: det sista hoppet om kapitalismens
aterupprattande forsvinner.

Varom vittnar klassfiendernas vanvettiga ilska och kapitalistlakejernas rasande tjut, om inte
darom att partiet verkligen vunnit en avgorande seger pa det socialistiska uppbyggets allra
svaraste frontavsnitt?

”Endast om det lyckas 0ss”, séger Lenin, “att i handling visa bonderna det samhélleliga, kollektiva,
kooperativa, artelliserade jordbrukets foretraden, endast om det lyckas oss att bista bonden genom
det kooperativa, artelliserade jordbruket, forst da kommer arbetarklassen, som haller statsmakten i
sina hander, att verkligen bevisa for bonden att den har ratt, da kommer den verkligen att varaktigt
och pa ett riktigt satt dra den miljonhovdade bondemassan 6ver pa sin sida.” (Lenin, ”Referat om
arbetet pa landsbygden”, Samlade verk, b. XXI1V, s. 579, ryska.)
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Sa staller Lenin fragan om satten att fa bondernas miljonmassor éver pa arbetarklassens sida,
om sétten att leda bonderna in pa kollektivbruksuppbyggets vag.

Det forflutna aret har visat att partiet framgangsrikt beméstrar denna uppgift och energiskt
overvinner alla tankbara svarigheter pa denna vag.

”Medelbonderna”, sager Lenin, ”kommer i det kommunistiska samhéllet forst da att sta pa var sida,
nar vi underlattar och forbattrar deras ekonomiska levnadsforhallanden. Om vi i morgon skulle
kunna ge dem 100.000 forstklassiga traktorer, forse dem med bensin och med traktorfoérare (ni vet
alltfor val att detta tillsvidare ar en fantasi), sa skulle medelbonden saga: 'jag ar for kommunen' (d.
v. s. for kommunismen). Men for att komma sé& langt maste man forst besegra den internationella
bourgeoisin, maste man tvinga den att ge oss dessa traktorer, eller ocksa maste man héja var
produktivitet sa starkt att vi sjalva kan leverera dem. Endast sa blir denna fraga riktigt stalld.”
(Samma arbete, s. 170.)

Sa staller Lenin fragan om végarna till att tekniskt nyutrusta medelbonden, om satten att fa
honom Gver pad kommunismens sida.

Det forflutna aret har visat, att partiet framgangsrikt bemastrar dven denna uppgift. Som
bekant kommer vi att till varen instundande ar 1930 ha Gver 60.000 traktorer, ett ar senare
6ver 100.000 traktorer och efter ytterligare tva ar 6ver 250.000 traktorer pa falten. Det som
for nagra ar sedan ansags som en “fantasi har vi nu méjlighet att med' ragat matt omsatta i
handling.

Det ar orsaken till att medelbonden vént sig till ”’kommunen”.
Sa forhaller det sig med partiets tredje vinning.
Séadana &r partiets viktigaste vinningar under det gangna aret.

Slutsatser
Vi gar for full maskin framat pa industrialiseringens vag till socialismen och lamnar bakom
oss var sekelgamla “urryska” efterblivenhet.
Vi haller pa att bli ett metall-land, ett automobilland, ett traktorland.

Och nér vi satter Sovjetunionen pa automobilen och bondgubben pa traktorn — da ma de érade
kapitalister, som nu brostar sig éver sin “civilisation”, forsoka hinna upp oss. Vi far vél se,
vilka lander man da kan ~hanfora” till de efterblivna och vilka till de avancerade.

3 november 1929.
Pravda, nr 259, 7 november 1929

Till agrarpolitikens fragor i Sovjetunionen

Tal pa agrarerna-marxisternas konferens den 27 december 1929

Kamrater! Det viktigaste faktum i vart sociala och ekonomiska liv for narvarande, ett faktum
som tilldrager sig allmén uppmarksamhet, ar kollektivbruksrérelsens kolossala tillvaxt.

Det utmarkande draget hos den nuvarande kollektivbruksrorelsen bestar dari, att det inte
sasom hittills &r bara enskilda grupper av fattighdnder som intrader i kollektivbruken, utan att
ocksa medelbondernas stéra massa borjat ga till kollektivbruken.

Det betyder att kollektivbruksrorelsen ifran att ha varit en rorelse av enskilda grupper och
skikt av arbetande bonder forvandlats till en rorelse av miljoner och ater miljoner bland
bondernas huvudmassor. Med detta bor bland annat det kolossalt viktiga faktum forklaras att
kollektivbruksrorelsen, som antagit karaktaren av en maktig, vaxande kulakfientlig lavin,
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sopar undan kulakens motstand, knacker kulakerna och banar vég for ett omfattande
socialistiskt uppbygge pa landsbygden.

Men om vi har orsak att vara stolta ver det socialistiska uppbyggets praktiska framgangar, sa
kan detsamma inte sdgas om framgangarna i vart teoretiska arbete pa ekonomins omrade i
allmanhet och pé jordbrukets omrade i synnerhet. An mer: det maste erkannas att vart
teoretiska tankande inte hinner halla jamna steg med vara praktiska framgangar, att vi maste
konstatera ett visst svalg mellan de praktiska framgangarna och det teoretiska tankandets
utveckling. Emellertid ar det nddvandigt att det teoretiska arbetet inte bara haller jamna steg
med det praktiska, utan att det ocksa gar det i forvag och ger vara praktiker vapen i hand i
kampen for socialismens seger.

Jag skall inte h&r drdja vid teorins betydelse. Den kann ni tillrackligt val. Som bekant ger
teorin, om den verklig ar en teori, praktikerna orienteringsformaga, klara perspektiv, tillforsikt
i arbetet och tro pa seger for var sak. Allt det har — och maste ha — en oerhord betydelse for
vart socialistiska uppbygge. Det fatala ar att vi borjar halta just pa detta omrade, betraffande
det teoretiska utarbetandet av problemen i var ekonomi.

Hur annars forklara det faktum att diverse borgerliga och smaborgerliga teorier i fragor som
ror var ekonomi alltjamt ar gangse hos oss, i vart sociala och politiska liv? Hur forklara att
dessa teorier och teoretiska utsvévningar hittills inte blivit tillrackligt kraftigt bemotta? Hur
forklara att man borjar glomma en rad av den marxistisk-leninska politiska ekonomins
grundsatser, vilka utgor det sékraste motgiftet mot de borgerliga och smaborgerliga teorierna,
att dessa grundsatser inte populariseras i var press, att de av ndgon orsak inte skjutes i
forgrunden? Ar det sa svart att forstd, att man inte kan erna en fullstandig seger 6ver
klassfienderna utan en skoningslos kamp mot de borgerliga teorierna pa den marxistisk-
leninska teorins grundval?

Den nya praktiken ger upphov till en ny instéllning till de ekonomiska problemen under
overgangsperioden. P4 ett nytt satt stalles nu frdgorna om den nya ekonomiska politiken, om
klasserna, om uppbyggets tempo, om samverkan, om partiets politik. For att inte praktiken
skall ga forbi oss maste vi genast taga itu med att utreda alla dessa problem ur det n lagets
synvinkel. Utan detta ar det omojligt att Gvervinna borgerliga teorier, som nu skrapar i vara
praktikers huvud Utan detta ar det omdéjligt att utrota dessa teorier som forstenats till for-
domar. Ty det &r endast i kamp mot de borgerliga fordomarna i teorin som man kan uppna att
marxismen-leninismens positioner beféstes.

Tillat mig att 6verga till karaktaristiken av atminstone nagra av dessa borgerliga fordomar,
som kallas teorier, och uppvisa deras ohallbarhet genom att belysa' vissa centrala problem i

vart uppbygge.

I. ’Jamvikts”-teorin

Ni vet naturligtvis att den sa kallade teorin om “jamvikt” mellan de olika sektorerna i var
folkhushallning fortfarande ar gangse bland en del kommunister. Denna teori har sjalvfallet
ingenting gemensamt med marxismen. Men just denna teori propageras av flera personer fran
hdgeravvikarnas lager.

Denna teori forutsatter att vi framforallt har en socialistisk sektor — ett slags vagn — och att
vi dessutom har en icke-socialistisk sektor, om man sa vill — en kapitalistisk — en annan
vagn. Dessa tva vagnar star pa olika skenor och I6per fredligt framat utan att kollidera. Fran
geometrin vet vi att parallella linjer inte métas. Men upphovsmannen till denna fortraffliga
teori tror att dessa paralleller nagon gang kommer att métas och att nar de métes, sa har vi
kommit till socialismen. Harvid lamnar denna teori ur sikte att bakom dessa 'sa kallade
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vagnar” star klasser och att dessa “vagnars” rorelse forsiggar i form av en forbittrad
klasskamp, en kamp pa liv och dod, en kamp enligt principen vem slar vem”.

Det &r inte svart att forsta att denna teori inte har nagonting gemensamt med leninismen. Det
ar inte svart att forsta att denna teori objektivt har till uppgift att forsvara det individuella
bondejordbrukets positioner, att utrusta kulakelementen med ett ’nytt” teoretiskt vapen i deras
kamp mot kollektivbruken och diskreditera kollektivbrukens stéllning.

Och likval ar denna teori fortfarande gangse i var press. Man kan inte ens saga att den blivit
allvarligt bemott, &n mindre bemétt med forintande slag av vara teoretiker. Hur skall denna
inkonsekvens da forklaras, om inte darmed att vart teoretiska tankande blivit pa efterkalken?

Och anda behdver man bara ur marxismens skattkammare hamta fram reproduktionsteorin
och séatta den i motsattning till teorin om sektorernas jamvikt for att det inte ens skall bli ett
spar kvar av den senare teorin. | sjalva verket lar oss den marxistiska reproduktionsteorin att
det nutida samhallet inte kan utveckla sig utan att ar for ar ackumulera, men en ackumulation
ar omajlig utan en ar for ar utvidgad reproduktion. Det ar klart och forstaeligt. Var
centraliserade socialistiska storindustri utvecklar sig i enlighet med Marx' teori om den
utvidgade reproduktionen, ty den vaxer arligen till sin omfattning, den ackumulerar och gar
framat med sjumilasteg.

Men var storindustri ar inte allt i var folkhushallning. Tvartom, i var folkhushallning over-
vager fortfarande smabondebruket. Kan man da saga att vart smabondebruk utvecklar sig i
enlighet med principen om den utvidgade reproduktionen? Nej, det kan man inte saga. Den
stora massan av vara smabondebruk uppvisar inte en for varje ar utvidgad reproduktion utan
tvartom, den har mycket sallan méjlighet ens till enkel reproduktion. Kan vi driva var
socialiserade industri framat i forcerat tempo, da man har en sadan jordbruksbasis som
smabondebruket, vilket ar oférmaget till utvidgad reproduktion och dessutom utgor den
overvagande kraften i var folkhushallning? Nej, det kan man inte. Kan man under en mer eller
mindre langvarig tidrymd basera sovjetmakten och det socialistiska uppbygget pa tva olika
grundvalar — pa grundvalen — av en i hogsta grad koncentrerad socialistisk storindustri och
pa grundvalen av ett ytterst splittrat och efterblivet, obetydligt varuproducerande bondebruk?
Nej, det kan man inte. Ett sadant lage maste en gang komma att sluta med ett fullstandigt
sammanbrott for hela var folkhushallning,

Var finns da utvagen? Utvagen bestar i att gora jordbruksforetagen storre, att satta jordbruket i
stand till ackumulation, till utvidgad reproduktion och pa sé sétt omgestalta
folkhushallningens basis i jordbruket.

Men hur skall man forstora jordbruksforetagen?

Det kan ske pa tva vagar. Den ena véagen ar den kapitalistiska och bestar i att forstora
jordbruksforetagen genom att infora kapitalismen i jordbruket, en vég som leder till béndernas
utarmning och till utveckling av kapitalistiska foretag i jordbruket. Denna vég forkastar vi,
emedan den ar oférenlig med sovjethushallningen.

Det finnes en annan vég, den socialistiska vagen, som bestar i att infora kollektivbruk och
sovjetbruk i lanthushallningen, en vag som leder till att smabondebruken sammanslas till
kollektiva storbruk, rustade med teknik och vetenskap och som har mojlighet att utvecklas
vidare, emedan de ar i stand till utvidgad reproduktion.

Fragan star foljaktligen sa: antingen den ena vagen eller den andra, antingen tillbaka — till
kapitalismen, eller framat till socialismen. socialismen. Nagon tredje vég finns inte och kan
inte finnas.
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»Jamvikts”-teorin &r ett forsok att finna en tredje vag. Och just darfor att den raknar med en
tredje vag (som inte finns) ar den utopisk och antimarxistisk.

Séledes behévde man bara stélla Marx' reproduktionsteori emot teorin om sektorernas
jamvikt”, for att det inte skulle bli ett spar kvar av denna senare teori.

Varfor gor da vara agrarer-marxister inte detta? Vem har behov av att den 16jliga ”jamvikts”-
teorin far en fristad i var Press, medan den marxistiska reproduktionsteorin lagges pa hyllan?

Il. Teorin om ”automatismen” i det socialistiska uppbygget

Vi overgar till den andra fordomen i den politiska ekonomin, den andra teorin av borgerlig
natur. Jag syftar pa teorin om ~automatismen” i det socialistiska uppbygget, en teori som inte
har nagonting gemensamt med marxismen, men som vara kamrater fran hogerriktningens
lager ivrigt forkunnar.

Upphovsmannen till denna teori pastar ungefar foljande. Vi hade kapitalism hos oss, industrin
utvecklade sig pa kapitalistisk grundval och landsbygden foljde spontant, automatiskt i den
kapitalistiska stadens kolvatten och omgestaltade sig efter den kapitalistiska stadens moénster
och forebild. Om det gick sa till under kapitalismen, varfor kan det inte ga till pa samma sétt i
sovjethushallningen? Varfor kan inte landsbygden, smabondebruket pd automatisk vag félja i
den socialistiska stadens spar och spontant omgestalta sig efter den socialistiska stadens
monster och forebild? Upphovsmannen till denna teori pastar pa grund harav att landsbygden
automatiskt kan ga i den socialistiska stadens spar. Harav fragan: lonar det sig for oss att ivra
for bildandet av sovjetbruk och kollektivbruk, I6nar det sig att vi bryter en lans for detta, om
landsbygden aven dessforutan kan folja den socialistiska staden i sparen?

Hér har ni ytterligare en teori, som objektivt har till gift att ge landsbygdens kapitalistiska
element ett nytt v handerna i deras kamp mot kollektivbruken.

Det kan inte rada det ringaste tvivel om denna teoris an marxistiska vésen.

Ar det inte underligt att vara teoretiker dnnu inte fatt tid att gora slut pa denna markvardiga
teori, som skrdpar i hjarnorna hos vara praktiska arbetare i kollektivbruken?

Utan tvivel ar den socialistiska stadens ledande roll i forhallande till landsbygdens indivi-
duella smabondebruk stor och oskattbar. Just pa detta grundar sig industrins omgestaltande
roll i forhallande till lantbruket. Men ar denna faktor tillracklig for att landsbygdens sma-
bondebruk av sig sjalva skall kunna félja staden i sparen pa det socialistiska uppbyggets
omrade? Nej, det ar inte tillrackligt.

Under kapitalismen gick landsbygden spontant i stadens ledband, emedan stadens kapitalis-
tiska hushallning och bondens foga varuproducerande individuella jordbruk till sitt vasen var
av samma typ. Naturligtvis ar det varuproducerande smabondebruket dock inte en kapitalis-
tisk hushallningsform. Men det ar till sitt vasen av samma typ som den kapitalistiska
hushallningsformen, eftersom det grundar sig pa det privata 4gandet av produktionsmedlen.
Lenin har tusen ganger ratt nar han i sina randanteckningar till Bucharins broschyr om
’QOvergangsperiodens ekonomi” talar om “bondernas varu-kapitalistiska tendens” i motsats
till proletariatets socialistiska tendens”.! Just detta forklarar ocksa, hur “smaproduktionen
alstrar kapitalism och bourgeoisi utan avbrott, varje dag, varje timme, spontant och i
massomfattning” (Lenin).

Kan man sédga att det foga varuproducerande bondejordbruket till sitt vasen ocksa ar av
samma typ som den socialistiska produktionen i staden? Det &r klart att man inte kan séga det

! Kursiverat av Lenin. J. St
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utan att bryta med marxismen. I annat fall skulle Lenin ej ha sagt att ’sa lange vi lever i ett
smabondeland har kapitalismen i Ryssland en fastare ekonomisk grundval an kommunismen”

Foljaktligen ar teorin om automatism” i det socialistiska upphygget en rutten, antileninsk
teori.

For att landsbygdens smabondebruk skall kunna folja i den socialistiska stadens spar ar det
foljaktligen forutom allt annat nédvandigt att sasom basis for socialismen pa landsbygden
infora socialistiska storbruk i form av sovjetbruk och kollektivbruk, vilka under ledning av
den socialistiska staden &r i stand att draga med sig bondernas huvudmassa.

Foljaktligen ar teorin om automatism” i det socialistiska uppbygget en antimarxistisk teori.
Den socialistiska staden kan inte draga med sig landsbygden med dess smabondebruk pa
annat satt an genom att inféra kollektiv- och sovjetbruk pa landsbygden och omgestalta
landsbygden pa en ny, socialistisk grundval.

Det ar markvardigt att den antimarxistiska teorin om ~automatism” i det socialistiska
uppbygget hittills inte blivit tillrackligt kraftigt bemott av vara agrarteoretiker.

lIl. Teorin om smabondebrukets ”stabilitet”

Vi overgar till den tredje fordomen i den politiska ekonomin, teorin om smabondebrukets
stabilitet”. Alla k&nner den borgerliga politiska ekonomins invandningar mot marxismens
bekanta tes om stordriftens foretraden framfor smadriften, vilken pastas galla bara for
industrin men inte kunna tillampas pa jordbruket. De socialdemokratiska teoretikerna av
typen David och Hertz, som propagerar denna teori, har harvid forsokt “stodja sig” pa den
omstandigheten att smabonden ar seg, talmodig, redo till vilka umbaranden som helst bara for
att fa behalla sin jordlapp, att smabondebruket darfor uppvisar stabilitet i kampen mot
storforetagen i jordbruket.

Det &r inte svart att forsta att en sadan “stabilitet” ar varre &n varje labilitet. Det ar icke svart
att forsta att denna anti-marxistiska teori bara har ett syfte: att lovsjunga och befésta den
kapitalistiska ordningen, som utarmar smabéndernas miljonmassor. Och just darfor att den har
ett sadant syfte, Pst darfor lyckades marxisterna sa latt sla denna teori i kras.

Men nu &r det inte detta fragan galler. Har ar det fraga om att var praxis, vart levande liv
levererar nya argument mot denna teori, medan vara teoretiker besynnerligt nog inte vill eller
inte kan begagna detta nya vapen mot arbetarklassens fiender. Jag syftar pa det praktiska
avskaffandet av privataganderétten till jorden, den praktiska nationaliseringen av jorden hos
0ss, en praxis som frigér smabonden fran hans tralbundenhet vid sin torva, varigenom
évergangen fran smabondebruket till det kollektiva storbruket underlattas.

Vad &r det i sjalva verket som bundit, binder och fortfarande kommer att binda smabonden i
Vésteuropa vid hans varuproducerande smabruk? Framfor allt och huvudsakligen den egna
lilla torvan, privataganderatten till jorden. Han har i dratal samlat pengar for att kopa en
jordlott, han har kopt den, och vi forstar att han inte vill avsta ifran den utan foredrar att
uthdrda alla tdnkbara umbéranden, foredrar att sjunka ned till barbari, till fattigdom, bara for
att fa behalla sin lilla torva — grundvalen for hans individuella hushallning.

Kan man sdga att denna faktor fortsétter att existera i samma form ocksa hos oss under
sovjetsystemets forhallanden? Nej, det kan man inte. Man kan inte saga det, eftersom
privatdganderdatten till jorden inte existerar hos 0ss. Och just darfor att privatdganderatten till
jorden inte existerar hos oss har vi inte heller den bondens tralbundenhet vid torvan som
finnes i vastern. Och denna omstéandighet kan inte annat &n underlétta smabondebrukets
dvergang pa kollektivbrukens véag.
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Detta ar en av orsakerna till att storbruket pa landsbygden, att kollektivbruken pa landsbhygden
hos oss, dar jorden &r nationaliserad, sa latt kan uppvisa sin 6verlagsenhet i jamforelse med
smabondebruket.

Hari bestar den stora revolutionara betydelsen av Sovjetlandets agrarlagar, vilka avskaffat den
absoluta jordréntan, upphéavt privatdganderatten till jorden och genomfort jordens
nationalisering.

Men hérav foljer att vi forfogar Over ett nytt argument mot de borgerliga ekonomerna, vilka
forkunnar smabondebrukets stabilitet i dess kamp mot storbruket.

Varfor utnyttjar da inte vara agrarteoretiker i tillracklig grad detta nya argument i kampen mot
alla mojliga borgerliga teorier?

Nar vi genomforde jordens nationalisering utgick vi bl. a. fran de teoretiska forutsattningar,
som uppstallts i tredje bandet av ”Kapitalet”, i Marx' bekanta bok Teorier om mervérdet”
och i Lenins verk i agrarfragan vilka utgér den rikaste skattkammare for det teoretiska
tankandet. Jag syftar pa teorin om jordrantan i allmanhet och teorin om den absoluta jord-
rantan i synnerhet. Det &r numera klart att de teoretiska larosatserna i dessa verk pa ett
glansande satt bekraftats av praktiken i vart socialistiska uppbygge i stad och pa land.

Det ar bara obegripligt varfor antivetenskapliga teorier, foretrddda av sovjet”-ekonomer av
Tjajanovs typ maste fa en fristad i var press, medan Marx', Engels' och Lenins geniala verk
om jordrantans och den absoluta jordréantans teori icke bor populariseras och stéllas pa framsta
planet, utan maste ligga i skymundan.

Ni erinrar er nog Engels' bekanta broschyr ”Bondefragan”. Ni minns sakert hur forsiktigt
Engels behandlar fragan om att éverféra smabonderna pa det kooperativa jordbrukets, det
kollektiva jordbrukets vég. Tillat mig att anféra motsvarande stélle ur Engels' broschyr:

Vi star ju avgjort pa smabondens sida; vi kommer att gora allt, som blott kan komma i fraga for att
gora hans lott dragligare och underlatta 6vergangen till kooperationen for honom, om han beslutar
sig darfor, ja, t. 0. m. for att ge honom mojlighet, om han dnnu inte kan besluta sig, till férlangd
beténketid pa& hans jordlott.”

Ni ser hur varsamt Engels behandlar fragan om det individuella bondejordbrukets dverférande
pa kollektivismens spar. Hur skall man forklara denna, som det tycks, 6verdrivna forsiktighet
hos Engels? Varifran utgick han harvid? Tydligen utgick han fran privataganderatten till
jorden, fran det faktum att bonden har sin jordlott”, fran vilken han har svart att skilja sig.
Séadana dr bonderna i vaster. Sadana ar bonderna i de kapitalistiska landerna, dar privat-
aganderétten till jorden existerar. Det &r Kklart att hédr kraves stor varsamhet.

Kan man séga att samma lage rader i Sovjetunionen? Nej, det kan man inte sdga. Man kan
inte saga det, emedan det hos oss inte existerar nagon privataganderétt till jorden, som binder
bonden vid hans individuella hushallning. Man kan inte saga det, emedan jorden hos oss ar
nationaliserad, vilket underlattar den individuella bondens 6vergang pa kollektivismens spar.

Har har vi en av orsakerna till den relativa latthet och snabbhet, med vilken
kollektivbruksrorelsen pa senaste tid utvecklats hos oss.

Det maste beklagas att vara agrarteoretiker annu inte forsokt att fullt klart uppvisa denna
skillnad mellan bondens lage hos oss och i vaster. Ett sadant arbete skulle emellertid ha den
storsta betydelse inte bara for oss sovjetfunktionarer, utan ocksa for kommunisterna i alla
lander. Ty det ar inte likgiltigt for den proletéra revolutionen i de kapitalistiska landerna, om

! Kurs. av mig. J. St.
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man dar anda fran de forsta dagarna efter proletariatets 6vertagande av makten maste bygga
upp socialismen pa grundvalen av jordens nationalisering eller utan denna grundval.

| ett uttalande som jag nyligen gjorde i pressen (Det stora genombrottets ar”) utlade jag de
bekanta argumenten for storbrukets 6verlagsenhet framfor smabruket, varvid jag tankte Pa de
stora sovjetbruken. Det &r overflodigt att bevisa att alla dessa argument helt och fullt géller
aven kollektivbruken i deras egenskap av stora hushallningsenheter. Jag talar inte bara om
langt hunna kollektivbruk, vilka forfogar 6ver en maskin- och traktorpark, utan ocksa om
primitiva kollektivbruk, vilka sa att saga bildar manufakturperioden i kollektivbrukens
uppbygge och baserar sig pa bonderedskapen. Jag syftar pa de primitiva kollektivbruk, som
for narvarande bildas i distrikt med genomgaende kollektivisering och vilka baserar sig pa ett
enkelt ssmmanfdrande av bondernas produktionsredskap.

Tag exempelvis kollektivbruken kring Hoper-floden i f. d. Donomradet. Till det yttre tycks
dessa kollektivbruk vad tekniken betraffar inte skilja sig fran smabondebruket (fa maskiner, fa
traktorer). Och likvél gav blotta ssmmanférandet av bondernas redskap inom kollektivbruken
en sadan effekt, som vara praktiker inte ens hade dromt om. Vari yttrade sig denna effekt?
Dari att overgangen till kollektivbruk medforde en utvidgning av saningsarealen med 30, 40
och 50 procent. Hur skall man forklara denna ’svindlande” effekt? Darmed att bénderna, som
ar maktlsa under det individuella arbetets betingelser, forvandlades till en valdig kraft, da de
slog ihop sina redskap och forenade sig i kollektivbruk. Darmed att bonderna fick mojlighet
att odla obrukad och obruten jord, som med svarighet kan uppodlas under det individuella
arbetets betingelser. Darmed att bonderna fick mojlighet att taga den obrutna jorden i sina
hénder. Darmed att det blev mgjligt att taga i bruk jord som ligger 6de, enskilda jordplattar,
ragangar mellan jordlotterna o. s. v., 0. . V.

Fragan om att odla upp obrukad och obruten jord har en véldig betydelse for vart jordbruk. Ni
vet att agrarfragan i gamla tiden var axeln i Rysslands revolutionara rorelse. Ni vet att agrar-
rorelsen stéallde som ett av sina mal att avskaffa jordbristen. Manga trodde da att jordbristen &r
absolut, d. v. s. att det inte fanns mera fri och odlingsbar jord i Ryssland. Men vad visade det
sig i verkligheten? Nu ar det uppenbart for ana, att det fanns och finnes tiotals miljoner har fri
jord, i Sovjetunionen. Men bonden hade ingen mojlighet att odla upp den med sina ynkliga
redskap. Och just darfor att bonden inte hade mdjlighet att odla upp den obrutna och den
obrukade jorden, just darfor drogs han till den ”mjuka jorden”, den jord som, tillhérde
godségarna, den jord som bekvamt kunde brukas med hjélp av béndernas redskap under det
individuella arbetets betingelser. Det var har grunden till jordbristen™ lag. Darfor &r det inte
att undra pa att var Spannmalstrust, utrustad med traktorer som den ar, nu har méjlighet taga i
bruk omkring tjugu miljoner har fri jord, som inte tagits i besittning av bénderna och inte kan
brukas med individuellt arbete och med hjalp av smabrukens redskap.

Betydelsen av kollektivbruksrérelsen under alla dess stadier — saval under dess primitiva
som under dess mera utvecklade stadium, da kollektivbruken ar utrustade med traktorer —
bestar bland annat i att bonderna nu far maéjlighet att taga i bruk den obrukade och obrutna
jorden. Har ligger hemligheten till den véaldiga tillvaxten av akerarealen vid bondernas
overgang till kollektivt arbete. Har ar en av grunderna till kollektivbrukens 6verlagsenhet Gver
det individuella bondejordbruket. Det ar overflodigt att papeka, att kollektivbrukens 6verlag-
senhet Gver det individuella bondejordbruket blir &nnu mera obestridlig, ndr de primitiva
kollektivbruken i .distrikten med genomgaende kollektivisering far hjalp av vara maskin- och
traktorstationer och -kolonner, nar kollektivbruken sjalva far mojlighet att i sina hander
koncentrera traktorer och skordetroskor.
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IV. Stad och landsbygd

Det finns en av de borgerliga ekonomerna omhuldad férdom betréffande den s. k. ”’saxen”.
Mot denna fordom maste Juan forklara ett hansynslost krig, liksom mot alla andra borgerliga
teorier, vilka tyvarr finner spridning i sovjetpressen. Jag syftar pa teorin om att Oktober-
revolutionen skulle ha gett bonderna mindre &n vad februarirevolutionen gav, att Oktober-
revolutionen egentligen inte skulle ha gett bonderna nagonting alls.

Denna fordom forfaktades en tid i var press av en bland “’sovjet”-ekonomerna. Det ar sant att
denna “sovjet”-ekonom senare tog avstand fran sin teori. (En rost: ”Vem var det?”) Det var
Groman. Men denna teori anammades av den trotskij-sinovjevska oppositionen och
utnyttjades mot partiet. Forresten finns det ingen anledning att pasta att den inte ocksa for
narvarande ar i omlopp inom vissa kretsar av sovjet”-offentligheten.

Det ar en mycket viktig fraga, kamrater. Den tangerar problemet om det inbordes forhallandet
mellan stad och landsbygd. Den tangerar problemet om upphavandet av motsatsen mellan stad
och land. Den tangerar den hogst aktuella fragan om “saxen”. Jag tror darfor att det lonar sig
att ta upp denna méarkvardiga teori till behandling.

Ar det sant att bonderna inte fick ndgonting av Oktoberrevolutionen? L&t oss se pa fakta.

Jag har har framfér mig en bekant tabell av den kanda statistikern Nemtjinov, offentliggjord i
min artikel ”Pa spannmalsfronten”. Av denna tabell ser man att godsagarna under den for-
revolutionara tiden producerade” inte mindre an 600 milj. pud spannmal. Féljaktligen hade
godsagarna vid den tid 600 milj. pud spannmal i sina hander.

Kulakerna “’producerade” da enligt denna tabell 1.900 mil pud spannmal. Det var en mycket
stor kraft, som kulakerna vid den tiden forfogade over.

Fattighonderna och medelbonderna ater producerade enligt samma tabell 2.500 milj. pud
spannmal.

Sédan ar bilden av forhallandet pa den gamla landsbygden pa landsbygden fore Oktober-
revolutionen.

Vilka forandringar har agt rum pa landsbygden efter Oktober? Jag tar siffrorna fran samma
tabell. Tag exempelvis aret 1927. Hur mycket producerade godségarna under detta ar?

Det &r klart att de ingenting producerade och inte kunde producera nagonting, emedan
godsagarna tillintetgjorts av Oktoberrevolutionen. Ni forstar att det maste betyda en stor
lattnad for bonderna, eftersom, de befriats fran godsagarnas ok. Detta ar naturligtvis en stor
vinst for bonderna, vilken de erhdll tack vare Oktoberrevolutionen.

Hur mycket producerade kulakerna 1927? 600 milj. pud spannmal i stallet for 1.900 milj. pud.
Kulakerna hade féljaktligen under perioden efter Oktoberrevolutionen blivit mer &n tre ganger
svagare. Ni forstar att detta inte kunde undga att underlatta fattig- och medelbondernas
stéllning.

Och hur mycket producerade fattig- och medelbdnderna 19272 4.000 milj. pud i stéllet for
2.500 milj. pud. Foljaktligen producerade fattig- och medelbdnderna efter Oktober-
revolutionen 1.500 milj. pud mera &n de hade gjort fére densamma.

Hér har ni fakta, som vittnar om att fattig- och medelbdnderna erhéll kolossala vinningar tack
vare Oktoberrevolutionen

Det &r vad Oktoberrevolutionen skénkte fattig- och medelbonderna.

Hur kan man efter detta pasta, att Oktoberrevolutionen inte skankt bonderna nagonting? Men
det &r inte allt, kamrater. Oktoberrevolutionen avskaffade privatdganderétten till jorden,
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avskaffade kop och forséljning av jord, genomférde jordens nationalisering. Vad betyder det?
Det betyder att bonden nu inte alls behover kopa jord for att producera spannmal. Tidigare
sparade han under aratal medel for att forvarva sig jord, skuldsatte sig, lat sig tralbindas bara
for att kopa sig jord. Utgifterna for jordkopet lades naturligtvis pa vardet av spannmalspro-
duktionen. Numera behover bonden inte gora detta. Nu kan han producera spannmal utan att
kopa jord. Foljaktligen stannar nu de hundratals miljoner rubel, som bdnderna lade ut fér
inkdp av jord, kvar i deras ficka. Vad betyder det — ar det en lattnad for bonden eller inte?
Naturligtvis &r det en léattnad.

Vidare. Intill senaste tid har bonden varit tvungen att rota i jorden med gamla redskap och
genom individuellt arbete, Det ar allmént bekant att det individuella arbetet med gamla,
numera odugliga arbetsredskap inte avkastar den vinst som &r ndédvéndig for att bonden skall
kunna leva dragligt, systematiskt kunna forbattra sitt materiella 1age, hdja sin bildning och
trada ut pa det socialistiska uppbyggets breda vag. | dag, efter kollektivbruksrérelsens
forcerade utveckling, har bonderna mojlighet att forena sitt arbete med sina grannars arbete,
att forena sig till kollektivbruk, att bryta mark, att bruka den obrukade jorden, att fa maskiner
och traktorer och pa sa satt hoja sitt arbetes produktivitet till det dubbla, om inte till det
tredubbla. Och vad betyder det? Det betyder att bonden nu har méjlighet att tack vare
sammanslutningen i kollektivbruk med samma arbete producera mycket mera an tidigare. Det
betyder foljaktligen att produktionen av spannmal blir mycket billigare an vad fallet varit intill
senaste tid. Det betyder slutligen att bonden vid stabila priser kan fa mycket mera for
spannmalen an han hittills fatt.

Hur kan man efter allt detta pasta, att Oktoberrevolutionen inte bringat bonderna nagon vinst?

Ar det inte Klart att folk som pratar sédant nonsens uppenbart beljuger partiet och sovjet-
makten?

Men vad foljer av allt detta?

Av detta foljer att fragan om “’saxen”, om likviderandet av ’saxen” nu maste stallas pa ett nytt
satt. Av detta foljer att om kollektivbruksrorelsen kommer att véxa i nuvarande tempo, sa
kommer “saxen” under narmaste framtid att avskaffas. Av detta foljer att fragan om
forhallandet mellan stad och land stélles pa en ny grundval, att motsatsen mellan stad och
landsbygd i forcerat tempo kommer att utplanas.

Denna omstandighet, kamrater, har en kolossal betydelse for hela vart uppbygge. Den
omskapar bondens tankesatt och vander honom med ansiktet mot staden. Den skapar
grundvalen for upphévandet av motsatsen mellan stad och landsbygd. Den skapar grundvalen
for att partiets paroll ansiktet mot landsbygden” skall kompletteras med kollektivbondernas
paroll ”ansiktet mot staden”.

Och i detta ar ingenting markvardigt, ty fran staden far bonden nu maskinen, traktorn,
agronomen, organisattren och slutligen direkt hjéalp i kampen mot kulakerna for att 6vervinna
dem. Bonden av den gamla typen, med sin instinktiva misstro till staden som hans roffare,
trader i bakgrunden. I hans stélle trdder den nya bonden, kollektivbruksbonden, som blickar
mot staden i hopp om att darifran fa en verklig produktiv hjélp. I stallet for bonden av den
gamla typen, som fruktade att sjunka ned till fattigbondens stéllning och endast i smyg klev
upp till kulakens stéllning (det kunde ju hdnda att man berévade honom rostrétten!), trader
den nya bonden, som har ett nytt perspektiv — att ga in i kollektivbruket, att bryta sig ut ur
armod och okunnighet och betrdda det ekonomiska och kulturella uppsvingets breda vag.

En sadan vandning har saken tagit, kamrater.
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Sa mycket mera beklagligt ar det, kamrater, att vara agrarteoretiker inte gjort allt for att sla
sonder och rycka upp med rétterna alla dessa borgerliga teorier, som soker forringa
Oktoberrevolutionens och den véxande kollektivbruksrérelsens vinningar.

V. Om kollektivbrukens natur

Kollektivbruken sasom hushallningstyp ar en av den socialistiska hushallningens former. Om
detta kan inte det ringaste tvivel rada.

En av talarna upptréadde hér och ville diskreditera kollektivbruken. Han forsakrade att
kollektivbruken sasom hushallningsorganisationer inte har ndgonting gemensamt med den
socialistiska hushallningsformen. Jag maste séga, kamrater, att en sadan karaktaristik av
kollektivbruken &r fullstandigt oriktig. Det kan inte rada nagot tvivel om att denna
karaktaristik inte har nagonting gemensamt med verkligheten,

Vad &r det som bestammer hushallningstypen? Uppenbarligen forhallandet mellan méanni-
skorna i produktionsprocessen. Vad annat skulle val kunna bestamma hushallningstypen?
Men finns det i kollektivbruken en klass, som &r dgare till produktionsmedlen och en annan
klass, som ar berdvad dessa produktionsmedel? Finns det i kollektivbruken en klass av
utsugare och en klass av utsugna? Utgor inte kollektivbruket en socialisering av de viktigaste
produktionsmedlen for brukning av jord som tillhor staten? Vilken grund finns det att pasta att
kollektivbruken sasom hushallningstyp inte utgor en av den socialistiska hushallningens
former?

Naturligtvis forekommer det motsattningar i kollektivbruken. Naturligtvis finnes i kollektiv-
bruken individualistiska och t. 0. m. kulakiska kvarlevor, som &nnu inte férsvunnit men som
med tiden obetingat maste forsvinna i den man kollektivbruken starker, i den man de blir
maskiniserade. Men kan det fornekas att kollektivbruken som helhet, med alla deras motsétt-
ningar och brister, kollektivbruken sasom ett ekonomiskt faktum i huvudsak betyder en ny vég
for landsbygdens utveckling, en socialistisk utvecklingsvég for landsbygden i motsats till den
kulakiska, kapitalistiska utvecklingsvagen? Kan det fornekas att kollektivbruken (jag talar om
de verkliga kollektivbruken, inte om de fiktiva) under vara forhallanden utgdr grundvalen och
harden for det socialistiska uppbygget pa landsbygden, att de véxt upp i fortviviade
drabbningar med de kapitalistiska elementen?

Ar det inte Klart att en del kamraters forsok att diskreditera kollektivbruken och forklara dem
for en borgerlig hushallningsform ar fullstandigt grundlosa?

Ar 1923, hade vi 4nnu inte ndgon massrorelse for kollektivbruken. 1 sin broschyr ”Om
kooperationen” hade Lenin i sikte alla arter av kooperation, dess lagsta former (anskaffnings-
och avsattningskooperationen) saval som dess hogsta former (kollektivbruken). Vad sade han
vid denna tid om kooperationen, om de kooperativa foretagen? Hér ett citat ur Lenins
broschyr ”Om kooperationen”:

’Under vart nuvarande system skiljer sig de kooperativa foretagen fran de privatkapitalistiska dari
alt de &r kollektiva foretag, men de skiljer sig inte’ frn de socialistiska, om de &r grundade pé
jorden och da produktionsmedlen tillhor staten, d. v. s. arbetarklassen.” (Lenin, Samlade skrifter i
urval, b. XVI, s. 141.)

Lenin tar foljaktligen inte de kooperativa foretagen skilt for sig, utan i samband med vart
nuvarande system, i samband med att de fungerar pa jord, som tillhor staten och i ett land, dar
produktionsmedlen tillhor staten. | idet han betraktar dem pa detta sétt pastar Lenin att de
kooperativa foretagen inte skiljer sig fran de socialistiska foretagen.

! Kurs. av mig. J, St,
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Sa uttalar sig Lenin om de kooperativa foretagen i allmanhet.

Ar det inte klart att man med sa mycket storre skl kan saga detsamma om var tids kollektiv-
bruk?

Detta forklarar bland annat varfor Lenin anser ”den blotta tillvaxten av kooperationen” under
vara férhallanden som liktydig med socialismens tillvéaxt”.

Som ni ser gjorde sig den ovanndmnda talaren, som forsokte diskreditera kollektivbruken,
skyldig till ett mycket grovt fel mot leninismen.

Ur detta fel hérleder sig hans andra fel — betréffande klasskampen i kollektivbruken. Talaren
utmalade klasskampen i kollektivbruken i sa bjarta farger att man skulle kunna tro, att
klasskampen i kollektivbruken inte skiljer sig fran klasskampen utanfér desamma. An mer,
man skulle kunna tro a den dar blir &nnu mera forbittrad. For dvrigt ar det inte bar den
ovannamnda talaren som forsyndat sig i denna sak. Prat om klasskampen, jammer och gnall
om klasskampen i kollektiv bruken ar for narvarande det utmérkande draget hos alla var
skrikhalsar till ”vanster”. Det mest komiska i detta gnéll & for évrigt den omsténdigheten att
dessa gnallmansar “ser klasskamp dar denna inte alls eller sa gott som inte alls finnes men
inte ser den dar den verkligen forekommer och sjuder éver braddarna.

Finns det element av klasskamp i kollektivbruken? Ja, de finns det. Det maste finnas element
av klasskamp i kollektiv bruken, om kvarlevor av individualistisk eller t. 0. m. kulakisk
mentalitet fortfarande bibehaller sig dar, om en viss ojamlikhet i det materiella laget annu
forekommer dér. Kan man sdga att klasskampen i kollektivbruken ar liktydig med klass-
kampen utanfor kollektivbruken? Nej, det kan man inte. Det ar just dari vara “vanster”-
frasmakares fel bestar, att de inte ser denna

Vad betyder klasskampen utanfor kollektivbruken, fore kollektivbrukens bildande? Den
betyder kamp mot kulaken, som dger produktionsmedlen och -redskapen och som med hjalp
av dessa produktionsmedel och -redskap forslavar fattigbonderna. Det &r en kamp pa liv och
dod.

Men vad betyder klasskampen pa kollektivbrukens grundval? Det betyder for det forsta att
kulaken ar slagen och berdvad produktionsmedlen och -redskapen. Det betyder for det andra
att fattig- och medelbdnderna ar forenade till kollektivbruk pa grundvalen av de viktigaste
produktionsmedlens och -redskapens socialisering. Det betyder slutligen att det har &r fraga
om en kamp mellan kollektivbrukens medlemmar, av vilka en del dnnu inte befriat sig fran de
individualistiska och kulakiska kvarlevorna och forsoker att till sin fordel utnyttja den
omsténdigheten, att en viss ojadmlikhet &nnu finnes inom kollektivbruken, medan andra vill
utrota dessa kvarlevor och denna ojamlikhet ur kollektivbruken. Ar det inte klart att man
maste vara blind for att inte se skillnaden mellan klasskampen pa kollektivbrukens basis och
klasskampen utanfor kollektivbruken?

Det skulle vara ordtt att tro att om det finnes kollektivbruk, sa finns allt som &r nddvandigt for
socialismens uppbyggande. Sa mycket oriktigare vore det att tro att kollektivbrukens
medlemmar redan forvandlats till socialister. Nej, det aterstar &nnu mycket arbete for att
omdana kollektivbruksbonden, for att ratta hans individualistiska tankesétt och géra honom
till en verklig arbetsménniska i det socialistiska samhallet. Och detta kommer att ske ju
snabbare maskindriften infores i kollektivbruken, ju snabbare de forses med traktorer. Men
det minskar inte i ringaste man kollektivbrukens kolossala betydelse sasom havstang for
landsbygdens socialistiska omvandling. Kollektivbrukens véldiga betydelse bestar just dari,
att de utgor den viktigaste grundvalen for inférandet av maskiner och traktorer i jordbruket,
att de utgor den viktigaste grundvalen for bondens omdaning, fér omdaningen av hans
psykologi i socialismens anda. Lenin hade ratt nar han sade:
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»Att omdana smabrukaren, att ombilda hela hans psykologi och hans vanor ar en uppgift som
kraver generationer. Endast den materiella grundvalen, tekniken, det massvisa inférandet av
traktorer och maskiner i jordbruket och elektrifiering i stor skala kan 16sa detta problem i
forhallande till smabrukaren, kan sa att séga sanera hela hans Psykologi.” (Lenin, ”Tal om
naturaskatten”, Samlade verk, b. XXVI, s. 239, ryska.)

Vem kan forneka att kollektivbruken utgor just den enda form av den socialistiska hushall-
ningen, genom vilken de individuella smabondernas mangmiljonhdvdade massa kan komma i
atnjutande av stordriften med dess maskiner och traktorer sasom det ekonomiska uppsvingets
hévstanger, som den socialistiska utvecklingens havstanger i jordbruket?

Allt detta har vara frasmakare till “vénster” glomt.
Det har ocksa den ovan namnde talaren glomt.

VI. Klassforskjutningarna och vandningen i partiets politik

Till sist har vi fragan om klassférskjutningarna i landet och socialismens offensiv mot de
kapitalistiska elementen pa landsbygden.

Det utmarkande draget i vart partis arbete under det forflutna aret bestar dari, att vi sasom
parti, sisom sovjetmakt:

a) pa hela fronten, gatt till offensiv mot de kapitalistiska elementen pa landsbygden,
b) att denna offensiv gett och som bekant fortfarande ger hogst patagliga positiva resultat.

Vad betyder det? Det betyder att vi 6vergatt fran politiken att begransa kulakernas
utsugartendenser till politiken att likvidera kulakerna som klass. Det betyder att vi fullfoljt
och fortfarande fullfoljer en av de avgdrande vandningarna i hela var politik.

Intill senaste tid har partiet gatt in for att begransa kulakernas utsugartendenser. Som bekant
proklamerades denna politik redan pa attonde partikongressen. Samma politik proklamerades
pa nytt nar den nya ekonomiska politiken infordes och pa vart partis elfte kongress. Alla
minns Lenins bekanta brev om Preobrazjenskijs teser (1922), i vilket han &n en gang
atervander till fragan om nédvéandigheten att genomfora just en sadan politik. Den bekraftades
slutligen av vart partis femtonde kongress. Just denna politik har vi foljt intill senaste tid.

Var denna politik riktig? Ja, den var absolut riktig pa den tiden. Kunde vi for fem eller tre ar
sedan foretaga en sadan offensiv mot kulakerna? Skulle vi da kunnat rakna pa seger for en
sadan offensiv? Nej, det skulle vi inte kunnat. Det skulle ha varit den farligaste aventyrs-
politik. Det skulle ha varit den farligaste lek med offensiven. Ty vi skulle sédkert ha miss-
lyckats med detta och genom vart misslyckande ha starkt kulakernas stallning. Varfor?
Emedan vi annu inte hade de stodjepunkter pa landsbygden i form av ett vidstrackt nat av
sovjetbruk och kollektivbruk, pa vilka vi skulle ha kunnat stodja oss i den energiska
offensiven mot kulakerna. Emedan vi vid den tiden inte hade mdgjlighet att ersatta kulakens
kapitalistiska produktion med kollektivbrukens och sovjetbrukens socialistiska produktion.

Aren 1926-1927 forsokte den sinovjev-trotskistiska oppositionen ivrigt att patruga partiet en
politik som innebar omedelbar 6vergang till offensiv mot kulakerna. Partiet gick inte med pa
detta farliga aventyr, ty det visste att allvarligt folk inte kan tillata sig att leka med offensiven.
Offensiven mot kulakerna &r en allvarlig sak. Den far inte forvaxlas med deklamationer mot
kulakerna. Den far inte heller forvaxlas med politiken av smakrig med kulakerna, vilken den
sinovjev-trotskistiska oppositionen ivrigt sokte patruga partiet. Att ga till angrepp mot
kulakerna betyder att sla kulakerna och likvidera dem som klass. Forutan denna uppgift ar
offensiven en deklamation, ett smakrig, ett munvéader, vad ni vill, bara inte en verklig
bolsjevikisk offensiv. Att ga till angrepp mot kulakerna betyder att forbereda sig for saken och
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att sla till kulakerna, men sla sa starkt att de inte mera kan resa sig pa fétterna. Just detta kallar
vi bolsjeviker en riktig offensiv. Kunde vi for fem eller for tre ar sedan igangsatta en sadan
offensiv och rakna med framgang? Nej, det kunde vi inte.

| verkligheten producerade kulaken 1927 6ver 600 milj. pud Spannmal och av denna summa
salde han utanfor omsattningen pa landsbygden c:a 130 milj. pud. Det var en ganska allvarlig
kraft med vilken vi maste rakna. Och hur mycket producerade vid denna tid vara kollektiv-
bruk och sovjetbruk? Omkring 80 milj. pud, av vilka de forde ut pa marknaden (som
varuspannmal) omkring 35 milj. pud. Doém sjélva, om vi redan da skulle kunnat ersétta
kulakbruket och kulakernas varuspannmal med vara kollektivbruks och sovjetbruks
produktion och varuspannmal? Det &r klart att vi inte kunde det.

Vad betyder det att under sadana forhallanden igangséatta en energisk offensiv mot kulakerna?
Det betyder att sakert misslyckas, att starka kulakernas stallning och forbli utan spannmal. Det
var darfor vi vid denna tid inte kunde och inte fick igangsatta en energisk offensiv mot
kulakerna, trots den sinovjev-trotskistiska oppositionens aventyrliga deklamationer.

Men nu? Hurudant &r l1&get i dag? | dag har vi en tillracklig materiell basis for att kunna
tillfoga kulakerna ett slag, bryta deras motstand, likvidera dem som klass och ersatta deras
produktion med kollektivbrukens och sovjetbrukens produktion. Som bekant utgjorde
spannmalsproduktionen i kollektivbruken och sovjetbruken ar 1929 inte mindre &n 400 milj.
pud (200 milj. pud mindre an bruttoproduktionen i kulakbruken ar 1927). Vidare levererade
kollektivbruken och sovjetbruken som bekant ar 1929 éver 130 milj. pud varuspannmal (d. v.
s. mera an kulaken ar 1927). Och slutligen kommer kollektivbrukens och sovjetbrukens
bruttoproduktion av spannmal ar 1930 som bekant att utgdra inte mindre &n 900 milj. pud (d.
v. s. mera an kulakernas bruttoproduktion ar 1927), och de kommer att leverera inte mindre &n
400 milj. pud varuspannmal (d. v. s. ojamforligt mycket mera an kulaken ar 1927).

Sadant &r laget hos oss idag, kamrater.
En sadan forskjutning har &gt rum i vart lands hushallning.

Nu har vi som synes den materiella basen for att ersétta kulakernas produktion med kollektiv-
brukens och sovjetbrukens produktion. Just darfor har var energiska offensiv mot kulakerna
nu en otvivelaktig framgang.

Just s& maste man genomfora offensiven mot kulakerna, ifall man talar om en verklig och
energisk offensiv och inte bara inskranker sig till tomma deklamationer mot kulakerna.

Det &r darfor vi pa senaste tid Gvergatt fran politiken att begransa kulakernas
utsugartendenser till politiken att likvidera kulakerna som klass.

Men hur skall man forhalla sig till avkulakiseringspolitiken? Kan man tillata avkulakisering i
distrikt med genomgaende kollektivisering? — fragas fran olika hall. En I6jlig fraga!
Avkulakisering kunde inte komma ifraga, sa lange vi gick in for att begransa kulakernas
utsugartendenser, sa lange vi inte hade majlighet att 6verga till en energisk offensiv mot
kulakerna, sa lange vi inte hade mojlighet att ersatta kulakernas produktion med produktion i
kollektivbruk och sovjetbruk. Da var det noédvandigt och riktigt att folja en politik som inte
tillat avkulakisering. Men nu? Nu &r l1&aget annorlunda. Nu har vi méjlighet att genomféra en
energisk offensiv mot kulakerna, att bryta deras motstand, att likvidera, dem som klass och
ersatta deras produktion med kollektivbrukens och sovjetbrukens produktion. Nu utfores
avkulakiseringen av fattig- och medelbdndernas massor sjélva i det de genomfor den
genomgaende kollektiviseringen. Nu ar avkulakiseringen i distrikt med genomgaende
kollektivisering inte langre en enkel administrativ atgard. Nu ar avkulakiseringen dar en
vasentlig bestandsdel av kollektivbrukens bildande och utveckling. Darfor ar det numera
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I6jligt och lattsinnigt att prata sa mycket om avkulakiseringen. Nar huvudet fallit, grater man
inte Gver haret.

Inte mindre 16jlig forefaller en annan fraga: om man kan slappa in kulaken i kollektivbruket.
Naturligtvis far man inte slappa in honom i kollektivbruket. Man far inte gora det, emedan
han &r en svuren fiende till kollektivbruksrorelsen.

VIII. Slutsatser

Detta, kamrater, &r de sex huvudfragor, som vara agrarer-marxister inte kan forbiga i sitt
teoretiska arbete.

Dessa fragors betydelse bestar framfor allt dari, att deras marxistiska behandling gor det
mojligt att rycka upp med rotterna allehanda borgerliga teorier, som — till var skam — ibland
sprides av vara kamrater-kommunister och skrapar i vara praktikers huvuden. Och dessa
teorier borde man for lange sedan ha rensat bort och kastat pa sophdgen. Ty endast i en
hansynslés kamp mot dessa och dylika teorier kan agrarerna-marxisternas teoretiska tdnkande
véxa och stérkas.

Dessa fragors betydelse ligger slutligen déri, att de ger de gamla problemen i 6vergangs-
periodens ekonomi en ny gestalt.

Fragan om den nya ekonomiska politiken (nep), om klasserna, om kollektivbruken, om 6ver-
gangsperiodens ekonomi stélles nu pa ett nytt stt.

Man maste blotta felet hos dem, vilka uppfattar nep som ett atertdg och bara som ett atertag. |
sjélva verket sade Lenin redan vid den nya ekonomiska politikens inférande, att nep inte bara
ar ett atertag, att den samtidigt betyder en forberedelse till en ny energisk offensiv mot de
kapitalistiska elementen i stad och pa land.

Man maste blotta felet hos dem som tror att nep endast behovs som ett forbindelsemedel
mellan stad och landsbygd. Vi behdver inte vilken forbindelse som helst mellan stad och
landsbygd. Vi behover en sadan forbindelse, som tryggar socialismens seger. Och om vi
haller fast vid nep, sa ar det darfor att den tjanar socialismens sak. Och nar den upphor att
tjana socialismens sak, sa vraker vi den &t fanders. Lenin sade att nep inforts pa allvar och for
en lang tid. Men han sade aldrig att nep inforts for alltid.

Man maste ocksa stalla fragan om popularisering av den marxistiska reproduktionsteorin.
Man maste utarbeta fragan om schemat for uppstallningen av var folkhushallningsbalans. Det
som Statistiska centralstyrelsen ar 1926 offentliggjorde som var folkhushallningsbalans &r
ingen balans utan ett jonglerande med siffror. Inte heller Basarovs och Gromans behandling
av problemet om folkhushallningsbalansen duger. Schemat for Sovjetunionens folkhushall-
ningsbalans maste utarbetas av de revolutionara marxisterna, om de 6verhuvud vill befatta sig
med bearbetandet av fragorna betréaffande dvergangsperiodens ekonomi.

Det vore bra om vara marxistiska ekonomer avdelade en speciell grupp av funktionarer med
uppdrag att utarbeta vergangsperiodens ekonomiska problem i deras nya utformning pa
nuvarande utvecklingsetapp.

Till fragan om politiken att likvidera kulakerna som klass

I nr 16 av ”Krasnaja Svesda” (Rdda Stjarnan), i artikeln ”Likvidering av kulakerna som
klass”, vilken obestridligt i stort sett ar riktig, finns det tva formuleringar, som inte ar fullt
exakta. Det synes mig vara nodvéndigt att tillrattaldgga dessa inte fullt riktiga formuleringar.
1. 1 artikeln heter det:



44

”Under ateruppbyggnadsperioden genomfarde vi en politik som gick ut pa att begransa de
kapitalistiska elementen i stad och pa land. Fran borjan av rekonstruktionsperioden évergick vi fran
politiken att begransa dem till politiken att uttranga dem.”

Denna sats ar inte riktig. Politiken att satta en grans for de kapitalistiska elementen och
politiken att uttranga dem ar inte tva olika slags politik. Det &r en och samma politik. De
kapitalistiska elementens uttrangande fran landsbygden &r ett oundvikligt resultat och en
bestandsdel av politiken att sétta en grans for de kapitalistiska elementen, politiken att
begransa kulakernas utsugartendenser. De kapitalistiska elementens uttrangande fran
landshygden far inte likstallas med kulakernas uttrangande som klass. Uttrangandet av
landsbygdens kapitalistiska element betyder att uttrdnga och évervinna enskilda kulak-
grupper, som inte kunnat utharda skattetrycket, inte kunnat utharda det system av begrans-
ningsatgarder som sovjetmakten infort. Det &r klart att politiken att begransa kulakernas
utsugartendenser, politiken att satta en grans for landsbygdens kapitalistiska element maste
leda till att vissa grupper bland kulakerna uttranges. Darfor kan uttrdngandet av enskilda
grupper bland kulakerna inte betraktas annorlunda &n som ett oundvikligt resultat och en
bestandsdel av politiken att satta en grans for landsbygdens kapitalistiska element. Denna
politik genomforde vi inte bara under ateruppbyggnadsperioden, utan ocksa under rekonstruk-
tionsperioden, ocksa under perioden efter femtonde partikongressen (december 1927), ocksa
vid tiden for vart partis sextonde konferens (april 1929) och likasa efter denna konferens dnda
till sommaren 1929, da vi intradde i den genomgaende kollektiviseringens period, da en
vandning intradde till politiken att likvidera kulakerna som klass.

Om vi undersoker de viktigaste partidokumenten, exempelvis fran och med fjortonde parti-
kongressen i december 1925 (se resolutionen till centralkommitténs verksamhetsberéttelse)
till och med sextonde partikonferensen i april 1929 (se resolutionen ”Om végarna till
lantbrukets uppsving™), sa kan Vi inte undga att lagga marke till att tesen om “begransning av
kulakernas utsugartendenser” eller begransning av kapitalismens tillvaxt pa landsbygden”
alltid forekommer tillsammans med tesen om “uttrdngande av landsbygdens kapitalistiska
element”, om “6vervinnande av landsbygdens kapitalistiska element”.

Vad betyder det?

Det betyder att partiet inte skiljer uttrangandet av landsbygdens kapitalistiska element fran
politiken att begrénsa kulakernas utsugartendenser, politiken att begransa landsbygdens
kapitalistiska element.

Partiets femtonde kongress och likaséa dess sextonde konferens gar helt in for politiken att
’begransa jordbruksbourgeoisins utsugarstravanden” (femtonde kongressens resolution ”Om
arbetet pa landsbygden™), politiken att vidtaga nya atgarder for begransning av kapitalismens
utveckling pa landsbygden” (se samma stalle), politiken att “’energiskt begransa kulaken
utsugartendenser” (se femtonde kongressens resolution om femarsplanen), politiken att ’ga
till offensiv mot kulaken” i akt och mening att “’6verga till en fortsatt, mera systematisk och
eftertrycklig begrénsning av kulaken och privatforetagaren” (se samma stélle), politiken att
med “annu storre energi ekonomiskt uttranga” “den privatkapitalistiska hushallningens
element” i stad och pa land (se femtonde kongressens resolution till centralkommitténs
verksamhetsberéttelse).

Foljaktligen a) har ovanndmnda artikels forfattare oratt, nar han utldgger politiken att
begransa de kapitalistiska elementen och politiken att uttrdanga dem som tva olika slags
politik. Fakta vittnar om att vi hér har att géra med en och samma allménna politik att
begréansa kapitalismen, och uttrangandet av enskilda kulakgrupper utgér en bestandsdel och
resultatet av denna politik.
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Foljaktligen b) har ovannamnda artikels forfattare orétt, nar han pastar att de kapitalistiska
elementens uttrangande pa landsbygden borjade forst under rekonstruktionsperioden, vid
tiden for femtonde kongressen. | sjalva verket forsiggick ett uttrangande bade fore femtonde
kongressen, under ateruppbyggnadsperioden, och efter femtonde kongressen, under
rekonstruktionsperioden. Vid tiden for ‘femtonde kongressen bdrjade man bara skarpa
politiken att begransa kulakernas utsugartendenser med hjélp av nya tillaggsatgarder, och i
samband med detta maste ocksa uttrangandet av enskilda kulakgrupper bli allt starkare.

2. | artikeln heter det:

”Politiken att likvidera kulakerna som klass harleder sig helt fran politiken att uttranga de
kapitalistiska elementen, den &r en fortsattning av denna politik under en ny etapp.”

Denna sats ar inte exakt och darfor oriktig. Det ar Kklart att politiken att likvidera kulakerna
som klass inte kunnat falla ned fran himlen. Den hade férberetts genom hela den foéregaende
perioden, da landsbygdens kapitalistiska element begransades och féljaktligen ocksa
uttrangdes. Men det betyder inte att den inte pa ett genomgripande satt skiljer sig fran
politiken att begrénsa (och uttranga) landsbygdens kapitalistiska element, att den skulle utgéra
en fortsattning av begransningspolitiken. Att uttrycka sig sa som var forfattare gor betyder att
forneka att ett genombrott dgt rum i landsbygdens utveckling sedan sommaren 1929. Att
uttrycka sig sa betyder att férneka det faktum att vi under denna period féretagit en vandning i
vart partis politik pa landsbygden. Att uttrycka sig sa betyder att bereda en slags ideologisk
tillflyktsort for hogerelementen i vart parti, som nu hakar upp sig pa femtonde kongressens
beslut for att ga emot partiets nya politik, pa samma sétt som Frumkin pa sin tid hakade upp
sig pa fjortonde kongressens beslut for att ga emot politiken att infora kollektivbruk och
sovjetbruk.

Fran vad utgick femtonde partikongressen, nar den proklamerade en skarpning av politiken att
begréansa (och uttranga) landsbygdens kapitalistiska element? Den utgick ifran att kulakerna,
ehuru de pa detta satt begransades, likval for en tid maste finnas kvar som klass. Av denna
grund lamnade femtonde kongressen, vél vetande att arrendatorerna i de flesta fall ar kulaker,
lagen om jordarrende i kraft. Av denna grund lamnade femtonde kongressen lagen om arbets-
lega pa landsbygden i kraft och kravde dess noggranna efterlevande. Av denna grund for-
klarades annu en gang avkulakiseringen otillatlig. Star dessa lagar och dessa beslut i motsétt-
ning till politiken att begrénsa (och uttranga) landsbygdens kapitalistiska element? Absolut
inte. Star dessa lagar och dessa beslut i motsattning till politiken att likvidera kulakerna som
klass? Ja, absolut! Foljaktligen maste man nu lagga dessa lagar och dessa beslut at sidan i
distrikt med genomgaende kollektivisering, vars utbredningssfar dagligen och stundligen
vidgas. For ovrigt har de redan skjutits at sidan av kollektivrorelsens eget forlopp i distrikt
med genomgaende kollektivisering.

Kan man efter detta pasta att politiken att likvidera kulakerna som klass &r en fortsattning av
politiken att begrénsa (och uttranga) landsbygdens kapitalistiska element? Det &r klart att man
inte kan pasta det.

Forfattaren till ovanndmnda artikel glommer, att man inte kan uttrdnga kulakerna som klass
med hjalp av skatter och allehanda andra begransningar, darest man later denna klass behalla
produktionsmedlen med rétt att fritt bruka jorden samt i praktiken bibehaller lagen om
arbetslega pa landsbygden, arrendelagen och forbudet mot avkulakisering. Forfattaren
gléommer att man vid genomfdrandet av politiken att begrénsa kulakernas utsugartendenser
endast kan rakna med att tranga ut enskilda kulakgrupper, vilket inte star i motsattning till,
utan tvartom forutsatter att kulakerna tillsvidare existerar som klass. For att uttranga
kulakerna som klass ar politiken att begransa och uttrdnga enskilda grupper av dem inte
tillracklig. For att uttranga kulakerna som klass maste man i 6ppen kamp bryta denna klass'



46

motstand och beréva den produktionskallorna till dess existens och utveckling (jordens fria
brukning, produktionsmedlen, arrendet, ratten att leja arbetskraft o. s. v.).

Just héri bestar vandningen till en politik att likvidera kulakerna som klass. Utan detta ar
resonemanget om kulakernas uttrangande som klass ett tomt prat, som endast ar till behag och
till nytta for hogeravvikarna. Utan detta ar ingen allvarlig, &n mindre ndgon genomgaende
kollektivisering av landsbygden tankbar. Det har fattig- och medelbénderna pa var landsbygd
val forstatt, nar de krossar kulakerna och genomfoér en genomgaende kollektivisering. Det har
tydligen nagra av vara kamrater annu inte forstatt.

Foljaktligen ar partiets nuvarande politik pa landsbygden inte en fortsattning av den gamla
politiken, utan en vandning fran den gamla politiken att begransa (och uttranga) landsbygdens
kapitalistiska element till den nya politiken att likvidera kulakerna som klass.

Krasnaja Svesda nr 18, den 21 januari 1930.

Svindel av framgangarna

Till fragorna om kollektivbruksrorelsen
Mars 1930

Om sovjetmaktens framgangar pa kollektivbruksrorelsens omrade talar nu alla. T. 0. m.
fienderna ar tvungna att erkénna vara betydande framgangar. Och dessa framgangar ar
verkligen stora.

Det ar ett faktum att intill den 20 februari i ar 50 procent av bondejordbruken i Sovjetunionen
redan kollektiviserats. Det betyder att vi till den 20 februari 1930 6verskridit femarsplanen 6r
kollektiviseringen med mer &n det dubbla.

Det &r ett faktum att kollektivbruken till den 28 februari i ar redan hunnit lagra 6ver 36 milj.
centner utsade for varsadden, d. v. s. mer &n 90 procent av planen, d. v. s. omkring 220 milj.
pud. et maste erkannas att samlandet av 220 milj. pud utsade bara fran kollektivbruken —
efter det att spannmalsanskaffnings-planen framgangsrikt uppfyllts — utgor en kolossal
framgang. Varom vittnar allt detta?

Det vittnar om att vi redan kan anse landsbygdens radikala vandning till socialismen tryggad.

Det behdver inte bevisas att dessa framgangar har en véldig betydelse for vart lands framtid,
for hela arbetarklassen sasom den ledande kraften i vart land och slutligen for partiet sjélvt.

For att nu inte tala om de direkt praktiska resultaten, s har dessa framgangar en kolossal
betydelse for livet inom partiet sjalvt, for vart partis uppfostran. De ingjuter mod i vart parti
och vécker tro pa dess egna krafter. De vapnar arbetarklassen med tro pa var saks seger. De
drar nya miljonreserver till vart parti.

Harav partiets uppgift: att befasta de vunna framgangarna och planmaéssigt utnyttja dem for
den fortsatta frammarschen.

Men framgangarna har ocksa sin skuggsida, i synnerhet nér de ernas jamforelsevis latt”, sa
att séga “ovantat”. Sadana framgangar framkallar ibland en anda av egenkérlek och sjalvfor-
havelse, och man menar: Vi kan allting!”, ”Allt ar en bagatell for oss!”. Dessa framgangar
stiger inte sallan folk at huvudet och man far svindel av framgangarna, kanslan for matt,
formagan att forsta verkligheten gar forlorad, det framtrader en stravan att éverskatta de egna
krafterna och att underskatta motstandarens krafter, det yppar sig dventyrliga férsok att i en
handvéandning” losa alla det socialistiska uppbyggets fragor. Har finnes inte langre plats for
nagon omsorg om att befasta de ernadda framgangarna och planmassigt utnyttja dem for den -
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fortsatta frammarschen. Varfor befésta de ernadda framgangarna — vi kan anda i en hand-
vandning”, uppna socialismens fullstandiga seger: Vi kan allting!”, ”Allt &r en bagatell for
0ss!”.

Harav partiets uppgift: att fora en energisk kamp mot dessa farliga och for var sak skadliga
stamningar och forjaga dem ur partiet.

Man kan inte pasta att dessa farliga och for var sak skadliga stamningar skulle ha nagon
sardeles stor spridning i vart partis led. Men dessa stamningar férekommer dock i vart parti
och vi har intet skl att pasta att de inte kommer att starkas. Och om dessa stamningar vinner
burskap hos oss, sa rader det inget tvivel om att kollektivrorelsens sak i betydlig grad kommer
att forsvagas, och faran for att denna rorelse skall lida avbréck kan bli verklighet.

Harav uppgifterna for var press: att systematiskt avsléja dessa och liknande antileninska
stdmningar.

Har nagra fakta.

1. Framgangarna i var kollektivbrukspolitik far bland annat sin forklaring darav att denna
politik &r baserad pa kollektivbruksrarelsens frivillighet och hansynstagande till de olikartade
forhallandena i Sovjetunionens olika distrikt. Man far inte infora kollektivbruk med vald. Det
skulle vara dumt och reaktionart. Kollektivbruksrérelsen maste basera sig pa aktivt understod
av bondernas huvudmassor. Man far inte mekaniskt dverfora formerna for kollektivbruksupp-
bygget i hogt utvecklade distrikt till svagt utvecklade distrikt. Det skulle vara dumt och
reaktionart. En sadan “politik” skulle med ett slag bringa kollektiviseringsidén pa fall. Man
maste noggrant ta hansyn till de olikartade forhallandena i Sovjetunionens olika distrikt, da
tempot och metoderna for kollektivbruksuppbygget faststélles.

| kollektivbruksrorelsen star vara spannmalsdistrikt framom alla andra distrikt. Varfor?

For det forsta darfor att vi i dessa distrikt har det storsta antalet sovjetbruk och kollektivbruk
som redan vuxit sig starka, och tack vare dem har bonderna haft mgjlighet att 6vertyga sig om
den nya teknikens kraft och betydelse, om den nya, kollektiva hushallningsorganisationens
kraft och betydelse.

For det andra darfor att dessa distrikt har bakom sig en tvaarig skola av kamp mot kulakerna
under spannmalsanskaffningskampanjerna, vilket inte kunnat undga att underlatta kollektiv-
bruksrorelsens sak.

Och slutligen darfor att dessa distrikt under de senaste aren i hogsta grad forsetts med de béasta
kadrer fran industricentra.

Kan man sédga att dessa sérskilt gynnsamma betingelser ocksa forefinnes i andra distrikt, t. ex.
i de spannmalskonsumerande distrikten, sadana som vara omraden i norr, eller i distrikt
bebodda av annu efterblivna folkslag, sddana som exempelvis Turkestan?

Nej, det kan man inte saga.

Det ar klart att principen att taga hansyn till de olikartade férhallandena i Sovjetunionens
olika distrikt jamte frivillighetsprincipen &r en av de viktigaste forutsattningarna for en sund
kollektivbruksrorelse.

Men vad &r det som i verkligheten ibland forsiggar hos oss? Kan man saga att frivillighets-
principen och hansynen till de lokala séaregenheterna inte asidoséttes i en rad distrikt? Nej,
tyvérr kan man inte sdga det. Det &r exempelvis bekant att i flera. av det konsumerande
omradets nordliga distrikt, dar betingelserna for ett omedelbart organiserande av kollektivbruk
ar jamforelsevis mycket mindre gynnsamma &n i de spannmalsproducerande distrikten, inte
séllan gores forsok att ersatta forberedelsearbetet for organisering av kollektivbruk med ett
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byrakratiskt dekreterande i kollektivbruksrorelsen, med resolutioner pa papperet om kollektiv-
brukens tillvaxt, med organisation av kollektivbruk som i verkligheten annu inte finnes annat
an pa papperet, men om vilkas “existens” det finnes en mangd skrytsamma resolutioner.

Eller 4t oss ta nagra distrikt i Turkestan, dar betingelserna fér omedelbar organisering av
kollektivbruk ar annu mindre gynnsamma an i det konsumerande omradets nordliga distrikt. |
flera distrikt i Turkestan har man som bekant redan gjort forsok att ”hinna upp och ga forbi”
de ledande distrikten i Sovjetunionen genom att hota med militdra maktmedel, genom hot att
avstanga de bonder, som tillsvidare inte vill ga in i kollektivbruken, fran bevattningssystemet
och fran att erhalla industrivaror.

Vad kan det finnas for gemensamt mellan denna politik” i stil med korpral Prisjibejev* och
partiets politik, som baserar sig pa frivillighet och hansyn till de lokala saregenheterna i
kollektivbruksuppbygget? Det &r klart att det inte finns och inte kan finnas nagonting
gemensamt, mellan dem.

Vem har behov av dessa forvrangningar, detta byrakratiska dekreterande i kollektivbruks-
rérelsen, dessa ovardiga hotelser mot bonderna? Ingen, férutom vara fiender!

Varthan kan dessa forvrangningar leda? De kan leda till att vara fiender blir starkare och att
kollektivbruksrorelsens ide diskrediteras.

Ar det inte klart att upphovsmannen till dessa forvrangningar, vilka anser sig vara “vanster-
man”, i sjalva verket ger hégeropportunisterna vatten pa deras kvarn?

2. En av de storsta fortjansterna i vart partis politiska strategi bestar dari, att partiet i varje
givet 6gonblick forstar att valja ut den huvudlank i rorelsen, med vars hjalp det sedan drager
hela kedjan till det gemensamma malet for att nd uppgiftens 16sning. Kan det sagas att partiet
redan utvalt kollektiv-bruksrérelsens huvudléank inom kollektivbruksuppbyggets system? Ja,
det kan och det bor sdgas.

Vari bestar denna huvudlank?

Mahanda 'bestar den i kooperation for jordens samfallda brukning? Nej, inte dari. Koopera-
tion for jordens samféllda brukning dar produktionsmedlen annu inte ar socialiserade utgor
redan ett forganget stadium av kollektivbruksrorelsen.

Mahanda bestar den i jordbrukskommunen? Nej, inte i kommunen. Kommunerna utgor
tillsvidare enstaka foreteelser i kollektivbruksrorelsen. Betingelserna ar annu inte mogna for
jordbrukskommunerna sasom 6vervagande form, dér inte bara produktionen utan ocksa
fordelningen &r socialiserad.

Kollektivbruksrérelsens huvudlank, dess for dgonblicket 6vervégande form, som man nu
maste halla fast vid, ar jordbruksartelen.

| jordbruksartelen ar de viktigaste produktionsmedlen socialiserade, framfor allt da det géller
spannmalsodlingen: arbetet, jordens nyttjande, maskinerna och évriga redskap, arbetsdjuren
och ekonomibyggnaderna. | artelen socialiseras inte: jordlotterna invid gardarna (sma
gronsakstappor och tradgardar), boningshusen, en viss del av mjolkkreaturen, smaboskapen,
fjaderféet o. s, v.

Artelen ar kollektivbruksrorelsens huvudlank darfor att den ér den mest andamalsenliga
formen for I6sningen av spannmalsproblemet. Spannmalsproblemet ater ar huvudlanken i hela
jordbrukets system, ty utan dess l6sning ar det omojligt att 16sa vare sig 'boskapsskotselns

L »Korpral Prisjibejev” — en som tillampar knektfasoner, nér det galler att uppratthélla ordning och skick. Typ
frén A. P. Tjechovs novell ”Korpral Prisjibejev”. 6vers.
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problem (ifrdga om sma- och storboskapen) eller fragan om de tekniska och speciella kulturer,
som forser industrin med de viktigaste rddamnena. Darfor ar jordbruksartelen pa nuvarande
tidpunkt huvudlanken i kollektivbruksrorelsens system.

Frén detta utgar kollektivbrukens *Ménsterstadgar”, vars slutgiltiga text i dag offentliggores.*

Det maste ocksa vara utgangspunkten for vara parti- och sovjetfunktionarer, till vilkas
skyldigheter bl. a. hor att grundligt studera dessa stadgar och till punkt och pricka genomféra
dem i praktiken.

Sédan ar partiets installning pa nuvarande tidpunkt.

Kan det ségas att denna partiets instélining genomfores i praktiken utan évertradelser och
forvrangningar? Nej, det kan man tyvérr inte sdga. Det ar bekant att i flera distrikt i Sovjet-
unionen, dar kampen for kollektivbrukens tillvaro &nnu inte ar pa langt nar avslutad och dar
artelerna annu inte vunnit fast fot, gores forsok att ga utéver andelens ram och att hoppa direkt
in i jordbrukskommunen. Artelen har annu inte vunnit fast fot, men man socialiserar” redan
bostadshusen, smaboskapen och fjaderfana, och detta socialiserande™ haller pa att urarta till
ett byrakratiskt dekreterande pa papperet, ty de betingelser som gor ett sddant socialiserande
nodvandigt ar annu inte for handen. Man kunde tro att spannmalsproblemet redan 16sts i
kollektivbruken, att det redan &r ett dvervunnet stadium, att huvuduppgiften pa nuvarande
tidpunkt inte ar spannmalsproblemets l6sning, utan I6sningen av boskapsskotselns och
fjaderfaskotselns problem. Man fragar sig: vem har behov av detta huvudlésa “arbete” som
blandar ihop olika former av kollektiv-bruksrorelsen? Vem har behov av detta dumma och for
saken skadliga I6pande i forvag? Att reta upp kollektivbruksbonden genom att “’socialisera”
bostadshusen, alla, mj6lkkreatur, all smaboskap och allt fjaderfa, medan spannmalsproblemet
annu inte &r l6st, medan kollektivbrukens artelform &nnu inte vunnit fast fot — &r det inte klart,
att en sadan “politik” endast kan vara till behag och till nytta for vara svurna fiender?

En av dessa nitiska genomdrivare av “’socialiserandet” gar t. 0. m. sa langt att han ger artelen
order att ”inom tre dagar registrera allt fjaderfa i varje hushall”, att tillsatta speciella
kommendorer” for registreringen och dvervakningen, att ”besatta kommandoposterna i
artelen”, att ”fora befélet i den socialistiska kampen utan att lamna posterna”, och —
sjalvfallet — halla hela artelen med jarnhand.

Vad ar detta — en politik for kollektivbrukets ledning eller en politik for att upplésa och
diskreditera det?

Jag talar nu inte om de, med forlov sagt, ’revolutionédrer” som inleder organiseringen av en
artel med att ta ned klockorna fran kyrktornen. Att ta ned kyrkklockorna — tank sa r-r-
revolutionart!

Hur har detta huvudldsa sysslande med att socialisera”, dessa I6jliga forsok att hoppa dver
sig sjalv, forsok som har till syfte att kringga klasserna och klasskampen, men i sjalva verket
ger vara klassfiender vatten pa deras kvarn — kunnat uppsta i var mitt?

De har kunnat uppsta bara i den atmosfar, som skapats genom vara “ltta” och “ovéantade”
framgangar pa kollektivbruksuppbyggets front.

De har kunnat uppsta bara som resultat av huvudl6sa stamningar inom leden av en del av
partiet: Vi kan allting!”, ”Allt &r en bagatell fér oss!”.

De har kunnat uppsta bara som resultat av att nagra av vara kamrater fatt svindel av fram-
gangarna, att de for en minut forlorat klarsyntheten och den nyktra omdémesférmagan,

! »Pravda” den 2 mars 1930.
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For att korrigera var arbetslinje pa kollektivbruksuppbyggets omrade maste vi gora slut pa
dessa stdmningar.

Det &r nu en av partiets narmaste uppgifter.

Konsten att leda ar en allvarlig sak. Man far inte bli efter rérelsen, ty att bli efter betyder att
I6sryckas fran massorna. Men man far inte heller 16pa i forvag, ty att [6pa i forvag betyder alt
forlora massorna och att isolera sig. Den som vill leda rorelsen och samtidigt bibehalla
kontakten med miljonmassorna, maste féra kamp pa tva fronter — mot de efterblivna saval
som mot dem som l6per i forvéag.

Vart parti ar starkt och oévervinnligt darfor att det i sin ledning av rorelsen formar bevara och
mangdubbla sina forbindelser med arbetarnas och bondernas miljonmassor.

Pravda nr 60, 2 mars 1930.

Svar till kamrater kollektivbrukare

Av tidningarna ar det bekant att Stalins artikel ”Svindel av framgéngarna” och centralkommit-
téns bekanta beslut ”’Om kampen mot forvringningarna av partilinjen i kollektivbruksrorel-
sen” vickt livlig aterklang bland praktikerna i kollektiv-bruksrérelsen. | samband harmed har
jag pa senaste tid mottagit en mangd brev av kamrater kollektivbrukare med begéaran att jag
skall besvara de fragor de dar stallt. Det var min plikt att besvara dessa brev i form av
privatbrev. Men det visade sig vara omgjligt, eftersom, mer an hélften av breven inte innehdll
nagon uppgift om brevskrivarnas adress (de hade glémt att sanda adressen). Emellertid har de
fragor som berorts i breven ett kolossalt politiskt intresse for alla vara kamrater. Dessutom ar
det klart att jag icke kunde Iamna de kamrater, som glémt att meddela sin adress, utan svar.
Darfor sdg jag mig nodsakad att offentligt, d. v. s. i pressen, besvara breven fran kamraterna i
kollektivbruken och tog ut ur breven alla for saken viktiga fragor. Jag gjorde det sa mycket
hellre, som jag hér hade att folja ett direkt beslut av centralkommittén.

Forsta fragan. Var ligger roten till felen i bondefragan?

Svar. | den oriktiga installningen till medelbonden. Dari att man tillatit vald i det ekonomiska
forhallandet till medelbonden. Dari att man glomt att den ekonomiska samverkan med medel-
bondernas massor inte far baseras pa valdsatgarder, utan maste baseras pa en 6verenskommel-
se med medelbonden, pa forbund med medelbonden. Dari att man glémt att det viktigaste i
kollektivbruksrorelsen .pa nuvarande tidpunkt ar arbetarklassens och fattighondernas férbund
med medelbdnderna mot kapitalismen i allménhet och mot kulakerna i synnerhet.

Sa lange offensiven riktade sig mot kulakerna, i enhetsfront med medelbonden, gick allting
val. Men nér nagra av vara kamrater, berusade av framgangarna, omarkligt borjade glida 6ver
fran_ offensiv mot kulaken till kamp mot medelbonden, da de pa jakt efter en hog kollektivi-
seringsprocent borjade bruka vald mot medelbonden, berdvade honom rdstritt, avkulakisera-
de” och exproprierade honom — da borjade offensiven forvanskas, enhetsfronten med medel-
bonden undergravdes och kulaken fick sjalvfallet mojlighet att forsoka komma pa benen igen.

De glomde att valdet, som ar nodvandigt och nyttigt i kampen mot vara klassfiender, ar
otillatligt och fordarvligt i forhallande till medelbonden, som &r var bundsférvant.

De glomde att kavalleriattacker, som ar nddvéandiga och nyttiga for I6sningen av militdra
uppgifter, ar oldmpliga och fordarvliga for I16sningen av uppgifterna i kollektivbruks-
uppbygget, som dessutom organiserats i férbund med medelbonden.

Har ligger roten till felen i bondefragan.
Om det ekonomiska forhallandet till .medelbonden séger Lenin:
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Framfor allt méste vi stodja oss pd den sanningen, att man hir i sjélva verket inte kommer nagon
vart med valdsmetoder. Har ar den ekonomiska uppgiften en helt annan. Har finns inte det
overskikt, som man kan amputera bort utan att rora fundamentet, byggnaden i dess helhet. Det
overskikt, som kapitalisterna i staderna utgjorde, finns har inte. Att har arbeta med valdsmedel
betyder att fordarva det hela... Ingenting kan vara dummare &n sjalva tanken pa vald i det
ekonomiska forhallandet till medelbonden.” (Lenin, “Referat om arbetet pa landsbygden”, Samlade
verk, b. XX1V, s. 168, ryska.)

Vidare:

Vald i forhallande till medelbonderna ar i hogsta grad skadligt. Dessa utgor ett talrikt, miljon-
hovdat skikt. Inte ens i Europa, dar de ingenstades uppnatt en sadan styrka, dar tekniken och
kulturen, stadslivet och jarnvagarna natt en kolossal utveckling, dar det lattast kunde komma ifraga,
har nagon, inte ens nagon av de mest revolutionara socialisterna foreslagit valdsatgarder gentemot
medelbonderna.” (Samma arbete, s. 167.)

Det torde vara Klart.
Andra fragan. Vilka ér de viktigaste felen i kollektivbruks-rorelsen?
Svar. Dessa fel &r atminstone tre.

1. Man har brutit mot den leninska frivillighetsprincipen vid kollektivbrukens uppbyggande.
Man har brutit mot partiets viktigaste anvisningar och mot monsterstadgarna for jordbruks-
artelen betréffande frivillighet i kollektivbruksuppbygget.

Leninismen lar att man maste leda bonderna in pa kollektivbrukets spar pa ett frivilligt satt,
genom att 6vertyga dem om, det socialiserade, kollektiva jordbrukets foretrade framfor det
individuella jordbruket. Leninismen l&r alt man kan dvertyga bonderna om kollektivbrukets
foretrdden endast genom att i handling, genom erfarenhet visa och bevisa for dem att
kollektivbruket ar battre an det individuella jordbruket, att det &r fordelaktigare &n det
individuella jordbruket, att kollektivbruket bereder bonden, fattig- och medelbonden, en utvég
ur fattigdom och ndd. Leninismen l&r att kollektivbruken utan dessa betingelser inte kan vara
stabila. Leninismen lar att varje forsok att med vald tvinga fram kollektivbruk, varje forsok att
infora kollektivbruk med tvangsmedel endast kan leda till negativa resultat, endast kan stéta
bort bonderna fran kollektivbruksrorelsen.

Och sa lange denna huvudregel féljdes, hade kollektivbruks-rorelsen verkligen den ena
framgangen efter den andra. Berusade av framgangarna, borjade emellertid nagra av vara
kamrater ignorera denna regel, borjade visa en dverdriven bradska och pa jakt efter en hog
kollektiviseringsprocent infora kollektivbruk med tvangsmedel. Det &r inte att undra pa att de
negativa resultaten av en sddan “’politik” inte lange 14t vanta pé sig. De 1 storsta hast bildade
kollektivbruken borjade smélta bort lika fort som de uppstatt, och en del av bonderna, som
annu i gar hyste ett oerhort fortroende for kollektivbruken, bérjade vanda dem ryggen.

Det &r det forsta och viktigaste felet i kollektivbruksrorelsen.
Betraffande frivilligheten i kollektivbruksuppbygget sager Lenin:

”Nu ir det var uppgift att ga dver till samhalleligt brukande av jorden, att ga over till allmant
storbruk. Men intet tvang fran sovjetmaktens sida kan komma ifraga; ingen lag tvingar till detta.
Jordbrukskommunen bildas frivilligt, dvergangen till samfalld brukning av jorden kan endast vara
frivillig, inte det ringaste tvang i detta avseende fran arbetar- och bonderegeringens sida kan har
forekomma och tillates inte av lagen. Om nagon av er sett sadant tvang utévas, sa maste ni veta att
det &r ett missbruk, att det &r ett, brott mot lagen, vilket vi av all kraft strdvar att ratta och kommer
att ratta.1 (Lenin, ”Svar pa skriftliga fragor”, Samlade verk, b. XXIV, s. 43, ryska.)

Vidare:
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Endast om det lyckas oss att i handling visa bonderna det samfallda, kollektiva, kooperativa,
arteliserade jordbrukets foretraden, endast om det lyckas oss att bistd bonden med hjélp genom det
kooperativa, arteliserade jordbruket, endast dd kommer arbetarklassen, som haller statsmakten i
sina hander, att verkligen bevisa for bonden att den har ratt, da kommer den verkligen att varaktigt
och pa ett riktigt satt dra den mangmiljonhévdade bondemassan éver pa sin sida. Darfor kan man
knappast Gverskatta betydelsen av alla slags atgarder for framjandet av det kooperativa, arteliserade
jordbruket. Vi har miljoner spridda, splittrade enskilda jordbruk ute pa landsbygden... Forst nar det
praktiskt, genom en for bonderna tillganglig erfarenhet bevisats att Gvergangen till det kooperativa,
arteliserade jordbruket &r nodvandig och majlig, forst da skall vi med ratta kunna saga att i ett sa
kolossalt bondeland som Ryssland ett viktigt steg till det socialistiska jordbruket tagits.”1 (Lenin,
”Tal pa jordbrukskommunernas och jordbruksartelernas forsta kongress”, Samlade verk, b. XXIV,
s. 579-580, ryska.)

Kurs. av mig. J. St.
Till sist &nnu ett stalle ur Lenins arbeten:

”Nir sovjetmaktens representanter uppmuntrar kooperativa organisationer av alla slag och likasa
jordbrukskommuner bland medelbdnderna, far de inte tillata det ringaste tvang vid deras bildande.
Endast sadana sammanslutningar ar vardefulla, som bonderna sjalva bildat pa eget fritt initiativ och
vilkas fordelar de provat i praktiken. En 6verdriven hast i denna sak ar skadlig, ty den kan bara
starka medelbondernas avoghet mot nya idéer. De representanter for sovjetmakten, som tillater sig
att anvanda inte ens direkta utan lat vara indirekta tvangsmedel i syfte att forena bonderna i
kommuner, maste stillas till stringaste ansvar och avligsnas fran arbetet pa landsbygden.”(Lenin,
”Attonde partikongressens resolution om forhillandet till medelbénderna”, Samlade verk, b. XXIV,
s. 174, ryska.)

Det torde vara klart.

Det behdver vél knappast bevisas att partiet med all stranghet kommer att genomfora dessa
Lenins anvisningar.

2. Man har brutit mot den leninska principen om hansynstagande till de olikartade forhallan-
dena i Sovjetunionens olika distrikt betrédffande kollektivbruksuppbygget. Man har glomt att
det i Sovjetunionen finnes omraden av de mest olika slag, med olika hushallningsform och
kulturniva. Man har glomt att det bland dessa omraden finnes avancerade, genomsnittliga och
efterblivna omraden. Man har glomt att kollektivbruksrorelsens tempo och kollektivbruks-
uppbyggets metoder inte kan vara desamma for dessa langt ifran likartade omraden.

”Det skulle vara ett fel”, sdger Lenin, “om vi helt enkelt och schablonmaissigt skulle kopiera
dekreten for alla orter i Ryssland, om bolsjevikerna-kommunisterna, sovjetfunktionarerna i Ukraina
och Donomradet foretog sig att utan urskillning, éver en kam utstracka deras giltighet till andra
omraden”... ty vi later under inga omsténdigheter binda 0ss av en likartad schablon, vi beslutar
inte en gang for alla att var erfarenhet, erfarenheten i det centrala Ryssland, fullstandigt kan
overforas pa alla omraden i periferin.” (Lenin, ”Centralkommitténs verksamhetsberittelse pa
attonde partikongressen”, Samlade verk, b. XXIV, s. 125-126, ryska.)

Lenin s&ger vidare att:

”Det vore den storsta dumbhet att schablonisera Central-Ryssland, Ukraina och Sibirien, att
underkasta dem en bestdmd schablon.” (Lenin, ”Referat om naturaskatten”, Samlade verk, b.
XXV, s. 243, ryska.)

Slutligen forpliktar Lenin Kaukasiens kommunister att

“forsta det egenartade i sitt 1age, i sina republikers lage, till skillnad fran laget och forhallandet i
RSFSR, att inse nddvandigheten av att inte efterapa var taktik utan efter moget évervagande

! Kurs. av mig. J. St.
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variera den i anslutning till de olikartade konkreta betingelserna.” (Lenin, ”Till kommunisterna-

kamraterna i Aserbajdsjan, Grusien, Armenien, Dagestan och Bergsrepublikerna”, Samlade verk, b.
XXV, s. 191, ryska.)

Det torde vara klart.

Utgaende fran dessa anvisningar av Lenin har vart partis centralkommitté i sitt beslut > Om
kollektiviseringens tempo” (se ”Pravda” av den 6 januari 1930) med hénsyn till kollektivise-
ringstempot uppdelat Sovjetunionens omraden i tre grupper. Av dem kan Nordkaukasien,
Mellersta Volga och Nedre Volga i huvudsak slutfora kollektiviseringen varen 1931, andra
spannmalsomraden (Ukraina, Centrala svartmylleomradet, Sibirien, Ural, Kasakhstan o. s. v.)
kan i huvudsak slutfora den varen 1932, och de 6vriga omradena kan draga ut pa kollektivise-
ringen anda till slutet av femarsplanen, d. v. s. till 1933.

Men hur gick det i verkligheten? Det visade sig att en del av vara kamrater, berusade av de
forsta framgangarna i kollektivbruksrorelsen, hastigt och lustigt glomde bade Lenins
anvisningar och centralkommitténs beslut. Moskvadistriktet borjade i sin hektiska jakt efter
uppblasta kollektiviseringssiffror instélla sina funktionarer pa kollektiviseringens slutférande
varen 1930, ehuru det hade inte mindre an tre ar (till slutet av 1932) till sitt forfogande.
Centrala svartmylleomradet, som inte ville ’bli efter de andra”, borjade instélla sina
funktionarer pa kollektiviseringens slutférande under forsta hélften av 1930, ehuru det hade
inte mindre &n tva ar (till slutet av 1931) till sitt forfogande. Och funktionarerna i Trans-
kaukasien och Turkestan borjade, i sin iver att “hinna upp och gé forbi” de framsta distrikten,
instilla sig pa kollektiviseringens slutforande pé “kortaste tid”, ehuru de hade hela fyra ar (till
slutet av 1933) till sitt forfogande.

Det ar klart att de distrikt, som var mindre forberedda for kollektivbruksrorelsen, till foljd av
detta forcerade kollektiviserings-"tempo” och i sin iver att ”ga forbi” de battre forberedda
distrikten blev nddsakade att satta i gang ett forstarkt administrativt tryck och forsokte ersatta
de felande faktorerna for kollektivbruksrdrelsens snabba tempo med sin egen administrativa
frenesi. Resultaten ar bekanta. Alla kanner den villervalla som uppstod i dessa omraden och
som sedan maste redas ut genom centralkommitténs ingripande.

Det ar det andra felet i kollektivbruksrorelsen.

3. Man har brutit mot den leninska principen om, det otillatliga i att i friga om kollektivbruks-
uppbygget hoppa déver en ofullandad form av rérelsen. Man har brutit mot den leninska
principen att inte ga massornas utveckling i forvég, att inte dekretera massornas rorelse, att
inte l6srycka sig fran massorna utan halla jamna steg med massorna och fora dem framat, att
leda dem fram till vara paroller och gora det lattare for dem att genom egen erfarenhet
dvertyga sig om vara parollers riktighet.

”Nér Petrograds proletariat och soldaterna i Petrograds garnison tog makten”, séiger Lenin, "visste
de mycket val att uppbyggnadsarbetet pa landsbygden skulle komma att méta stora svarigheter, att
man har maste ga mera successivt fram, att det skulle vara den storsta dumhet att genom dekret och
lagparagrafer har forsdka inféra samfalld brukning av jorden, att endast ett obetydligt antal
upplysta bénder skulle kunna ga med pa detta, medan den véldiga majoriteten av bonderna inte
stallde sig en sadan uppgift. Och darfor inskrankte vi oss till det som var absolut nddvandigt for
revolutionens utveckling: att under inga forhallanden ga massornas utveckling i forvag utan véanta
tills frammarschen vixer fram ur dessa massors egen erfarenhet, ur deras egen kamp.”" (Lenin,
”Tal om revolutionens forsta drsdag”, Samlade verk, b. XXIII, s. 252, ryska.)

Utgaende fran dessa anvisningar av Lenin forklarade centralkommittén i sitt bekanta beslut
”Om kollektiviseringens tempo” (se ”Pravda” av den 6 januari 1930)

! Kurs. av mig. J. St.
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a) att kollektivbruksrorelsens viktigaste form for 6gonblicket &r jordbruksartelen,

b) att det darfor ar nodvandigt att utarbeta monsterstadgat for jordbruksartelen sdsom
kollektivbruksrérelsens viktigaste form,

¢) att man i vart praktiska arbete inte far tillata att kollektivbruksrorelsen ’dekreteras™ fran
ovan, att man inte far “’leka kollektivisering”.

Detta betyder att vi nu inte far halla kurs pa kommunen, utan pa jordbruksartelen som
kollektivbruksuppbyggets viktigaste form, att vi inte far tillata att man hoppar 6ver fran
jordbruksartelen till kommunen, att man inte far ersétta bondernas massrorelse till kollektiv-
bruken med att dekretera” kollektivbruk, med att ”leka kollektivbruk”.

Det torde vara klart.

Men hur gick det i verkligheten? Det visade sig att en del av vara kamrater, berusade av de
forsta framgangarna i kollektivbruksrorelsen, hastigt och lustigt glomde bade Lenins
anvisningar och centralkommitténs beslut. | stallet for att organisera en massrorelse for
jordbruksarteler borjade dessa kamrater direkt “6verfora” de individuella bonderna till
kommunens stadgar. | stallet for att starka artelformerna i rorelsen borjade de tvangsvis
’socialisera” smaboskap, fjaderfd, inte-varuproducerande mjoélkboskap och bostadshus.

Resultaten av denna for en leninist otillatliga bradska &r nu allmant kanda. | regel skapade
man naturligtvis inga varaktiga kommuner. Men i stéllet &t man manga lantbruksarteler ga
sig ur handerna. Det &r sant att de ’goda” resolutionerna blev. kvar. Men vad tjdnade de till?

Det ar det tredje felet i kollektivbruksrorelsen.
Tredje fragan. Hur kunde dessa fel uppsta och hur maste partiet ratta dem?

Svar. De uppstod pa grund av vara snabba framgangar pa kollektivbruksrorelsens omrade. Det
hander ibland att framgangarna framkallar svindel. Inte sallan leder de till stark sjalvover-
skattning och 6vermod. Detta kan sarskilt latt intréffa hos representanterna for ett parti som
star vid makten. Sarskilt ett sddant parti som vart, vars styrka och auktoritet ar nara nog
omatliga. har ar det fullt mojligt att fall av den kommunistiska uppblasthet kan forekomma,
vilken Lenin sa frenetiskt bekampade. Har &r det fullt mojligt att det kan uppsta tro pa
dekretets, resolutionens och orderns allmakt. Har foreligger en fullt reell fara for att i en eller
annan vinkel av vart ométliga land partiets revolutiondara atgarder kan forvandlas till tomt,
byrakratiskt dekretskriveri av enskilda partirepresentanter. Jag syftar inte bara pa lokala
funktiondrer utan ocksa pa enskilda funktionarer for hela omraden, ocksa pa enskilda
medlemmar av centralkommittén.

”Kommunistisk uppblésthet ér det”, sdger Lenin, “nédr en person, som tillhér det kommunistiska
partiet, ur vilket han annu inte rensats ut, inbillar sig att han kan 16sa alla sina uppgifter genom
kommunistiskt dekretskriveri.” (Lenin, ”Den nya ekonomiska politiken och det politiska upplys-
ningsvasendets uppgifter”, Samlade verk, b. XXVII, s. 50-51, ryska.)

Just pa denna grundval var det som felen i kollektivbruksrorelsen, forvrangningen av parti-
linjen i kollektivbruksuppbyggets sak uppstod.

Vari bestar faran i dessa fel och forvrangningar, om de ocksa framdeles kommer att fortsatta,
om de inte snabbt och restlost likvideras?

Faran bestar har i att dessa fel for oss raka végen till kollektivbruksrorelsens diskreditering,
till osamja med medelbonden, till desorganisering av fattigbonderna, till forvirring inom vara
led, till att hela vart socialistiska uppbygge forsvagas, till att kulakdomet ateruppréttas.
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Kort sagt, dessa fel har tendensen att driva oss bort fran vagen som leder till starkande av
forbundet med bondernas huvudmassor, fran vagen som leder till starkande av den proletara
diktaturen, och in pa en vag som leder till brytning med dessa massor, till att den proletéara
diktaturen undergraves.

Denna fara framtradde redan under andra halften av februari, just i det 6gonblick da en del av
vara kamrater, forblindade av de foregaende framgangarna', i galopp vek av fran den leninska
vagen. Partiets centralkommitté beaktade denna fara och drojde ej att ingripa samt uppdrog at
Stalin att i en speciell artikel om kollektivbruksrorelsen ge en varning at de kamrater som
forivrat sig. En del tror att artikeln ” Svindel av framgangarna” &r ett resultat av Stalins
personliga initiativ. Det ar naturligtvis nonsens. Var centralkommitté &r inte till for att i en
sadan sak tillata nagot personligt initiativ av vem det vara ma. Det var en djupgaende
rekognoscering som centralkommittén foretog. Och nér hela djupet och omfattningen av felen
blev klara, drojde centralkommittén inte att med hela sin auktoritets styrka sla till dessa fel
genom att offentliggora sitt beromda beslut av den 15 mars 1930.

Det &r svart att under det vanvettiga loppet hejda sadana som huvudstupa rusar mot av-
grunden, svart att vanda dem till den ratta vagen. Men det ar just darfor var CK kallas det
leninska partiets centralkommitté, emedan den formar dvervinna ocksa storre svarigheter an
dessa. Och dessa svarigheter har den redan i huvudsak 6vervunnit.

(Det ar svart for hela grupper inom) partiet att i sadana fall hejda sitt lopp, att i tid vanda om
till den ratta vagen och under full gdng omgruppera sina led. Men det &r just darfor vart parti
kallas Lenins parti, emedan det forfogar éver tillracklig elasticitet for att Gvervinna sadana
svarigheter. Och dessa svarigheter har det redan i huvudsak 6vervunnit.

Det viktigaste bestar har i att ha mod att erkanna sina fel och uppbjuda kraft till att inom
kortaste tid likvidera dem. Den storsta svarigheten ar fruktan att erkanna sina fel sedan man
berusats av de nyss vunna framgangarna, fruktan for sjalvkritik, obendgenhet att snabbt och
beslutsamt ratta felen. Man beh6ver bara dvervinna denna svarighet, behdver bara lagga bort
de uppstyltade sifferuppgifterna och den kanslibyrakratiska maximalismen, man behéver bara
koppla om sin uppmarksambhet och rikta den pa uppgifterna i .kollektivbrukens organisa-
toriskt-ekonomiska uppbygge, for att det inte skall finnas ett spar kvar av felen,. Det finns
ingen grund att betvivla, att partiet redan i huvudsak 6vervunnit denna farliga svarighet.

”Alla revolutionira partier”, sdger Lenin, “som hittills gitt under, har gatt under till f6ljd av att de
blev 6vermodiga och inte formadde se vari deras kraft lag, att de fruktade att tala m sina svag-
heter. Men vi skall ej ga under, ty vi fruktar inte att tala om vara svagheter och vi skall lara oss att

Oovervinna svaghe‘[en.”1 (Lenin, ’Slutord till centralkommitténs verksamhetsberattelse”, Samlade
verk, b. XXVII, s. 260— 261, ryska.)

Dessa Lenins ord far man inte gldmma.
Fjarde fragan. Ar inte kampen mot forvrangningarna av partilinjen ett atertag, en retratt?

Svar. Naturligtvis inte! Endast sadana personer kan har tala om atertag, vilka anser det vara en
offensiv att fortsatta felen och forvrangningarna och en retrétt att bekdmpa felen. Att ga till
angrepp genom att hopa fel och forvringningar, det r en bra “offensiv” — det maste man
saga....

Vi framférde jordbruksartelen som kollektivbruksrérelsens viktigaste form i narvarande
6gonblick och gav motsvarande monsterstadgar till handledning for arbetet pa kollektivbruks-
uppbyggets omrade. Retirerar vi fran denna position? Naturligtvis inte!

! Kurs. av mig. J. St.
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Vi framforde befastandet av produktionssamverkan mellan arbetarklassen och fattigbonderna
a ena sidan samt medelbdnderna & den andra som grundval for kollektivbruksrorelsen i nar-
varande 6gonblick. Retirerar vi fran denna position? Naturligtvis inte!

Vi uppstallde parollen att likvidera kulakerna som klass sasom den viktigaste parollen i vart
praktiska arbete pa landsbygden i narvarande dgonblick. Retirerar vi fran denna position?
Naturligtvis inte!

Vi slog redan i januari 1930 in pa det bekanta tempot for kollektiviseringen av jordbruket i
Sovjetunionen, i det vi uppdelade Sovjetunionens omraden i vissa grupper och anvisade varije
grupp dess skilda tempo. Retirerar vi fran denna position? Naturligtvis inte!

Var finns hér partiets “’retratt”?

Vi vill att personer som gjort sig skyldiga till fel och forvrangningar skall retirera fran sina fel.
Vi vill att dumbommarna skall retirera fran sina dumheter och stalla sig pa leninismens stand-
punkt. Vi vill det emedan man bara under denna betingelse kan fortsétta den verkliga offen-
siven mot vara klassfiender. Betyder det att vi darmed retirerar? Naturligtvis inte! Det betyder
bara att vi vill genomfoéra en riktig offensiv och inte en idiotisk lek med offensiven.

Ar det inte klart att det dr bara tokar och vinstervridna” personer, som kan beteckna denna
partiets installning som ett atertag?

De som pratar om atertag ar ur stand att begripa atminstone tva saker.

a) De kanner inte lagarna for offensiven. De forstar inte att en offensiv ar démd att misslyckas
om inte de erdvrade stallningarna beféstes.

Nar kan en offensiv exempelvis pa det militara omradet vara framgangsrik? Nar man inte
inskrénker sig bara till en allmén frammarsch, utan samtidigt stravar att befasta de erévrade
stallningarna, omgruppera sina styrkor i enlighet med den forandrade situationen, draga
etapplinjerna narmare och fora fram reserverna. Vartill behovs allt detta? For att man skall
kunna trygga sig mot 6verraskningar, likvidera enskilda genombrott, mot vilka ingen enda
offensiv dr garanterad, och pa sa satt forbereda fiendens fullstandiga tillintetgérande. De
polska truppernas fel 1920 bestod, om vi haller oss bara till sakens militara sida, dari att de
inte beaktade denna regel. Det forklarar bl. a. den omstandigheten att da trupperna, sedan de
med ett slag véltrat fram till Kiev, darefter likaledes blev tvungna att med ett slag dra sig
tillbaka till Warszawa. Sovjettruppernas fel 1920 bestod, om vi aterigen haller oss bara till
sakens militara sida, déari att de vid sin offensiv mot Warszawa gjorde samma fel som
polackerna.

Detsamma maste man saga om lagarna for offensiven pa klasskampens front. Man kan inte
utfora en framgangsrik offensiv for att likvidera klassfienderna utan att beféasta de erévrade
stallningarna, utan att omgruppera sina styrkor, utan att sékerstélla fronten med reserver,
utan att dra etapplinjerna narmare o. s. v.

Hela saken ar den att 'dumbommarna inte forstar lagarna for offensiven. Hela saken ar den att
partiet forstar dem och genomfor dem i praktiken.

b) De forstar inte offensivens klassvasen. De skriker om offensiv. Men offensiv mot vilken
klass, i forbund med vilken klass? Vi gar till offensiv mot landsbygdens kapitalistiska element
i forbund med medelbonden, ty bara en sadan offensiv kan skanka oss seger. Men hur gar det
om offensiven till foljd av enskilda partigruppers 6verdrivna iver borjar glida bort fran den
riktiga vagen och véander udden mot var bundsfoérvant, mot medelbonden? Behéver vi vilken
offensiv som helst och inte en offensiv mot en bestamd klass, i férbund med en bestamd
klass? Don Quijote inbillade sig ju ocksa att han anfoll fienderna, nar han gick till attack mot
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en vaderkvarn. Och anda ar det ju bekant att han sprackte skallen pa sig vid denna, med forlov
sagt, offensiv.

Det &r tydligt att Don Quijotes lagrar inte ger vara “vénstervridna” ndgon ro.
Femte fragan. Vilken ar den viktigaste faran 'hos oss, faran fran hoger eller fran “vinster”?

Svar. Den viktigaste faran hos oss nu ar hogerfaran. Hogerfaran var och forblir den viktigaste
faran hos oss.

Star inte detta pastaende i motsattning till den bekanta tesen i centralkommitténs beslut av den
15 mars 1930 om att de ”vinstervridnas” fel och forvrangningar for nérvarande ar kollektiv-
bruksrorelsens starkaste broms? Nej, det dr ingen motségelse. Saken &r den att de vénster-
vridnas” fel pa kollektivbruksrorelsens omrade &r fel, som skapar en gynnsam situation for
starkandet och befastandet av hdgeravvikelsen i partiet. Varfor? Darfor att dessa fel fram-
stéller partiets linje i falsk belysning — féljaktligen underlattar de diskrediteringen av partiet
— foljaktligen underlattar de hogerelementens kamp mot partiets ledning. Diskrediteringen av
partiledningen ar just den elementara grundval, pa vilken det ensamt &r majligt for hoger-
avvikarna att utveckla sin kamp mot partiet. Det dr de "vinstervridna”, deras fel och
forvrangningar, som bereder hogeravvikarna denna grundval. For att framgangsrikt kunna
bekdmpa hogeropportunismen maste man darfor 6vervinna “vénster”-opportunisternas fel. De
“vénstervridna” dr objektivt sett hogeravvikarnas bundsforvanter.

Sédant &r det egenartade sambandet mellan “’vanster”-opportunismen och hdgeravvikelsen.

Detta samband forklarar ocksa det faktum att nagra av “vénster”’-elementen inte séllan
resonerar om block med hégeravvikarna. Det forklarar ocksa den egenartade foreteelsen att en
del av ’vénster”-elementen, som dnnu i gar ”genomforde” en hurraoffensiv och forsokte
kollektivisera Sovjetunionen pa tva, tre veckor, i dag forfaller till passivitet, faller modet,
hastigt och lustigt rymmer stridsfaltet at hageravvikarna och salunda satter kurs pa ett faktiskt
atertag (utan citationstecken!) infor kulakdomet.

Det egenartade i det nuvarande dgonblicket bestér diri, att kampen mot de “vinstervridnas”
fel hos oss utgor betingelsen och den saregna formen for en framgangsrik kamp mot
hdgeropportunismen.

Sjatte fragan. Hur skall man bedoma det faktum att en del bonder strommar bort fran
kollektivbruken?

Svar. Att en del bonder strommar bort fran kollektivbruken betyder att det pa senare tid
bildats ett visst antal otillrackligt solida kollektivbruk hos oss, och att dessa nu rensar sig fran
vacklande element. Det betyder att de uppblasta kollektivbruken forsvinner, att de solida blir
kvar och kommer att stérkas. Jag tror att det ar en fullt normal foreteelse. En del kamrater blir
fortvivlade over detta, rakar i panik och griper krampaktigt efter uppblasta procentsiffror for
kollektiviseringen. Andra &r skadeglada och profeterar om kollektivbruksrorelsens “miss-
lyckande”. Savél de forra som de senare misstager sig grundligt. Sévil de forra som de senare
har langt igen till en marxistisk uppfattning av kollektivbruksrorelsens vasen.

Det ar framst de s. k. doda sjalarna som lamnar kollektivbruken. Egentligen lamnar de dem
inte utan blottar bara den tomma platsen. Behover vi doda sjalar? Nej, naturligtvis inte. Jag
tror att nordkaukasierna och ukrainarna gor alldeles ratt, nar de upploser kollektivbruk med
doda sjélar och organiserar verkligt livskraftiga och verkligt solida kollektivbruk. Pa det kan
kollektivbruksrorelsen endast vinna.
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For det andra ar det fraimmande, mot var sak direkt fientliga element som lamnar kollektiv-
bruken. Det ar klart att ju fortare dessa element rensas ut desto béttre for
kollektivbruksrorelsen.

Slutligen ar det de vacklande elementen, som varken kan kallas frammande eller doda sjalar,
vilka lamnar kollektivbruken. Det &r just de bonder som vi i dag annu inte formatt dvertyga
om var saks riktighet, men som vi i morgon helt sakert kommer att kunna dvertyga. Att
sadana bonder lamnar kollektivbruken betyder en allvarlig, om &n dvergaende forlust for
kollektivbruksrorelsen. Darfor ar kampen for att vinna kollektivbrukens vacklande element i
dag en av kollektiv-bruksrorelsens aktuellaste uppagifter.

Det visar sig alltsa att nar en del av bonderna strommar bort fran kollektivbruken, sa ar det
inte en uteslutande negativ foreteelse. Det visar sig att i den man denna foreteelse befriar
kollektivbruken fran doda sjélar och direkt fraimmande element, sa innebér den en vélgorande
process av sanering och starkande av kollektivjordbruken.

For en manad sedan ansags det att vi har ver 60" procents kollektivisering i de spannmals-
producerande omradena. Nu &r det klart att denna siffra, om vi utgar fran de verkliga och
nagot sa nar solida kollektivbruken, var uppenbart 6verdriven. Om kollektivbruksrorelsen,
sedan en del bonder lamnat den, stabiliseras pa en niva av omkring 40 procents kollektivi-
sering i spannmalsomradena — och det kan vi sakert uppnd — sa blir det ett utomordentligt
resultat av kollektivbruksrorelsen for narvarande. Jag tar genomsnittssiffran for spannmals-
omradena, val vetande att vi ocksa har enskilda distrikt med en genomgaende kollektivisering
upp till 80-90 procent. 40 procents kollektivisering i spannmalsomradena betyder att vi till
varen 1930 formatt uppfylla den ursprungliga femarsplanen for kollektiviseringen med det
dubbla.

Vem vagar forneka den avgdérande karaktaren av denna historiska framgang i Sovjetunionens
socialistiska utveckling?

Sjunde fradgan. Gor de vacklande bonderna ratt, nar de lamnar kollektivbruken?

Svar. Nej, de gor inte ratt. Nar de l&mnar kollektivbruken, handlar de mot sina egna intressen,
ty endast kollektivbruken ger bonderna en utvdg ur armod och morker. Nar bonderna lamnar
kollektivbruken forsétter de sig i ett sdmre lage, ty de berdvar sig sjalva de lattnader och
fordelar, som sovjetmakten tillforsakrar kollektivbruken. Felen och férvrangningarna i
kollektivbruken &r ingen anledning till uttrade. Man maste ratta felen med gemensamma
krafter och stanna kvar i kollektivbruken. Det &r sd mycket lattare att rétta felen som sovjet-
makten med alla krafter kommer att bekdmpa dem.

Lenin séger:

”Under varuproduktionen dr smébrukarsystemet inte i stdnd att befria ménskligheten fran
massornas eldnde och fortryck.” (Lenin, ”Proletariatets uppgifter i var revolution”, Samlade skrifter
iurval, b. X, s. 77.)

Lenin s&ger:

”Med smabruket kan man inte komma ut ur armodet.” (Lenin, ”Tal i agrarfragan”, Samlade verk, b.
XXIV, s. 540, ryska.)

Lenin s&ger:

”Om vi fortsétter att hdnga fast vid de gamla smabruken, om &n som fria medborgare pa fri jord, sa
hotas vi i alla fall av en oundviklig undergang.” (Lenin, ”Tal om agrarfragan pa bondedeputerades
forsta allryska kongress”, Samlade skrifter i urval, b. XL, s. 296.)

Lenin sdger:
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”Endast med hjilp av gemensamt, kooperativt arbete i arteler kan man finna en utvag ur den
aterviandsgrénd, i vilken det imperialistiska kriget bragt oss.” (Lenin, ’Tal i agrarfrdgan”, Samlade
verk, b. XX1V, s. 537, ryska.)

Lenin sager:

”Det dr nddvindigt att dverga till samfalld brukning av jorden i stora monsterjordbruk™, ty “utan
detta kan man inte finna en utvdg ur det forfall, ur det rent av fortvivlade lage i vilket Ryssland
befinner sig.” (Lenin, ”Tal om agrarfragan”, Samlade verk, b. XX, s. 418, ryska.)

Vad betyder allt detta?

Det betyder att kollektivbruken ar det enda medel som bereder bonderna en utvag ur armod
och morker.

Det ar klart att bonderna inte gor ratt, nar de trader ut ur kollektivbruken.
Lenin s&ger:

”Av sovjetmaktens hela verksamhet vet ni naturligtvis alla, vilken kolossal betydelse vi tillmater
kommunerna, artelerna och i allménhet alla organisationer, som ar inriktade pa det individuella
bondesmabrukets forvandling till ett samhélleligt, kooperativt eller arteliserat och pa en successiv
medverkan till denna forvandling.” (Lenin, ”Tal pa jordbrukskommunernas och jordbruks-
artelernas forsta kongress”, Samlade verk, b. XXIV, s. 579, ryska.)

Lenin s&ger:

”Sovjetmakten har gett direkt foretrade at kommunerna och kooperativerna och stallt dem pa
framsta platsen.” (Lenin, ”Den proletira revolutionen och renegaten Kautsky”, Samlade skrifter i
urval, b. XII, s. 231-232.)

Vad betyder det?

Det betyder att sovjetmakten kommer att erbjuda kollektivbruken lattnader och fordelar
framfor de individuella jordbruken. Det betyder att den kommer att erbjuda kollektivbruken
lattnader saval genom att ge dem jord, att forse dem med maskiner, traktorer, utsade o. s. v.,
som ocksa genom att latta skatterna och bevilja kollektivbruken kredit.

Varfor erbjuder sovjetmakten kollektivbruken lattnader och fordelar?
Darfor att kollektivbruken ar det enda sattet att befria bonderna fran armodet.

Darfor att den privilegierade hjalpen at kollektivbruken ar den verksammaste formen for hjalp
at fattig- och medelbénderna.

| dagarna har sovjetmakten beslutat att for en tid av tva ar upphava skatterna pa all kollektivi-
serad arbetsboskap i kollektivbruken (hastarna, dragoxarna o. s. v.), pa alla kor, svin, far och
allt fjaderfd, som befinner sig i kollektivbrukens gemensamma dgo samt i kollektivbrukarnas
individuella &go.

Sovjetmakten har dessutom beslutat att till arets slut uppskjuta aterbetalningen av de skulder
kollektivbrukarna adragit sig genom krediterna samt att annullera alla boter och ersattnings-
plikter som fore den forsta april adomts bonder, vilka intrétt i kollektivbruken.

Den har till sist beslutat att under innevarande ar ovillkorligen ge kollektivbruken kredit till
ett belopp av 500 milj. rubel.

Dessa lattnader kommer att hjalpa bénderna i kollektivbruken. De kommer att hjélpa de
kollektivbonder, som formatt sta emot strommen ut ur kollektivbruken, som hérdats i kampen
mot kollektivbrukens fiender, som, forsvarat kollektivbruken och hallit kollektivbruks-

! Kurs. av mig. J. St.
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rorelsens stolta fana hogt. Dessa lattnader kommer att hjélpa de fattigbonder och medelbdnder
i kollektivbruken, sam nu utgor vara kollektivbruks huvudkarna, som kommer att starka och
utforma vara kollektivbruk samt vinna miljoner och ater miljoner bénder for socialismens sak.
Dessa lattnader kommer att hjalpa de kollektivbruksbdnder som nu bildar kollektivbrukens
huvudkadrer och som i fullt matt gjort sig fortjanta av att kallas kollektivbruksrorelsens
hjéltar.

Dessa lattnader kommer inte de bonder att erhalla, som lamnat kollektivbruken.
Ar det inte Klart att bonderna tar fel, nar de lamnar kollektivbruken?

Ar det inte Klart att de endast genom att atervanda till kollektivbruken kan komma i atnjutande
av dessa lattnader?

Attonde frégan. Vad skall man géra med kommunerna, vore det inte skal att upplésa dem?

Svar. Nej, det bér man inte gora och det ar alls inte nédvandigt att uppldsa dem.. Jag talar om
de verkliga kommunerna, och inte om dem som finnes bara pa papperet. | Sovjetunionens
spannmalsproducerande distrikt finns en rad utméarkta kommuner, som fortjanar att uppmunt-
ras och stddjas. Jag syftar pa de gamla kommuner som gatt igenom sina prévoar och hardats i
kampen, vilka fullstandigt réattfardigat sin existens. De bor inte upplésas utan ombildas till
arteler.

Att bilda kommuner och leda dem ar en komplicerad och svar sak. Stora och stabila
kommuner kan existera och utveckla sig endast om det finnes erfarna kadrer och beprévade
ledare. En bradstortad 6vergang fran artelstadgarna till kommunstadgarna kan endast stéta
bort bonderna fran kollektivbruksrorelsen. Darfor maste man ga till detta verk med sarskilt
allvar och utan den ringaste bradska. Artelen &r en enklare sak och mera tillganglig for de
breda bondemassornas medvetande. Darfor ar artelen for nérvarande den mest spridda formen
av kollektivbruksrorelsen. Endast i den man jordbruksartelen starkes och beféstes, kan
grunden skapas for bondernas massrorelse till kommunen. Men det kommer inte att ga sa fort.
Dérfor kan kommunen, som utgdr den hogsta formen, forst i framtiden bli
kollektivbruksrorelsens huvudlank.

Nionde fragan. Vad skall man gora med kulakerna?

Svar. Hittills har vi talat om medelbonden. Medelbonden &r arbetarklassens bundsférvant, och
var politik gentemot honom maste vara vanskaplig. Annorlunda forhaller det sig med kulaken.
Kulaken &r sovjetmaktens fiende. Med honom har vi inte och kan vi inte ha nagon fred. Var
politik gentemot kulakerna &r en politik som gar ut pa att likvidera dem som klass. Det
betyder naturligtvis inte att vi kan likvidera dem med ett slag. Men det betyder att vi kommer
att strava darhan att de blir inringade och likviderade.

Lenin sager om kulaken:

”Kulakerna #r de mest bestialiska, de raaste och mest barbariska utsugarna, vilka i andra landers
historia mer &n en gang ateruppréattat godsagarnas, monarkernas, prasternas och kapitalisternas
vélde. Kulakerna &r till antalet flera &n godségarna och kapitalisterna. Men bland folket utgor
kulakerna dock minoriteten... Dessa blodsugare har skott sig pa folkets nod under kriget, de har
samlat pengar i tusen och hundratusental genom att hoja priserna pa spannmal och andra produkter.
Dessa spindlar har blivit feta pa de genom kriget ruinerade bondernas bekostnad, pa de svéltande
arbetarnas bekostnad. Dessa blodiglar har sugit de arbetandes blod och blivit desto rikare, ju mera
arbetaren i staderna och fabrikerna hungrade. Dessa vampyrer har slagit och slar fortfarande under
sig godsdgarnas jord, de forslavar alltjimt de fattiga bonderna.” (Lenin, ”Kamrater arbetare, 14t oss
ga till den sista, avgorande kampen”, Samlade verk, b. XXIII, s. 206-207, ryska.)
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Vi har tolererat dessa blodsugare, spindlar och vampyrer och genomfort en politik som gatt ut
pa att begransa deras utsugartendenser. Vi har tolererat dem, emedan vi inte haft nagot med
vilket vi kunnat ersatta kulakbruket, kulakproduktionen. Nu har vi mgjlighet att mer &n nog
ersatta deras jordbruk med vara kollektivbruks och sovjetbruks hushallning. Nu behover vi
inte langre tolerera dessa vampyrer och blodsugare. Nu vore det att ga emot arbetarnas och
bondernas intressen om vi tolererade dessa vampyrer och blodsugare, som tander eld pa
kollektivbruken, som mordar kollektivbrukens funktionarer och forsoker forstéra sadden.

Darfor maste politiken att likvidera kulakerna som, klass genomfaras med all den energi och
konsekvens, som bolsjevikerna bara kan uppvisa.

Tionde fragan. Vari bestar kollektivbrukens narmaste praktiska uppgift?

Svar. Kollektivbrukens narmaste praktiska uppgift bestar i kamp for sadden, kamp for att i
storsta mojliga man utvidga saningsarealerna, kamp for att riktigt organisera sadden.

Alla andra uppgifter i kollektivbruken maste nu anpassas till uppgiften att genomftra sadden.

Alla andra arbeten i kollektivbruken maste nu underordnas arbetet for organiseringen av
sadden.

Det betyder att kollektivbrukens och deras partildsa medlemsaktivs styrka, att kollektiv-
brukens ledares och deras bolsjevikiska kédrnas formaga kommer att prévas inte pa grund av
sprakande resolutioner och hogtravande halsningstal, utan pa grund av det levande arbetet for
saddens riktiga organisering.

Men for att med heder genomfara denna praktiska uppgift maste man rikta kollektivbrukens
funktionarers uppmarksamhet pa kollektivbruksuppbyggets ekonomiska fragor, pa fragor
rorande kollektivbrukens inre uppbygge.

Intill senaste tid har kollektivbrukens funktionarers uppmarksamhet koncentrerats pa jakten
efter hdga kollektiviserings-siffror, och harvid har man inte velat se skillnaden mellan en
verklig kollektivisering och en kollektivisering pa papperet. Nu maste man sluta upp med
denna vurm for siffror. Nu maste funktionarernas uppméarksamhet koncentreras pa
kollektivbrukens befastande, pa kollektivbrukens organisatoriska utformning och pa
organiseringen av det praktiska arbetet i kollektivbruken.

Intill senaste tid har funktionarernas uppmarksamhet i kollektivbruken varit koncentrerad pa
att organisera valdiga kollektivbruksenheter, att organisera s. k. giganter”, varjamte dessa
“giganter” inte séllan urartat till tungrodda kommandocentra, som bedrivit sitt arbete pa
papperet men saknat ekonomiskt rotfaste pa landsbygden. Arbetet for reklamens skull slukade
foljaktligen det effektiva arbetet. Nu maste man sluta upp med denna vurm for reklamen. Nu
maste man koncentrera funktionarernas uppmarksamhet pa kollektivbrukens organisatoriska
och ekonomiska arbete pa landsbygden. Nar detta uppvisar behériga resultat, kommer
“giganterna” att uppstd av sig sjilva.

Intill senaste tid har man agnat ringa uppmarksamhet at uppgiften att dra medelbénderna med
till ledande arbete i kollektivbruken. Emellertid finns det bland medelbénderna utmarkta hus-
bonder, som skulle kunna bli préktiga ekonomiska funktiondrer i kollektivbruksuppbygget.
Nu maste denna brist i vart arbete likvideras. Nu ar det var uppgift att dra med de bésta av
medelbonderna till ledande arbete i kollektivbruken och lata dem utveckla sina talanger pa
detta omrade.

Intill senaste tid har man inte agnat tillracklig uppmarksamhet at arbetet bland bondkvinnorna.
Den forflutna perioden har visat att arbetet bland bandkvinnorna ar den svagaste punkten vart
arbete. Nu maste denna brist energiskt och slutgiltigt avhjélpas.
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Intill senaste tid har kommunisterna i en rad distrikt utgatt ifran att de med egna krafter kan
I6sa alla uppgifter i kollektivbruksuppbygget. Med utgangspunkt harifran har de inte agnat
tillracklig uppmarksamhet at uppgiften att dra med partilosa till ansvarigt arbete i kollektiv-
bruken, att befordra partildsa till ledande arbete i kollektivbruken och organisera en bred
partilos medlemsaktiv i kollektivbruken. Vart partis historia har bevisat och den férflutna
perioden av kollektivbruksuppbygget har &n en gang visat, att denna installning &r fullstandigt
‘oriktig. Om kommunisterna skulle sluta sig inne i sitt skal och resa en mur mellan sig och de
partilosa, sa skulle de fordarva det hela. Om det lyckats kommunisterna att holja sig med éra i
kampen for socialismen, medan kommunismens fiender blivit grundligt slagna, sa ar det bl. a.
darfor att kommunisterna formatt dra in i arbetet de basta bland de partilosa, forstatt att samla
krafter ur de partilosas breda skikt och att omgiva sitt parti med en bred partilos aktiv. Nu
maste denna brist i vart arbete med de partilosa energiskt och slutgiltigt avhjalpas.

Att avhjélpa dessa brister i vart arbete, att i grunden likvidera dem — det innebar just att
bringa kollektivbrukens ekonomiska arbete pa ratt spar.

Alltsa:
1. Att riktigt organisera sadden — det ar var uppgift.

2. Att koncentrera uppmarksamheten pa kollektivbruksrorelsens ekonomiska fragor — det ar
det medel som behdvs for alt 16sa denna uppgift.

Pravda nr 92, den 3 april 1930,



