Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik

Férord till boken "Pa viig till Oktober”
17 december 1924

Introduktion

Foljande artikel publicerades forsta gangen i Pravda den 20 (el. 24) december 1924 under
rubriken ”Oktober och kamrat Trotskijs teori om den permanenta revolutionen”. Detta som ett
led i den kampanj som fordes mot Trotskij under hosten 1924.” I januari 1925 kom den sedan
ut som forord till boken P4 vig till Oktober”. Den skulle sedan aterutges i flera ganger, bl a i
samlingsvolymen Leninismens fragor (varifran den hamtats har).

Till en borjan vackte inte artikeln sarskilt stor uppmarksamhet, vilket bl a beror pa att Stalin
vid den aktuella tidpunkten inte ansags vara nagon storre teoretiker. Men detta skulle andras
med tiden, nar Stalin lyckades utmandvrera sina politiska motstandare.

Det som gor Stalins artikel anmarkningsvard ar framst att det & har som den stalinistiska
tesen om “’socialism i ett land” formuleras for forsta gingen.  Teorin om socialism i ett
land” var fran Stalins sida avsedd att stidllas mot Trotskijs ”den permanenta revolutionen”.
Men nir det giller “socialism i ett land” skulle det snart visa sig att &ven manga av de som vid
den aktuella tidpunkten var allierade med Stalin avvisade denna teori (daribland Zinovjev och
Kamenev), eftersom de ansag att den stred mot den klassiska marxismen och bolsjevikernas
traditionella syn pé frégan.”

Stalins artikel kan givetvis inte ryckas ut ur sitt sammanhang om man vill forsta den partistrid
som fordes i Sovjet i mitten av 1920-talet och som Stalins artikel var en del av. Se nagon
(eller nagra) av foljande texter for att rada bot pa detta:

Isaac Deutscher Den avvdpnade profeten (kapitlen 2-4)

E H Carr: Oktobers lardomar och Debatten om "socialism i ett land"

Kenth-Ake Andersson: Utvecklingen i Sovijet

Efter Stalins artikel ges lankar till texter som rér debatten om ”’socialismen i ett land”.
MF 10 april 2016

" Denna kampanj, som brukar kallas “den litterira debatten”, drogs igéng efter publiceringen av Trotskijs artikel
Oktobers ldrdomar i oktober 1924. | debatten deltog ett stort antal bolsjevikerledare, férutom Stalin dven
Zinovjev, Kamenev, Kuusinen, Bucharin m fl. En del av de artiklarna publicerades i den svenska kommunistiska
pressen, se Artikelsamling: ”Den litteridra debatten” 1924-25 i svensk kommunistpress.

" Hér &r det nog p sin plats med ett klarlaggande, ty den som har tillgang till Stalins skrifter kan f& uppfatt-
ningen att Stalin framforde idén om ”socialism i ett land” i artikeln “Till leninismens fragor” redan i maj 1924.
Dér kan man ndmligen bl a l&sa meningen:

”Nar det segerrika proletariatet i ett land konsoliderat sin makt och dragit bonderna med sig, kan och maste det
bygga upp det socialistiska samhéllet.”

Men saken &r den att denna formulering infordes forst 1925, i en senare, reviderad upplaga av skriften (vilket f
0 Stalin sjédlv medger i artikeln ”’Till Leninismens fragor” i januari 1926). I forsta upplagan stod ndmligen i
stéllet:

”Socialismens viktigaste uppgift — att organisera den socialistiska produktionen — &r &nnu oldst. Kan man l6sa
denna uppgift, kan man uppna socialismens slutgiltiga seger i ett land utan gemensamma anstrangningar av
proletdrerna i flera framskridna lander? Nej, det kan man inte.”

Se Inledningen till artikeln Socialism i ett land? som bl a narmare utreder denna fraga.
" Se t ex Zinovjevs Om leninismen, som publicerades i oktober 1925.
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L. Den yttre och den inre situationen under Oktoberrevolutionen

Tre omstandigheter av yttre natur var bestammande for den relativa latthet, varmed den
proletéara revolutionen i Ryssland lyckades spranga imperialismens kedjor och pa sa satt storta
bourgeoisins makt.

For det forsta den omstandigheten att Oktoberrevolutionen bdrjade under en period av forbitt-
rad kamp mellan de tva imperialistiska huvudgrupperna, den engelsk-franska och den
osterrikisk-tyska, da dessa grupper var inbegripna i en kamp pa liv och déd med varandra och
varken hade iii eller medel att dgna allvarlig uppmarksamhet at kampen mot Oktoberrevolu-
tionen. Denna omsténdighet hade en utomordentlig betydelse for Oktoberrevolutionen, ty den
fick harigenom mojlighet att utnyttja de skarpa sammanstotningarna inom imperialismens
lager till att befésta och organisera sina styrkor.

For det andra den omstandigheten att Oktoberrevolutionen borjade under det imperialistiska
kriget, da de arbetande massorna, som var utpinade av kriget och torstade efter fred, genom
tingens egen logik leddes fram till den proletéra revolutionen som den enda utvagen ur kriget.
Denna omstandighet hade den mest allvarliga betydelse fér Oktoberrevolutionen, ty den satte
fredens méktiga vapen i dess hander, underlattade for den mojligheten att forknippa sovjet-
omstortningen med det forhatliga krigets avslutande och forskaffade den harigenom en
massomfattande sympati saval i vaster bland arbetarna, som i 6ster bland de fortryckta folken.

For det tredje den omstandigheten att det fanns en maktig arbetarrorelse i Europa, och det
faktum att den revolutionara kris som det langvariga imperialistiska kriget framkallat
mognade i 6stern och véstern. Denna omsténdighet hade en ovarderlig betydelse for
revolutionen i Ryssland, ty den tryggade revolutionen trogna bundsforvanter utanfor Ryssland
i dess kamp mot varldsimperialismen.

Men forutom dessa omstandigheter av yttre natur hade Oktoberrevolutionen &ven en hel rad
gynnsamma inre forutsattningar, som underléttade dess seger.

Av dessa forutsattningar bor foljande betraktas som de viktigaste.

For det forsta atnjot Oktoberrevolutionen. det aktivaste understod av den valdiga majoriteten
av Rysslands arbetarklass.

For det andra understoddes: den otvivelaktigt av de fattiga bonderna och av flertalet soldater,
som torstade efter fred och jord.

For det tredje stod i dess spets som ledande kraft ett s& beprovat parti som bolsjevikpartiet,
vars styrka inte endast 1ag i dess erfarenhet och dess genom ar av arbete vunna disciplin, utan
aven i dess vidstrackta forbindelser med de arbetande massorna.

For det fjarde stod Oktoberrevolutionen infor sadana jamforelsevis latt besegrade fiender, som
den mer eller mindre svaga ryska bourgeoisin, godségarnas av bonde-"upploppen” fullstan-
digt demoraliserade klass samt de under krigets gang fullstandigt bankrutterade kompromiss-
partierna (mensjevikernas och socialistrevolutionérernas partier).

For det femte hade den till sitt forfogande den unga statens véldiga vidder, dar den fritt kunde
mandvrera, retirera, nar situationen sa kravde, hamta andan, samla krafter o. s. v.

For det sjatte kunde Oktoberrevolutionen i sin kamp mot kontrarevolutionen rdkna med att en
tillracklig mangd livsmedels-, bransle- och ravaruresurser fanns inom landet.

Dessa yttre och inre omsténdigheter i forening skapade den egenartade situation, som var
avgorande for Oktoberrevolutionens jamforelsevis latt vunna seger.



Det betyder naturligtvis inte att Oktoberrevolutionen inte skulle haft sina svaga punkter
betraffande den yttre och inre situationen. Vad betyder inte exempelvis ett sadant minus, som
att Oktoberrevolutionen i viss man stod ensam, att det inte fanns nagot sovjetland vid sidan av
den och i dess grannskap, som den skulle kunnat stodja sig pa? Utan tvivel skulle den
kommande revolutionen, exempelvis i Tyskland, i detta avseende befinna sig i ett
fordelaktigare lage, ty den kommer att i sitt grannskap ha ett sa maktigt sovjetland som var
Sovjetunion. Jag skall inte ens tala om ett sadant minus for Oktoberrevolutionen, som att det
inte fanns en proletar majoritet i landet.

Men dessa minus understryker endast den oerhdrda betydelsen av Oktoberrevolutionens
séregna inre och yttre betingelser, varom vi talade ovan.

”Det var latt for Ryssland”, séger Lenin, att i den konkreta, historiskt sett hogst originella
situationen 1917 borja den socialistiska revolutionen, medan det kommer att vara svarare for
Ryssland &n for de vésteuropeiska landerna att fortsatta och slutféra den. Redan i borjan av 1918
fick jag anledning att papeka denna omstandighet, och de féljande tva arens erfarenhet har
fullstandigt bevisat riktigheten av detta omdome. Sadana specifika betingelser som: 1. méjligheten
att forena sovjetomvalvningen med det darigenom framkallade avslutandet av det imperialistiska
kriget, vilket i otrolig grad utpinat arbetarna och bonderna; 2. mojligheten att under en viss tid
utnyttja kampen pa liv och déd mellan tva maktiga varldskonstellationer av imperialistiska révare,
vilka tva grupper inte kunde ena sig mot sovjetfienden; 3. mojligheten att uthérda ett jamforelsevis
langvarigt inbordeskrig, delvis tack vare landets véaldiga omfang och de miserabla kommunika-
tionsmedlen; 4. forefintligheten av en sa djupgaende borgerligt-demokratisk revolutionar rorelse
bland bdnderna att proletariatets parti upptog bondepartiets revolutionara krav (det socialist-
revolutionéra partiets, ett parti, som till sitt flertal &r skarpt fientligt mot bolsjevismen) och genast
forverkligade dem tack vare proletariatets erévring av den politiska makten; — sadana specifika
forhallanden forefinnes inte nu i Vasteuropa, och aterupprepningen av sadana eller liknande
forhallanden ar inte alltfor latt. Det ar bl. a. darfor — jamte en rad andra orsaker — som det &r
svarare for Vasteuropa an for oss att borja den socialistiska revolutionen.” (Lenin,
”Kommunismens barnsjukdom”, Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 122.)

Dessa Lenins ord far man inte glomma.

II. Om oktoberrevolutionens tva sdrdrag eller oktober och Trotskijs
teori om den “permanenta” revolutionen

Oktoberrevolutionen har tva séardrag, som det framfor allt galler att gora klart for sig for att
forsta denna revolutions inre mening och historiska betydelse.

Vad ar det for sardrag?

Det &r for det forsta det faktum att proletariatets diktatur hos oss foddes som en makt, vilken
uppstod pa grundval av forbundet mellan proletariatet och de arbetande bondemassorna, de
senare ledda av proletariatet. Det ar for det andra det faktum att proletariatets diktatur hos oss
befastes som resultat av socialismens seger i ett enda land, kapitalistiskt féga utvecklat,
medan kapitalismen bibeh6lls i andra, kapitalistiskt mera utvecklade lander. Det betyder
naturligtvis inte att Oktoberrevolutionen saknar andra sardrag. Men just dessa tva sardrag ar
nu viktiga for oss inte bara darfor att de exakt ger uttryck at Oktoberrevolutionens vasen, utan
ocksa darfor att de fortraffligt avsldjar den opportunistiska naturen hos teorin om den
”permanenta revolutionen”.

Lat oss i korthet undersoka dessa sardrag.

Fragan om smabourgeoisins arbetande massor i stad och pa land, frdgan om att vinna dessa
massor pa proletariatets sida ar den proletara revolutionens viktigaste fraga. Vem stadernas
och landsbygdens arbetande folk kommer att understddja i kampen om makten, bourgeoisin
eller proletariatet, vems reserv det blir, bourgeoisins eller proletariatets reserv — hérav &ar



revolutionens 6de och den proletdra diktaturens stabilitet beroende. Revolutionerna 1848 och
1871 i Frankrike led nederlag huvudsakligen darfor att bondereserverna visade sig sta pa
bourgeoisins sida. Oktoberrevolutionen segrade darfor att den formadde rycka ifran
bourgeoisin dess bondereserver, att den formadde vinna dessa reserver for proletariatets sak
och att proletariatet i denna revolution visade sig vara den enda ledande kraften for det
arbetande folkets miljonmassor i stad och pa land.

Den som inte forstatt detta kommer aldrig att forsta vare sig Oktoberrevolutionens karaktar
eller den proletéra diktaturens natur eller det saregna i var proletara makts inre politik.

'Proletariatets diktatur ar inte helt enkelt en hdgsta regeringsgrupp, som skickligt” “utvalts”
av en “erfaren strategs” aktsamma hand och som “’klokt stoder sig” pa det ena eller andra
befolkningsskiktet. Proletariatets diktatur &r proletariatets och de arbetande bondemassornas
klassforbund for att storta kapitalet, for att leda socialismen till slutlig seger, under den
betingelsen att proletariatet utgor den ledande kraften i detta forbund.

Har ar det saledes inte frdga om att ”en smula” underskatta eller ”en smula” dverskatta
bonderdrelsens revolutiondra mojligheter, som vissa diplomatiska advokater for den
’permanenta revolutionen” nu alskar att uttrycka sig. Har ar det fraga om den nya proletara
statens natur, sadan den uppstatt genom Oktoberrevolutionen. Har &r det frdga om den
proletdra maktens karaktdr, om grundvalarna for den, proletéra diktaturen sjalv.

”Proletariatets diktatur”, sdger Lenin, ”ar en sarskild form av klassférbund mellan proletariatet, de
arbetandes avantgarde, och de talrika icke-proletara skikten av det arbetande folket (smabour-
geoisin, smaforetagarna, bonderna, de intellektuella o. s. v.) eller deras flertal, ett forbund mot
kapitalet, ett forbund for att fullstandigt storta kapitalet, for att fullstdndigt undertrycka bour-
geoisins motstand och dess forsok att ateruppratta sitt vélde, ett forbund i syfte att slutgiltigt
uppratta och stabilisera socialismen.” (Lenin, ”Hur folket féres bakom ljuset med parollerna om
frihet och jamlikhet”, Samlade verk, b. XXIV, s. 311, ryska.)

Och vidare:

”Proletariatets diktatur betyder — om man Gversétter detta latinska, vetenskapliga, historiskt-
filosofiska uttryck till ett enklare sprak — foljande:

i kampen for att storta kapitalets ok, under sjélva stortandet, i kampen for att behalla och befésta
segern, under upprattandet av den nya, socialistiska samhallsordningen, i hela kampen for
klassernas fullstdndiga avskaffande ar endast en bestdmd klass, ndmligen industriarbetarna i
staderna och i fabrikerna dverhuvud taget, i stand att leda hela de arbetandes och utsugnas massa.”
(Lenin, ”Det stora initiativet”, Samlade verk, b. XXIV, s. 336, ryska.)

Sadan ar den teori om proletariatets diktatur, som Lenin utarbetat.

Ett av Oktoberrevolutionens sardrag bestar i att denna revolution utgor ett klassiskt for-
verkligande av den leninska teorin om proletariatets diktatur.

En del kamrater anser att denna teori ar en rent ’rysk” teori, som endast har att géra med
forhallandena i Ryssland.. Det ar oriktigt, fullstandigt oriktigt. Nar Lenin talar om de icke-
proletdra klassernas arbetande massor, som ledes av proletariatet, syftar han inte endast pa de
ryska bonderna, titan ocksa pa de arbetande elementen i Sovjetunionens periferiomraden,
vilka for inte sa lange sedan annu var Rysslands kolonier. Lenin inskérpte outtréttligt att
Rysslands proletariat ej kan segra annat &n i forbund med dessa massor av annan nationalitet.
I sina artiklar om den nationella fragan och i sina tal pa Kommunistiska internationalens
kongresser yttrade Lenin upprepade ganger att vérldsrevolutionens seger ar omojlig utan ett
revolutionart forbund, utan ett revolutionart block mellan proletariatet i de framskridna
landerna och de fortryckta folken i de underkuvade kolonierna. Men vad &r vél kolonierna
annat &n dessa samma fortryckta arbetande massor och framfor allt de arbetande bonde-



massorna? Vem kanner inte till att fragan om koloniernas befrielse i grund och botten &r en
fraga om befrielse av de icke-proletara klassernas arbetande massor fran finanskapitalets
fortryck och utsugning?

Men harav foljer att den leninska teorin om proletariatets diktatur ej &r en rent ’rysk” teori,
utan en teori som ovillkorligen géller for alla lander. Bolsjevismen &r inte endast en rysk
foreteelse. ”Bolsjevismen”, sager Lenin, &r en “taktisk férebild for alla”. (Lenin, ”Den
proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, Samlade skrifter i urval, b. XII, s. 211.)

Det ar det karaktéaristiska for Oktoberrevolutionens forsta sardrag.

Hur forhaller det sig med Trotskijs teori om den “permanenta revolutionen” med utgangs-
punkt fran denna Oktoberrevolutionens egenart?

Vi skall inte uppehalla oss vid Trotskijs installning ar 1905, da han “helt enkelt” glémde att
bonderna utgdr en revolutionar kraft och stallde parollen ”ingen tsar, utan en arbetarregering”,
d. v. s. parollen om en revolution utan bonderna. Till och med Radek, denne diplomatiske
advokat for den ”permanenta revolutionen”, & numera tvungen att erkénna, att den
’permanenta revolutionen” ar 1905 betydde ett sprang i luften” bort fran verkligheten. Nu
erkanner synbarligen alla att det inte langre &r 16nt att befatta sig med detta sprang i luften”.

Vi skall inte heller uppehalla oss vid Trotskijs installning under krigstiden, exempelvis ar
1915, da han i sin artikel ’Kampen om makten” utgick ifran att vi lever under
imperialismens epok”, att imperialismen “inte stéller den borgerliga nationen i motsattning till
den gamla regimen, utan proletariatet mot den borgerliga nationen”, och kom till den
slutsatsen att bondernas revolutionara roll maste avtaga, att parollen om jordens konfiskering
inte langre har den betydelse, som den tidigare hade. Nar Lenin behandlade denna artikel av
Trotskij, beskyllde han honom som bekant for att forneka” bdndernas roll” och yttrade att
”Trotskij i sjalva verket hjéalper de liberala arbetarpolitikerna i Ryssland, vilkas ‘fornekande'
av bondernas roll innebér, att de inte vill resa bonderna till revolution!”. (Lenin, ”Om de tva
linjerna i revolutionen”, Samlade verk, b. XVIII, s. 318, ryska.)

Lat oss hellre 6verga till Trotskijs senare arbeten i denna fraga, hans arbeten fran den period,
da proletariatets diktatur redan hunnit vinna stadga och da Trotskij hade mojlighet att i praxis
prova sin teori om den ” permanenta revolutionen” och rétta sina fel. Vi tar Trotskijs ”Férord”
till boken Aret 1905, skrivet &r 1922. " | detta “Férord” séger Trotskij om den “permanenta
revolutionen” foljande:

”Det var just under tiden mellan den 9 januari och oktoberstrejken ar 1905 som de asikter om den
revolutiondra utvecklingens karaktér i Ryssland utformades hos forfattaren, vilka fick bendmningen
teorin om den 'permanenta revolutionen'. Denna larda bendmning gav uttryck at tanken att den
ryska revolutionen, som star omedelbart infor borgerliga mal, likval inte kan stanna vid dessa.
Revolutionen kan inte l6sa sina narmaste borgerliga uppgifter pa annat satt &n genom att stalla
proletariatet vid makten. Men nér proletariatet tagit makten i sina hander, kan det inte lata sig
begransas av borgerliga skrankor i revolutionen. Tvartom, just for att trygga sin seger maste det
proletara avantgardet redan under den forsta perioden av sitt herravalde gora de mest djupgaende
ingrepp inte endast i den feodala, utan ocksa i den borgerliga egendomen. Harvid rakar det i fientlig
konflikt inte bara med alla de grupperingar av bourgeoisin, som under forsta stadiet av dess
revolutionara kamp gav det sitt understod, utan ocksa med de breda bondemassor, vilka hjalpt
proletariatet att komma till makten. Motséttningarna i arbetarregeringens lage i ett efterblivet land
med Overvagande bondebefolkning kan finna sin I6sning endast i internationell mattstock, pa den
proletéra vérldsrevolutionens arena.”™

“ Férordet finns pa svenska i boken Aret 1905 (Rattvisebocker 2011), s. 341-345 — MF
! Kurs. av mig. J. St.



Sa talar Trotskij om sin ”permanenta revolution”.

Man behdver endast jamfora detta citat med ovan anférda citat ur Lenins verk om
proletariatets diktatur for att fatta hela den avgrund, som skiljer den leninska teorin om
proletariatets diktatur fran Trotskijs teori om den ”permanenta revolutionen”.

Lenin talar om proletariatets forbund med de arbetande bondeskikten som grundvalen for
proletariatets diktatur. Hos Trotskij daremot blir det “’fientliga konflikter” mellan det
’proletéra avantgardet™ och ”de breda bondemassorna”.

Lenin talar om proletariatets, ledning av de arbetande och utsugna massorna. Hos, Trotskij
daremot blir det ”motsattningar i arbetarregeringens lage i ett efterblivet land med 6ver-
vagande bondebefolkning”.

Enligt Lenin hamtar revolutionen framfor allt sina krafter fran arbetarna och bonderna i sjalva
Ryssland. Hos Trotskij daremot blir det s4, att de erforderliga krafterna endast kan hamtas ~’pa
den proletdra vérldsrevolutionens arena”.

Men hur gar det, om vérldsrevolutionen ar domd att intraffa med forsening? Har var
revolution da alls nagon utsikt? Trotskij ger alls ingen utsikt, ty ”motséttningarna i arbetar-
regeringens lage ... kan finna sin I6sning endast ... pa den proletéra varldsrevolutionens
arena”. Enligt denna plan aterstar for var revolution bara ett perspektiv: att vegetera i sina
egna motsattningar och ruttna pa rot i vantan pa varldsrevolutionen.

Vad &r proletariatets diktatur enligt Lenin?

Proletariatets diktatur ar en makt, som stoder sig pa forbundet mellan proletariatet och de
arbetande bondemassorna for att fullstandigt storta kapitalet” for att “’slutgiltigt uppratta och
befésta socialismen”.

Vad &r proletariatets diktatur enligt Trotskij?

Proletariatets diktatur ar en makt, som rakar i fientliga konflikter” med “de breda bonde-
massorna” och som soker “motsattningarnas” lésning endast ”pa den proletéra varlds-
revolutionens arena”.

Vari skiljer sig denna teori om den permanenta revolutionen” fran mensjevismens bekanta
teori, som fornekar den proletéra diktaturens ide?

Skillnaden &r i grund och botten alls ingen.

Tvivel &r uteslutet. Den ”permanenta revolutionen” &r inte blott och bart en undervérdering av
bonderdrelsens revolutionara mojligheter. Den ”permanenta revolutionen” ar en sadan
undervardering av bonderdérelsen, som leder till fornekande av den leninistiska teorin om
proletariatets diktatur.

Trotskijs ’permanenta revolution” &r en avart av mensjevismen.
Sa forhaller det sig med Oktoberrevolutionens forsta sardrag.
Vad &r det karaktaristiska for Oktoberrevolutionens andra sardrag?

Lenins studier av imperialismen, framfor allt under krigsperioden, forde honom fram till lagen
om de kapitalistiska landernas olikméssiga, sprangartade ekonomiska och politiska utveck-
ling. Enligt denna lag forsiggar ej foretagens, trusternas, industrigrenarnas och de enskilda
landernas utveckling likmassigt, inte i bestamd ordningsfoljd, inte sa, att en trust, en industri-
gren eller ett land hela tiden gar i spetsen och de andra trusterna eller landerna konsekvent i
tur och ordning blir efter — utan sprangartat, med avbrott i en del landers utveckling och med
sprang framat i andra landers utveckling. Harvid leder den stravan att bibehalla de gamla



stallningarna, vilken ar fullt berattigad” hos lander som distanserats, och den hos l&nder som
avancerat likasa ~berattigade” stravan att erévra nya positioner, till att militara
sammandrabbningar mellan de imperialistiska landerna blir oundvikligt nédvandiga. Sa
forholl det sig exempelvis med Tyskland, som for ett halvt sekel sedan var ett efterblivet land
i jamforelse med Frankrike och England. Detsamma bor ségas om Japan i jamforelse med
Ryssland. Det &r likvél bekant att Tyskland och Japan redan i bérjan av 1900-talet hade hunnit
sa langt, att det forstnamnda landet lyckats ga forbi Frankrike och bérjat tranga undan
England pa varldsmarknaden, och Japan detsamma i forhallande till Ryssland. Ur dessa
motsattningar uppstod ju som bekant det imperialistiska krig, som nyss utkdmpats.

Denna lag utgar ifran att:

1. ”Kapitalismen har vuxit over i ett varldssystem av kolonialt fortryck och finansiellt
forkvavande, vilket en handfull ‘avancerade' lander utévar mot den gigantiska majoriteten av
jordens befolkning.” (Forordet till franska upplagan av ”Imperialismen”. Lenin, Samlade
skrifter i urval, b. VIII, s. 7.)

2. ’Delningen av detta 'byte' forsiggar mellan tva, tre varldsharskande, till tinderna bevapnade
rovare (Amerika, England och Japan), vilka drager in hela jorden i sitt krig om delningen av
sitt byte.” (Samma arbete.)

3. De vaxande motsattningarna inom det finansiella fortryckets varldssystem och
oundvikligheten av krigiska konflikter leder till att imperialismens varldsfront latt kan
angripas av revolutionen och att den sannolikt kommer att genombrytas i enskilda lander.

4. Detta genombrott kan sannolikast ske pa de punkter och i de lander, dar den imperialistiska
frontens kedja ar svagast, d. v. s. dar imperialismen ar minst rustad och revolutionen lattast
kan utveckla sig.

5. Darfor ar socialismens seger i ett land, &ven om detta land & mindre utvecklat i
kapitalistiskt avseende — ehuru kapitalismen bibehalles i andra land, &ven om dessa lander &r
mera utvecklade i kapitalistiskt avseende — fullt mgjlig och sannolik.

Sadana ar i fa ord grunderna for den leninska teorin om den proletéra revolutionen.
Vari bestar Oktoberrevolutionens andra sardrag?

Oktoberrevolutionens andra sardrag bestar dari, att denna revolution utgér ett monster for hur
den leninska teorin om den proletéra revolutionen bor tillampas i praktiken.

Den som inte forstatt detta sardrag hos Oktoberrevolutionen, han kommer aldrig att forsta
vare sig denna revolutions internationella vésen, dess kolossala internationella styrka eller
dess egenartade utrikespolitik.

”Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassighet”, sédger Lenin, ar en absolut lag
for kapitalismen. Harav foljer att socialismen till en borjan kan segra i nagra eller till och med
I ett enskilt kapitalistiskt land. Nar proletariatet i detta land segrat, exproprierat kapitalisterna
och hos sig organiserat en socialistisk produktion, skulle det komma att std mot den dvriga,
kapitalistiska varlden, dra med sig de fortryckta klasserna i andra lander, resa uppror mot
kapitalisterna dar och i nédfall till och med anlita krigsmakt mot utsugarklasserna och deras
stater.” Ty ”’nationernas fria sammanslutning i socialismen ar omdjlig utan de socialistiska
republikernas mer eller mindre langvariga och hardnackade kamp mot de efterblivna
staterna.” (Lenin, ”Om parollen Europas forenta stater”, Samlade skrifter i urval, b. IX, s. 31.)

Opportunisterna i alla lander pastar att den proletéra revolutionen kan borja— om den enligt
deras teori Overhuvud taget maste borja ndgonstades — endast i industriellt utvecklade lander,
att ju mera utvecklade dessa lander &r i industriellt avseende, desto stdrre chanser har



socialismens seger, medan de betraktar mojligheten av att socialismen kan segra i ett enskilt
land och dartill i ett kapitalistiskt foga utvecklat land som utesluten, som nagot alldeles
osannolikt. Redan under kriget uppstéllde Lenin med stéd av lagen om de imperialistiska
staternas olikmassiga utveckling mot opportunisterna sin teori om den proletéra revolutionen,
om socialismens seger i ett land, aven om detta land ar mindre utvecklat i kapitalistiskt
avseende.

Oktoberrevolutionen har som bekant helt bekraftat riktigheten av den leninska teorin om den
proletara revolutionen.

Hur forhaller det sig med Trotskijs ”permanenta revolution”, om vi utgar fran den leninska
teorin om den proletdra revolutionens seger i ett land?

L&t oss ta Trotskijs broschyr »VAr revolution” (1906)." Trotskij skriver:

”Utan direkt, statligt stod av det europeiska proletariatet kommer Rysslands arbetarklass inte att
kunna behalla makten och forvandla sitt temporara herravalde till en bestaende socialistisk diktatur.
Detta kan inte ett dgonblick betvivlas

Vad séger detta citat? Ja, det sager att socialismens seger i ett land, i detta fall i Ryssland, ar
omojlig “utan direkt, statligt stod av det europeiska proletariatet”, d. v. s. innan det europeiska
proletariatet erévrat makten.

Vad har denna teori” gemensamt med Lenins sats att socialismens seger ar majlig i ett
enskilt kapitalistiskt land”?

Det &r klart att har inte finns nagonting gemensamt.

Men Iat oss antaga att denna Trotskijs broschyr, som utgavs 1906, da det var svart att
faststélla var revolutions karaktar, innehaller ofrivilliga fel och inte fullt motsvarar Trotskijs
uppfattning under en senare period. Lat oss undersdka en annan broschyr av Trotskij, hans
“Ett fredsprogram”, som utkom fore Oktoberrevolutionen 1917 och nu (1924) utgivits pa nytt
i boken 1917”. | denna broschyr kritiserar Trotskij den leninska teorin om den proletédra
revolutionen och socialismens seger i ett land och uppstéller mot denna teori parollen om
Europas forenta stater. Han pastar att socialismens seger i ett land &r omgjlig, att socialismens
seger ar mojlig endast sdsom seger i nagra av Europas viktigaste lander (England, Ryssland',
Tyskland), vilka sammansluter sig till Europas forenta stater, och att den under andra
forhallanden ar fullstandigt omajlig. Han séger rent ut att “en segerrik revolution i Ryssland
eller England ar otankbar utan en revolution i Tyskland, och omvant”.

”Den enda i nagon man konkreta historiska invandningen mot parollen Europas forenta stater”,
séger Trotskij, ”formulerades i den i Schweiz utkommande 'Social-Demokrat' (bolsjevikernas
davarande centralorgan. J. St.) i féljande sats: 'Den ekonomiska och politiska utvecklingens
olikméssighet &r kapitalismens absoluta lag'. Harav drog 'Social-Demokrat' den slutsatsen att
socialismen kan segra i ett land och att det darfor ar alldeles onddigt att for varje stats vid-
kommande uppstalla bildandet av Europas forenta stater som en betingelse for proletariatets
diktatur. Att de olika landernas kapitalistiska utveckling ar olikméssig, ar ett alldeles obestridligt
pastdende. Men sjalva denna olikméssighet ar ytterst olikméssig. Englands, Osterrikes, Tysklands
eller Frankrikes kapitalistiska niva ar inte densamma. Men i jamforelse med Afrika och Asien
bildar alla dessa lander det kapitalistiska 'Europa’, som ar moget for den sociala revolutionen. Att
intet enda land bor ‘invanta' de andra i sin kamp, &r en elementér tanke, som det ar nyttigt och
nddvandigt att upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktion skall forbytas till idén
om en avvaktande internationell inaktivitet. Utan att invanta andra inleder och fortsétter vi kampen
pa nationell grundval i full tillforsikt om att vart initiativ skall ge en impuls at kampen i andra

“ Denna skrift & mer kand under namnet Resultat och framtidsutsikter — det fljande citatet ar frén kapitel 8. |
versionen pa marxistarkivet aterfinns citatet (kursiverat) pa sid 48.
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lander; men om det inte skulle intraffa, s& vore det hopplGst att tro — harom vittnar bade historiens
erfarenhet och teoretiska synpunkter — att t. ex. det revolutionara Ryssland skulle kunna halla
stand emot det konservativa Europa eller att ett socialistiskt Tyskland skulle kunna existera isolerat
inom den kapitalistiska varlden.”

Som ni ser, har vi hr samma teori om socialismens samtidiga seger i Europas viktigaste
lander som en regel, vilken utesluter den leninska revolutionsteorin om socialismens seger i
ett land.

Sjalvfallet krdves det gemensamma anstrangningar av proletérerna i flera lander for att
socialismens fullstéandiga seger, for att en fullstandig garanti mot det gamla systemets
aterupprattande skall kunna uppnas. Sjalvfallet skulle Rysslands proletariat inte kunna halla
stand mot det allménna trycket, om inte Europas proletariat skulle understodja var revolution,
alldeles pa samma satt som den revolutionara rorelsen i vasterlandet inte utan understod fran
revolutionen i Ryssland skulle kunnat utveckla sig i den takt, varmed den borjade utveckla sig
efter den proletéra diktaturens upprattande i Ryssland. Sjéalvfallet behdver vi understdd. Men
vad innebér det vésteuropeiska proletariatets understod at var revolution? De europeiska
arbetarnas sympati for var revolution och deras beredvillighet att omintetgéra imperialisternas
interventionsplaner — innebdr allt detta ett understod, ett allvarligt bistand? Ja, obetingat.
Utan ett sddant understod, utan ett sadant bistand inte bara av de europeiska arbetarna utan
ocksa av de koloniala och avhangiga landerna, skulle det varit svart for den proletéara
diktaturen i Ryssland. Har denna sympati och detta bistand, i forening med var Roda armés
styrka samt de ryska arbetarnas och bondernas beredvillighet att med sitt liv forsvara det
socialistiska fosterlandet — har allt detta hittills varit tillrackligt for att sla tillbaka
imperialisternas attacker och tillkdmpa oss de nédvandiga betingelserna for ett allvarligt
uppbyggnadsarbete? Ja, det har varit tillrackligt. Okar denna sympati eller avtager den? Den
okar ovillkorligen. Har vi alltsa gynnsamma betingelser for att inte endast driva den
socialistiska hushallningens organisation framat, utan ocksa for att i var tur understédja bade
de vésteuropeiska arbetarna och dsterns undertryckta folk? Ja, det har vi. Om detta vittnar
valtaligt den proletara diktaturens sjuariga historia i Ryssland. Kan det fornekas att ett maktigt
arbetsuppsving redan bdrjat hos 0ss? Nej, det kan inte fornekas.

Vilken betydelse kan efter allt detta tillmétas Trotskijs uttalande att det revolutionéra
Ryssland inte skulle kunna halla stand mot det konservativa Europa?

Det kan innebéra blott ett: for det forsta fornimmer inte Trotskij var revolutions inre kraft; for
det andra inser Trotskij inte den oskattbara betydelsen av det moraliska understod, som var
revolution far av vasterns arbetare och osterns bonder; for det tredje marker inte Trotskij den
inre sjukdom, som nu frater sonder imperialismen.

| sin iver att kritisera den leninska teorin om den proletéra revolutionen har Trotskij utan att
marka det grundligt slagit sig sjalv i sin broschyr Ett fredsprogram”, som utkom 1917 och
utgavs i ny upplaga ar 1924.

Men mahanda har dven denna broschyr av Trotskij blivit féraldrad och av en eller annan
anledning upphort att motsvara hans nuvarande asikter? Lat oss taga Trotskijs senaste arbeten,
som &r skrivna efter den proletéra revolutionens seger i ett land, i Ryssland. Vi tar exempelvis
Trotskijs ar 1922 forfattade “Efterskrift” till den nya upplagan av broschyren Ett
fredsprogram”. Se hér, vad han skriver i denna “Efterskrift”:

| 'Ett fredsprogram' upprepas flera ganger pastaendet att den proletéra revolutionen ej kan foras till
ett segerrikt slut inom en nationell ram. For en del lasare kommer detta pastaende mahanda att
synas vederlagt genom var sovjetrepubliks nastan femariga erfarenhet. En sadan slutsats skulle

“ Hela Trotskij-artikeln finns pa svenska p& marxistarkivet: Vad &r ett fredsprogram? — Red
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dock vara ogrundad. Det faktum att arbetarstaten i ett land, och dartill ett efterblivet land, hallit
stand mot en hel varld, vittnar om proletariatets kolossala styrka, sons i andra, mera utvecklade,
mera civiliserade lander kommer att kunna utrétta verkliga under. Men medan vi i politisk och
militar mening havdat var stallning som stat, har vi inte uppnatt, inte ens kommit néra det
socialistiska samhallets upprattande... Sa lange bourgeoisin innehar makten i 6vriga europeiska
stater &r vi tvungna att i kampen mot den ekonomiska isoleringen soka 6verenskommelser med den
kapitalistiska varlden; samtidigt kan man tryggt pasta att dessa éverenskommelser i basta fall kan
hjalpa oss att laka ett eller annat ekonomiskt sar, att taga ett eller annat steg framat, men att ett
verkligt uppsving for den socialistiska ekonomin i Ryssland blir mojligt forst efter proletariatets
seger i Europas viktigaste lander.” 2

Sa talar Trotskij. Han forsyndar sig uppenbart mat verkligheten och soker hardnackat att
radda den ”permanenta revolutionen” fran slutgiltigt skeppsbrott.

Det visar sig att hur vi &n vander och svanger oss, sa har vi inte “uppnatt”, ja, inte ens
’kommit ndra” upprattandet av det socialistiska samhallet. Det framgar att en och annan satt
sitt hopp till ”6verenskommelser med den kapitalistiska varlden”, men av dessa
dverenskommelser blir det synbarligen heller ingenting, ty hur vi &n vander och svanger oss,
uppnar vi inte “ett verkligt uppsving for den socialistiska ekonomin”, forran proletariatet
segrat ”’i Europas viktigaste lander”

N4, men eftersom segern annu inte vunnits i vastern, sa aterstar for revolutionen i Ryssland
»valet” att antingen ruttna pa rot eller urarta till en borgerlig stat.

Det ar inte for ro skull Trotskij redan i tva ars tid hallit pa att tala om att vart parti “urartar”.
Det var inte for ro skull Trotskij forra aret siade om vart lands undergang”.

Hur skall denna markvardiga “teori” bringas i 6verensstdimmelse med Lenins teori om
’socialismens seger i ett enskilt land”?

Hur skall detta markvérdiga ”perspektiv’’ bringas i dverensstammelse med Lenins perspektiv,
enligt vilket den nya ekonomiska politiken kommer att ge oss mojlighet att bygga upp den
socialistiska hushallningens fundament™?

Hur skall denna ”permanenta” hoppldshet bringas i éverensstammelse med exempelvis
foljande uttalande av Lenin:

”Nu &r socialismen inte langre en frdga om en avlagsen framtid eller om nagon abstrakt bild eller
nagon slags helgonbild. I fraga om helgonbilder har vi bibehallit var gamla, synnerligen
ringaktande uppfattning. Vi har dragit in socialismen i vardagslivet och det maste vi ha klart for
oss. Det &r vara dagars, vart tidevarvs uppgift. Tillat mig att till sist uttrycka den forvissningen, att
hur svar denna uppgift an ar, hur ny den an ar i jamforelse med var tidigare uppgift och hur manga
svarigheter den an bereder oss — att vi alla tillsammans, inte i morgon men om nagra ar,
gemensamt och till varje pris skall 16sa denna upp. gift, sa att nep-Ryssland blir ett socialistiskt
Ryssland.” (Lenin, ’Tal pa Moskva-sovjetens plenum”, Samlade verk, b. XXVII, s. 366, ryska.)

Hur skall denna Trotskijs ”permanenta” utsiktsloshet bringas i 6verensstammelse med
exempelvis féljande uttalande av Lenin:

7| sjélva verket: statens herravélde dver alla stora produktionsmedel, statsmakten i proletariatets
hander, detta proletariat i forbund med manga miljoner mindre och mycket sma bonder, tryggandet
av detta proletariats ledande roll i forhallande till bénderna o. s. v. — ar det inte allt som behovs for
att av kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi tidigare behandlade som krémaraktig och
vilken vi ur en viss synpunkt har ratt att ocksa nu under nep-perioden behandla som sadan — é&r det
inte allt som behdvs for att uppbygga det fullstdndiga socialistiska samhéllet? Det &r &nnu inte

2 Kurs av mig. J. St
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uppbyggandet av det socialistiska samhéllet, men det ar allt som ar nédvandigt och tillrackligt for
detta uppbyggande.” (Lenin, ”Om kooperationen”, Samlade verk, b. XXVII, s. 392, ryska.)

Det &r tydligt att har inte finns och inte ens kan finnas nagon Gverensstammelse. Trotskijs
’permanenta revolution” innebdr ett fornekande av den leninska teorin om den proletéra
revolutionen, och omvant — den leninska teorin om den proletéra revolutionen innebér ett
fornekande av teorin om den ”permanenta revolutionen”.

Bristande tro pa var revolutions kraft och kapacitet, bristande tro pa det ryska proletariatets
kraft och kapacitet — det &r sjalva grunden for teorin om den “’permanenta revolutionen”.

Hittills har man vanligen framhavt en sida av teorin om den “’permanenta revolutionen” —
den bristande tron pa bonderorelsens revolutiondara mojligheter. Nu maste man i rattvisans
namn komplettera denna sida med en annan sida — den bristande tron pa det ryska
proletariatets kraft och kapacitet.

Vari skiljer sig Trotskijs teori fran mensjevismens ordinara teori, att socialismens seger i ett
land, dessutom ett efterblivet, & omojlig utan att den proletéra revolutionen forst segrat i
Vasteuropas viktigaste lander?

| grund och botten &r det alls ingen skillnad.

Hér ar inga tvivel mojliga. Trotskijs teori om den ”permanenta revolutionen” &r en avart av
mensjevismen.

Under senaste tid har unkna diplomater gjort sig breda i var press och forsokt smuggla in den
”permanenta revolutionen” som en med leninismen forenlig teori. Naturligtvis, sager de,
visade sig denna teori oduglig ar 1905. Men Trotskijs fel bestar i att han den gangen lopte i
forvag, nar han i den situation som radde ar 1905 forsokte tillampa nagot, som vid denna tid
inte kunde tillampas. Men senare, sager de, exempelvis i oktober 1917, da revolutionen helt
hunnit mogna, har Trotskijs teori visat sig vara fullt pa sin plats. Det ar inte svart att gissa att
den framste bland dessa diplomater & Radek, Behagas det ett citat?

”Kriget 6ppnade en avgrund mellan bénderna, som stravar efter att tillkdmpa sig jord och fred, och
de smaborgerliga partierna; kriget medforde att arbetarklassen och dess avantgarde —
bolsjevikernas parti —fick ledningen dver bonderna. Det var inte arbetarklassens och bondernas
diktatur som blev mojlig, utan arbetarklassens diktatur, stodd pa bonderna. Det som Rosa
Luxemburg och Trotskij 1905 framférde mot Lenin (d. v. s. den 'permanenta revolutionen'. J. St.),
visade sig i verkligheten vara den historiska utvecklingens andra etapp.”

Har finns inte ett ord, som héller streck.

Det &r oriktigt att under kriget “inte arbetarklassens och bondernas diktatur blev mojlig, utan
arbetarklassens diktatur, stodd pa bénderna”. | sjalva verket betydde februarirevolutionen
1917 forverkligandet av proletariatets och bondernas diktatur i en egenartad sammanflatning
med bourgeoisins diktatur.

Det &r oriktigt att teorin om den ”’permanenta revolutionen”, vilken Radek blygsamt fortiger,
framfordes 1905 av Rosa Luxemburg och Trotskij. | sjalva verket framférdes denna teori av
Parvus och Trotskij. Nu, tio manader efterat korrigerar Radek sig sjalv och anser sig bora
okvada Parvus for hans ”permanenta revolution”. Men rattvisan kraver att Radek gar lika hart
at Parvus' kompanjon Trotskij.

Det &r oriktigt att den “permanenta revolutionen”, som kasserades av 1905 ars revolution,
visade sig vara riktig under ’den historiska utvecklingens andra etapp”, d. v. s. under
Oktoberrevolutionen. Oktoberrevolutionens hela férlopp, hela dess utveckling visade och
bevisade det fullstandigt grundldsa i teorin om den permanenta revolutionen”, des
fullstandiga ofdrenlighet med leninismens grundsatser.
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Med salvelsefulla tal och unken diplomati kan man inte skyla 6ver den gapande avgrund, som
skiljer teorin om den ”permanenta revolutionen” fran leninismen.

III. Om ndgra sdrdrag i bolsjevikernas taktik under Oktober-
revolutionens forberedelseperiod

For att forsta bolsjevikernas taktik under Oktoberrevolutionens forberedelseperiod maste man
klargora for sig atminstone nagra av denna taktiks speciellt viktiga sardrag. Det ar sa mycket
nodvandigare, som just dessa sardrag inte séllan forbigas i talrika broschyrer om
bolsjevikernas taktik.

Vad ar det for sardrag?

Forsta sardraget. Nar man hor Trotskij, skulle man kunna tro att Oktoberrevolutionens for-
beredelsehistoria omfattar endast tva perioder, rekognosceringsperioden och upprorsperioden,
och att allt vad darutdver &r, det ar av ondo. Vad var aprilmanifestationen 1917? *April-
manifestationen, som gick langre at 'vanster' &n man berdknat, var en rekognosceringsframstot
for att préva massornas stamning och det inbordes forhallandet mellan dem och sovjet-
majoriteten”. Och vad var julidemonstrationen 19177 Enligt Trotskij ”gick saken dven denna
gang vasentligen ut pa en ny, mera omfattande rekognoscering pa en ny, hogre etapp av
rorelsen”. Det ar 6verflodigt att saga, att junidemonstrationen 1917, som organiserades pa vart
partis yrkande, sa mycket mer, enligt Trotskijs uppfattning, maste betecknas som en
’rekognoscering”.

Det ser saledes ut, som om bolsjevikerna redan i mars 1917 skulle ha haft en fardig politisk
armé av arbetare och bonder, och om de inte satte den i rorelse for upproret vare sig i april, i
juni eller i juli, utan bara sysselsatte sig med rekognoscering”, sa var det darfér och endast
darfor, att “rekognosceringsresultaten” da inte gav gynnsamma “utslag”.

Det ar dverflodigt att saga att denna forenklade uppfattning av vart partis politiska taktik inte
ar nagonting annat an en forvaxling av vanlig krigstaktik med bolsjevikernas revolutionéra
taktik.

| sjalva verket var alla dessa demonstrationer framfor allt resultat av massornas spontana
patryckning, resultat av massornas forbittring mot kriget, vilken tog sig uttryck i gatuaktioner.

| sjalva verket var partiets roll hér att organisera och leda massornas spontant frambrytande
aktioner i enlighet med bolsjevikernas revolutionara paroller.

| sjalva verket hade bolsjevikerna inte och kunde inte i mars 1917 ha en féardig politisk armé.
Bolsjevikerna holl forst pa att bilda en sadan armé (och bildade den slutligen i oktober 1917)
under klassernas strider och sammanstétningar fran april till oktober 1917, skapade den saval
genom aprilmanifestationen, som genom juni- och julidemonstrationerna, genom valen till
rajong- och stadsdumorna, genom kampen mot Kornilovupproret och genom sovjeternas
erévring. En politisk armé ar inte detsamma som en militar armé. Militarledningen gar ut i
krig med en redan fardigbildad armé till sitt forfogande, medan partiet maste skapa sin armé
under sjalva kampens forlopp, under klassernas sammanstétningar, i den man massorna sjalva
genom sin egen erfarenhet Overtygar sig om att partiets paroller ar riktiga, att dess politik &r
riktig.

Sjélvfallet kastade varje sadan demonstration samtidigt ett visst ljus dver dolda styrkefor-
hallanden, innebar en viss rekognoscering, men rekognosceringen var héar inte motivet for
demonstrationen, utan dess naturliga resultat.

| sin analys av de handelser, som foregick oktoberupproret och vid jamfoérelsen mellan dem
och handelserna i april — juli, sdger Lenin:.
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»Stéllningen &r alls inte densamma som fére den 20-21 april, den 9 juni eller den 3 juli, ty da hade
vi en spontan upphetsning, vilken vi som parti antingen inte kunde fa nagot grepp om (den 20 april)
eller holl tillbaka och organiserade till en fredlig demonstration (den 9 juni och den 3 juli). Ty da
visste vi mycket val att sovjeterna annu inte var vara, att bonderna fortfarande trodde pa den
lieberdan-tjernovska vagen och inte pa den bolsjevikiska (upproret), att vi alltsa inte kunde ha
folkmajoriteten bakom oss och att upproret alltsa vore for tidigt.” (Lenin, 'Brev till kamraterna”,
Samlade skrifter i urval, b. XI, s. 239.)

Det ar klart, att man inte kommer langt bara med rekognoscering”.
Har var det tydligen inte frdga om “rekognoscering”, utan om:

1. att partiet under hela forberedelseperioden fére Oktoberrevolutionen oavlatligt i sin kamp
stodde sig pa den revolutiondra massrorelsens spontana uppsving;

2. att det samtidigt som det stodde sig pa detta spontana uppsving beholl den oinskrankta
ledningen av rorelsen i sina hander;

3. att en sadan ledning av rorelsen gjorde det lattare for partiet att formera en politisk
massarmé for oktoberupproret;

4. att en sadan politik nédvandigt maste leda till att Oktoberrevolutionens forberedelse helt
forsiggick under ledningen av ett parti, bolsjevikpartiet;

5. att en sadan forberedelse av Oktoberrevolutionen i sin tur ledde till att makten efter
oktoberupproret befann sig i handerna pa ett parti, bolsjevikpartiet.

Oktoberrevolutionens karaktaristiska drag, det forsta sérdraget i bolsjevikernas taktik under
Oktoberrevolutionens forberedelseperiod var sdlunda den omstandigheten att ett partis, det
kommunistiska partiets oinskrénkta ledning utgjorde huvudmomentet i férberedelsen av
Oktoberrevolutionen.

Det behdver vél knappast bevisas att den proletdra diktaturens seger inte skulle varit mojlig
under imperialismen utan detta sardrag i bolsjevikernas taktik.

Hari skiljer sig Oktoberrevolutionen fordelaktigt fran revolutionen 1871 i Frankrike, dar
revolutionens ledning var fordelad mellan tva partier, av vilka intetdera kan kallas ett
kommunistiskt parti.

Andra sardraget. Oktoberrevolutionens forberedelse dgde salunda rum under ledning av ett
parti, bolsjevikpartiet. Men hur utférde partiet denna ledning, i vilken riktning gick den?
Ledningen var instélld pa att isolera kompromisspartierna som de farligaste grupperingarna
under revolutionens utbrottsperiod, isolera socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna.

Vari bestar leninismens viktigaste strategiska regel? Den bestar i erkannandet:

1. att kompromisspartierna dr det farligaste sociala stodet for revolutionens fiender under den
period, da revolutionsutbrottet narmar sig;

2. att det utan dessa partiers isolering a&r omajligt att storta fienden (tsarismen eller
bourgeoisin);

3. att under revolutionens forberedelseperiod huvudriktningen darfor maste bestammas sa, att
dessa partier isoleras, att de breda arbetande massorna ryckes ifran dem.

Under den period, da kampen mot tsarismen pagick, under den borgerligt-demokratiska
revolutionens férberedelseperiod (1905-1916), var det liberalt-monarkistiska partiet,
kadetternas parti, tsarismens farligaste sociala stod. Varfor? Darfor att det var ett kompro-
missparti, ett parti, som var for en dverenskommelse mellan tsarismen och folkets flertal, d. v.
s. bondemassan i dess helhet. Det ar naturligt att partiet da riktade huvudstotarna mot
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kadetterna, ty innan kadetterna isolerats kunde man inte rdkna med att bénderna skulle bryta
med tsarismen, och utan att denna brytning tryggats, kunde man inte rakna med revolutionens
seger. Manga forstod inte da detta sardrag i den bolsjevikiska strategin. De beskyllde
bolsjevikerna for 6verdrivet “’kadett-ateri” och pastod att bolsjevikernas kamp mot kadetterna
stallde kampen mot huvudfienden, tsarismen, i skuggan”. Men dessa beskyllningar, som var
fullkomligt omotiverade, adagalade en direkt ofdrstaelse for den bolsjevikiska strategin,
vilken kravde att kompromisspartiet maste isoleras for att segern 6ver huvudfienden skulle
underlattas och komma narmare.

Det behover val knappast bevisas att proletariatets hegemoni i den borgerligt-demokratiska,
revolutionen skulle varit omdjlig utan en sadan strategi.

Under Oktoberrevolutionens forberedelseperiod forflyttades de k&mpande krafternas tyngd-
punkt till ett annat plan. Det fanns inte langre nagon tsar. Kadettpartiet forvandlades fran en
kompromissvanlig till en styrande kraft, en imperialismens hérskande kraft. Kampen fordes
inte langre mellan tsarismen och folket, utan mellan bourgeoisin och proletariatet. Under
denna period var de smaborgerliga demokratiska partierna, socialistrevolutionarernas och
mensjevikernas partier, imperialismens farligaste sociala stod. Varfor? Darfor att dessa partier
vid denna tid var kompromisspartier, partier som var for en 6verenskommelse mellan
imperialismen och de arbetande massorna. Det ar naturligt att bolsjevikernas huvudstotar da
riktades mot dessa partier, ty utan att dessa partier isolerades, kunde man inte rdkna med att
de arbetande massorna skulle bryta med imperialismen, och innan denna brytning tryggats,
kunde man inte rakna med sovjetrevolutionens seger. Manga forstod inte da detta sardrag i
den bolsjevikiska taktiken. De beskyllde bolsjevikerna for 6verdrivet hat” till
socialistrevolutionarerna och mensjevikerna och for att de glémde bort” huvudmalet. Men
hela Oktoberrevolutionens forberedelseperiod vittnar valtaligt om att bolsjevikerna endast
genom en sadan taktik kunde trygga Oktoberrevolutionens seger.

Ett utméarkande drag for denna period ar att de arbetande bondemassorna ytterligare revolu-
tionerades, att de blev besvikna betraffande socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, att
de dvergav dessa partier och direkt slot upp kring proletariatet som den enda konsekvent
revolutiondra kraft, vilken kunde fora landet till fred. Denna periods historia ar historien om
kampen mellan socialistrevolutionarerna och mensjevikerna & ena sidan och bolsjevikerna a
den andra om de arbetande bondemassorna, om att vinna dessa massor. Det som avgjorde
denna kamps utgéang var koalitionsperioden, kerenskijaden, socialistrevolutionarernas och
mensjevikernas avstandstagande fran konfiskationen av godségarjorden, socialistrevolutio-
narernas och mensjevikernas kamp for att kriget skulle fortsatta, junioffensiven vid fronten,
dodsstraffet for soldaterna samt Kornilovupproret. Och utgangen avgjordes helt till den
bolsjevikiska strategins forman. Ty utan att socialistrevolutionarerna och mensjevikerna
isolerats skulle det varit omojligt att storta imperialisternas regering, och utan att stérta denna
regering skulle det varit omojligt att bryta sig ur kriget. Politiken att isolera socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna visade sig vara den enda riktiga politiken.

Saledes — isolering av mensjevikernas och socialistrevolutionarernas partier sasom grund-
linje for ledningen av forberedelsearbetet till Oktober — det &r det andra utmarkande draget i
bolsjevikernas taktik.

Det behover val knappast bevisas att utan detta utmérkande drag i bolsjevikernas taktik skulle
forbundet mellan arbetarklassen och de arbetande bondemassorna ha héngt i luften.

Det &r betecknande att Trotskij i sin ”Oktobers lardomar” ingenting eller ndstan ingenting
séger om detta utmérkande drag i den bolsjevikiska taktiken.
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Tredje sardraget. Partiets ledning av forberedelsearbetet till Oktober var saledes installd pa att
isolera socialistrevolutionarernas och mensjevikernas partier, att 16srycka arbetarnas och
bondernas breda massor fran dem. Men hur forverkligade partiet konkret denna isolering, i
vilken form och under vilken paroll? Den forverkligades i form av massornas revolutionara
rorelse for sovjetmakten, under parollen all makt at sovjeterna”, genom kamp for att
forvandla sovjeterna fran organ for massornas mobilisering till organ for upproret, till
maktorgan, till en apparat for den nya proletéra statsordningen.

Varfor grep bolsjevikerna fast just vid sovjeterna som den viktigaste organisatoriska havstang,
som kunde underlatta mensjevikernas och socialistrevolutionérernas isolering, som var dgnad
att driva den proletara revolutionens sak framat och kallad att leda det arbetande folkets
miljonmassor fram till den proletéra diktaturens seger?

Vad ar sovjeterna?

”Sovjeterna ar”, sade Lenin redan i september 1917, “en ny statsapparat, som for det forsta ger
arbetarna och bonderna en vapnad makt, och denna makt ar inte 1osryckt fran folket som den gamla
staende héren utan pa det intimaste forbunden med folket; i militart avseende ar denna makt
ojamforligt mycket maktigare &n den tidigare; i revolutionért avseende kan den inte ersattas med
nagon annan. For det andra ger denna apparat ett sa intimt, oupplosligt, latt kontrollerbart och latt
fornyat samband med massorna, med folkmajoriteten, att det inte ens existerat nagot liknande i den
tidigare statsapparaten. For det tredje &r denna apparat, till foljd av att dess medlemmar &r valbara
och kan erséttas enligt folkets vilja, utan byrakratiska formaliteter betydligt mera demokratisk an de
tidigare apparaterna. For det fjarde ger den en fast forbindelse med de mest olika yrkesgrupper och
underlattar darigenom olikartade reformer av den mest djupgaende art och utan byrakrati. For det
femte ger den en form for organisering av avantgardet, d. v. s. de fortryckta klassernas, arbetarnas
och bondernas mest medvetna, mest energiska, mest utvecklade del, och ar pa sa sétt en apparat,
medelst vilken de fortryckta klassernas avantgarde kan héja, fostra, lara och draga med sig dessa
klassers hela kolossala massa, som hittills statt alldeles utanfor det politiska livet, utanfor historien.
For det sjatte ger den mojlighet att forknippa parlamentarismens fordelar med fordelarna av en
omedelbar Och direkt demokrati, d. v. s. mojlighet att i de valbara folkrepresentanternas personer
forena bade den lagstiftande funktionen och lagarnas verkstallande. | jamférelse med den borger-
liga parlamentarismen &r detta ett steg framat i demokratins utveckling, som har varldshistorisk
betydelse...

Om ej de revolutionara klassernas folkliga skaparkraft hade upprattat sovjeterna, sa skulle den
proletéra revolutionen i Ryssland varit en hopplés sak, ty med den gamla apparaten skulle
proletariatet utan tvivel inte kunnat bibehalla makten, 'och en ny apparat kan ej skapas pa en gang.”
(Lenin, ”Kommer bolsjevikerna att kunna behalla statsmakten?”, Samlade skrifter i urval, b. X1, s.
171-172.)

Darfor grep bolsjevikerna fast vid sovjeterna som den organisatoriska huvudlank, vilken
kunde underlatta Oktoberrevolutionens organisering och skapandet av en ny, maktig apparat
for det proletara statssystemet.

Med hansyn till sin inre utveckling genomgick parollen ~all makt at sovjeterna” tva stadier,
det forsta (fore bolsjevikernas julinederlag, under dubbelvéldets tid) och det andra (efter
Kornilovupprorets nederlag).

Under forsta stadiet innebar denna paroll en sprangning av mensjevikernas och socialist-
revolutionérernas block med kadetterna, bildande av en sovjetregering av mensjeviker och
socialistrevolutionarer (ty sovjeterna beharskades da av socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna), agitationsfrihet for oppositionen (d. v. s. for bolsjevikerna) och fri kamp
mellan partierna inom sovjeterna med den berékningen att bolsjevikerna genom en sadan
kamp skulle lyckas erdvra sovjeterna och fordndra sovjetregeringens sammanséttning inom
ramen av revolutionens fredliga utveckling. Denna plan betydde naturligtvis inte proletariatets
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diktatur. Men den gjorde det utan tvivel lattare att forbereda de betingelser, som var nod-
vandiga for att sakra diktaturens upprattande, ty i och med att den stallde mensjevikerna och
socialistrevolutionérerna vid makten och tvingade dem att i handling realisera sin antirevolu-
tionéra plattform, bidrog den till att snabbare avsl6ja dessa partiers verkliga natur och
paskynda deras isolering, deras losryckande fran massorna. Bolsjevikernas julinederlag avbrot
likval denna utveckling, gav dvertaget at generalernas och kadetternas kontrarevolution och
kastade socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna i kontrarevolutionens armar. Denna
omstandighet tvang partiet att for en tid slopa parollen all makt at sovjeterna” for att pa nytt
framfora den under férhallanden, som innebar ett nytt uppsving fér revolutionen.

Kornilovupprorets nederlag inledde det andra stadiet. Parollen all makt at sovjeterna” sattes
anyo pa dagordningen. Men nu betydde denna paroll inte langre detsamma, som den hade
betytt under det forsta stadiet. Dess innehall hade grundligt forandrats. Nu betydde denna
paroll en fullstandig brytning med imperialismen och maktens 6vergang till bolsjevikerna, ty
majoriteten i sovjeterna var redan bolsjevikisk. Nu betydde denna paroll att revolutionen
genom upproret direkt leddes hdn mot proletariatets diktatur. Ja, &n mer, denna paroll innebar
nu organisering och statlig utformning av proletariatets diktatur.

Den oskattbara betydelsen av taktiken att forvandla sovjeterna till organ for statsmakten
bestod dari, att den I6sryckte de arbetandes miljonmassor fran imperialismen, avsléjade
mensjevikernas och socialistrevolutionarernas partier som imperialismens verktyg och sa att
séga forde massorna raka vagen fram till proletariatets diktatur.

Séledes var politiken att forvandla sovjeterna till organ for statsmakten sasom den viktigaste
betingelsen for kompromisspartiernas isolering och den proletéra diktaturens seger, det tredje
sérdraget i bolsjevikernas taktik under Oktoberrevolutionens forberedelseperiod.

Fjarde sardraget. Bilden skulle ej vara fullstandig, om vi inte toge upp fragan om, hur och
varfor det lyckades bolsjevikerna att forvandla sina partiparoller till paroller for miljon-
massorna, vilka for revolutionen framat, hur och varfor det lyckades dem att Gvertyga inte
endast avantgardet och inte bara arbetarklassens flertal, utan dven folkets flertal om riktig-
heten av sin politik.

Saken &r den att om revolutionen verkligen &r en folkrevolution, som rycker miljonmassorna
med sig, sa dr inte bara den omstandigheten att partiparollerna ar riktiga till racklig for
revolutionens seger. FOr revolutionens seger kraves ytterligare en nédvéndig betingelse,
namligen: att massorna sjalva pa grund av egen erfarenhet 6vertygat sig om dessa parollers
riktighet. Forst da blir partiparollerna massornas egna paroller. Forst da blir revolutionen
verkligen en folkrevolution. Ett av sardragen i bolsjevikernas taktik under Oktober-
revolutionens forberedelseperiod bestar dari, att den riktigt formadde bestamma de vagar och
vandningar, vilka pa ett naturligt satt leder massorna fram till partiparollerna, sa att saga till
sjdlva revolutionens troskel, och pa sa sétt gor det lattare for dem att pa grund av egen
erfarenhet fatta, prova och inse dessa parollers riktighet. Med andra ord: ett av sardragen i
bolsjevikernas taktik bestar dari att den inte forvaxlar ledningen av partiet med ledningen av
massorna, att den klart ser skillnaden mellan det forra och det senare slaget av ledning, att
denna taktik salunda ar vetenskapen inte endast om ledningen av partiet utan ocksa om
ledningen av det arbetande folkets miljonmassor.

Ett patagligt exempel pa hur detta sérdrag i den bolsjevikiska taktiken framtradde ar
erfarenheten av konstituerande férsamlingens inkallande och upplésning.

Som bekant forde bolsjevikerna fram parollen om sovjetrepublik redan i april 1917. Som
bekant ar konstituerande forsamlingen ett borgerligt parlament, som star helt i motséattning till
sovjetrepublikens principer. Hur kom det sig att bolsjevikerna, nér de stallde sovjetrepubliken
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som mal, samtidigt kravde av provisoriska regeringen att den omedelbart skulle inkalla
konstituerande forsamlingen? Hur kom det sig att bolsjevikerna inte endast deltog i valen,
utan ocksa sjalva sammankallade konstituerande forsamlingen? Hur kom det sig att bolsje-
vikerna en manad fore upproret, vid évergangen fran det gamla till det nya, medgav
mojligheten av att for en tid kombinera sovjetrepubliken med konstituerande forsamlingen?

Det ”kom sig” darav:

1. att idén om konstituerande forsamlingen var en av de populéraste idéerna bland de breda
massorna av befolkningen;

2. att parollen om konstituerande forsamlingens omedelbara inkallande gjorde det lattare att
avsldja provisoriska regeringens kontrarevolutionéra vasen;

3. att det for att i folkmassornas 6gon beréva idén om konstituerande férsamlingen dess
nimbus var nodvandigt att fora dessa massor med deras krav pa jord, fred och sovjetmakt
anda fram till konstituerande férsamlingens murar och pa sa satt lata dem stota ihop med den
verkliga och levande konstituerande férsamlingen;

4. att man endast pa sa sétt kunde gora det lattare for massorna att pa grund av egen erfarenhet
dvertyga sig om konstituerande férsamlingens kontrarevolutionara vasen och om nédvéndig-
heten av att fordriva den;

5. att allt detta naturligtvis forutsatte att man kunde tillata en temporar kombination av
sovjetrepubliken och konstituerande férsamlingen som ett av medlen att komma éver och
forbi den konstituerande férsamlingen;

6. att om en sadan kombination genomférdes under férutsattning av att all makt dvergick till
sovjeterna, den endast kunde innebéra att konstituerande férsamlingen underordnades
sovjeterna och forvandlades till ett bihang at sovjeterna, att den smartfritt skulle do bort.

Det behdver vél knappast bevisas att konstituerande forsamlingens upplésning inte skulle ha

gatt sa obehindrat om bolsjevikerna ej fort en sadan politik, och att socialistrevolutionarernas
och mensjevikernas senare aktioner under parollen “all makt at konstituerande forsamlingen”
da inte skulle ha gjort ett sa dundrande fiasko.

Vi deltog”, sdger Lenin, i valen till det ryska borgerliga parlamentet, till konstituerande
forsamlingen i september—november 1917. Var var taktik riktig eller ej?... Hade inte vi ryska
bolsjeviker i september—november 1917 storre ratt an vilka vasteuropeiska kommunister som helst
att anse, att parlamentarismen var politiskt utlevad i Ryssland? Naturligtvis hade vi det, ty det
vasentliga ar ju inte, om de borgerliga parlamenten existerat under lang eller kort tid, utan fragan ar
i vad man de breda arbetande massorna &r (ideologiskt, politiskt och praktiskt) beredda att antaga
sovjetsystemet och fordriva det borgerligt-demokratiska parlamentet (eller tillata att det drives
bort). Att stadernas arbetarklass, soldaterna och bonderna i Ryssland i september—november 1917
till foljd av en rad speciella férhallanden var sallsynt beredda att antaga sovjetsystemet och att
fordriva det mest demokratiska borgerliga parlament, det ar ett fullkomligt obestridligt och fullt
konstaterat historiskt faktum. Men inte desto mindre bojkottade bolsjevikerna inte konstituerande
forsamlingen utan deltog i valen bade fore och efter proletariatets erovring av den politiska
makten.” (Lenin, ”’Kommunismens barnsjukdom”, Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 116-117.)

Varfor bojkottade de da inte konstituerande forsamlingen? Darfor, sager Lenin, att:

“Till och med nagra veckor fore sovjetrepublikens seger, till och med efter denna seger, ett
deltagande i det borgerligt-demokratiska parlamentet inte blott ej skadar det revolutionéra
proletariatet, utan underlattar dess mojlighet att infor de efterblivna massorna bevisa, varfor dylika
parlament fortjanar att fordrivas, gor det lattare att framgangsrikt fordriva dem och underlattar den
borgerliga parlamentarismens 'politiska bortdoende'.” (Samma arbete, s. 117.)
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Det dr betecknande att Trotskij inte forstar detta sardrag i den bolsjevikiska taktiken och
rynkar pa nasan at teorin” om att kombinera konstituerande forsamlingen med sovjeterna och
betraktar det som hilferdingeri.

Han forstar inte att nar man framfort parollen om uppror och nér sovjeternas seger ar sanno-
lik, da & medgivandet av en sadan kombination, forknippat med konstituerande férsam-
lingens inkallande, den enda riktiga revolutionara taktiken, soul inte har nagonting gemensamt
med den hilferdingska taktiken att férvandla sovjeterna till ett bihang at konstituerande
forsamlingen, och att en del kamraters felsteg i denna fraga inte ger honom rétt att tadla
Lenins och partiets alldeles riktiga installning betraffande en ”kombinerad statsform” under
vissa betingelser. (Jfr Lenin, ”Brev till kamraterna”, Samlade skrifter i urval, b. XI, s. 227.)

Han forstar ej att bolsjevikerna utan denna egenartade politik, genomférd i samband med
konstituerande forsamlingen, inte skulle lyckats vinna folkets miljonmassor pa sin sida, och
utan att ha vunnit dessa massor skulle de inte kunnat forvandla oktoberupproret till en djup-
gaende folkrevolution.

Det &r intressant att Trotskij rynkar pa nasan t. 0. m. at orden folk”, ”revolutionar demokrati”
0. s. v., vilka forekommer i bolsjevikernas artiklar, och att han anser dem vara opassande for
marxister.

Trotskij glommer synbarligen att Lenin, som utan tvivel var marxist, redan i september 1917,
en manad fore den proletéra diktaturens seger, skrev om “nodvandigheten av att all makt
omedelbart Gvergar till den revolutionara demokratin med det revolutionara proletariatet i
spetsen.” (Lenin, ”Marxismen och upproret”, Samlade skrifter i urval, b. XI, s. 119.)

Trotskij glommer synbarligen att nér Lenin, som utan tvivel var marxist, citerade Marx'
bekanta brev till Kugelmann (april 1871), dar Marx sager, att den byrakratiskt-militara
statsapparatens krossande ar en forutsattning for varje verklig folkrevolution pa kontinenten,
skrev han svart pa vitt féljande rader:

»Sarskild uppmérksamhet fortjanar Marx' utomordentligt djupténkta anmarkning, att nedbrytandet
av det byrakratiskt-militara statsmaskineriet ar ‘forutsattningen for varje verklig folk-revolution'. |
Marx' mun later begreppet 'folk'-revolution egendomligt, och de ryska Plechanovanhangarna och
mensjevikerna, dessa Struves efterfoljare, vilka vill galla for marxister, kunde kanske forklara detta
Marx' uttryck for en 'lapsus'. De har forvandlat marxismen till en s& ynkligt-liberal vrangbild, att
for dem bara motsattningen mellan borgerlig och proletér revolution och ingenting annat existerar,
och aven denna motsattning blir i deras upp fattning otroligt steril...

Pa den europeiska kontinenten utgjorde proletariatet ar 1871 inte folkmajoriteten i ett enda land. En
'folk'-revolution, som verkligen drogo in folkmajoriteten i rorelsen, kunde bli en sddan endast
genom att omfatta saval proletariatet som bénderna. Just dessa bada klasser utgjorde da 'folket'.
Bada klasserna har det gemensamt att det 'byrakratiskt-militara statsmaskineriet' fortrycker, kvéaver
och exploaterar dem. Att sla sénder detta maskineri, att krossa det — det ar 'folkets', dess
majoritets, arbetarnas och bondeflertalets verkliga intresse, det &r 'forutsattningen’ for ett fritt
forbund mellan de fattiga bonderna och proletarerna, och utan ett sadant férbund ar demokratin
utan fast grundval och den socialistiska omgestaltningen omajlig.” (Lenin, ”Staten och
revolutionen”, Samlade skrifter i urval, b. XII, s. 39-41.)

Dessa Lenins ord far man inte glomma.

Salunda, formagan att 6vertyga massorna medelst deras egen erfarenhet om riktigheten av
partiets paroller genom att leda dessa massor fram till de revolutionara positionerna sasom det
viktigaste villkoret for att vinna de arbetande miljonerna éver pa partiets sida — sadant &r det
fjarde sérdraget i bolsjevikernas taktik under Oktoberrevolutionens forberedelseperiod.
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Jag tror att det sagda &r alldeles tillrackligt for att man skall fa klart for sig de utmarkande
dragen for denna taktik.

IV. Oktoberrevolutionen som vidrldsrevolutionens inledning och
forutsdttning

Tvivelsutan har universalteorin om revolutionens samtidiga seger i Europas viktigaste lander,
teorin om att socialismens seger ar omojlig i ett land, visat sig vara en konstlad och en inte
livsduglig teori, Den ryska proletara revolutionens sjuariga historia talar inte for denna teori
utan mot den. Denna teori maste forkastas inte bara som schema for varldsrevolutionens
utveckling, emedan den strider mot uppenbara fakta. Annu mera oantaglig &r den som paroll,
emedan den inte utldser, utan binder initiativet i enskilda l&nder, som tack vare vissa histo-
riska betingelser erhaller mojlighet att sjalvstandigt genombryta kapitalets front, emedan den
inte stimulerar enskilda lander till aktivt angrepp mot kapitalet, utan till passivitet i forvantan
pa det ~allmanna utbrottets” 6gonblick, emedan den inte odlar den revolutionara beslutsam-
hetens anda bland de enskilda landernas proletérer, utan en Hamletanda av tvivel: ”’De andra
kanske inte kommer till hjélp”. Lenin har alldeles rétt, nar han sager att proletariatets seger i
ett land &r “det typiska fallet”, att en ”samtidig revolution i flera lander” endast kan vara ett
séllsynt undantag™. (Lenin, ”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, Samlade
skrifter i urval, b. XI1, s. 160).

Men den leninska revolutionsteorin inskranker sig som bekant inte bara till denna sida av
saken. Den &r darjamte en teori om vérldsrevolutionens utveckling. Socialismens seger i ett
land &r intet sjalvandamal. Revolutionen i det segrande landet far inte betrakta sig som sitt
eget mal, utan som ett stod, ett hjalpmedel for att paskynda proletariatets seger i alla lander.
Ty revolutionens seger i ett land, i detta fall i Ryssland, ar inte bara en produkt av
imperialismens olikméssiga utveckling och fortgaende forfall. Den ar samtidigt
varldsrevolutionens inledning och forutsattning.

Utan tvivel ar varldsrevolutionens utvecklingsvég inte sa enkel, som det kunde synas tidigare,
fore revolutionens seger i ett land, fore uppkomsten av den utvecklade imperialismen, som &r
“troskeln till den socialistiska revolutionen”. Ty det har framtratt en sadan ny faktor som den
under den utvecklade imperialismens forhallanden verkande lagen om de kapitalistiska
landernas olikmaéssiga utveckling, vilken vittnar om att krigiska sammanstotningar &r ound-
vikliga, att kapitalets hela varldsfront forsvagats och att socialismens seger i enskilda lander
ar mojlig. Ty det har framtratt en sadan ny faktor som det véldiga sovjetlandet, vilket befinner
sig mellan véstern och 6stern, mellan den finansiella utsugningens vérldscentrum och det
koloniala fortryckets arena, ett land, som enbart genom sin tillvaro revolutionerar hela
varlden.

Allt detta ar sddana faktorer (jag bortser fran andra, mindre viktiga faktorer), som man ej kan
lamna obeaktade vid studiet av varldsrevolutionens vagar.

Tidigare trodde man vanligen att revolutionen kommer att utveckla sig sa att de socialistiska
elementen likformigt ”mognar”, framfor allt i de mera utvecklade, framskridna” landerna.
Nu kréver denna uppfattning vasentliga andringar.

”De internationella forhallandenas system”, sager Lenin, har nu blivit sidant att en stat i Europa,
nédmligen Tyskland, fortryckes av segerstaterna. En rad stater, och dartill vasterns dldsta stater, har
dessutom genom segern kommit i ett sddant lage att de kan utnyttja denna seger till att gora en del
ovasentliga eftergifter at sina fortryckta klasser — eftergifter, som likval férhalar den revolutionara
rorelsen i dessa lander och skapar nagonting liknande en 'borgfred'.

»Samtidigt har det visat sig att en hel rad lander: Orienten, Indien, Kina, o. s. v., just till foljd av det
senaste imperialistiska kriget slutgiltigt kastats ur sina gamla spar. Deras utveckling har definitivt
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fatt en inriktning som dverensstimmer med den allméneuropeiska kapitalismen. Den allman-
europeiska jasningen har borjat hos dem. Och nu ar det klart for hela vérlden att de dragits in i en
sadan utveckling, som ej kan undga att leda till en kris for hela varldskapitalismen.”

Till foljd harav och i samband harmed slutfor de vésteuropeiska kapitalistiska landerna sin
utveckling till socialismen... inte s&, som vi tidigare vantat. De slutfor den inte genom att
socialismen likformigt 'mognar' hos dem, utan genom att en del stater utsuges av andra, genom
utsugning av den forsta av de under det imperialistiska kriget besegrade staterna i forening med
utsugning av hela dstern. A andra sidan kom &stern slutgiltigt i revolutionar rérelse just till féljd av
detta forsta imperialistiska krig och indrogs definitivt i den revolutiondra varldsrérelsens allméanna
virvel.' (Lenin, ”Hellre mindre, men béttre”, Samlade verk, b. XXVII, s. 415-416, ryska.)

Om vi hartill 1agger det faktum att det inte endast &r de besegrade l&nderna och kolonierna,
som utsuger av segerlanderna, titan att dven en del av de lander som segrat hamnar innanfor
de méktigaste segerlandernas, Amerikas och Englands finansiella utsugningssfar; att mot-
sattningarna mellan alla dessa lander utgor en mycket viktig faktor i varldsimperialismens
upplosningsprocess; att forutom dessa motsattningar dven andra mycket djupgaende motsatt-
ningar finnes och utvecklas inom vart och ett av dessa lander; att alla dessa motséttningar
fordjupas och skérpes genom det faktum att den valdiga Sovjetrepubliken existerar sida vid
sida med dessa lander — om vi tar allt detta i betraktande, sa blir bilden av det internationella
lagets saregenhet mer eller mindre fullstandig.

Det sannolikaste ar att varldsrevolutionen kommer att utvecklas genom att en rad nya lander
pa revolutionar vag losgor sig fran de imperialistiska staternas system, varvid dessa landers
proletariat far understod av de imperialistiska staternas proletariat. Vi ser att det forsta landet,
som losgjort sig, det forsta segerrika landet redan understddjes av andra landers arbetare och
arbetande massor. Utan detta understdd skulle det inte ha kunnat halla stand. Utan tvivel
kommer detta understdd att starkas och vaxa. Men lika otvivelaktigt &r att varldsrevolutionens
egen utveckling, sjalva l16sgoringsprocessen av en rad nya lander fran imperialismen, kommer
att forsigga desto snabbare och grundligare, ju grundligare socialismen beféster sin stallning i
det forsta segerrika landet, ju snabbare detta land forvandlas till en bas for vérldsrevolutionens
fortsatta utveckling, till en havstang for imperialismens fortsatta upplosning.

Om den satsen ar riktig, att socialismens slutliga seger i det forst frigjorda landet & omdgjlig
utan samfallda anstrangningar av proletarerna i flera lander, sa ar det lika riktigt att varlds-
revolutionen kommer att utvecklas desto snabbare och grundligare, ju effektivare hjalp det
forsta socialistiska landet ger arbetarna och de arbetande massorna i alla 6vriga lander.

Vari bor denna hjalp komma till uttryck?

Den bor for det forsta komma till uttryck dari, att det land som segrat gor det mesta mojliga
av det som kan genomforas i ett land for att frdmja, understodja och framkalla revolutionen i
alla lander”. (Lenin, ”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, Samlade skrifter i
urval, b. XIl, s. 209.)

Den bor for det andra komma till uttryck déri, att ” det proletariat som segrat™ i ett land, som
“exproprierat kapitalisterna och hos sig organiserat den socialistiska produktionen skulle
stélla sig... mot den 6vriga, kapitalistiska varlden, dra med sig de fortryckta klasserna i andra
lander, resa uppror mot kapitalisterna dar och i nddfall till och med anlita krigsmakt mot
utsugarklasserna och deras stater”. (Lenin, ”Om parollen Europas forenta stater”, Samlade
skrifter i urval, b. 1X, s. 31.)

Det utméarkande draget for denna hjalp fran det segerrika landets sida bestar inte endast déri,
att den paskyndar proletarernas seger i andra lander, utan ocksa déri, att den genom att
underlatta denna seger tryggar socialismens slutliga seger i det forsta segerrika landet.
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Det sannolikaste &r att det under varldsrevolutionens utveckling vid sidan av imperialistiska
hérdar i enskilda kapitalistiska lander och ett varldsomfattande system av dessa lander
kommer att bildas socialistiska hardar i enskilda sovjetlander och ett varldsomfattande system
av dessa hardar, samt att kampen mellan dessa tva system kommer att fylla varldsrevolu-
tionens utvecklingshistoria.

Ty, séger Lenin, ”nationernas fria sammanslutning i socialismen &r omgjlig utan att de socialistiska
republikerna for en mer eller mindre langvarig och hardnackad kamp mot de efterblivna staterna.”
(Samma arbete.)

Oktoberrevolutionens varldsomfattande betydelse bestar inte endast déri, att den ar ett lands
storslagna initiativ for att genombryta imperialismens system och att den &r socialismens
forsta hard i de imperialistiska landernas ocean, utan &ven déri, att den bildar varldsrevolu-
tionens forsta etapp och en méktig bas for dess fortsatta utveckling.

Darfor har inte endast de oratt, som gldommer Oktoberrevolutionens internationella karaktar
och forklarar att revolutionens seger i ett land ar en rent nationell och endast nationell fore-
teelse. Orétt har ocksa de, som val har Oktoberrevolutionens internationella karaktar i minnet
men &r bojda for att betrakta denna revolution som nagonting passivt, nagonting som endast ar
kallat att mottaga hjalp utifran. | sjalva verket ar det sa att inte endast Oktoberrevolutionen &r i
behov av det stdd, som revolutionen i andra lander kan skanka, utan att &ven dessa landers
revolution ar i behov av Oktoberrevolutionens stod for att paskynda och beframja stortandet
av varldsimperialismen.

Den 17 december 1924.
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