Om hdgeravvikelsen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti
(bolsjevikerna)

Tal pa SUKP(b):s Centralkommittés och Centrala kontrollkommissions plenum den 1
april 1929 (Stenogram)

[ Ur Leninismens problem s 325-419 ]

Introduktion

Detta tal &r Stalins stora uppgorelse med den s k hdgeroppositionen, med Bucharin och Rykov
i spetsen. Den viktigaste fragan som avhandlas &r jordbrukspolitiken, dér Stalin-fraktionen &r
pa vag att 6verge den sedan 1921 forda NEP-politiken och genomdriva en radikal kollektivi-
sering, vilket Bucharin m fl &r kritiska till.

Stalins tal ar en partsinlaga och de argument som framférdes av Bucharin & Co far man veta
valdigt lite om. Stalins tal var f 6 langt ifran okontroversiellt vid den tidpunkt det hélls. Det
faktum att det inte publicerades i sin helhet kort efter métet, vilket var brukligt, utan langt
senare, &r ett tecken pa detta.”

Men intressantare — och viktigare — &r givetvis hur den stalinska politiken genomdrevs i
praktiken och de konsekvenser som detta fick. For bonderna innebar de kommande aren
brutalt genomforda tvangskollektiviseringar som ledde till att miljontals bonder forvisades,
och till hungersndd i vissa omraden (bl a Ukraina och Kaukasus). Och Stalins politiska mot-
standare kom stort sett alla att utrensas och dodas under “den stora terrorn” (aren 1936-39).

For att fa veta mer om de standpunkter och argument som framférdes av de oppositionella och
det historiska handelseforloppet sa finns flera utmarkta arbeten som man kan radfraga.

Grundligast & Moshé Lewins utomordentliga arbete om kollektiviseringen, vars ursprungliga
upplaga kom ut pa franska (1966), men &ven finns i svensk 6verséttning: Bénderna och
sovjetmakten: 1928-1930).

En annan l&svérd redogorelse finns i Alec Noves bok Sovjets ekonomiska utveckling (1971).

Den som vill veta mer om Bucharins linje kan radfraga Stephen F Cohens Bucharin och den
ryska revolutionen, medan Trotskij och vansteroppositionens behandlas av Deutscher i Den
avvapnade profeten och av Pierre Broué i Trotskij — en biografi.

Se dven artikelsamlingen: Trotskij om tvangskollektiviseringarna i Sovjet 1930-35
Martin F

Kamrater! Jag tanker inte befatta mig med personfragor, d&ven om det personliga momentet
spelade en ganska betydande roll i uttalandena av vissa kamrater ur Bucharins grupp. Jag 1am-
nar dem asido, emedan det personliga momentet ar en bagatell, och att uppehalla sig vid baga-
teller ar 16nl6st. Bucharin talade om sin privata brevvaxling med mig. Han laste upp nagra
brev, av vilka det framgar att vi, som annu i gar var personliga vanner, numera separerat i
politiken. Samma tonfall férnams daven. i Uglanovs och Tomskijs tal. Hur hanger det ihop,
menar de — vi &r, gamla bolsjeviker och plotsligt yppar det sig skiljaktigheter oss emellan, vi
forstar inte att respektera varandra.

" Delar av talet publicerads i tidskriften i Bolsjevik nr 23-24, som kom ut i slutet av 1929. Men i sin helhet publi-
cerades det forst i ryska upplagan av Stalins Samlade verk, Sotjinenija, band XI1I (1949-50).


https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/ryska_bonderna-sovjetmakten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/ryska_bonderna-sovjetmakten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_kollektiviseringarna.html

Jag tror att all denna jammer och dessa verop inte &r varda ett ruttet lingon. Vi utgor inte en
familjekrets, inte ett sallskap personliga véanner, vi ar arbetarklassens politiska parti. Det far
inte tillatas att den personliga vanskapens intressen stalles hogre an sakens intressen.

Om vi kallar oss gamla bolsjeviker bara for att vi ar gamla, star det illa till med var sak,
kamrater. Gamla bolsjeviker atnjuter inte aktning for att de ar gamla utan for att de darjamte
ar evigt unga, icke aldrande revolutionarer. Om en gammal bolsjevik vikit av fran revolutio-
nens vag eller forfallit och forlorat sin politiska betydelse, sa har han ingen rétt att kalla sig
gammal bolsjevik, vore han &n hundra ar gammal, och han har ingen ratt att krava aktning av
partiet.

Dessutom far man inte stalla personliga vanskapsfragor pa samma plan som politiska fragor,
ty som man sager — vanskap ar en sak — tjansten en annan. Vi star alla i arbetarklassens
tjanst, och om den personliga vanskapens intressen gar isar med revolutionens intressen, sa
maste den personliga vanskapen séttas i andra rummet. Som bolsjeviker kan vi inte stalla
fragan pa annat satt.

Jag skall inte heller berdra de personliga anspelningar och forstuckna beskyllningar, som
uttalandena av kamrater fran bucharinoppositionen var spackade med. Dessa kamrater vill
tydligen med anspelningar och tvetydigheter délja den politiska grunden for vara menings-
skiljaktigheter. De vill ersétta politiken med politiskt kannstdperi. Sarskilt betecknande i detta
hénseende ar Tomskijs tal. Hans tal var typiskt for en tradeunionistisk politikus, som med
politiserande soker smussla bort de politiska fragorna. Men detta trick skall inte lyckas dem.

Vi 6vergar till saken.

L En linje eller tva?
Har vi en gemensam generallinje, eller har vi tva linjer — det ar huvudfragan, kamrater.

Rykov sade har i sitt tal att vi har en enda generallinje, och ifall det forekommer nagra
obetydliga” meningsskiljaktigheter oss emellan, sa kommer det sig av att det finns “nyanser”
ifrdga om uppfattningen av generallinjen.

Ar det riktigt? Tyvérr 4r det oriktigt. Och det ar inte bara oriktigt, det strider direkt mot
sanningen. Ty om vi har en linje och det endast forekommer nyanser oss emellan, varfor
skulle da Bucharin ha rant till trotskisterna fran igar med Kamenev i spetsen och forsokt att
tillsammans med dem organisera ett fraktionsblock mot centralkommittén och dess politiska
byr&? Ar det inte ett faktum att Bucharin dér talade om det “6desdigra” i centralkommitténs
linje, om principiella meningsskiljaktigheter mellan Bucharin, Tomskij och Rykov & ena sidan
och partiets centralkommitté & den andra, om nédvandigheten av att féreta en radikal
forandring av sammansattningen i centralkommitténs politiska byra?

Om det finns bara en linje, varfér konspirerade Bucharin tillsammans med gardagens
trotskister mot centralkommittén och varfor stéddes han i detta foéretag av Rykov och
Tomskij?

Om vi har en generallinje, hur kan det da tillatas att en del av politiska byran, som haller fast
vid den enda gemensamma generallinjen, intrigerar mot den andra delen av politiska byran,
som haller fast vid samma generallinje?

Kan en dylik 6verloparpolitik tillatas, da det existerar en gemensam generallinje?

Om det finns bara en linje, hur skall da Bucharins deklaration av den 30 januari forklaras, som
helt och fullt &r riktad not centralkommittén och dess generallinje?

Om det finns bara en linje, hur skall da trions (Bucharins, Rykovs, Tomskijs) deklaration av
den 9 februari forklaras, i vilken de frackt och grovt forljuget anklagar partiet for att bedriva



en politik som gar ut pa: a) militar-feodal utsugning av bonderna; b) inplantande av
byrakratism; ¢) underminering av Kommunistiska internationalen?

Mahéanda dessa deklarationer inte langre existerar? Mahanda dessa deklarationer numera
anses som oriktiga? Mahanda ar Rykov, Bucharin och Tomskij beredda att ta tillbaka dessa
utan gensagelse oriktiga och partifientliga deklarationer? Da bor de saga oss det dppet och
arligt. Da blir det klart for envar att vi har bara en linje och att det forefinnes endast
obetydliga nyanser oss emellan. Men det har de inte velat gora, sasom det framgar av
Bucharins, Rykovs och Tomskijs tal. Och inte nog med att de inte ville gora detta, de har inte
heller for avsikt att framdeles ta avstand fran sina deklarationer och forklarar att de kommer
att vidhalla sina i dessa deklarationer framlagda asikter.

Var finns da den enda gemensamma generallinjen?

Om vi har bara en linje, och partilinjen enligt bucharingruppens mening bestar i att bedriva en
politik som gar ut pa militar-feodal utsugning av bonderna — inte vill val da Bucharin, Rykov
och Tomskij tillsammans med oss bedriva denna, ddesdigra politik i stallet for att bekampa
den? Det ar ju struntprat.

Om vi har bara en linje, och partilinjen enligt bucharinoppositionens mening bestar i att
inplanta byrakratism — inte vill val Rykov, Bucharin och Tomskij tillsammans med oss
inplanta byrakratism i partiet i stallet for att bekampa den? Det ar ju nonsens.

Om vi har baxa en linje, och partilinjen enligt bucharinoppositionens mening bestar i att
underminera Kommunistiska internationalen — inte vill vél Rykov, Bucharin och Tomskij
tillsammans med oss underminera Kommunistiska internationalen i stéallet for att bekampa en
politik som gar ut pa att underminera Kommunistiska internationalen? Hur skall man kunna
tro pa en sadan absurditet?

Nej, kamrater, det ar ndgonting skevt med Rykovs forklaring att vi har bara en gemensam
linje. Hur man &n ser pa saken sa stammer inte talet om en gemensam, linje, ifall man haller i
sikte nyss framlagda fakta ur bucharingruppens deklarationer och betraffande dess
upptradande

Om vi har bara en linje, hur skall man da forklara Bucharins, Rykovs och Tomskijs politik att
lamna sina poster? Ar det tankbart att, darest det finnes en allméan generallinje, en del av
politiska byran systematiskt vagrar att fullgéra de upprepade besluten av partiets
centralkommitté och under loppet av ett halvar fortsatter att sabotera arbetet i partiet? Hur
skall man forklara denna desorganiserande politik att lamna posterna, som konsekvent
bedrives arv en del av politiska byran — darest vi verkligen har en gemensam generallinje?

| vart partis historia forekommer exempel pa denna demissionspolitik. Det &r exempelvis
bekant att en del kamrater med Kamenev och Sinovjev i spetsen dagen efter
Oktoberrevolutionen vagrade att ataga sig de poster som de utsetts till och kravde att partiets
politik skulle dndras. Det ar bekant att de motiverade sin demissionspolitik med kravet pa att
det skulle bildas en koalitionsregering tillsammans med mensjeviker och socialistrevolutio-
narer — i motsattning till vart partis centralkommitté som féljde politiken att bilda en rent
bolsjevikisk regering. Men den gangen hade demissionspolitiken en mening, ty den grundade
sig pa forefintligheten av tva skilda linjer, av vilka den ena gick ut pa bildande av en rent
bolsjevikisk regering, medan den andra gick ut pa bildande av en koalitionsregering
tillsammans med mensjeviker och socialistrevolutionérer. Det var klart och begripligt. Men
det finns ingen, absolut ingen logik i att bucharinoppositionen a ena sidan proklamerar en
enhetlig generallinje och & andra sidan bedriver en demissionspolitik, som den lanat av
Sinovjev och Kamenev fran oktoberomvalvningens period.

Antingen — eller: antingen har vi en linje, och da ar Bucharins och hans vanners demissions-
politik obegriplig och ofdrklarlig; eller ocksa har vi tva linjer, och da ar demissionspolitiken



fullt begriplig och forklarlig.

Om vi har bara en linje, hur skall da det faktum forklaras att trion fran politiska byran, Rykov,
Bucharin och Tomskij, vid omréstningen i politiska byran fann det mojligt att rosta blankt da
det gallde godkannandet av de grundlaggande teserna ifrdga om femarsplanen och om bonde-
fragan? Kan det verkligen férekomma att ehuru det existerar en gemensam generallinje, en
del kamrater avhaller sig fran att rosta i den ekonomiska politikens huvudfragor? Nej,
kamrater, sadana under forekommer inte.

Och till sist — om vi har en linje och det endast forefinnes nyanser oss emellan, varfor gick
inte kamraterna fran bucharinoppositionen, Bucharin, Rykov och Tomskij, med pa det
kompromissforslag av politiska byrans kommission, som forelades dem den 7 februari i ar?
Ar det inte, ett faktum att detta kompromissforslag erbjod bucharingruppen en fullt antaglig
utvég ur den atervandsgrand, som den sjélv forirrat sig i?

Hér ar texten till det kompromissforslag, som framlades av centralkommitténs majoritet den 7
februari i ar:

”Av meningsutbytet i kommissionen har framgatt foljande:
1. Bucharin erkanner att férhandlingarna med Kamenev var ett politiskt fel;

2. Bucharin erkanner att pastdendena i hans 'uttalande’ av den 30 januari 1929, vilka gick ut pa att
centralkommittén faktiskt bedriver en politik innebdrande ‘'militar-feodal utsugning av bonderna’,
att centralkommittén underminerar Kommunistiska internationalen och inplantar byrakratism i
partiet — att han yttrat dessa pastaenden obetanksamt, i polemikens hetta, att han inte langre
vidhaller dessa pastaenden och anser att han inte har ndgra meningsskiljaktigheter med central-
kommittén i dessa fragor;

3. Bucharin erkanner pa grund harav att ett enigt arbete i politiska byran ar mojligt och nédvandigt;
4. Bucharin avstar fran att lamna sin post saval i 'Pravda’ som i Kommunistiska internationalen;
5. Bucharin atertar i samband harmed sitt uttalande av den 30 januari.

Pa basis av ovansagda anser kommissionen det majligt att avsta fran att pa det gemensamma
sammantradet av politiska byran och centrala kontrollkommissionens presidium framlagga sitt
resolutionsforslag med politiskt bedémande av Bucharins fel och foreslar det férenade samman-
tradet av politiska byran och centrala kontrollkommissionens presidium att indraga alla forefintliga
dokument (stenografiska referat av tal 0. s. v.).

Kommissionen foreslar politiska byran och centrala kontrollkommissionens presidium att trygga
Bucharin alla betingelser som dr nddiga for hans normala arbete som ansvarig redaktor for 'Pravda’
och som sekreterare for Kommunistiska internationalens exekutivkommitté”

Varfor forkastade Bucharin och hans vanner denna kompromiss, om vi verkligen har samma
linje och det endast forefinnes obetydliga nyanser oss emellan? Ar det svart att forsta att
Bucharin och hans vanner av all kraft borde ha tagit fasta pa den av politiska byran erbjudna
kompromissen for att darigenom avlagsna det skarpta laget inom partiet och fa till stand ett
enhalligt och véanskapligt arbete inom politiska byran?

De talar om partiets enhet, om kollegialt arbete inom, politiska byran. Men &r det inte klart att
den som oOnskar verklig enhet och satter varde pa kollegialitet i arbetet borde ha gatt med pa
denna kompromiss? Varfor forkastade da Bucharin och hans vanner kompromissforslaget?

Ar det inte klart att om vi hade bara en linje, da skulle vi inte haft att géra med trions
deklaration av den 9 februari och inte heller med Bucharins och hans vanners vagran att ga
med pa den kompromiss, som foreslogs dem av centralkommitténs politiska byra?

Nej, kamrater, ert tal om en gemensam, linje stdmmer inte, om man tar hansyn till ovan
framlagda fakta.



Det visar sig att vi i verkligheten inte har en linje utan tva linjer, av vilka den ena ar
centralkommitténs linje, den indra bucharingruppens linje.

Det &r inte sant som Rykov sade i sitt tal, att vi har en generallinje. Med detta ville han
maskera sin egen linje, som skiljer sig fran partiets linje, for att i all tysthet underminera
partilinjen. Opportunismens politik bestar just i att sudda dver meningsskiljaktigheterna, dolja
det verkliga laget inom partiet, maskera sin egen position och beréva partiet mojligheten att
na fram till full klarhet.

For vad har opportunismen behov av en sadan politik? For att, sedan den maskerat sig med
pratet om en enhetlig linje, i verkligheten fullfélja sin egen linje som gar isar med antilinjen. |
sitt tal har pa centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens plenum intog Rykov
denna opportunistiska standpunkt.

Hér ar den karaktéristik av opportunisten i allménhet, som kamrat Lenin gav i en av sina
artiklar. Denna karaktaristik ar viktig for oss inte bara pa grund av dess allmangiltiga
betydelse, utan ocksa darfor att den helt passar in pa Rykov.

Hér har ni Lenins ord om opportunismens och opportunisternas utmarkande egenskaper:

”Nar det talas om kamp mot opportunismen, sa bor man aldrig glomma karaktarsdragen hos vara
dagars opportunism pa alla mgjliga omraden: dess obestambarhet, oklarhet, ogripbarhet. Pa grund
av sin natur undviker opportunisten alltid att stalla en fraga bestamt och definitivt, han forsoker
finna en medelvag, slingrar sig som en orm mellan standpunkter som utesluter varandra och
bemodar sig att 'vara ense' med den ena saval som med den andra samt reducerar sina menings-
skiljaktigheter till rattelser, till tvivel, till goda och menldsa 6nskningar o. s. v., 0. s. v.” (Lenin,
Samlade verk, b. VI, s. 320, ryska.)

Dér har ni opportunistens fysionomi, han som fruktar klarhet och bestdmdhet och bemddar sig
att sudda over tingens verkliga lage, att dra en sloja Over de verkliga meningsskiljaktigheterna
i partiet.

Ja, kamrater, man maste kunna se verkligheten i vitogat, hur obehaglig den &n &ar. Gud bevare
oss for att bli angripna av sanningsskrackens sjukdom. Bolsjevikerna skiljer sig fran alla
andra partier bland annat dari att de inte fruktar sanningen, inte ar radda for att se sanningen i
vitdgat, hur bitter den &n vore. Och sanningen ar i detta fall den, att vi faktiskt inte har en
gemensam linje. Det finns en linje, partiets linje, den revolutiondra leninska linjen. Men vid
sidan harav finns det en annan linje, bucharingruppens linje, som gar ut pa kamp mot parti-
linjen genom partifientliga deklarationer, genom att lamna posterna, genom fortal mot partiet,
genom maskerade intriger mot partiet, genom hemliga forhandlingar med gardagens
trotskister i syfte att organisera ett partifientligt block. Denna andra linje dr en opportunistisk
linje,

Detta ar ett faktum som inte kan skylas med diplomatiska tal och inte med illfundiga
uttalanden om forefintligheten av en enhetlig linje 0. s. v., 0. S. V.

II. Klassférskjutningarna och vdara meningsskiljaktigheter
Vari bestar vara meningsskiljaktigheter och varmed &r de forknippade?

De ar framfor allt forknippade med fragan om de klassférskjutningar, som pa senaste tid ager
rum i vart land och i de kapitalistiska landerna. Nagra kamrater tror att meningsskiljaktig-
heterna i vart parti ar av tillfallig art. Det ar oriktigt, kamrater. Det ar absolut oriktigt.
Meningsskiljaktigheterna i vart parti har uppstatt pa grund av de klassforskjutningar, pa grund
av den tillspetsning av klasskampen, som dger rum, pa senaste tid och framkallar ett omslag i
utvecklingen.

Bucharingruppens viktigaste fel bestar dari, att den inte ser dessa forskjutningar och detta



omslag, att den inte ser dem och inte vill ta nagon notis om dem. Det &r egentligen ocksa
forklaringen till den oférstaelse for partiets och Kommunistiska internationalens nya
uppgifter, som utgor bucharinoppositionens utmérkande drag.

Lade ni méarke till, kamrater, att bucharinoppositionens ledare i sina tal pa centralkommitténs
och centrala kontrollkommissionens gemensamma plenum fullstandigt forbigick fragan om
klassforskjutningarna i vart land, att de inte med ett enda ord berdrde klasskampens
tillspetsning och inte ens gjorde en avlagsen antydan om att vara meningsskiljaktigheter ar
forknippade just med denna tillspetsning av klasskampen? De talade om allting, bade om
filosofi och teori, men yttrade inte ett enda ord om de klassforskjutningar, som bestammer
vart partis orientering och dess praktiska arbete i narvarande stund.

Hur skall denna egendomliga omstandighet forklaras? Ar det mahanda glomska? Naturligtvis
inte! Politiker kan ej gldmma det allra viktigaste. Forklaringen &r den att de inte ser och inte
forstar de nya revolutionara processer, som nu forsiggar bade i vart land och i de kapitalistiska
landerna. Forklaringen ar den att de forbisett det viktigaste, forbisett de klassforskjutningar,
vilka en politiker inte har ratt att forbise. Det ger egentligen ocksa forklaringen till den
forvirring och hjalploshet som bucharinoppositionen lagger i dagen infor vart partis nya
uppgifter.

Erinra er de senaste handelserna inom vart parti. Erinra er de paroller partiet uppstallt pa
senaste tid i samband med de nya klassforskjutningarna i vart land. Jag syftar pa sadana
paroller som parollen om sjalvkritik, parollen om skarpning av kampen mot byrakratismen
och rensning av sovjetapparaten, parollen om att skola fram nya ekonomiska kadrer och roda
specialister, parollen om att starka kollektivbruks- och sovjetbruksrorelsen, parollen om
offensiv mot kulaken, parollen om att sdnka produktionens sjélvkostnader och pa ett
genomgripande satt forbattra fackforeningarnas praktiska arbete, parollen om partiets
rensning o. s. v. For en del kamrater tedde sig dessa paroller hdpnadsvéckande och hisnande.
Och anda ar det klart att dessa paroller i innevarande dgonblick ar partiets mest nddvandiga
och aktuella paroller.

Det hela borjade med att vi i samband med Schachtyprocessen® &nyo reste fragan om nya
ekonomiska kadrer, fragan om utbildning av roda specialister ur arbetarklassens led for att
avldsa de gamla specialisterna.

Vad visade sig i samband med Schachtyprocessen? Det visade sig att bourgeoisin annu inte pa
langt nar ar slagen, att den organiserar och fortfarande kommer att organisera skadegorelse i
vart ekonomiska uppbyggnadsarbete, att vara ekonomiska, fackliga och delvis ocksa vara
partiorganisationer forbisett vara klassfienders undermineringsarhete, att vi foljaktligen med
all kraft, med alla medel maste starka och forbattra vara organisationer genom att utveckla
och skérpa deras klassvaksamhet.

| samband med detta skarptes fragan om sjalvkritikens paroll. Varfor? Darfor att man inte kan
forbattra vara ekonomiska, fackliga och partiorganisationer, inte kan fora det socialistiska
uppbyggnadsarbetet framat och undertrycka den borgerliga skadegorelseverksamheten utan
att i full omfattning utveckla kritiken och sjalvkritiken, utan att understélla vara organisa-
tioners arbete massornas kontroll. Och det &r ju ett faktum att skadegdrelse forekommit och
fortfarande forekommer inte bara i kolgruvedistrikten, utan ocksa i jarn- och metallindustrin,
inom rustningsindustrin, ocksa inom folkkommissariatet for trafikvasendet, inom guld- och
platinaindustrin 0. s. v., 0. s. v. Harav parollen om sjalvkritik. Vidare har vi i samband med
svarigheterna under spannmalsanskaffningskampanjen, i samband med kulakernas aktion mot
sovjetmaktens prispolitik skarpt fragan om kollektivbrukens och sovjetbrukens allsidiga
utveckling, om offensiv mot kulakerna, om organisering av spannmalsanskaffningen genom

! Processen mot sabotodrerna i de sodra kolgruvedistrikten. Red.



att utéva tryck pa de vélbargade kulakelementen.

Vad visade svarigheterna under spannmalsanskaffningen? De visade att kulaken inte sitter
med armarna i kors, att kulaken blir starkare, att han konspirerar mot sovjetmaktens politik,
medan vara parti-, sovjet- och kooperativa organisationer, eller i varje fall en del av dem,
antingen inte ser fienden eller anpassar sig till honom i stallet for att bek&mpa honom.

Hérav foljde en ytterligare skérpning av parollen om sjalvkritik, av parollen om, kontroll och
forbattring av vara parti-och kooperativa organisationer samt anskaffningsorganisationerna i
allmanhet.

Vidare restes, i samband med de nya uppgifterna betraffande industrins och lantbrukets
rekonstruktion pa socialismens grundval, parollen om att systematiskt sanka produktionens
sjalvkostnader, att starka arbetsdisciplinen, att utveckla den socialistiska tavlan o. s. v. Dessa
uppgifter kravde att fackforeningarnas och sovjetapparatens hela praktiska arbete underkas-
tades en granskning, krévde en radikal uppryckning av dessa organisationer och utrensning av
byrakratismens element ur dessa organisationer.

Harav foljde en skarpning av parollen om kamp mot byrakratismen i fackféreningarna och
sovjetapparaten.

Till sist parollen om partirensning. Det vore I6jligt att tro att man kan stérka vara ekonomiska
och sovjetorganisationer, vara fackliga och kooperativa organisationer, att man kan rensa dem
fran byrakratismens ogréas utan att skarpa eggen hos partiet sjalvt. Det kan inte rada nagot
tvivel om att byrakratiska element frodas inte bara i de kooperativa och hushallningsorganisa-
tionerna, i de fackliga och sovjetorganisationerna, utan ocksa i partiets egna organisationer.
Om partiet ar den ledande kraften i alla dessa organisationer, sa ar det klart att partiets
rensning &r den nodvandiga betingelse, utan vilken man inte kan genomféra en grundlig
uppryckning av arbetarklassens alla 6vriga organisationer och deras forbattring. Harav
parollen om partirensning.

Ar dessa paroller tillfalliga? Nej, det ar de inte. Ni ser sjalva att de inte ar tillfalliga. De utgor
nddvandiga lankar i en enda ouppléslig kedja, som kallas socialismens offensiv mot
kapitalismens element.

De ar framfor allt forknippade med perioden for var industris och vart lantbruks rekonstruk-
tion pa socialismens grundval. Och vad innebéar folkhushallningens rekonstruktion pa
socialismens grundval? Den betyder socialismens offensiv l&ngs hela fronten mot de
kapitalistiska elementen i folkhushallningen. Den innebar en betydande framryckning av vart
lands arbetarklass i riktning mat socialismens uppbyggande. Men att genomfdra denna
rekonstruktion maste man framfor allt forbattra och starka det socialistiska uppbyggets kadrer
saval sovjetorganisationerna, i hushallningsorganisationerna och de fackliga organisationerna
som ocksa i partiorganisationerna och de kooperativa organisationerna, man maste skérpa
eggen hos alla vara organisationer, rensa dem fran ogras och hoja aktiviteten bland
arbetarklassens och bondernas miljonmassor. Vidare ar dessa paroller forknippade med det
faktum att de kapitalistiska elementen i folkhushallningen gér motstand mot socialismens
framryckning. Den sa kallade Schachtyprocessen far inte anses som nagon tillfallighet. Det
sitter i dag “’schachtyman” inom alla grenar av var industri. Manga av dem har ertappats, men
annu langt ifran alla. De borgerliga intellektuellas skadegdrelse ar en av de allra farligaste
formerna for motstandet mot den framvéaxande socialismen. Skadegorelsen ar sa mycket
farligare, som den &r férbunden med det internationella kapitalet. Den borgerliga skadegorel-
sen ar ett otvivelaktigt tecken pa att de kapitalistiska elementen annu inte pa langt nar strackt
vapen och att de samlar krafter for nya angrepp mot sovjetmakten. VVad landsbygdens
kapitalistiska element betraffar, ar det sa mycket mindre skal att beteckna kulakernas aktion
mot sovjetmaktens prispolitik sasom en tillfallighet, som den fortfar redan pa andra aret.
Mangen kan &n i dag inte forklara det faktum att kulaken sjalvmant levererade spannmal anda



till 1927, men att han efter 1927 upphdrde att sjalvmant leverera spannmal. Men denna
omsténdighet &r inte alls markvérdig. Medan kulaken tidigare &nnu var jamforelsevis svag och
inte hade mojlighet att riktigt organisera sitt jordbruk, inte hade tillrackligt kapital for att
starka sin ekonomi och till foljd darav var nodsakad att fora hela eller sa gott som hela
overskottet av sin spannmalsproduktion ut pa marknaden, sa har han nu efter en rad goda
skordedr, da han hunnit konsolidera sig ekonomiskt, da han lyckats samla nédvandigt kapital,
fatt mojlighet att mandvrera pa marknaden, fatt mojlighet att lagra brédsad, denna alla
valutors valuta, som reserv at sig och foredrar att féra ut pa marknaden kott, havre, korn och
andra mindre viktiga livsmedel. Det skulle vara I6jligt att hoppas att man nu kan férma
kulaken att frivilligt avsta sin brodsad.

Just har ligger, roten till det motstand, som kulaken nu gér mot sovjetmaktens politik.

Vad innebar da det motstand som de kapitalistiska elementen i stad och pa land gor mot
socialismens offensiv? Det innebar en omgruppering av proletariatets klassfienders styrkor i
syfte att forsvara det gamla mot det nya. Det &r inte svart att forsta att dessa omstandigheter
inte kan undga att skarpa klasskampen. Men for att sla ned klassfiendernas motstand och réja
vag for socialismens frammarsch maste man forutom allt annat skarpa eggen pa alla vara
organisationer, rensa ut byrakratismen ur dem, forbattra deras kadrer och mobilisera
arbetarklassens och de arbetande skiktens miljonmassor pa landsbygden mot de kapitalistiska
elementen i stad och pa land.

Det &r just pa grundvalen av dessa klassforskjutningar som vart partis nuvarande paroller
uppstatt.

Detsamma maste ségas om klassforskjutningarna i de kapitalistiska landerna. Det skulle vara
[6jligt att tro att kapitalismens stabilisering inte undergatt nagra forandringar. Annu I6jligare
vore det att pasta att stabiliseringen starkes, att den haller pa att bli varaktig. | sjalva verket
undergraves och forsvagas kapitalismens stabilisering med varje manad, med varje dag som
gar. Den skarpta kampen om utrikesmarknaderna och radmnena, de okade rustningarna, den
véxande antagonismen mellan Amerika och England, socialismens tillvaxt i Sovjetunionen,
arbetarklassens radikalisering i de kapitalistiska landerna, ett skede av strejker och klasstrider
i Europas lander, den revolutionéra rorelsens tillvaxt i kolonierna, Indien inberéknat, kom-
munismens tillvaxt i alla vérldens lander — allt detta ar fakta, som otvivelaktigt vittnar om att
element av ett nytt revolutionart uppsving haller pa att vaxa fram i kapitalismens lander.

Hérav kommer uppgiften att skarpa kampen mot socialdemokratin och framfor allt dess
”vénster”-flygel, som &r kapitalismens sociala stod.

Harav uppgiften att skdrpa kampen mot hdgerelementen i de kommunistiska partierna, dar de
bildar en agentur for det socialdemokratiska inflytandet.

Harav uppgiften att skdrpa kampen mot den forsonliga instéliningen till hégeravvikelsen, en
installning som dr en tillflyktsort for opportunismen i de kommunistiska partierna.

Harav parollen om att rensa ut de socialdemokratiska traditionerna ur de kommunistiska
partierna.

Harav kommunismens sa kallade nya taktik i fackforeningarna.

En del kamrater forstar inte dessa parollers innebdrd och betydelse. Men en marxist kommer
alltid att forsta att om ej dessa paroller genomfores i praktiken, sa ar forberedelsen av de
proletara massorna till nya klasstrider otankbar, sa ar segern Gver socialdemokratin otankbar,
sa ar det omojligt att foretaga ett urval av verkliga ledare for den kommunistiska rérelsen,
vilka ar i stand att leda arbetarklassen till kamp mot kapitalismen.

Dar, kamrater, har ni de klassforskjutningar i vart land och i de kapitalistiska landerna, pa
vilkas grundval vart partis nuvarande paroller, savél betraffande dess inre politik som



Kommunistiska internationalen, uppstatt.

Vart parti ser dessa klassforskjutningar. Det forstar de nya uppgifternas betydelse och mobili-
serar krafterna for att 16sa dessa uppgifter. Darfor gar det fullt rustat handelserna tillmotes.
Darfor fruktar det inte de svarigheter som forestar det, ty det ar berett att dvervinna dem.

Det olyckliga med bucharingruppen &r att den inte ser dessa klassforskjutningar och inte
forstar partiets nya uppgifter. Och Just darfor att oppositionen inte forstar dem, befinner den
sig i ett tillstand av fullstandig forvirring, ar den fardig att ta till flykten for svarigheterna, att
retirera infor dem, att ge upp positionerna.

Har ni sett fiskare infor stormen pa en stor flod, exempelvis Jenisej? Jag har sett sadana mer
an en gang. Det hander att en grupp fiskare infor den annalkande stormen mobiliserar alla sina
krafter, uppmuntrar sitt folk och djarvt styr sin bat stormen till motes: Sta pa er pojkar, hall
rodret stadigare, klyv vagorna, sa skall vi klara oss!”

Men det finns ocksa fiskare arv annan kaliber, som da de kanner stormen nalkas faller modet,
borjar jamra sig och de moraliserar sina egna led: ”Vilken olycka, stormen bryter 16s, lagg er
ned pa batbottnen, pojkar, och blunda, sa kanske vi pa nagot satt driver in mot stranden”.
(Allméant skratt.)

Behover det bevisas att bucharingruppens instéllning och uppférande pa pricken liknar
instéliningen och uppférandet hos den senare gruppen av fiskare, som i panik retirerar for
svarigheterna?

Vi séager att betingelserna for ett nytt revolutionart uppsving haller pa att mogna i Europa, att
denna omstandighet dikterar oss nya uppgifter betraffande skarpt kamp mot hégeravvikelsen i
de kommunistiska partierna och hégermannens utdrivande ur partiet, skarpt kamp mot den
forsonliga instéllning till hogeravvikelsen, som skyddar denna, skarpt kamp mot de social-
demokratiska traditionerna i de kommunistiska partierna o. s. v., 0. s. v. Men Bucharin svarar
oss att allt detta ar bagateller, att vi inte alls star infor nagra sadana nya uppgifter, att det i
sjalva verket ar fraga om att centralkommitténs majoritet vill ”héackla” honom, d. v. s.
Bucharin.

Vi sager att klassforskjutningarna i vart land dikterar oss nya uppgifter, som kréaver att
produktionens sjalvkostnader systematiskt sdnkes och att arbetsdisciplinen befastes i foreta-
gen, att det ar omojligt att genomfora dessa atgarder utan en genomgripande férandring av
fackforeningarnas hela praktiska arbete. Men Tomskij svarar oss att allt detta &r bagateller, att
vi inte alls star infor nagra sadana nya uppgifter, att det i sjalva verket ar fraga om att
centralkommitténs majoritet vill “h&ckla” honom, d. v. s. Tomskij.

Vi sager att folkhushallningens rekonstruktion dikterar oss nya uppgifter betraffande skarpt
kamp mot byrakratismen inom sovjet- och hushallningsapparaten, betraffande utrensning av
ruttna och frammande element, skadegdrare 0. s. v., 0. s. v. ur denna apparat. Men Rykov
svarar oss att allt detta &r bagateller, att vi inte alls star infor nagra sadana nya uppgifter, att
det i sjalva verket ar fraga om att centralkommitténs majoritet vill hackla” honom, d. v. s.
Rykov.

Naval, ar inte detta 16jligt, kamrater? Ar det inte klart att Bucharin, Rykov och Tomskij inte
ser nagonting annat i vérlden &n sin egen navel?

Det olyckliga med bucharingruppen &r att den inte ser de nya klassforskjutningarna och inte
forstar partiets nya uppgifter. Och just darfor att den inte forstar dem, ar den tvungen att
traska efter i handelsernas slaptag och stracka vapen for svarigheterna.

Just hér ligger roten till vara meningsskiljaktigheter.

III. Meningsskiljaktigheterna i fragorna rérande Kommunistiska
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Internationalen

Jag har redan sagt att Bucharin inte ser och inte forstar Kommunistiska internationalens nya
uppgifter ifrdga om att driva ut hogerelementen ur de kommunistiska partierna, att tygla de
forsonliga elementen och rensa de kommunistiska partierna fran socialdemokratiska
traditioner — uppgifter, vilka dikteras av de framvaxande betingelserna for ett nytt revolutio-
nart uppsving. Detta pastaende har fullstandigt bekréaftats av vara meningsskiljaktigheter i
fragorna rérande Kommunistiska internationalen.

Med vad borjade meningsskiljaktigheterna pa detta omrade? Det hela bérjade med Bucharins
teser pa Kommunistiska internationalens sjatte kongress i fragan om det internationella laget.
Vanligen underkastas teserna pa forhand en granskning i Sovjetunionens kommunistiska
partis (bolsjevikerna) delegation. | detta fall iakttogs emellertid inte denna regel. Det hela gick
sa till att teserna, sedan de undertecknats av Bucharin, tillstalldes SUKP(b):s delegation och
samtidigt utdelades bland sjatte kongressens utlandska delegationer. Meta teserna visade sig
vara otillfredsstallande pa en hel rad punkter. SUKP(b) delegation var nodsakad att i teserna
inféra omkring tjugo rattelser.

Denna omstandighet forsatte Bucharin i en nagot pinsam stallning. Men vem bar skulden for
det? Varfor behdvde Bucharin dela ut teserna at de utlandska delegationerna, innan de
granskats av SUKP (b):s delegation? Kunde SUKP(b):s delegation underlata att infora
rattelser, om teserna visade sig vara otillfredsstallande? Och sa kom det sig att SUKP(b):s
delegation faktiskt utarbetade nya teser om det internationella laget, vilka de utlandska
delegationerna jamférde med de gamla teserna, som undertecknats av Bucharin. Det &r klart
att denna pinsamma situation inte skulle ha uppstatt, om inte Bucharin hade haft sa brattom
med att dela ut sina teser at de utlandska delegationerna.

Jag skulle vilja framhéva de fyra viktigaste réttelserna, vilka SUKP(b):s delegation inforde i
Bucharins teser. Dessa grundlaggande réattelser skulle jag vilja framhéva for att klarare
demonstrera arten av meningsskiljaktigheterna i fragorna rérande Kommunistiska
internationalen.

Forsta fragan ar fragan om den kapitalistiska stabiliseringens karaktar. Enligt Bucharins teser
forsiggar for narvarande ingenting nytt, som kan bringa den kapitalistiska stabiliseringen att
vackla, tvartom — kapitalismen rekonstrueras och héller sig i huvudsak mer eller mindre
stabil. Det ar klart att SUKP(b):s delegation inte kunde godkéanna en sadan karaktaristik av
den sa kallade tredje perioden, d. v. s. den period i vilken vi nu befinner oss. Den kunde €]
godkanna den, emedan bibehallandet av en sddan karaktaristik av den tredje perioden skulle
kunna ge vara kritiker anledning att saga, att vi staller oss pa standpunkten av kapitalismens
sa kallade “sanering”, d. v. s. pa Hilferdings standpunkt, en standpunkt som vi kommunister
inte kan inta. Pa grund harav inforde SUKP(b):s delegation en rattelse, av vilken det framgar
att den kapitalistiska stabiliseringen inte ar och inte kan vara varaktig, att den vacklar och
kommer att vackla under handelsernas gang, till foljd av skarpningen av vérldskapitalismens
kris.

Denna fraga, kamrater, har en avgorande betydelse fér Kommunistiska internationalens
sektioner. Om den kapitalistiska stabiliseringen vacklar eller beféstes — av det beror de kom-
munistiska partiernas hela instéllning i deras dagliga politiska arbete. Huruvida vi nu upplever
en nedgangsperiod for den revolutionara rorelsen, en period da man bara samlar krafter, eller
huruvida vi nu upplever en period, da betingelserna for ett nytt revolutionart uppsving vaxer,
en period da arbetarklassen forbereder sig till kommande klasstrider — av det beror de
kommunistiska partiernas taktiska instéllning. Den réttelse, som SUKP(b):s delegation foretog
och som sedan godkéandes av kongressen, ar bra just darfor att den ger en klar installning for
det andra perspektivet, namligen att betingelserna for ett nytt revolutionart uppsving haller pa
att vaxa fram.
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Andra fragan ar fragan om kampen mot socialdemokratin. | Bucharins teser hette det att
kampen mot socialdemokratin &r en av huvuduppgifterna fér Kommunistiska internationalens
sektioner. Det ar naturligtvis riktigt. Men det &r inte tillrackligt. For att kampen mot social-
demokratin skall ha framgang ar det nodvandigt att skarpt stalla fragan om kampen mot
socialdemokratins sa kallade vanster”-flygel, just den “vanster”-flygel, som genom att
kokettera med “vanster”-fraser och salunda pa ett skickligt sétt lura arbetarna, bromsar
arbetarmassornas avtag fran socialdemokratin. Det ar klart att det dverhuvudtaget ar omojligt
att 6vervinna socialdemokratin utan att sla ned “vénster”-socialdemokraterna. | Bucharins
teser forbigicks emellertid fullstandigt fragan om vanster’-socialdemokratin. Det &r
naturligtvis en stor brist. Darfor var SUKP(b):s delegation nddsakad att inféra en motsvarande
rattelse i Bucharins teser, vilken réttelse sedan godkéndes av kongressen.

Tredje fragan ar fragan om den forsonliga installningen inom Kommunistiska internationalens
sektioner. | Bucharins teser talades det om nodvandigheten att bekdmpa hégeravvikelsen, men
dar fanns inte ett enda ord om kamp mot den férsonliga instéllningen till hogeravvikelsen. Det
ar naturligtvis en stor brist. Saken &r den att nar man forklarar krig mot hogeravvikelsen,
klader vanligen hogeravvikarna om sig till forsonliga element och bringar partiet i ett svart
lage. For att forebygga denna manoéver av hogeravvikarna maste man resa fragan om en
energisk kamp mot den forsonliga installningen. SUKP (b):s delegation ansag det darfor
nodvandigt att infora motsvarande réttelse i Bucharins teser, vilken réttelse sedan godkéndes
av kongressen.

Fjarde fragan ar fragan om partidisciplinen. I Bucharins teser omnamndes inte alls nédvandig-
heten av att uppratthalla en jarnhard disciplin i de kommunistiska partierna. Det &r ocksa en
ganska betydande brist. Varfor? Darfor att hdgeravvikarna under den period, da kampen mot
hogeravvikelsen starkes, da parollen om de opportunistiska elementens utrensning ur de
kommunistiska partierna genomfores, vanligen organiserar sig i en fraktion, skapar sin egen
fraktionsdisciplin, medan de bryter och ddeldagger partidisciplinen. For att skydda partiet mot
hogeravvikarnas fraktionsangrepp ar det nédvandigt att resa fragan om en jarnhard parti-
disciplin, och olm partimedlemmarnas obetingade plikt att underordna sig denna disciplin.
Utan detta ar det inte ens I6nt att tanka pa nagon allvarlig kamp mot hogeravvikelsen. Darfor
inférde SUKP(b):s delegation en motsvarande réttelse i Bucharins teser, vilken rattelse sedan
godkandes av sjatte kongressen.

Skulle vi ha kunnat underlata att géra dessa rattelser i Bucharins teser? Naturligtvis inte. |
forntiden sade man om filosofen Platon: vi &lskar Platon, men sanningen &nnu mer.
Detsamma skulle man kunna sdga om Bucharin: vi dlskar Bucharin, men sanningen, partiet,
Kommunistiska internationalen &lskar vi &nu mer. Darfér fann sig SUKP(b):s delegation
nodsakad att gora dessa réttelser i Bucharins teser.

Detta ar sa att saga den forsta etappen av vara meningskiljaktigheter i fragorna rérande
Kommunistiska internationalen.

Andra etappen av vara meningsskiljaktigheter ar forknippad med det sa kallade fallet Wittorf
och Thélmann. Wittorf ar f. d. sekreterare for Hamburgs partiorganisation och anklagad for
forskingring av partimedel. For detta uteslots han ur partiet. De forsonliga elementen i tyska
kommunistiska partiets centralkommitté begagnade sig av Wittorfs ndra bekantskap med
kamrat Thalmann, och ehuru kamrat Thalmann inte hade det ringaste att géra med Wittorfs
forseelse, gjorde de fallet Wittorf till ett fall Thalmann och vidtog atgarder for att storta det
tyska kommunistiska partiets ledning. Ni vet sékerligen redan av meddelanden i pressen, att
forsonlighetsméannen Ewert och Gerhardt vid detta tillfalle for en tid lyckades dra med sig
majoriteten av tyska kommunistiska partiets centralkommitté mot kamrat Thédlmann. Och vad
hande? De avlagsnade Thalmann fran partiledningen, borjade beskylla honom for korruption,
och offentliggjorde utan Kommunistiska internationalens exekutivkommittés vetskap och
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godkannande en ”motsvarande” resolution.

Och sa kom det sig att i stallet for att uppfylla Kommunistiska internationalens sjatte
kongress' direktiv om kamp mot den forsonliga instéllningen, i stéllet for att bekdmpa
hogeravvikelsen och den forsonliga installningen, de i sjalva verket gjorde sig skyldiga till
den grovsta krankning av detta direktiv, till kamp mot det tyska kommunistiska partiets
revolutiondra ledning, mot kamrat Thalmann, en kamp som hade till syfte att éverskyla
hdgeravvikelsen och befésta forsonlighetsriktningen i de tyska kommunisternas led.

Och i stéllet for att kasta om rodret och lagga saken till ratta, i stallet for att aterstalla
giltigheten av sjatte kongressens asidosatta direktiv och kalla forsonlighetsméannen till ord-
ning, foreslar Bucharin i sitt bekanta brev att sanktionera forsonlighetsmannens kupp, att
overlamna Tysklands kommunistiska parti i de forsonligas hander och pa nytt blamera kam
rat Thalmann i pressen genom att annu en gang forklara honom skyldig. Och detta skall kallas
en "ledare” for Kommunistiska internationalen! Finns det verkligen sadana “ledare” i
vérlden?

Centralkommittén behandlade Bucharins forslag och forkastade det. Det foll naturligtvis inte
Bucharin i smaken. Men vem ar det da som har skulden? Sjatte kongressen fattade inte sina
beslut for att de skall dvertradas utan for att de skall foljas. Om sjétte kongressen beslot att
forklara kamp mot hogeravvikelsen och forsonlighetsinstaliningen gentemot densamma och
fortfarande anfortrodde ledningen at det tyska kommunistiska partiets karntrupp med kamrat
Thélmann i spetsen, och om forsonlighetsmannen Ewert och Gerhardt fick det infallet att de
skulle bryta detta beslut, sa var det Bucharins skyldighet att kalla forsonlighetsméannen till
ordningen och inte att 6verlamna det tyska kommunistiska partiets ledning at dem. Den
skyldige ar Bucharin, som ”glémde" sjétte kongressens beslut.

Tredje etappen av vara meningsskiljaktigheter ar forknippad med fragan om kampen mot
hogerelementen i det tyska kommunistiska partiet, med fragan om krossandet av Brandlers
och Thalheimers fraktion och dessa fraktionsledares uteslutning ur tyska kommunistiska
partiet. Bucharins och hans vanners position” i denna kardinalfraga bestod i att de hela tiden
undvek att deltaga i denna fragas avgorande. | grund och botten var det fragan om det tyska
kommunistiska partiets 6de som avgjordes. Men Bucharin och hans vanner, som visste detta,
bromsade inte desto mindre hela tiden upp saken och undvek systematiskt att deltaga i
vederbdrande instansers sammantraden. Och varfor? Antagligen darfor att de ville halla sig
rena” bade infor Kommunistiska internationalen och infor htgerelementen i tyska
kommunistiska partiet. For att de sedan skulle kunna sdga: ”Det var inte vi, bucharin-
anhangarna, utan de, centralkommitténs majoritet, som genomdrev Brandlers och
Thalheimers uteslutning ur kommunistiska partiet”. Och detta skall kallas kamp mot
hogerfaran!

Slutligen har vi den fjarde etappen av vara meningsskiljaktigheter. Den ar forknippad med
Bucharins krav vid centralkommitténs novemberplenum att aterkalla Neumann fran Tyskland
och att kalla kamrat Thalmann till ordningen emedan denne, som det pastods, i ett av sina tal
skulle ha kritiserat Bucharins referat pa sjatte kongressen. Vi kunde naturligtvis inte vara ense
med Bucharin, da vi inte forfogade 6ver ett enda dokument, som kunde ha gett stod at
Bucharins krav.

Bucharin lovade framldgga dokument mot Neumann och Thalmann. Han framlade emellertid
inga dokument alls. | stéllet for dokument utdelade han bland medlemmarna i SUKP (b):s
delegation Humbert-Droz' bekanta tal i Kommunistiska internationalens exekutivkommittés
politiska sekretariat, samma tal som senare av Kommunistiska internationalens exekutiv-
kommittés presidium stdmplades som opportunistiskt. Nar Bucharin skickade Humbert-Droz'
tal till medlemmarna av SUKP(b):s delegation och rekommenderade det som material mot
Thalmann, ville han bevisa att han hade ratt i sitt krav pa att Neumann skulle aterkallas och
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kamrat Thalmann kallas till ordningen. I sjalva verket bevisade han emellertid med detta att
han star solidarisk med Humbert-Droz, vars installning Kommunistiska internationalens
exekutivkommitté betraktar som opportunistisk.

Detta, kamrater, dr de viktigaste punkterna av vara meningsskiljaktigheter i fragorna rorande
Kommunistiska internationalen.

Bucharin tror att vi ”underminerar” Kommunistiska internationalen och ”6delagger” den
genom att bekdmpa hogeravvikelsen och den forsonliga installningen till densamma i Kom-
munistiska internationalens sektioner, genom att rensa ut de socialdemokratiska elementen
och traditionerna ur det tyska och det tjeckoslovakiska kommunistiska partiet, genom att
utesluta Brandler- och Thalheimer-typer ur de kommunistiska partierna. Vi daremot menar att
vi genom denna politik och genom att tillspetsa fragan om kampen mot hogeravvikelsen och
den foérsonliga instéallningen till densamma starker Kommunistiska internationalen, rensar den
fran opportunister, bolsjeviserar dess sektioner och hjalper de kommunistiska partierna att
forbereda arbetarklassen till kommande revolutiondra strider, ty partiet starker genom att det
rengor sig fran rota.

Som ni ser, ar detta inte endast nyanser inom SUKP(b):s centralkommitté, utan synnerligen
allvarliga meningsskiljaktigheter i grundlaggande fragor rérande Kommunistiska interna-
tionalens politik.

IV. Meningsskiljaktigheterna betrdffande den inre politiken

Jag talade tidigare om klassforskjutningarna och om klasskampen i vart land. Jag sade att
Bucharins grupp ar slagen med blindhet och inte ser dessa forskjutningar, inte forstar partiets
nya uppgifter. Jag sade att bucharinoppositionen till foljd hdrav tappat huvudet, gripits av
fruktan for svarigheterna och ar fardig att stracka vapen infor dem.

Man kan inte séga att bucharinanhangarnas fel fallit ned fran himlen. Tvartom, de star i
samband med det utvecklingsskede, som vi redan ldamnat bakom oss och som kallas
folkhushallningens ateruppbyggnadsperiod, da uppbygget forsiggick fredligt, sa att saga av
sig sjalv, da vi annu inte hade att géra med de klassforskjutningar som nu ar férhanden, da
den skarpning av klasskampen, som vi nu iakttar, &nnu inte forelag.

Men i dag befinner vi oss i ett nytt utvecklingsskede, vilket -skiljer sig fran den tidigare
perioden, fran ateruppbyggandets period. | dag befinner vi oss i en ny period av uppbygget, en
period av hela folkhushallningens rekonstruering pa socialismens grundval. Denna nya period
framkallar nya klassforskjutningar och skérpning av klasskampen. Den kraver nya kamp-
metoder, kraver att vara krafter omgrupperas, att alla vara organisationer forbéttras och
starker.

Bucharingruppens olycka bestar just dari, att den lever i det forflutna, att den inte ser de
karaktaristiska kannetecknen pa den nya perioden och inte forstar nddvandigheten av nya
kampmetoder. Darav dess blindhet, dess forvirring, dess panik infor svarigheterna.

a) Om klasskampen
Pa vilken teoretisk grundval har denna blindhet och denna foérvirring hos Bucharins grupp
uppstatt?

Jag tror att den teoretiska grundvalen for denna blindhet och forvirring ar Bucharins oriktiga,
omarxistiska instéllning till fragan om klasskampen i vart land. Jag syftar pa Buchar rins
omarxistiska teori om kulakernas invéxande i socialismen, hans oférmaga att forsta klass-
kampens mekanik under proletariatets diktatur.

Har har man flera ganger citerat det bekanta stallet ur Bucharins broschyr »Vagen till
socialismen” dar han talar om kulakernas invaxande i socialismen. Det citerades likval héar
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med vissa uteslutningar. Tillat mig att citera det fullstandigt. Det ar nddvandigt, kamrater, for
att demonstrera, i hur hog grad Bucharin avlagsnat sig fran den marxistiska klasskampsteorin.

Hor hér:

Vart viktigaste nat av kooperativa bondeorganisationer kommer att besta av kooperativa celler,
inte av kulak-, utan av 'arbets'-typ, celler som vaxer in i vart system av allménstatliga organ och
s&lunda blir lankar i den socialistiska hush&llningens enhetliga kedja. A andra sidan kommer de
kooperativa kulaknastena att pa alldeles samma séatt vaxa in i detta samma system, genom
bankerna o. s. v.; men de kommer i viss grad att bli en frammande kropp, i likhet med exempelvis
koncessionsforetagen.”

Nar nagra kamrater citerade detta stalle ur Bucharins broschyr, lamnade de av ndgon
anledning bort den sista meningen om koncessionérerna. Rosit, som tydligen ville hjélpa
Bucharin, begagnade sig av detta och ropade fran sin plats, att man forvranger Bucharin. Men
i sjalva verket ligger hela citatets kdrna just i den sista meningen om koncessionarerna. Ty om
man satter koncessionarerna pa samma plan som kulakerna, och om kulakerna vaxer in i
socialismen, vad blir da slutsatsen av detta? Slutsatsen kan bli endast en, namligen att
koncessionarerna ocksa vaxer in i socialismen, att inte endast kulakerna, utan ocksa
koncessionérerna vaxer in i socialismen. (Allmant skratt.)

Det &r vad det hela resulterar i.
Rosit: Bucharin sdger — “en fraimmande kropp”.

Stalin: Bucharin séger inte ”en frammande kropp”, utan i viss grad en frammande kropp”.
Kulakerna och koncessionérerna skulle féljaktligen i viss grad” vara en fraimmande kropp i
socialismens system. Men det ar just i detta Bucharins fel bestar, att kulakerna och
koncessionéarerna, som i viss grad” ar en frammande kropp, likval vaxer in i socialismen.

Till ett sddant nonsens leder Bucharins teori.

Kapitalister i stad och pé land, kulaker och koncessionarer, som vaxer in i socialismen — till
en sadan dumhet har Bucharin kommit.

Nej, kamrater, en sddan “socialism” behdver vi inte. Den far Bucharin ha for sig sjalv.

Hittills har vi marxister-leninister hott att det existerar en oférsonlig intressemotséttning
mellan kapitalisterna i stad och pé land & ena sidan och arbetarklassen & den andra. Det &r just
pa detta, som den marxistiska klasskampsteorin bygger. Men enligt Bucharins teori om
kapitalisternas fredliga invaxande i socialismen vandes nu allt detta upp och ner, den
ofdrsonliga motsattningen mellan utsugarnas och de utsugnas klassintressen forsvinner och
utsugarna véxer in i socialismen.

Rosit: Det ar inte riktigt, han forutsatter proletariatets diktatur.
Stalin: Men proletariatets diktatur ar klasskampens skarpaste form.
Rosit: Det ar just dari saken bestar.

Stalin: Men enligt Bucharin véxer kapitalisterna in i denna samma proletéra diktatur. Forstar
ni inte det, Rosit? Mot vem maste man da kdmpa, mot vem maste man rikta klasskampens
skarpaste form, om kapitalisterna i stad och pa land véxer in i den proletara diktaturens
system?

Proletariatets diktatur &r nddvandig for att fora en oférsonlig kamp mot de kapitalistiska

elementen, for att undertrycka bourgeoisin och rycka upp kapitalismen med rétterna. Men om
kapitalisterna i stad och pa land, om kulaken och koncessionaren véaxer in i socialismen, ar da
overhuvudtaget nagon proletar diktatur nddvandig, och om den behdvs, vilken klass skall den

2 Kurs. av mig. J. St.
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da undertrycka?
Rosit: Det ar just det det galler, att invaxandet enligt Bucharin forutsatter klasskampen.

Stalin: Jag ser att Rosit svurit att sta Bucharin till tjanst. Men det blir en bjorntjanst han .gor
honom, ty i sin dnskan att radda Bucharin dranker han honom i stéllet fullstdndigt. Det &r inte
for ro skull det heter, att ”en tjanstvillig bjorn ar farligare an en fiende”. (Allmént skratt.)

Antingen — eller: antingen finns det ofdrsonliga intressemotsattningar mellan kapitalist-
klassen och arbetarklassen, vilken kommit till makten och organiserat sin diktatur, eller ocksa
finnes inte denna intressemotsattning och da aterstar endast ett - att proklamera
klassintressenas harmoni.

Antingen — eller:

antingen den marxska klasskampsteorin, eller teorin om kapitalisternas invéxande i
socialismen;

antingen klassintressenas oférsonliga motsattning, eller teorin om klassintressenas harmoni.

Man kan forsta “socialister” av Brentanos eller Sidney Webbs typ, som forkunnar
socialismens invdxande kapitalismen och kapitalismens i socialismen, ty dessa socialister” ar
i sjdlva verket antisocialister, borgerliga liberaler. Men det ar omojligt att forsta en manniska,
som vill vara marxist och samtidigt propagerar teorin om kapitalistklassens invéaxande i
socialismen.

Bucharin forsokte i sitt tal att stérka sin teori om kulakernas invéxande i socialismen med en
hanvisning till ett bekant Lenin-citat. Han pastar harvid att Lenin sager alldeles detsamma
som Bucharin.

Det &r oriktigt, kamrater. Det &r ett grovt och otillatligt fortal mot Lenin.
Har ar texten till detta Lenin-citat:

| var sovjetrepublik ar det sociala systemet naturligtvis grundat pa samarbete mellan tva klasser:
arbetarna och bonderna, till vilket samarbete nu ocksa 'nepméannen’, d. v. s. bourgeoisin, pa vissa
betingelser erhallit tilltrade.” (Lenin, ”Hur vi bor reorganisera arbetar- och bondeinspektionen”,
Samlade verk, b. XXVII, s. 405, ryska.)

Som ni ser, finns har inte ett enda ord om kapitalistklassens invéxande i socialismen. Har talas
endast om att vi “tillatit” ocksa nepmannen, d. v. s. bourgeoisin, att pa vissa betingelser”
samarbeta med arbetarna och bdnderna. Vad betyder det? Betyder det att vi darmed erkant
mojligheten av nepmannens invaxande i socialismen? Naturligtvis inte. Sa kan endast
personer, som forlorat all skamkansla, tyda detta Lenin-citat. Det betyder endast att vi inte just
nu tillintetgor bourgeoisin, att vi inte just nu exproprierar den utan tillater den att existera pa
vissa betingelser, d. v. s. pa villkor att den obetingat underkastar sig den proletara diktaturens
lagar, som leder till att kapitalisterna alltmer kringskares och sa smaningom tranges ut ur
néringslivet.

Kan man trédnga ut kapitalisterna och rycka upp kapitalismens rotter utan en forbittrad klass-
kamp? Nej, det kan man inte.

Kan man avskaffa klasserna genom att tillampa teorin och praktiken av kapitalisternas
invaxande i socialismen? Nej, det kan man inte. En sadan teori och praktik kan endast framja
och foreviga klasserna, ty denna teori strider emot den marxistiska klasskampsteorin.

Men Lenin-citatet baserar sig helt pa den marxistiska teorin om klasskampen under
proletariatets diktatur.

Vad kan det finnas for gemensamt mellan Bucharins teori om kulakens invéxande i socialis-
men och Lenins teori om diktaturen sasom en forbittrad klasskamp? Det ar klart att har inte
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finnes och inte kan finnas nagonting gemensamt.

Bucharin tror att klasskampen under proletariatets diktatur maste slockna och forsvinna for att
vi skall na fram till klassernas avskaffande. Lenin lar tvartom att klasserna kan avskaffas
endast genom en hardnackad klasskamp, vilken under proletariatets diktatur blir annu mera
forbittrad &n den varit fore densamma.

Klassernas avskaffande”, sager Lenin, ’sker under loppet av en langvarig, svar och hardnackad
klasskamp, som inte upphor sedan kapitalets makt stortats, sedan den borgerliga staten forstorts,
sedan proletariatets diktatur upprattats (sésom den gamla socialismens och den gamla socialdemo-
kratins kalkborgare forestaller sig saken), utan endast forandrar form och i manga avseenden blir
annu mera forbittrad.” (Lenin, ”Halsning till de ungerska arbetarna”, Samlade verk, b. XXIV, s.
315, ryska.)

Det &r vad Lenin sdger om klassernas avskaffande. Klassernas avskaffande genom
proletariatets forbittrade klasskamp — sa lyder Lenins formel.

Klassernas avskaffande genom klasskampens utslocknande och kapitalisternas invaxande i
socialismen — sa lyder Bucharins formel.

Vad kan det finnas for gemensamt mellan dessa bégge formler?

Den bucharinska teorin om kulakernas invaxande i socialismen innebér saledes avlagsnande
fran den marx-leninska klasskampsteorin. Den innebar ett narmande till katedersocialismens
teori.

Har ligger grunden till alla Bucharins och hans vénners fel.

Man kan invanda att det inte I16nar modan att lange sysselsétta sig med den bucharinska teorin
om kulakernas invéxande i socialismen, eftersom den sjélv talar — och inte bara talar, utan
ropar — emot Bucharin. Det &r oriktigt, kamrater! Sa lange denna teori inte gjorde nagot
vasen av sig kunde man lata bli att agna den uppmarksamhet: det finns gott om dumbheter i
olika kamraters skriverier! Det har vi hittills inte heller gjort. Men pa senaste tid har situatio-
nen forandrats. De smaborgerliga elementen, som under de senaste aren fatt luft under
vingarna, har bérjat blasa liv i denna antimarxistiska teori och aktualisera den. | dag kan man
inte langre saga att den inte gor nagot vasen av sig. Nu gor denna Bucharins besynnerliga
teori ansprak pa att bli ett banér for hogeravvikelsen i vart parti, att bli opportunismens ban&.
Darfor kan vi inte langre forbiga denna teori. Darfor ar det var plikt att sla den i spillror som
en oriktig och skadlig teori, for att underlatta vara partikamraters kamp mot hogeravvikelsen.

b) Om klasskampens skarpning

Bucharins andra fel, vilket ar en foljd av hans forsta fel, bestar i en oriktig, en omarxistisk
installning till fragan om klasskampens skarpning, om de kapitalistiska elementens véaxande
motstand mot sovjetmaktens socialistiska politik.

Vad géller fragan? Mahéanda det &r fraga om att de kapitalistiska elementen véxer snabbare an
var hushallnings socialistiska sektor och att de till foljd harav okar sitt motstand och under-
graver det socialistiska uppbygget? Nej, det ar inte det fragan géller. For resten ar det oriktigt
att de kapitalistiska elementen skulle vaxa snabbare &n den socialistiska sektorn. Om detta
vore riktigt sa skulle det socialistiska uppbygget redan sta pa undergangens brant.

Har &r det fraga ont att socialismen framgangsrikt gar till angrepp mot de kapitalistiska
elementen, att socialismen véxer snabbare an de kapitalistiska elementen, att de kapitalistiska
elementens specifika vikt till foljd héarav sjunker, och just darfor att de kapitalistiska
elementens specifika vikt sjunker har dessa element en kansla av att de befinner sig i dédsfara
och okar sitt motstand.

Och de har annu tills vidare majlighet att 6ka sitt motstand, inte bara darfor att varldskapita-
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lismen understédjer dem, utan ocksa darfor att det likval fortfarande dger rum en absolut
tillvaxt av de kapitalistiska elementen trots att deras specifika vikt sjunker, trots att deras
relativa tillvaxt minskas i jamforelse med socialismens tillvaxt, och detta ger dem en viss
mojlighet att samla krafter for att motséatta sig socialismens tillvéxt.

Det &r just pa denna grundval som klasskampen — pa nuvarande utvecklingsstadium och
under styrkeforhallandenas nuvarande betingelser — skarpes och de kapitalistiska elementen i
stad och pa land Okar sitt motstand.

Bucharins och hans vénners fel bestar i att de inte forstar denna enkla och uppenbara sanning.
Deras fel bestar dari, att de inte behandlar fragan pa marxistiskt utan pa kéalkborgerligt sétt
och forsoker forklara klasskampens skarpning med alla slags tillfalliga orsaker:
sovjetapparatens oduglighet”, vara i landsorten arbetande kamraters “oforsiktiga” politik,
“bristen” pa smidighet, »6verdrifter”, 0.s. v., 0. s. V.

Héar exempelvis ett citat ur Bucharins broschyr Végen till socialismen”, vilket uppvisar en
absolut omarxistisk instéllning till fragan om klasskampens skarpning:

”An har, an dar flammar klasskampen pé& landsbygden upp i sina tidigare former och vanligen
framkallas denna skarpning av kulakelementen. Nér t. ex. kulakerna eller sadana, som skor sig pa
andras bekostnad och som smugit sig in i sovjetmaktens organ, borjar skjuta pa bondekorrespon-
denterna, sa ar detta en yttring av klasskampen i dess mest skérpta form. (Det ar oriktigt, ty
kampens mest skarpta form &ar upproret. J. Stalin.) Sadana fall férekommer dock vanligen pa
sadana hall, dar den lokala sovjetapparaten annu ar svag. | den man denna apparat forbéttras, i den
man sovjetmaktens alla undre celler starkes, i den man partiets och kommunistiska ungdoms-
forbundets lokala organisationer pa landsbygden forbéattras och starkes, kommer foreteelser av
detta slag — vilket ar fullstandigt uppenbart — att bli allt mera sallsynta och till slut sparlost
forsvinna.””

Det visar sig salunda att klasskampens skarpning far sin forklaring av orsaker som star i
samband med tillstandet i apparaten, av vara undre organisationers duglighet eller oduglighet,
av deras svaghet eller styrka.

Det visar sig t. ex. att de borgerliga intellektuellas skadegdrelse i Schachty, vilket &r en form
av de borgerliga elementens motstand mot sovjetmakten och en form av klasskampens
skarpning, inte far sin forklaring av forhallandet mellan klasskrafterna, inte av socialismens
tillvéaxt, utan av var apparats oduglighet.

Det visar sig att var apparat var god, innan den massomfattande skadegdrelsen i Schachty-
distriktet borjade, men att i samma 0gonblick den massomfattande skadegdrelsen borjade,
apparaten av nagon anledning plétsligt blev alldeles oduglig.

Det visar sig att vara lokala organisationer var goda eller t. 0. m. idealiska anda till i fjol, da
spannmalsanskaffningen forsiggick automatiskt och ingen synnerlig skarpning av klass-
kampen férekom hos oss, men att dessa organisationer sedan forra aret, da kulakernas
motstand antog sarskilt skarpa former, helt plétsligt blivit daliga och fullstandigt odugliga.

Det &r ingen forklaring, utan ett han mot varje forklaring. Det ar inte vetenskap, utan
kvacksalveri.

Hur skall da i sjélva verket denna skérpning forklaras? Den har tva orsaker.

For det forsta var frammarsch, var offensiv, de socialistiska hushallningsformernas tillvaxt i
industrin saval som i lantbruket, en tillvaxt som atfoljes av ett motsvarande uttrangande av
vissa kapitalistgrupper i stad och pa land. Saken &r den att vi lever i enlighet med Lenins
formel »vem slar vem”: ar det vi som kommer att besegra kapitalisterna och ge dem det sista
avgorande slaget, som Lenin uttryckte sig, eller ar det de som kommer att besegra oss.

% Kurs. av mig. J. St.
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For det andra den omstandigheten att de kapitalistiska elementen inte frivilligt vill lamna
scenen: de gor motstand och kommer att géra motstand mot socialismen, ty de ser att deras
sista dagar narmar sig. Och tills vidare kan de dnnu géra motstand, ty ehuru deras specifika
vikt sjunker, vaxer de likval i absolut mening: smabourgeoisie i stad och pa land alstrar,
sasom Lenin sade, dagligen och stundligen ur sin mitt kapitalister och smakapitalister och just
dessa kapitalistiska element gor allt for att havda sin existens.

Det har annu inte forekommit sadana fall i historien att doende klasser frivilligt lamnat
scenen. Det har annu inte forekommit sadana fall i historien att den déende bourgeoisin inte
skulle ha uppbjudit alla sina aterstaende krafter for att havda sin existens. Oberoende av om
var undre sovjetapparat blir god eller dalig, sa kommer var frammarsch, var offensiv att
minska de kapitalistiska elementen och trdnga ut dem, och dessa doende klasser kommer att
till varje pris géra motstand.

Det ar grundvalen for klasskampens skarpning i vart land. Bucharins och hans vanners fel
bestar dari, att de identifierar okningen av kapitalisternas motstand med 6kningen av deras
specifika vikt. Men denna identifiering ar fullstandigt obefogad, ty om de, kapitalisterna, gor
motstand, sa betyder det alls inte att de blivit starkare an vi. Saken forhaller sig alldeles
tvartom. De déende klasserna gor inte motstand for att de blivit starkare an vi, utan darfor att
socialismen vaxer snabbare an de och de blir svagare &n vi. Och just darfor att de blir svagare,
kanner de att deras sista dagar ar raknade och &r tvungna att gora motstand av alla krafter och
med alla medel.

| detta bestar mekaniken i klasskampens skérpning och kapitalisternas motstand pa nuvarande
historiska tidpunkt.

Vilken politik maste partiet under sadana forhallanden fora?

Den maste ga ut pa att vacka arbetarklassen och landsbygdens utsugna massor, att héja deras
kampduglighet och utveckla deras mobiliseringsberedskap till kamp mot de kapitalistiska
elementen i stad och pa land, till kamp mot klassfienderna som sétter sig till motstand.

Den marx-leninska klasskampsteorin ar bland annat bra darfor att den underlattar arbetar-
klassens mobilisering mot den proletéra diktaturens fiender.

Vari bestar det skadliga i den bucharinska teorin om kapitalisternas invaxande i socialismen
och i den bucharinska uppfattningen av fragan om klasskampens skérpning?

Déri att den sover arbetarklassen, undergraver de revolutiondra krafternas mobiliserings-
beredskap i vart land, demobiliserar arbetarklassen och underlattar de kapitalistiska
elementens offensiv mot sovjetmakten.

¢) Om bonderna

Bucharins tredje fel géller fragan om bonderna. Som bekant &r bondefragan en av de
viktigaste fragorna i var politik. Under vara forhallanden bestar bénderna av olika sociala
grupperingar, ndmligen: fattigbonder, medelbdnder och kulaker. Det ar klart att vi inte kan ha
samma instéllning till dessa grupper. Fattigbonden &r arbetarklassens stéd, medelbonden dess
bundsférvant och kulaken dess klassfiende — sadan ar var instéllning till dessa sociala
grupperingar. Allt detta &r klart och allmént bekant.

Bucharin ser emellertid nagot annorlunda pa saken. | hans karaktaristik av bonderna bortfaller
béndernas, faktiska differentiering, de sociala grupperingarna forsvinner pa nagot satt och
kvar blir endast en gra flack, som kallas landsbygden. Enligt hans uppfattning &r kulaken
ingen kulak och medelbonden ingen medelbonde, utan landsbygden ar fylld av idel fattiga.
Just sa uttryckte han sig har i sitt tal: kan var kulak kallas en kulak? Han &r ju en tiggare —
sade han. Och var medelbonde — &r han lik en medelbonde? — fragade har Bucharin.
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Han &r ju en tiggare, som lever pa svaltgransen. Det ar klart att en sadan uppfattning om
bonderna ar fullstandigt oriktig och oférenlig med leninismen.

Lenin sade att de individuella bonderna ar den sista kapitalistiska klassen. Ar denna sats
riktig? Ja, Obetingat. Varfor betecknas de individuella bonderna sasom den sista kapitalistiska
klassen? Darfor att av de tva huvudklasser, av vilka vart samhélle bestar, bonderna ar den
klass, vars hushallning grundar sig pa privategendom och smavaruproduktion. Darfor att
bonderna, sa lange de forblir individuella bénder som bedriver smavaruproduktion, standigt
och oavbrutet ur sin mitt alstrar och ovillkorligen maste alstra kapitalister.

Denna omstandighet har for oss en avgorande betydelse i fragan om var marxistiska install-
ning till problemet om arbetarklassens forbund med bénderna. Det innebdr att vi inte ar
betjanta av vilket som helst forbund med bonderna, utan endast ett sadant férbund som
grundar sig pa kamp mot béndernas kapitalistiska element.

Som ni ser, star Lenins tes om bonderna sasom den sista kapitalistiska klassen inte i motsatt-
ning till idén om arbetarklassens férbund med bonderna, utan motiverar tvartom detta férbund
sasom ett forbund mellan arbetarklassen och bondernas flertal, vilket ar riktat mot de kapita-
listiska elementen i allménhet, daribland de kapitalistiska bondeelementen pa landsbygden.

Lenin uppstallde denna tes for att visa att forbundet mellan arbetarklassen och bonderna kan
vara bestaende endast i det fall att det baserar sig pa kamp just mot de kapitalistiska element,
som bonderna, alstrar ur sin mitt.

Bucharins fel bestar déri, att han inte forstar och inte medger denna enkla sak, att han
glommer de sociala grupperingarna pa landsbygden, att hos honom kulakerna och fattig-
bonderna forsvinner fran synfaltet och endast en kompakt medelbonde-massa blir kvar.

Denna omstandighet innebar utan tvivel en avvikelse at hoger av Bucharin i motsats till den
trotskistiska “’véanster’-avvikelsen, som inte ser ndgra andra sociala grupperingar pa
landshygden &n fattighdnderna och kulakerna och dar medelbénderna forsvinner fran
synfaltet.

Vari bestar skillnaden mellan trotskismen och Bucharins grupp i fragan om férbundet med
bonderna? Dari att trotskismen ar emot den politik, som bestar i ett fast forbund med medel-
bondernas massor, medan bucharingruppea &r fér varje slags forbund med bénderna over-
huvudtaget. Det behdver inte bevisas att bagge dessa instéllningar ar oriktiga och att den ena
inte &r vard mera &n den andra.

Leninismen &r obetingat for ett fast forbund med bdndernas huvudmassa, for forbund med
medelbonderna, men inte for varje slags forbund, utan for ett sadant forbund med medel-
bonderna, som tryggar arbetarklassen den ledande rollen, befaster proletariatets diktatur och
underlattar klassernas avskaffande.

"Med 6verenskommelse mellan arbetarklassen och bonderna kan man", sager Lenin, forsta vad
som helst. Om man inte haller i sikte att ur arbetarklassens synpunkt en 6verenskommelse ar
tillatlig, riktig och principiellt mojlig endast nar den understodjer arbetarklassens diktatur och utgor
ett av medlen att avskaffa klasserna, sa blir formeln om en dverenskommelse mellan arbetarklassen
och bdnderna naturligtvis en formel, som alla sovjetmaktens fiender och alla diktaturens fiender
ocksa i sina asikter tillampar.” (Lenin, ”Referat om livsmedelsskatten”, Samlade verk, b. XX VI, s.
387, ryska.)

Och vidare:

”Nu”, sager Lenin, ”haller proletariatet makten och ledningen av densamma i sina hander. Det
leder bonderna. Vad betyder det att leda bonderna? Det betyder for det forsta att inrikta sig pa
klassernas avskaffande och inte pa smaproducenten. Om vi skulle forirra oss fran denna viktiga och
grundlaggande linje, sa skulle vi upphdra att vara socialister och skulle hamna i de smaborgares —
socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas — lager, vilka for nérvarande &r proletariatets varsta
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fiender.” (Samma arbete, s. 399-400, ryska.)

Det ar Lenins synpunkt pa fragan om férbundet med bondernas huvudmassa, férbundet med
medelbdnderna.

Bucharingruppens fel i fragan om medelbonden bestar déri, att den inte ser det dubbelsidiga i
medelbondens natur, hans dubbelstéallning mellan arbetarklassen och kapitalisterna. ”Medel-
bonden &r en vacklande klass”, sade Lenin. Varfor? Emedan medelbonden & ena sidan &r en
arbetande, vilket narmar honom till arbetarklassen, men & andra sidan &r han egendomségare,
vilket ndrmar honom till kulaken. Harav foljer medelbondens vacklan. Och detta &r inte
endast teoretiskt riktigt. Denna vacklan framtrader ocksa dagligen och stundligen i praktiken.

”Som en arbetande”™, sdger Lenin, ’kénner sig bonden dragen till socialismen och foredrar
arbetarnas diktatur framfor bourgeoisins diktatur. Som spannmalsforsaljare kanner han sig dragen
till bourgeoisin, till den fria handeln, d. v. s. tillbaka till den 'invanda’, gamla, ‘traditionella’
kapitalismen.” (Lenin, ”Halsning till de ungerska arbetarna”, Samlade verk, b. XXIV, s. 314,
ryska.)

Dérfor kan forbundet med medelbonden bli fast, endast om det riktar sig mot de kapitalistiska
elementen, mot kapitalismen 6verhuvud, om det tryggar arbetarklassen den ledande rollen i
detta forbund, om det underléttar klassernas avskaffande.

Bucharins grupp glommer dessa enkla och lattfattliga saker.
d) Om nya ekonomiska politiken och marknadsforhallandena

Bucharins fjarde fel galler fragan om nya ekonomiska politiken (nep). Har bestar Bucharins
fel i att han inte ser neps dubbelsidighet, att han endast ser den ena sidan av densamma. Nér vi
ar 1921 inforde nep, riktade vi vid den tiden dess udd mot krigskommunismen, mot en sadan
regim och en ordning, som utesluter frihet for privathandel av vad slag det vara ma. Vi ansag
och anser att nep innebér en viss frihet for privathandel. Denna sida av saken har Bucharin
hallit i minnet. Och det ar mycket bra.

Men Bucharin tar fel nar han menar att denna sida ensam &r utmarkande for nep. Bucharin
glébmmer att nep aven har en annan sida. Saken &r den att nep inte alls innebér fullstandig
frinet for privathandel, prisernas fria spel pa marknaden. Nep ar frihet for privathandel inom
vissa granser, inom en viss ram under betingelsen att statens reglerande roll pa marknaden
tryggas. Just i detta bestar neps andra sida. Och denna sida av nep ar viktigare for oss an dess
forsta sida. Hos oss har inte priserna fritt spelrum pa marknaden, sasom fallet vanligen &r i de
kapitalistiska landerna. Vi bestammer i huvudsak priserna pa spannmalen. Vi bestammer
priserna pa industrivarorna. Vi bemddar oss om att genomfora politiken att sanka produk-
tionens sjalvkostnader och sénka priserna pa industrivarorna och stavar efter att uppratthalla
en stabil prisniva for lantbruksprodukterna. Ar det inte klart att sédana saregna och specifika
forhallanden pa marknaden inte forekommer i de kapitalistiska landerna?

Harav foljer att sa lange nya ekonomiska politiken genomfores, dess bagge sidor maste
bibehallas: saval den sida, som ar riktad mot krigskommunismens regim och har till syfte att
trygga en viss frihet for privathandeln, som ocksa den sida, vilken &r riktad mot den full-
standiga privata handelsfriheten och har till syfte att trygga statens reglerande roll pa
marknaden. Upphé&v en av dessa sidor, och ni har inte langre den nya ekonomiska politiken.

Bucharin tror att nep endast kan hotas fran “vénster”, av dem som vill likvidera all
handelsfrihet. Det &r oriktigt. Det &r ett mycket grovt fel. Dessutom &r denna fara i dag den
minst reella, ty det finnes for narvarande i vara lokala och centrala organisationer inga eller
nastan inga sadana personer, som ej skulle inse hela nédvéandigheten och andamalsenligheten
av att bevara en viss handelsfrihet.

Mycket mera reell ar faran fran hoger, faran fran deras sida, som vill likvidera statens
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reglerande roll pa marknaden, som vill *frigéra” marknaden och pa sa satt 6ppna den fullstan-
diga privata handelsfrihetens era. Det kan inte rada det ringaste tvivel om att denna fara — att
nep undermineras fran hoger — for narvarande ar betydligt mera reell.

Man far inte glomma att det smaborgerliga elementet arbetar just i denna riktning — i riktning
av neps underminering fran hoger. Man maste ocksa minnas att klagovisorna fran kulakerna
och de valbargade elementen, fran spekulanterna och uppkoparna, for vilka manga av vara
kamrater inte sallan ger efter, bombarderar nep just fran denna sida. Det faktum att Bucharin
inte ser denna andra, faktiskt reella fara for neps underminering — detta faktum vittnar
otvivelaktigt om att han givit efter for de smaborgerliga elementens tryck.

Bucharin foreslar normalisering” av marknaden och mandvrering” med anskaffnings-
priserna pa spannmal i olika distrikt, d. v. s. prisstegring pa spannmal. Vad betyder det? Det
betyder att han inte ar ndjd med sovjetforhallandena pd marknaden, att han vill bromsa statens
reglerande roll pa marknaden och att han foreslar att man skall gora eftergifter at de sma-
borgerliga elementen, som underminerar nep fran hoger.

Lat oss for ett 6gonblick anta att vi foljt Bucharins rad. Vad skulle det resultera i? Vi hojer
priserna pa spannmal, exempel- vis pa hosten, i borjan av anskaffningsperioden. Men da det
alltid finns folk pa marknaden, allehanda spekulanter och uppkdpare, som kan betala tre-
dubbelt mera for spannmalen, och da vi inte kan halla takten med spekulanterna, eftersom de
endast koper ett eller annat tiotal miljoner pud, medan vi maste kopa hundratals miljoner pud,
sd kommer spannmalséagarna lika fullt att halla inne spannmalen i vantan pa ytterligare
prisstegring. Foljaktligen maste vi anyo hoja spannmalspriserna till varen, da statens behov av
spannmal just i huvudsak gor sig gallande. Men vad innebér det att hoja spannmalspriserna pa
varen? Det betyder att sitta kniven pa strupen pa fattighonderna och landsbygdens mindre
bemedlade skikt, som sjélva ar tvungna att inkopa spannmal pa varen, delvis till utséde, delvis
till forbrukning — att inkdpa samma spannmal, som de pa hosten salde till ett billigare pris.
Kan vi uppna nagot namnvéart genom dessa operationer, i den mening att vi skulle erhalla en
tillracklig mangd spannmal? Det sannolikaste &r att vi inte kan det, ty det kommer alltid att
finnas spekulanter och uppkopare, som aterigen ar i stand att betala dubbelt och tredubbelt for
samma spannmal. Foljaktligen maste vi vara beredda pa en ny prisstegring pa spannmal och
forgéaves anstranga oss att 6verbjuda spekulanterna och uppkoparna.

Men harav foljer att om vi en gang slagit in pa vagen att héja spannmalspriserna, sa tvingas vi
aven i fortsattningen att Félja den inslagna vagen utan att ha nagon garanti for att erhalla en
tillracklig mangd spannmal.

Men saken &r inte slut med detta.

For det forsta: om vi hojer anskaffningspriserna pa spannmal, sa maste vi sedan ocksa héja
priserna pa raamnen fran jordbruket for att uppratthalla en viss proportion mellan priserna pa
lantbruksprodukter.

For det andra: om vi hojer anskaffningspriserna pa spannmal, kan vi inte bibehalla de laga
detaljpriserna pa brod i staderna — foljaktligen blir vi tvungna att ocksa hoja forsaljnings-
priserna pa brod. Men da vi inte kan och inte far ga arbetarnas intressen for néra, sa far vi lov
att skyndsamt hoja I6nerna. Detta kan emellertid inte undga att leda till att ocksa priserna pa
industrivaror stiger, ty i motsatt fall kan det ga sa, att penningarna tvartemot industrialise-
ringens intressen flyter fran staden till landsbygden.

Till foljd harav blir vi tvungna att utjamna priserna pa industrivaror och lantbruksprodukter,
inte pa grundval av sjunkande eller atminstone stabiliserade priser, utan pa basis av stigande
priser bade pa spannmal och pa industrivaror.

Vi kommer med andra ord att bli tvungna att halla kurs pa fordyring av industrivarorna och
lantbruksprodukterna.
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Det &r inte svart att forsta att en sadan “mandvrering” med priserna inte kan undga att leda till
att sovjetprispolitiken och statens reglerande roll pa marknaden fullstandigt likvideras och att
de smaborgerliga elementen far fritt spelrum.

Vem kommer att vinna pa detta?

Endast de valbargade skikten i stad och pa land, ty de dyra industrivarorna och lantbruks-
produkterna maste ovillkorligen bli otillgangliga for arbetarklassen saval som for lands-
bygdens fattighonder och mindre bemedlade skikt. Vinsten tillfaller kulaker och vélbargade,
nepman och andra vélsituerade klasser. Detta skulle ocksa bli en samverkan, ehuru en
egenartad samverkan — en samverkan med landsbygdens och stadens formogna skikt.
Arbetarna och landsbygdens mindre bemedlade skikt kommer att med full réatt kunna stélla
fragan: Vems makt ar vi, arbetarnas och bondernas eller kulakernas och nepméannens?

Isolering fran arbetarklassen och landsbygdens mindre bemedlade skikt, samverkan med de
formogna skikten i stad och pa land — det blir den oundvikliga féljden av Bucharins
’normalisering” av marknaden och ”mandvrering” med spannmalspriserna i olika distrikt.

Det ar klart att partiet inte kan sla in pa denna 6desdigra vag,

| vilken grad Bucharin blandat ihop alla begrepp om nep och hur fast han fangslats av de
smaborgerliga elementen det visar bland annat den mer dn negativa instéllning han uppvisar
betraffande de nya formerna for varuomséattningen mellan stad och landsbygd; mellan staten
och bonderna. Han ar upprord och gallskriker mot att staten blivit en varuleverantor at
bonderna, medan bonderna haller pa att bli spannmalsleverantorer at staten. Han anser detta
vara ett brott mot neps alla regler, nara nog ett upphavande av nep. Varfor, fragas det, pa
vilken grund?

Vad kan det vara for ont i att staten, statsindustrin &r varuleverant6r at bonderna utan mellan-
hander, och att bonderna &r spannmalsleverantorer at industrin, at staten ocksa utan mellan-
hénder?

Vad kan det ur marxismens och den marxistiska politikens synpunkt vara for ont i att
bonderna redan forvandlats till leverantorer av bomull, sockerbetor och lin for statsindustrins
rakning och att statsindustrin blivit leverantor av stadsalster, utséde och produktionsverktyg at
dessa lantbruksgrenar?

Kontraheringsmetoden &r har den viktigaste metoden att infora dessa nya former for
varuomsattningen mellan stad och landsbygd. Men star da kontraheringsmetoden i
motsattning till neps krav?

Vad kan det vara for ont i att bonderna just tack vare kontraheringsmetoden haller pa att bli
leverantorer at staten ocksa betraffande spannmal och inte endast betraffande bomull,
sockerbetor och lin?

Varfor kan handel i liten skala, smahandel kallas varuomsattning, medan handel i stor skala
pa grundval av i férvag ingangna avtal (kontrahering) betraffande varans pris och kvalitet,
inte kan anses som varuomséttning?

Ar det da sa svart att forsta att dessa nya massformer for varuomsattningen mellan stad och
landsbygd enligt kontraheringsmetoden har uppstatt just pa grundval av nep, att de utgor ett
valdigt steg framat av vara organisationer da det galler att starka folkhushallningens
planmassiga, socialistiska ledning? Bucharin har forlorat formagan att forsta dessa enkla och
lattfattliga saker.

e) Om den sa kallade “tributen”

Bucharins femte fel (jag talar om hans viktigaste fel) bestar i opportunistisk forvrangning av
partilinjen i frigan om saxen” (den bristande prisjamvikten) mellan stad och landsbygd, i
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fragan om den sa kallade “tributen”.

Vad &r det fraga om i den bekanta resolution, som antogs av politiska byrans och centrala
kontrollkommissionens presidiums forenade sammantrade (i februari 1929) i fragan om
”saxen”? Dar talas om att bonderna férutom de vanliga skatterna, direkta och indirekta, som
de erlagger at staten, dessutom erlagger en viss extraskatt i form av dverpris pa inkopta
industrivaror och underpris pa levererade lantbruksprodukter.

Stdmmer det att denna av bonderna erlagda extraskatt verkligen existerar? Ja, det stimmer.
Vilka andra namn har den fatt? Den kallas dven “saxen”, 6verpumpning” av medel fran
lantbruket till industrin i syfte att framja en snabb utveckling av var industri.

Ar den nodvandig, denna “éverpumpning”? Det rader inga delade meningar hos oss
betraffande nodvandigheten av denna ”6verpumpning” sasom en temporar atgard, darest vi i
sjalva verket vill uppratthalla ett snabbt utvecklingstempo for industrin. Och vi maste till varje
pris uppratthalla ett snabbt utvecklingstempo for industrin, ty det ar nddvandigt inte bara for
industrin sjalv utan framfor allt for jordbruket, for bénderna, som nu i framsta rummet har
behov av traktorer, lantbruksmaskiner och godningsamnen.

Kan vi nu genast upphéva denna extraskatt? Det kan vi tyvarr inte. Vi maste upphava den vid
forsta mojlighet under de narmaste dren. Men for tillfallet kan vi inte upphéva den.

Det &r just denna extraskatt, som erhalles pa grund av saxen”, vilken utgér “nagonting i stil
med tribut”. Inte tribut, men “nagonting i stil med tribut”. Det &r “nagonting i stil med tribut”
for var efterblivenhet. Extraskatten ar nédvandig for att driva pa industrins utveckling och
gora slut pa var efterblivenhet.

Betyder det att vi exploaterar bonderna, nar vi tar denna tilldggsskatt? Nej, det betyder det
inte. Sovjetmakten kan pa grund av sin natur inte tillata nagon som helst exploatering av
bonderna fran statens sida. | vara kamraters uttalanden pa juliplenum sades uttryckligen ifran
att exploatering av bénderna fran den socialistiska statens sida ar utesluten under sovjetsyste-
mets forhallanden, ty en oavbruten stegring av de arbetande bondernas vélstand ar en lag for
sovjetsamhéllets utveckling, och detta utesluter varje moéjlighet till exploatering av bénderna.

Ar bonderna i stand att bara denna tillaggsskatt? Ja, det ar de. Varfor?

For det forsta darfor att tillaggsskatten uttages under forhallanden da bondernas materiella
ldge oavbrutet forbattras.

For det andra darfor att bonden har sitt eget personliga jordbruk, och inkomsterna fran detta
ger honom majlighet att erlagga tillaggsskatt, nagot som inte kan sédgas om arbetaren, som
inte har ndgon personlig produktion men anda agnar all sin kraft at industrialiseringens sak.

For det tredje darfor att tillaggsskattens omfattning minskar ar for ar.

Ar det riktigt att beteckna denna tillaggsskatt sdsom ndgonting i stil med tribut”? Absolut
riktigt. Dessa ord inger vara kamrater kanslan av att det galler nagonting motbjudande, att
tillaggsskatten ar nagonting icke nskvart och att den inte kan uppratthallas for en langre
period. Genom att ge tilldggsskatten for bonderna detta namn vill vi ha sagt att det inte &r av
onskan utan av behov vi uppbér densamma, att vi bolsjeviker maste vidtaga alla atgarder for
att vid forsta mojlighet, sa fort som mojligt upphéva denna tillaggsskatt.

Det ar innebdrden i fragan om “saxen”, om “éverpumpningen”, om “extraskatten”, om det
som i ovannamnda dokument betecknas som ”nagonting i stil med tribut”.

Bucharin, Rykov och Tomskij tankte forsoka utnyttja ordet tribut” och borjade beskylla

partiet for att bedriva en politik som gar ut pa militar-feodal utsugning av bonderna. Men nu
kan t. 0. m. en blind se att det var ett ohederligt forsok av bucharinmannen att pa det grévsta
satt fortala vart parti. Nu ar de t. 0. m. sjalva tvungna att stillatigande erkanna att de med sitt
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sladder om militér-feodal utsugning lidit ett dundrande fiasko.
Ty antingen — eller:

antingen erkanner bucharinmannen att “saxen” och “6verpumpningen” av medel fran jord-
bruket till industrin pa nuvarande tidpunkt ar ofrankomliga—och da maste de erkéanna att
deras beskylIningar ar forljugna och att partiet har fullstandigt ratt;

eller fornekar de att ’saxen” och “’6verpumpningen” pa nuvarande tidpunkt ar ofrankomliga,
men da skall de ocksa séga det rent ut, sa att partiet kan inregistrera dem bland motstandarna
till vart lands industrialisering.

Jag skulle i varje fall kunna hénvisa till en rad uttalanden av Bucharin, Rykov och Tomskij,
dar de utan omsvep erkéanner att ’saxen” pa innevarande tidpunkt ar ofrankomlig, att
6verpumpningen” av medel fran lantbruket till industrin ar ofrankomlig. Men det &r ju just
ett erkannande av formeln ’nagonting i stil med tribut”.

Naval, vidhaller de standpunkten betraffande ~6verpumpning”, betraffande “’saxens” upp-
ratthallande pa narvarande tidpunkt, eller inte? Jag uppmanar dem att séga det rent ut.

Bucharin. Overpumpningen ar nédvandig, men “tribut” ar ett illa valt ord. (Allméant skratt.)

Stalin. Saledes rader det inga meningsskiljaktigheter oss emellan betréaffande det vasentliga i
fragan, saledes ar ~6verpumpningen” av medel fran lantbruket till industrin, den sa kallade
’saxen”, tillaggsskatten, “nagonting i stil med tribut” pa innevarande tidpunkt ett nddvandigt
men temporéart medel for landets industrialisering.

Utmarkt. Men vad ar det da frdga om, varfor detta ovasen? Tycker de inte om ordet tribut”
eller “nagonting i stil med tribut”, emedan de anser detta uttryck icke vara gangse i den
marxistiska litteraturen?

Naval, 1at oss tala om ordet tribut”.

Jag pastar, kamrater, att detta ord for lange sedan vunnit burskap i var marxistiska litteratur,
exempelvis i kamrat Lenins artiklar. Det kanske forvanar en och annan av dem som inte laser
Lenin, men det &r ett faktum, kamrater. Bucharin ”larmade” har om att den marxistiska
litteraturen inte skulle kunna tolerera ordet tribut”. Han var upprord och forvanad 6ver alt
partiets centralkommitté och marxister 6verhuvud taget tillater sig att anvanda ordet “tribut”.
Men vad ar det att forvana sig over, ifall det ar bevisat att detta ord for lange sedan vunnit
burskap i en sadan marxists artiklar som kamrat Lenin? Eller mahanda Lenin inte motsvarar
kraven pa en marxist ur Bucharins synpunkt? Sag det da rent ut, basta kamrater.

Tag exempelvis en artikel av en sadan .marxist som Lenin: ”Om 'vanster'-barnslighet och om
smaborgerlighet” (maj 1918) och lés dar foljande stalle:

”Sméborgaren, som samlar tusenlappar, ar en fiende till statskapitalismen, och dessa tusenlappar
vill han ovillkorligen realisera for sig sjalv, mot de fattiga, mot varje slags allménstatlig kontroll,
och summan av tusenlapparna bildar en mangmiljardbas for spekulation, som undergraver vart
socialistiska uppbygge. Lat oss anta att ett visst antal arbetare under nagra dagar producerar varden
till en summa, som kan uttryckas med talet 1.000. L4t oss vidare anta att av denna summa 200 gar
forlorade till foljd av smaspekulation, allt slags rofferi och pa smaagarintressen grundat 'kring-
gaende' av sovjetdekret och sovjetférordningar. Varje medveten arbetare kommer att sdga: om jag
genom att offra 300 av de tusen kunde vinna storre ordning och organisation, sa skulle jag garna ge
trehundra i stallet for tvahundra, ty alt sedan minska denna ‘tribut' till 1at oss sédga hundra eller
femtio, det blir en helt latt uppgift under sovjetmakten, da ordning och organisation upprattats, kla
smaagarnas sabotage av varje statligt monopol slutgiltigt brutits.” (Lenin, Samlade verk, b. XXII, s.
515, ryska.)

Det forefaller att vara klart. Skall inte kamrat Lenin pa grund av detta forklaras for anhangare
av politiken att utsétta arbetarklassen for militar-feodal utsugning? Forsok det, basta
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kamrater!
En rost: | alla fall har begreppet tribut” aldrig anvants i forhallande till medelbonden.

Stalin: Ni menar val inte att medelbonden star partiet narmare &n arbetarklassen? Ni ar da en
humbugsmarxist. (Allmént skratt.) Om man kan tala om “tribut” i samband med arbetar-
klassen, den klass vars parti vi dr, varfor skulle man da inte kunna séaga detsamma i samband
med medelbonden, som bara ar var bundsforvant?

Nagon grélsjuk person kan komma pa den tanken att ordet “tribut” i artikeln > Om 'vénster'-
barnsligheten” &r en lapsus av kamrat Lenin, en tillfallig felsagning. En granskning visar
emellertid att de grélsjuka personernas misstanke &r fullstandigt grundl6s. Tag en annan
artikel av kamrat Lenin eller snarare hans broschyr ”Om naturaskatten (april 1921) och las
dar igenom s. 324 (b. XXV, sid. 324). Ni skall fa se att det nyss anforda citatet angaende
“tributen” dar upprepas ordagrant av kamrat Lenin. Tag slutligen kamrat Lenins artikel
”Sovjetmaktens aktuella uppgifter” (b. XXII, s. 448, mars—april 1918), sa far ni se att Lenin
ocksa har talar om “den tribut (och har utan citationstecken) som vi betalar for var
efterblivenhet ifraga om organiseringen av allfolklig registrering och kontroll nedifran”.

Det framgar saledes att ordet “tribut” langt ifran utgor nagot tillfalligt element i Lenins
artiklar. Detta ord anvandes av kamrat Lenin for att understryka “’tributens” temporéra
karaktar, for att oka bolsjevikernas energi och inrikta den pa att vid forsta méjlighet likvidera
denna samma “tribut”, som arbetarklassen betalar for var efterblivenhet, for vara
’missforhallanden”.

Det framgar att jag ifrdga om uttrycket “nagonting i stil med tribut” befinner mig i ganska gott
marxistiskt séllskap, i sallskap med kamrat Lenin.

Bucharin sade har att marxister inte far tolerera ordet “tribut” i sin litteratur. Vad ar det for
marxister han talade om? Om han syftade pa sadana, med forlov sagt, marxister som Slepkov,
Maretskij, Petrovskij, Rosit 0. a., vilka snarare paminner om liberaler 4n om marxister, sa ar
Bucharins indignation fullt begriplig. Men om han syftar pa verkliga marxister, exempelvis
kamrat Lenin, sa bor det erkéannas att ordet “tribut” for lange sedan vunnit burskap bland dem,
och Bucharin som inte ar hemma i Lenins verk rakade har hugga i sten.

Men fragan om “tributen” &r inte uttdmd harmed. Saken &r den att Bucharin och hans vanner
inte av en slump hakade upp sig pa ordet “tribut” och talade om politiken att underkasta
bonderna militar-feodal utsugning. Det rader intet tvivel om att nar de borjade vasnas om
militar-feodal utsugning, sa ville de ge uttryck at sitt ytterliga missndje med vart partis politik
gentemot kulakerna, vilken genomfores av vara organisationer. Missnéje med partiets
leninska politik ifraga om ledningen av bonderna, missnéje med var spannmalsanskaffnings-
politik, missnéje med var politik att pa allt satt framja kollektivbrukens och sovjetbrukens
utveckling och slutligen 6nskan att frigéra” marknaden och inféra full frihet for privat-
handeln — det &r vad som kom till uttryck i Bucharins tjut om militar-feodal utsugnings-
politik gentemot bonderna.

Jag kanner inte till ndgot annat exempel ur vart partis historia, da partiet skulle ha anklagats
for militar-feodal utsugningspolitik. Detta vapen mot partiet har inte hamtats ur marxisternas
arsenal. Varifran har det da hamtats? Ur kadettledaren Miljukovs arsenal. Nar kadetterna vill
sa oenighet mellan arbetarklassen och bonderna, sa sager de vanligen: iii, herrar bolsjeviker,
bygger socialism pa bondernas bekostnad. Nér Bucharin larmar med anledning av “tributen”,
sa stammer han in i miljukovarnas kor och gar i slaptag efter folkets fiender.

f) Om industrins utvecklingstempo och de nya formerna for samverkan

Till sist har vi fragan om industrins utvecklingstempo och om de nya formerna for samverkan
mellan stad och landsbygd. Denna fraga &r en av de viktigaste fragorna rérande vara menings-
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skiljaktigheter. Denna fraga ar av vikt darfor att i den koncentrerats alla tradar av vara
praktiska meningsskiljaktigheter betraffande partiets ekonomiska politik.

Vilka ar de nya formerna for samverkan, vad innebér de med hansyn till var ekonomiska
politik?

De innebér framfor allt att vi forutom de gamla formerna for samverkan mellan stad och
landsbygd, da industrin huvudsakligen tillfredsstallde bondens personliga behov (kattun,
skodon, textilvaror i allmanhet o. s. v.), ocksa behdéver nya former for samverkan, da industrin
kommer att tillfredsstalla bondehushallningens produktionsbehov (lantbruksmaskiner,
traktorer, forbattrat utsédde, gédningsamnen, o. s. V.).

Om vi tidigare huvudsakligen tillfredsstallde bondens personliga behov och foga bekymrade
oss om hans hushallnings produktionsbehov, sa maste vi nu, samtidigt som vi fortfarande
tillfredsstéller bondens personliga behov, av alla krafter bemdda oss om att leverera lantbruks-
maskiner, traktorer, gédningsaémnen o. s. v., vilka ar direkt forknippade med jordbrukspro-
duktionens rekonstruktion pa ny teknisk grundval.

Sa lange det var fraga om att aterupprétta jordbruket och att bonderna larde sig bruka den
tidigare godsagar- och kulakjorden, kunde vi néja oss med de gamla formerna for samverkan.
Men nu, nar det ar fraga om jordbrukets rekonstruktion, ar detta inte langre tillrackligt. Nu
maste man ga vidare och hjalpa bonderna att omgestalta jordbruksproduktionen pa den nya
teknikens och det kollektiva arbetets grundval.

Det innebar for det andra att vi jamsides med var industris nyutrustning maste ta itu med en
grundlig nyutrustning ocksa av jordbruket. Vi haller pa med och har delvis redan genomfort
var industris nyutrustning genom att ge den en ny teknisk grundval och genom att forse den
med nya, battre maskiner och nya, battre kadrer. Vi bygger nya fabriker och verkstéader, vi
bygger om och utvidgar de gamla, vi utbygger jarn- och metallindustrin, kemiska industrin
och maskinindustrin. Pa denna grundval vaxer nya stader upp, en mangd nya industricentra
bildas, gamla utvidgas. P& denna grundval vaxer efterfragan pa livsmedel och pa raamnen for
industrin. Men i jordbruket anvéndes fortfarande de gamla arbetsredskapen, de gamla
urdldriga jordbruksmetoderna, den gamla, primitiva, numera odugliga eller i det narmaste
odugliga tekniken, de gamla smabruksmetoderna, de individuella hushallnings- och
arbetsformerna.

Hur anmarkningsvart &r inte exempelvis det faktum att det fore revolutionen hos oss fanns
omkring 16 miljoner bondgardar, men nu inte mindre an 25 miljoner? Vittnar inte detta om att
jordbruket allt mera splittras och sonderstyckas? Och det utmérkande for de splittrade
smabruken bestar déri, att de inte ar i stand att i tillborlig grad utnyttja tekniken, anvanda
maskiner, traktorer, den agronomiska vetenskapens vinningar och att de ar jordbruk med ringa
varuproduktion.

Hérav foljer den otillréckliga varuandelen av jordbruksprodukterna.

Harav faran for att det skall uppsta ett svalg mellan stad och landsbygd, mellan industri och
jordbruk.

Harav nodvandigheten av att driva pa jordbruket, att fa det att hinna upp var industris
utvecklingstempo.

Just for att undvika faran av att ett svalg skall uppsta maste man pa fullt allvar bérja nyutrusta
jordbruket pa den nya teknikens bas. Men for att nyutrusta det maste man gradvis forena de
splittrade individuella bondejordbruken till storbruk, till kollektivbruk, man maste bygga upp
jordbruket pa det kollektiva arbetets grundval, forstora kollektiven, utbygga de gamla och de
nya sovjetbruken, systematiskt och i massomfattning infora kontrahering i jordbrukets alla
huvudgrenar, man maste utveckla natet av maskin- och traktorstationer, vilka hjélper
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bonderna att tillagna sig den nya tekniken och att kollektivisera arbetet — kort sagt, man
maste gradvis 6verfora de individuella smabondebruken till den kollektiva stordriftens bas, ty
endast en storproduktion av samhéllelig typ ar i stand att allsidigt utnyttja vetenskapens
vinningar och den nya tekniken och fora vart jordbruks utveckling framat med sjumilasteg.

Detta betyder naturligtvis inte att vi bor gldmma det individuella fattigbonde- och
medelbondejordbruket. Nej, det betyder det inte. Det individuella fattigbonde- och
medelbonde-jordbruket spelar och kommer fortfarande under den narmaste framtiden att spela
en forstarangsroll nar det galler industrins forsorjning med livsmedel och raamnen. Just darfor
ar det nodvandigt att understddja det individuella fattigbonde- och medelbondejordbruket,
som annu inte sammanslutits i kollektivbruk.

Men det innebér att det individuella bondejordbruket ensamt numera ar otillrackligt. Om detta
vittnar vara svarigheter betraffande spannmalsanskaffningen. Déarfor maste vi komplettera det
individuella fattigbonde- och medelbondejordbrukets utveckling med en allsidig utveckling av
de kollektiva jordbruksformerna och av sovjetbruken.

Darfér maste man sla en bro mellan det individuella fattighonde- och medelbondejordbruket
och de kollektiva, samhélleliga jordbruksformerna genom en massomfattande kontrahering,
genom maskin- och traktorstationer, genom en allsidig utveckling av de kooperativa
organisationerna i syfte att gora det lattare for bonderna att fora 6ver sitt individuella smabruk
pa det kollektiva arbetets spar.

Utan dessa betingelser &r ingen allvarlig utveckling av jordbruket méjlig. Utan dessa
betingelser ar det omajligt att 16sa spannmalsproblemet. Utan dessa betingelser ar det omojligt
att radda bondernas mindre bemedlade skikt fran utarmning, fran fattigdom.

Det betyder slutligen att var industri, sasom den viktigaste kallan till att férse jordbrukspro-
duktionen med vad den behdver for sin rekonstruering, allsidigt maste utvecklas, att man
maste utveckla jarn- och stalindustrin, kemiska industrin och maskinindustrin, att man maste
bygga traktorfabriker, fabriker for lantbruksmaskiner o. s. v.

Det behdver inte bevisas att det & omgjligt att utveckla kollektivjordbruken, omgjligt att
organisera maskin- och traktorstationer utan att man drar bondernas huvudmassor han emot
kollektiva driftsformer med hjalp av en massomfattande kontrahering och utan att man forser
jordbruket med ett avsevart antal traktorer, lantbruksmaskiner o. s. v.

Men att férse landsbygden med maskiner och traktorer & omgjligt utan att var industri i
forcerad takt utvecklas. Harav foljer att var industris raska utvecklingstempo &r nyckeln till
lantbrukets rekonstruktion pa kollektivismens grundval.

Sadan dr meningen och innebdrden i de nya formerna for samverkan.

Bucharins grupp &r nodsakad att formellt erk&nna nddvéandigheten av nya former for sam-
verkan. Men detta ar endast ett formellt erkannande, som gar ut pa att under sken av ett
formellt erkannande av de nya formerna for samverkan smuggla in nagonting direkt motsatt. |
verkligheten ar Bucharin emot de nya formerna for samverkan. For Bucharin ar utgangs-
punkten inte ett snabbt utvecklingstempo for industrin sasom héavstangen for lantbruksproduk-
tionens rekonstruktion, utan det individuella bondejordbrukets utveckling. Det viktigaste
anser han vara att marknaden “normaliseras” och att priserna pa marknaden for lantbruks-
produkter Iamnas fritt spelrum, fullstandig frihet for privathandeln. Harav hans misstrogna
installning till kollektivbruken, vilket kom till uttryck i hans tal pa centralkommitténs juli-
plenum och i hans teser fore detta plenum. Harav hans negativa installning till alla slags
former for extraordinara atgarder mot kulakerna vid spannmalsanskaffningen.

Som bekant dr Bucharin lika radd for extraordinara atgarder som djavulen for vigvattnet.
Som bekant kan Bucharin fortfarande inte forsta att kulaken under nuvarande forhallanden
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inte frivilligt, av sig sjalv, kommer att leverera en tillracklig méangd spannmal.
Detta har nu bevisats genom erfarenheten fran vart tvaariga anskaffningsarbete.

N4, men hur gar det, om vi anda inte far tillrackligt med spannmal for marknaden? Pa detta
svarar Bucharin: oroa inte kulaken med extraordinara atgarder utan importera spannmal fran
utlandet. Han féreslog helt nyligen att man fran utlandet skulle importera c:a 50 milj. pud, d.
v. s. fér omkring 100 milj. rubel i valuta. Men om valutan behdvs for att importera utrustning
for industrin? Pa detta svarar, Bucharin: man maste ge foretrade at importen av spannmal fran
utlandet, och tydligen maste man skjuta importen av utrustning for industrin i bakgrunden.

Det visar sig saledes att grundvalen for spannmalsproblemets l6sning och jordbrukets
rekonstruktion inte &r ett snabbt utvecklingstempo for industrin, utan utveckling av det
individuella bondejordbruket, kulakjordbruket inbegripet, pa grundvalen av en fri marknad
och prisernas fria spel pa densamma,

Har har vi saledes att gora med tva olika planer for den ekonomiska politiken.
Partiets plan:

1. Vi nyutrustar industrin (rekonstruktion).

2. Vi borjar pa allvar nyutrusta jordbruket (rekonstruktion).

3. For detta ar det nddvandigt att 6ka uppbygget av kollektiv- och sovjetbruk, att i massom-
fattning genomfora kontrahering samt uppratta maskin- och traktorstationer sisom medel att
uppratta produktionssamverkan mellan industri och jordbruk.

4. Vad betraffar svarigheterna vid spannmalsanskaffningen for 6gonblicket, sa maste det
anses tillatligt att temporart vidtaga extraordinara atgarder, forstarkta genom medel- och
fattigbondemassornas samfallda understod, sdsom ett av medlen att bryta kulakernas motstand
och i storsta mojliga man fran dem erhalla de spannmals6verskott, som vi behover for att
klara oss utan spannmalsimport och for att spara valutan for industrins utveckling.

5. Det individuella fattig- och medelbondejordbruket spelar och kommer fortfarande att spela
en forharskande roll vid landets forsorjning med livsmedel och rddmnen, men ensamt &r det
inte langre tillrackligt — det individuella fattig- och medelbondejordbrukets utbyggande
maste darfor kompletteras med utbyggandet av kollektivbruken och sovjetbruken, med
massomfattande kontrahering, med en forstarkt utveckling av maskin- och traktorstationer, for
att gora det lattare att tranga ut de kapitalistiska elementen ur jordbruket och successivt
overfora de individuella bondebruken till kollektiv stordrift, kollektivt arbete.

6. Men for att uppna allt detta ar det framfor allt nodvandigt att starka uppbyggandet av jarn-
och stalindustrin, kemiska industrin, maskinindustrin, av traktorfabriker, fabriker for lant-
bruksmaskiner o. s. v. Utan detta ar det omojligt att 16sa spannmalsproblemet och lika
omojligt att genomfoéra jordbrukets rekonstruktion.

Slutsats: nyckeln till jordbrukets rekonstruktion ar ett snabbt tempo for var industris
utveckling.

Bucharins plan:

1. ”Normalisering” av marknaden, fritt spelrum for priserna pa marknaden och prisférhojning
pa spannmalen, utan hansyn till att detta kan leda till fordyring av industrialster, radmnen och
spannmal.

2. Allsidig utveckling av det individuella bondejordbruket jamte en viss inskrankning av
kollektivbrukens och sovjetbrukens utvecklingstempo (Bucharins juliteser, Bucharins tal pa
juliplenum).

3. Spannmalsanskaffning pa automatisk vég, varvid man standigt och under alla omstandlig-
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heter undviker att ens delvis tillgripa extraordinara atgarder mot kulakerna, &ven om dessa
atgarder skulle understddjas av medelbondernas och fattighdndernas massa.

4. | handelse av spannmalsbrist: import av spannmal for c:a 100 milj. rubel.

5. Om valutan inte racker till for att tacka saval spannmalsimport som import av utrustning for
industrin, s maste importen av utrustning inskrankas och foljaktligen ocksa var industris
utvecklingstempo minskas — annars kommer vart jordbruk att gora “pa stéllet marsch” eller t.
0. m. direkt ga tillbaka”.

Slutsats: nyckeln till jordbrukets rekonstruktion &r att utveckla det individuella bonde-
jordbruket.

En sadan vandning tar saken, kamrater!

Bucharins plan ar en plan som gar ut pa att minska industrins utvecklingstempo och att
undergrava de nya formerna for samverkan.

Sadana ar vara meningsskiljaktigheter.

Ibland fragas det: har vi inte forsenat oss betraffande utvecklingen av de nya formerna for
samverkan, betraffande utbyggandet av kollektivbruken, sovjetbruken o. s. v.?

Det finns folk som pastar att partiet forsenat sig minst tva ar i detta avseende. Det &r oriktigt,
kamrater. Det ar absolut oriktigt. Sa kan bara véansterradikala™ skrikhalsar tala, vilka inte har
nagon forestallning om Sovjetunionens ekonomi.

Vad betyder det att komma for sent i detta avseende? Ifall fragan galler forutseendet av
kollektivbrukens och sovjetbrukens nodvandighet, sa borjade vi inse den redan under
oktoberomvalvningens tid. Att partiet redan da, under oktoberomvalvningens period, forutsag
kollektivbrukens och sovjetbrukens nodvandighet, kan inte i ringaste man betvivlas. Man
behdver bara se pa vart program, som antogs pa attonde partikongressen (mars 1919).
Kollektivbrukens och sovjetbrukens nédvéndighet har dar fullt klart beaktats.

Men enbart det faktum att vart partis hdgsta ledning forutser nddvandigheten att bilda
kollektivbruk och sovjetbruk &r inte tillrackligt for att i praktiken genomfora och organisera
en massrorelse for bildande av kollektivbruk och sovjetbruk. Fragan galler alltsa inte att
forutse, utan att genomféra planen for uppbygge av kollektiv- och sovjetbruk. Men for att
forverkliga denna plan krdves en hel rad betingelser, vilka tidigare inte funnits hos oss och
vilka uppkommit forst pa senare tid.

Sa forhaller det sig, kamrater.

For att genomfora en planmassig massrorelse for kollektivbruken och sovjetbruken kraves
framfor allt, att partiledningen i denna fraga i framsta rummet har stod av partiets stora massa.
Och vart parti ar ju som bekant ett miljonparti. Foljaktligen gallde det att Overtyga partiets
breda massor om att de ledande kretsarnas politik &r riktig. Detta for det forsta.

Vidare ar det nodvandigt att en massrorelse for kollektivbruken uppstar i béndernas mitt, att
bdnderna inte dr radda for kollektivbruken utan sjélva intrdder i dem och av egen erfarenhet
Overtygar sig om kollektivbrukens foretrade framfor det individuella jordbruket. Men det ar
en allvarlig sak, som kraver en viss tid. Detta for det andra.

Vidare &r det nddvandigt att staten disponerar materiella medel, som behdvs for att finansiera
kollektivbruksuppbygget, for att finansiera kollektivbruken och sovjetbruken. Men for detta
andamal kraves hundratals och ater hundratals miljoner rubel, kara kamrater. Detta for det
tredje.

Slutligen ar det nddvandigt att industrin natt en mer eller mindre hég utvecklingsgrad, som
behovs for att forse jordbruket med maskiner, traktorer, gddningsamnen o. s. v. Detta for det
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fjarde.

Kan man pasta att vi redan for tva, tre ar sedan hade alla dessa betingelser? Nej, det kan man
inte pasta.

Man far inte glomma att vi ar ett regerande parti och inte ett oppositionsparti. Ett opposi-
tionsparti kan ge ut paroller jag talar om grundldggande praktiska paroller for rorelsen — i
avsikt att forverkliga dem sedan det kommit till makten. Ingen kan anklaga ett oppositions-
parti for att det inte genast forverkligar sina grundlaggande paroller, ty alla forstar att det inte
ar oppositionspartiet utan andra partier som star vid rodret.

Helt annorlunda forhaller det sig med ett regerande parti som vart bolsjevikiska parti. Ett
sadant partis paroller ar inga vanliga agitationsparoller, utan nagot mycket mer, ty de har
kraften av ett praktiskt beslut, de har lagens kraft och maste omedelbart genomforas. Vart
parti kan inte stélla upp en praktisk paroll och sedan uppskjuta dess genomforande i praktiken.
Det vore alt bedraga massorna. For att kunna stélla upp en praktisk paroll, speciellt en sa
betydelsefull paroll som de miljonhévdade bondemassornas évergang till kollektivismens
vag, maste man forfoga éver betingelser for dess direkta genomférande, maste man sist och
slutligen skapa, organisera dessa betingelser. Darfor ar det inte tillrackligt for oss att partiets
hogsta ledning endast forutser kollektivbrukens och sov jetbrukens nddvéndighet. Darfor
behdver vi dessutom betingelser, som &r nédvandiga for att omedelbart forverkliga vara
paroller, att omséatta dem i handling.

Var den stora massan av vart parti for exempelvis tva, tre ar sedan beredd att med alla medel
arbeta for att utveckla kollektivbruken och sovjetbruken? Nej, den var &nnu inte beredd for
detta. Ett allvarligt omslag bland partimassorna till forman for de nya formerna for samverkan
borjade forst i samband med de forsta betydande svarigheterna vid spannmalsanskaffningen.
Det behdvdes dessa svarigheter for att partiets massor skulle kdanna, hur nédvandigt det var att
forcera de nya formerna for samverkan och framfor allt kollektivbruken och sovjetbruken,
samt i detta verk energiskt stodja sin centralkommitté. Det &r en av de betingelser, som vi
tidigare inte hade men som vi numera har.

Hade vi for tva, tre ar sedan en allvarlig rorelse bland bondernas miljonmassor till forman for
kollektivbruken eller sovjetbruken? Nej, det hade vi inte. Det &r allmént bekant att bonderna
for tva, tre ar sedan var fientligt installda till sovjetbruken och behandlade kollektivbruken
som fullstandigt onddiga "kommuner”. Och nu? Nu ar det annorlunda. Nu har vi redan hela
skikt av bonder, vilka betraktar sovjetbruken och kollektivbruken som en kélla till att under-
stodja bondejordbruket med utsade, avelsboskap, maskiner och traktorer. Nu géller det bara
att ge maskiner och traktorer, sa kommer kollektivbruken att ga framat i 6kad takt.

Varifran harledde sig detta omslag bland vissa, timligen betydande bondeskikt? Vad var det
som framjade det?

Framfor allt kooperationens och de kooperativa organisationernas utveckling. Det kan inte
rada nagot tvivel om att ulan kooperationens, framfor allt lantbrukskooperationens valdiga
utveckling, vilken bland bénderna skapade en psykologisk grundval till férman for kollektiv-
bruken, vi inte skulle ha haft den dragning till kollektivbruken, som nu framtrader hos hela
bondeskikt.

En stor roll spelade har ocksa det faktum att det fanns vélorganiserade kollektivbruk, som gav
bonderna goda exempel pa hur man kan hoja jordbruket genom att férena sma bondebruk till
stora kollektiva jordbruk.

En viss roll spelade ocksa det faktum att det fanns vélorganiserade sovjetbruk, som hjalpte
bonderna att forbattra jordbruket. Jag forbigar har andra fakta, som ni alla val kanner till. Det
ar alltsa annu en betingelse, som vi tidigare inte hade men som vi numera har.



31

Vidare: kan man pasta att vi for tva, tre ar sedan hade majlighet att pa allvar finansiera
kollektivbruken och sovjetbruken och att for detta &ndamal ansla hundratals miljoner rubel?
Nej, det kan man inte pasta. Ni vet mycket val att det fattades oss medel till och med for att
utveckla det minimum av industri, utan vilket ingen industrialisering éverhuvud ar mojlig, for
att nu inte tala om jordbrukets rekonstruktion. Kunde vi draga bort dessa medel fran industrin,
som &r basen for landets industrialisering och 6verlamna dem &t kollektivbruken och
sovjetbruken? Det &r klart att vi inte kunde gora det. Och nu? Nu har vi medel for att utbygga
kollektivbruken och sovjetbruken.

Kan man slutligen pasta att vi redan for tva, tre ar sedan i industrin hade en tillracklig bas for
att i okad grad forse jordbruket med maskiner, traktorer o. s. v.? Nej, det kan man inte pasta.

Uppgiften bestod vid den tiden i att bilda ett minimum av en industriell basis for jordbrukets

framtida forsorjning med maskiner och traktorer. Vara knappa finansiella medel anvéandes da
till att skapa denna basis. Och nu? Nu har vi denna industriella bas for jordbruket. | varje fall
haller vi pa med att i forcerat tempo skapa denna bas.

Det visar sig att de betingelser, som &r nodvéandiga for kollektivbrukens och sovjetbrukens
utveckling i massomfattning, torst pa sista tiden uppstatt hos oss.

Sa forhaller det sig, kamrater.

Déarfor kan man inte sdga att vi forsenat oss betraffande utvecklingen av de nya formerna for
samverkan.

g) Bucharin som teoretiker

Séadana dr i huvudsak de viktigaste fel, som hogeroppositionens teoretiker — Bucharin —
gjort sig skyldig till i vara viktigaste politiska fragor.

Det sages att Bucharin ar en av vart partis teoretiker. Det ar naturligtvis riktigt. Men saken ar
den att inte allt star ratt till hos honom betréaffande teorin. Det kan man se redan darav att han
gjort sig skyldig till fel pa fel i de fragor som ror partiets teori och politik, vilka jag just karak-
tariserat. Det kan inte vara majligt att dessa fel de fel som star i samband med Kommunistiska
internationalen, felen i fragorna om klasskampen, om klasskampens skérpning, om bénderna,
om nya ekonomiska politiken, om de nya formerna for samverkan att alla dessa fel av en
tillfallighet yppat sig hos honom. Nej, dessa fel &r inte tillfalliga. Dessa Bucharins fel har
framgatt av hans oriktiga teoretiska installning, av hans teoretiska skavanker. Ja, Bucharin ar
en teoretiker, ehuru inte en fullt marxistisk sadan, han &r en teoretiker, som annu har atskilligt
att l&ra for att bli en marxistisk teoretiker.

Man hanvisar till kamrat Lenins bekanta brev om Bucharin som teoretiker. Lat oss lasa upp
detta brev:

”Bland centralkommitténs unga medlemmar”, sager Lenin, vill jag séga ndgra ord om Bucharin
och Pjatakov. De ar enligt min mening de mest framtradande krafterna (bland de yngsta krafterna),
och betraffande dem borde man beakta foljande: Bucharin &r inte bara en av partiets mest varde-
fulla och betydande teoretiker, han anses ocksa med ratt som hela partiets favorit, men hans
teoretiska asikter kan endast med mycket stora betankligheter betecknas som helt marxistiska, ty
det finns hos honom nagonting skolastiskt (han har aldrig lart sig och efter vad jag tror aldrig helt
forstatt dialektiken).” (Stenogrammet frén centralkommitténs juliplenum 1926, 1V haftet, s. 66.)

Saledes en teoretiker utan dialektik. En skolastisk teoretiker, En teoretiker, vars * teoretiska
asikter endast med mycket stora betankligheter kan betecknas sasom fullt marxistiska”. Sadan
ar Lenins karaktéristik av Bucharins teoretiska fysionomi.

Ni forstar sjalva, kamrater, att en sadan teoretiker &nnu har en hel del att lara. Och om
Bucharin skulle inse att han annu inte ar en fullt fardig teoretiker, att han dnnu har atskilligt

* Kurs. av mig. J. St.
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att lara, att han &r en teoretiker som &nnu inte bemaéstrat dialektiken, och dialektiken &r ju
marxismens sjal — om han insage detta, sa skulle han vara ansprakslésare, och av detta skulle
partiet endast vinna. Men det fatala ar att Bucharin inte &r bekajad med anspraksloshet. Det
fatala ar att han inte bara inte ar bekajad med anspraksloshet utan rentav foretar sig att mastra
var larare Lenin i en hel rad fragor och framfor allt i fragan om staten. Det &r det fatala med
Bucharin.

Tillat mig att i detta sammanhang hanvisa till Lenins bekanta teoretiska tvist med Bucharin ar
1916 i fragan om staten. Det ar viktigt for oss dels for att blotta Bucharins granslésa
formatenhet, ndr han foretar sig att mastra Lenin, dels for att blotta rotterna till hans teoretiska
svagheter i sa viktiga fragor som fragan om proletariatets diktatur, om klasskampen o. s. v.

Som bekant publicerade Bucharin 1916 i tidskriften Jugend-Internationale” en artikel,
undertecknad Nota Bene och i sjalva verket riktad mot kamrat Lenin. | denna artikel skriver
Bucharin:

”... Det &r fullkomligt felaktigt att soka skillnaden mellan socialister och anarkister dari, att de
forstnamnda ar anhangare av, de senare motstandare till staten. Skillnaden bestar i sjélva verket
dari, att den revolutionéra socialdemokratin vill organisera den nya samhalleliga produktionen som
en centraliserad, d. v. s. en i tekniskt avseende sa progressiv produktion som mojligt, medan en
decentraliserad anarkistisk produktion endast skulle betyda ett steg bakat till den gamla tekniken,
till den gamla driftsformen ...”

>... For socialdemokratin, som ar eller atminstone borde vara massornas uppfostrare, ar det nu mer
an nagonsin nodvandigt att understryka dess principiella fiendskap mot staten... Det nuvarande
kriget har visat, hur djupt statsidéns rétter trangt in i arbetarnas sjal."

| en bekant artikel, som publicerades ar 1916, kritiserar Lenin Bucharins asikter och sager:

“Detta ar oriktigt. Forfattaren stéller fragan, vari skillnaden mellan socialisternas och anarkisternas
installning till staten bestar, men han besvarar inte denna fraga, utan en annan: vari skiljer sig deras
instéllning till det framtida samhéllets ekonomiska grundval. Det &r naturligtvis en mycket viktig
och en nodvandig fraga. Men harav foljer inte att man far glomma det viktigaste i skillnaden mellan
socialisternas och anarkisternas instéllning till staten. Socialisterna forfaktar att man skall utnyttja
den moderna staten och dess institutioner i kampen for arbetarklassens befrielse och likasa
forfaktar de nodvandigheten av att utnyttja staten som en egenartad 6vergangsform fran kapitalis-
men till socialismen. En sadan évergangsform, som ocksa ar en stat, ar proletariatets diktatur.
Anarkisterna vill 'upphéva’ staten, 'spranga’ den (‘'sprengen’), sasom kamrat Nota Bene pa ett stélle
uttrycker sig, i det han oriktigt tillskriver socialisterna denna uppfattning. Socialisterna — for-
fattaren har tyvarr alltfor ofullstandigt anfort Engels' hithdrande uttalanden — erk&nner statens
'bortdéende’, dess gradvisa ‘avsomnande' efter bourgeoisins expropriering"...

“For att 'betona’ den 'principiella fiendskapen' till staten maste man verkligen 'klart' forsta den, men
denna klarhet saknas hos forfattaren. Frasen om 'statsidéns rétter' ar fullstandigt virrig, omarxistisk
och icke-socialistisk. Det var inte 'statsidén’ som kolliderade med férnekandet av statsidén, utan det
var den opportunistiska politiken (d. v. s. den opportunistiska, reformistiska, borgerliga install-
ningen till staten) som kolliderade med den revolutionéra socialdemokratiska politiken (d. v. s. med
den revolutiondra socialdemokratiska installningen till den borgerliga staten och till statens utnytt-
jande mot bourgeoisin for att storta denna). Det &r fullstandigt skilda saker.” (Lenin, Samlade verk,
b. X1X, s. 296, ryska, ”Jugend-Internationale”.)

Det torde vara klart vad saken géller och i vilken halv-anarkistisk pél Bucharin hamnat!

Sten: Lenin hade da annu inte gett en detaljerad formulering av nddvandigheten att spranga”
staten. Bucharin gjorde anarkistiska fel, men han forsokte formulera denna fraga.

Stalin: Nej, det &r inte det fragan géaller nu, utan vad det géller ar installningen till staten i
allménhet. Enligt Bucharins mening maste arbetarklassen vara principiellt fientlig mot varje
stat, arbetarklassens stat inberéknad.
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Sten: Lenin talade vid detta, tillfalle endast om statens utnyttjande, och i kritiken av Bucharin
sade han ingenting om sprangning”.

Stalin: Ni tar fel: statens “’sprangning” &r inte en marxistisk, utan en anarkistisk formel. Jag
vagar forsakra er att det har ar fraga om att arbetarna, enligt Bucharins (och anarkisternas)
mening, maste betona sin principiella fiendskap mot varje stat, foljaktligen ocksa mot
overgangsperiodens stat, mot arbetarklassens stat.

Forsok att forklara for vara arbetare att arbetarklassen maste genomsyras av en principiell
fiendskap mot proletariatets diktatur, som ju ocksa ar en stat.

Bucharins position, sadan den ar framstélld i hans artikel i ”Jugend-Internationale”, &r en
position som innebar fornekande av staten under évergangsperioden fran kapitalismen till
socialismen.

Bucharin forbisag har en “’bagatell”, han forbisag namligen hela den évergangsperiod, da
arbetarklassen inte kan undvara sin egen stat, om den verkligen vill undertrycka bourgeoisin
och bygga upp socialismen. Detta for det forsta.

FOr det andra &r det inte riktigt, att kamrat Lenin vid detta tillfalle i sin kritik inte berérde
teorin om ”sprangning”, om “upphdvande” av staten 6verhuvud. Lenin inte bara berdrde
denna teori, vilket framgar av de citat jag anfort, utan han underkastade den ocksa en
forintande kritik sdsom en anarkistisk teori och uppstallde emot denna teori teorin om
bildandet och utnyttjandet av en ny stat efter bourgeoisins fall, nd&mligen den proletara
diktaturens stat.

Slutligen far man inte forvéaxla den anarkistiska teorin om statens “’sprangning” och “upp-
hévande” med den marxistiska teorin om den proletéara statens bortdéende” eller det
borgerliga statsmaskineriets ’nedbrytande”, ’krossande”. En och annan &r bojd att blanda
ihop dessa tva olika begrepp i den tron att de ger uttryck at samma tanke. Men det &r oriktigt.
Lenin utgick just fran den marxistiska teorin om det borgerliga statsmaskineriets ~ned-
brytande” och den proletara statens ”bortdéende”, ndr han kritiserade den anarkistiska teorin
om ’sprangning” och “upphdvande” av staten 6verhuvud.

Det ar kanske inte overflodigt om jag har for storre klarhets skull citerar ett av kamrat Lenins
manuskript om staten, vilket av allt att doma &r skrivet i slutet av 1916 eller i borjan av 1917
(fore februarirevolutionen 1917). Av detta manuskript framgar utan vidare:

a) att Lenin, nar han kritiserade Bucharins halvanarkistiska fel i fragan om staten, utgick fran
den marxistiska teorin om den proletéra statens ’bortdéende” och det borgerliga
statsmaskineriets ’nedbrytande”,

b) att ehuru Bucharin enligt Lenins uttryck ”kommer narmare sanningen &n Kautsky”, han
likval i stallet for att avsldja kautskyanerna stodjer dem med sina fel”.

Sa har lyder detta manuskript:

”En utomordentligt stor betydelse i fragan om staten har Engels' brev till Bebel av den 18-28 mars
1875.

Hér foljer det viktigaste stéllet, ordagrant citerat:

”... Den fria folkstaten har forvandlats till den fria staten. Grammatikaliskt fattat ar en fri stat en
sadan, som ar fri i forhallande till sina medborgare, d. v. s. en stat med despotisk regering. Man
borde upphéra med allt detta prat om staten, i synnerhet efter Kommunen, som inte langre var
nagon stat i egentlig mening. Anarkisterna har anda till leda slagit oss i nasan med ‘folkstaten’,
ehuru redan Marx' skrift mot Proudhon och dérefter 'Kommunistiska manifestet' direkt sager att
med den socialistiska samhallsordningens inférande staten av sig sjalv uppldses (sich auflést) och
forsvinner. Men da nu staten endast ar en tillfallig inrattning, av vilken man anvénder sig under
kampen, under revolutionen for att med vald kuva sina motstandare, sa ar det rena nonsens att tala
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om den fria folkstaten. Sa lange proletariatet &nnu behover (kurs. av Engels) staten, behéver det
den inte i frihetens intresse utan for att kuva sina motstandare, och sé snart det kan bli tal om
frihet, upphdr staten som sadan att finnas till. Vi skulle darfor foresla, att man Gverallt i stéllet for
'stat’ (kurs. av Engels) satte 'samfund' (Gemeinwesen), ett gammalt gott tyskt ord, som mycket sél
kan ersatta det franska 'kommun'.”

Detta ar val det mest betydande och sakerligen det skarpaste stéllet hos Marx och Engels, s. a. s.
’mot staten”.

(1) ”Man bor upphdra med allt prat om staten.”

(2) ”Kommunen var inte langre nagon stat i egentlig mening.” (Vad eljest? Tydligen
overgangsformen fran staten till icke-staten!)

(3) Anarkisterna har tillrackligt ”’slagit oss i nasan” (in die Zahne geworfen) med folkstaten”.
(Marx och Engels blygdes alltsa 6ver detta patagliga fel av deras tyska vanner; — de ansag det
emellertid, och under davarande forhallanden naturligtvis med ratta, for ett ojamforligt mycket
mindre betydande fel &n anarkisternas fel. Detta NB!!)

(4) Staten “faller sonder av sig sjalv (‘'upploses’) (Nota Bene) och forsvinner”... (se senare: 'dor
bort") ”med den socialistiska samhallsordningens inférande”...

(5) Staten ar en “’tillfallig inrattning” som man behdver i kampen, i revolutionen”... (som
proletariatet behdver, naturligtvis)...

(6) Staten behdver man inte i frihetens intresse, utan for att kuva (Niederhaltung ar egentligen inte
att kuva, utan att hindra fran ateruppréattande, att tvinga till underkastelse) proletariatets
motstandare.

(7) Nér det kommer att finnas frihet, kommer det inte att finnas nagon stat.

(8) Vi~ (d. v. s. Engels och Marx) skulle foresla att “overallt” (i programmet) i stallet for “stat” —
séga ”samfund” (Gemeinwesen). ”kommun!!!

Av detta ser man, hur inte bara opportunisterna utan ocksa Kautsky banaliserat och dragit ner Marx
och Engels.

Opportunisterna har inte forstatt en enda av dessa atta oerhort innehallsrika tankar!

De tog endast det for nuet praktiskt nddvéndiga: att utnyttja den politiska kampen, att utnyttja den
nuvarande staten for proletariatets skolning och fostran, for att tillkdmpa sig eftergifter”. Det ar
riktigt (mot anarkisterna), men det ar blott 1/100 av marxismen, ont man far uttrycka sig sa
aritmetiskt.

I sin propagandistiska och éverhuvud taget publicistiska verksamhet har Kautsky fullstandigt
fortigit (eller glomt bort? eller inte begripit?) punkterna 1, 2; 5, 6, 7, 8 och Marx' ”Zerbrechen” (i
polemiken med Pannekoek 1912 eller 1913 (se nedan s. 45-47) har. Kautsky i denna fraga redan
fullstandigt forfallit till opportunism).

Fran anarkisterna skiljer oss (a) utnyttjandet av staten nu och (b) under proletariatets revolution
(’proletariatets diktatur”) — fragor av storsta vikt for praktiken, just nu. (Just dem har Bucharin
glomt bort!)

Fran opportunisterna skiljer oss de djupare, “evigare” sanningarna om (aa) statens “tillfalliga”
karaktar, om (bb) det skadliga i allt ”prat” om” den for nérvarande, om (cc) den proletéra
diktaturens inte helt statliga karaktar, om (dd) motsagelsen mellan stat och frihet, om (ee) den
riktigare idén (begreppet, programmatiska termen) on” ”samfundet” i stéllet for staten, om (tf) det
byrakratiskt-militara maskineriets krossande” (Zerbrechen).

Man far inte heller glomma, att de 6ppna opportunisterna i Tyskland (Bernstein, Kolb o. a.) direkt,
och det officiella programmet och Kautsky indirekt avvisar proletariatets diktatur, i det man
fullstandigt tiger ihjél den i den dagliga agitationen och tolererar Kolbs & consortes' renegatidéer.

Skrev i augusti 1916 till Bucharin: Lat dina idéer om staten mogna). Men han l4t dem inte mogna
utan slingrade sig in i pressen som ”Nota Bene och gjorde det pa ett sddant sétt, att han i stallet for
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att avsloja kautskyanerna hjalpte dem med sina fel!! I grund och botten kommer emellertid
Bucharin sanningen narmare dn Kautsky.”

Sadan ar den korta historien om den teoretiska tvisten i fragan om staten.

Det kunde tyckas att saken vore klar; Bucharin gjorde sig skyldig till halvanarkistiska fel —
det &r pa tiden att ratta dessa fel och ga vidare i Lenins spar. Sa kan emellertid endast
leninister tanka. Det visar sig att Bucharin inte gar med pa detta. Han pastar tvartom att det
inte ar han, utan Lenin som misstagit sig, att det inte &r han som gatt eller maste ga i Lenins
spar, utan tvartom, att Lenin blev tvungen att ga i Bucharins spar.

Ni anser inte delta troligt, kamrater? Hor da vidare. Efter dessa tvister, som agde rum 1916,
och sedan nio ar forgatt, under vilka Bucharin héll sig tyst, trycker Bucharin — ett ar efter
Lenins dod, namligen ar 1925 — i samlingen “’Revoljutsia Prava™ (Réattens revolution) en
artikel ” Till teorin om den imperialistiska staten”, vilken pa sin tid avvisats av redaktionen
for ”Sbornik Sotsialdemokrata” (Socialdemokratens artikelsamling) (d. v. s. av Lenin), och i
vilken Bucharin i en anmarkning direkt forklarar att det var han och inte Lenin, som hade rétt
i denna fraga. Det kan forefalla otroligt, men det ar ett faktum, kamrater.

Hér texten till denna anmérkning:

”V. |. (d. v. s. Lenin) upptradde med ett inldgg mot artikeln i 'Jugend-Internationale’. Lasaren
marker latt att jag inte gjort mig skyldig till det fel, som tillskrevs mig, ty jag insag klart
nodvandigheten av proletariatets diktatur; a andra sidan framgar av lljitjs anmarkning, att han da
hade en oriktig instéallning till tesen om statens (naturligtvis den borgerliga) 'sprangning' och
sammanblandade denna fréga med frdgan om den proletdra diktaturens bortdéende.> M&handa
borde jag da utforligare ha behandlat diktaturfragan. Till forsvar kan jag emellertid sdga, att vi vid
den tiden hade att géra med ett sa allméant socialdemokratiskt lovprisande av den borgerliga staten,
att det var naturligt att koncentrera hela uppmarksamheten pa fragan om detta maskineris
sprangning.

Nar jag aterkom fran Amerika till Ryssland och traffade Nadjesda Konstantinovna (Krupskaja) —
(det var pa var illegala sjatte kongress, och V. 1. holl sig vid denna tid gomd), var hennes forsta ord:
'V. I. bad mig meddela er, att han i fragan om staten numera inte har nagra meningsskiljaktigheter
med er'. Da lljitj narmare sysslade med denna fraga kom han till samma slutsatser betraffande
'sprangningen’, men han utvecklade detta tema och sedan ocksa laran om diktaturen sa ingaende, att
hans utlaggning bildar en hel epok i den teoretiska tankens utveckling i denna riktning.”

Sa skriver Bucharin om Lenin ett ar efter Lenins dod.
Dar har ni ett monster pa en ofullgangen teoretikers hypertroferade formatenhet!

Det ar mycket mojligt att Nadjesda Konstantinovna faktiskt sagt Bucharin det, som Bucharin
hér skriver om. Men vad foljer av detta? Av detta foljer endast ett, ndmligen att Lenin hade
vissa grunder att tro att Bucharin 6vergett eller var beredd att 6verge sina fel. Ingenting annat.
Men Bucharin rdknade annorlunda. Han drog den slutsatsen att det inte var Lenin, utan han, d.
v. s. Bucharin, som harefter maste betraktas som den marxistiska statsteorins skapare eller
atminstone inspirator.

Hittills har vi betraktat oss och betraktar oss fortfarande som leninister. Men nu visar det sig
att Lenin saval som vi, hans larjungar, ar bucharinister. Det &r en smula 16jligt, kamrater. Men
vad kan man gora, nar det ar fraga om Bucharins uppblasta formatenhet.

Man kunde tro att Bucharin gjort en lapsus i sin anmérkning till ovanndmnda artikel, att han

sagt en dumhet och sedan glémt den. Men diet visar, sig att sa inte var fallet. Det visar sig att
Bucharin talat pa fullt allvar. Detta framgar redan darav att Bucharins uttalande om Lenins fel
och Bucharins riktiga installning, som han gjorde i denna anmarkning, anyo publicerades for

® Kurs, av mig. J. St.
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inte lange sedan, namligen 1927, d. v. s. tva ar efter Bucharins forsta utfall mot Lenin, i
Maretskijs biografiska studie dver Bucharin, och harvid korn Bucharin inte ens pa tanken att
protestera mot en sadan ... djarvhet fran Maretskijs sida. Det &r klart att Bucharins
upptradande mot Lenin inte kan betraktas som en tillfallighet.

Det visar sig saledes att det ar Bucharin och inte Lenin som har rétt, att det ar Bucharin och
inte Lenin som, inspirerat till den marxistiska statsteorin.

Sadan, kamrater, ar bilden av Bucharins teoretiska ledvrickning och hans teoretiska
formétenhet.

Och denna person har efter allt detta nog djarvhet att har i sitt tal pastd, att det ar nagonting
ruttet” i vart partis teoretiska installning, att vi i vart partis teoretiska installning har en
avvikelse till trotskismen!

Och detta sager just samma Bucharin, som gor (och &ven tidigare gjort) sig skyldig till en rad
ytterst grova teoretiska och praktiska fel, som &nnu helt nyligen var Trotskijs larpojke, som
annu i gar forsokte bilda ett block med trotskismen mot leninisterna och smag sig in till dem
bakvégen!

Ar inte detta 16jligt, kamrater?
h) Femarsplan eller tvaarsplan

Tillat mig nu att 6verga till Rykovs tal. Om Bucharin forsokte ge hogeravvikelsen en teoretisk
grundval, sa bemddar sig Rykov i sitt tal att basera densamma pa praktiska forslag och att
skramma oss med skréackbilder” i samband med vara svarigheter pa lantbrukets omrade. Det
betyder inte att Rykov lamnade de teoretiska fragorna oberérda. Nej, han berérde dem. Men
harvid gjorde han sig skyldig till minst tva allvarliga fel.

| sitt forslag till resolution om femarsplanen, vilket forkastades av politiska byrans utskott,
sager Rykov att femarsplanens centrala ide ar att hoja produktiviteten av folkets arbete”.
Ehuru politiska byrans utskott forkastade denna absolut oriktiga instéllning, férsvarade Rykov
den hér i sitt tal.

Ar det riktigt, att femarsplanens centrala idé i sovjetlandet ar att héja arbetsproduktiviteten?
Nej, det ar inte riktigt. Det ar ju inte vilken som helst hdjning av folkets arbetsproduktivitet vi
behdver. Vi behover en bestamd héjning av folkets arbetsproduktivitet, namligen en sadan
hojning som tryggar en systematisk 6vervikt for folkhushallningens socialistiska sektor dver
den kapitalistiska sektorn. En femarsplan, som glommer denna centrala idé, &r ingen
femarsplan utan ett femarsnonsens.

Varje samhélle, dven det kapitalistiska, dven det forkapitalistiska, &r intresserat av
arbetsproduktivitetens hojande i allméanhet. Vad som skiljer sovjetsamhallet fran varje annat
samhélle &r just det, att det inte ar intresserat av varje slags hdjning av arbetsproduktiviteten,
utan av en sadan hojning, som tryggar de socialistiska hushallningsformernas évervikt dver de
andra formerna och framfor allt dver de kapitalistiska hushallningsformerna, vilken saledes
tryggar 6vervinnandet och uttrangandet av de kapitalistiska hushallningsformerna. Men
Rykov har glomt denna verkligt centrala idé i femarsplanen for sovjetsamhallets utveckling.
Detta ar hans forsta teoretiska fel.

Hans andra fel bestar dari, att han inte gor nagon skillnad eller inte vill forsta skillnaden ur
varuomsdattningens synpunkt mellan, Iat oss saga, ett kollektivbruk och vilket individuellt
jordbruk som helst, det individuella kapitalistiska jordbruket inbegripet. Rykov forsékrar att
han med hansyn till varuomsattningen pa spannmalsmarknaden, med hansyn till spannmals-
anskaffningen inte ser nagon skillnad mellan ett kollektivbruk och en privat spannmalsagare.
Foljaktligen ar det honom likgiltigt, om vi koper spannmalen av ett kollektivbruk, av en
privatagare eller av nagon argentinsk spannmalsuppkopare. Detta &r absolut oriktigt. Det ar ett
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upprepande av Frumkins bekanta uttalande, vilken pa sin tid forsakrade att det & honom
likgiltigt var och av vem han koper spannmal; av en privatagare eller av ett kollektivbruk.

Detta dr i maskerad form ett forsvar, en rehabilitering, ett rattfardigande av kulakernas
manipulationer pa spannmalsmarknaden. Det faktum att detta forsvar framfores ur varuom-
séttningens synpunkt forandrar inte saken att det lika fullt &r ett rattfardigande av kulakernas
manipulationer pa spannmalsmarknaden. Om det ur varuomsattningens synpunkt inte finnes
nagon skillnad mellan de kollektiva och de icke-kollektiva hushallningsformerna — I6nar det
sig da att utbygga kollektivbruken, l6nar det sig att ge dem formaner, lénar det sig att
sysselsatta sig med den svara uppgiften att 6vervinna de kapitalistiska elementen i jordbruket?
Det &r klart att Rykov intagit en oriktig standpunkt. Det ar hans andra teoretiska fel.

Detta emellertid bara sagt i forbigaende. Lat oss dverga till de praktiska fragor, vilka stallts i
Rykovs tal.

Rykov pastod har att vi forutom femarsplanen ocksa behéver en annan, med denna parallell
plan, namligen en tvaarsplan for jordbrukets utveckling. Detta férslag om en parallell tva-
arsplan motiverade han med svarigheterna inom jordbruket. Han sade att femarsplanen &r en
god sak och att han gillar den, men om vi samtidigt uppgor en tvaarsplan for jordbruket, sa
blir det annu béttre, i motsatt fall rakar jordbruket i en atervandsgrand.

Ytligt sett tycks detta forslag inte innehalla nagonting daligt. Men om man synar det i
sémmarna, sa visar det sig att tvaars-planen for jordbruket tankts ut for att framhéva att
femarsplanen inte ar reell, att den endast existerar pa papperet. Kunde vi godkéanna detta? Nej,
det kunde vi inte. Vi sade at Rykov: om ni inte &r tillfreds med femarsplanen pa jordbrukets
omrade, om ni anser de medel, som enligt femarsplanen beviljas for jordbrukets utveckling,
for otillrackliga, sa sag rent ut vad ni ytterligare foreslar, vilka investeringar ni ytterligare vill
gora — vi ar beredda att i femarsplanen infora dessa tillagg till investeringarna i jordbruket.
Men vad hande? Det visade sig att Rykov inte har nagra ytterligare forslag betraffande tillagg
till investeringarna i jordbruket. Fragan &r: vad skall da en parallell tvaarsplan for jordbruket
tjana till?

Vi sade honom vidare: forutom femarsplanen har vi ocksa arsplaner, som utgér delar av
femarsplanen — lat oss i de forsta tva arens arsplaner infora de konkreta tillaggsforslag for
jordbrukets héjande, som ni vill gora, ifall ni 6verhuvud har nagra. Men vad hande? Det
visade sig att Rykov inte har nagra konkreta planer for tillaggsanslag att lagga fram.

Vi forstod da att Rykovs forslag om en tvaarsplan inte ar avsett att hoja jordbruket, utan att
det ar ett uttryck for hans dnskan att pavisa att femarsplanen inte ar reell, att den existerar
endast pa papperet, for hans 6nskan att nedsatta femarsplanen. For “hjartat”, for syns skull:
femarsplanen; i sak, for det praktiska arbetet: tvaarsplanen — sadan ar Rykovs strategi.
Rykov framtradde pa scenen med tvaarsplanen, for att senare, under loppet av femarsplanens
genomforande i praktiken satta tvaarsplanen i motsattning till femarsplanen, omgestalta
femarsplanen och anpassa den till tvaarsplanen genom att stryka och beskéara anslagen for
industrin.

Pa dessa grunder forkastade vi Rykovs forslag om en tvaarig parallellplan.
i) Fragan om akerarealen

Rykov forsokte har skramma partiet med sin forsékran att akerarealen i Sovjetunionen har en

tendens att systematiskt minska. Harvid gjorde han en gest mot partiet och antydde med detta
att det ar partiets politik, som bar skulden till att akerarealen minskas. Han sade inte rent ut att
vi dr pa vag till jordbrukets degradering. Men intrycket av hans tal var att nagonting i stil med
en degradering forsiggar.

Ar det riktigt att 3kerarealen bar en tendens att systematiskt minska? Nej, det ar inte riktigt.



38

Rykov opererade har med genomsnittssiffror betraffande akerarealen for hela landet. Men
metoden att anvanda genomsnittssiffror, som inte korrigerats med siffror for distrikten, kan
inte betraktas som vetenskaplig.

Rykov har mahanda nagon gang last ”Kapitalismens utveckling i Ryssland” av Lenin. Om
han last den, sa bor han erinra sig, vilka skarpa ord Lenin dar anvander mot de borgerliga
ekonomer, som begagnar sig av metoden att operera med genomsnittssiffror om akerarealens
okning och ignorerar siffrorna fran distrikten. Det & markvardigt att Rykov nu upprepar de
borgerliga ekonomernas fel. Och om vi underscker akerarealens forandring i de olika
distrikten, d. v. s. om vi gar till verket pa vetenskapligt satt, sa visar det- sig att akerarealen i
en del distrikt systematiskt vaxer, i andra distrikt minskar den ibland, huvudsakligen beroende
pa véaderleksforhallandena, och harvid finns det inga uppgifter, som skulle vittna om att vi
nagonstades, lat vara i ett enda av de betydande spannmalsdistrikten, skulle ha att géra med en
systematisk minskning av akerarealen.

Faktiskt ar det sa att akerarealen, i vissa distrikt, som hérjats av frost eller torka, exempelvis i
vissa delar av Ukraina, pa sista tiden uppvisar en minskning...

En rost: Inte i hela Ukraina.
Schlichter: I Ukraina har akerarealen 6kat med 2,7 procent.

Stalin: Jag syftar pa Ukrainas steppomrade. | andra distrikt daremot, exempelvis i Sibirien, i
Volgadistriktet, i Kasachstan, i Basjkirien, vilka inte utsatts for ogynnsamma vaderleks-
forhallanden, véxer akerarealen systematiskt.

Hur skall det forklaras att akerarealen i en del distrikt systematiskt vaxer, i andra daremot
ibland minskar? Man kan ju faktiskt inte pasta att partiet foljer en politik i Ukraina och en
annan i Sovjetunionens ostliga eller centrala delar. Det vore absurt, kamrater. Det &r klart att
vaderleksforhallandena har spelar en inte obetydlig roll.

Det &r riktigt att kulakerna inskranker akerarealen, oberoende av vaderleksforhallandena.
Skulden” till detta bar mahanda partiets politik, som gar ut pa att understddja fattig- och
medelbondernas massa mot kulakerna. Men vad foljer harav? Har vi val nagonsin forpliktat
oss att bedriva en sadan politik, som kunde tillfredsstalla alla sociala grupper pa landsbygden,
kulakerna inbegripna? Och kan vi 6verhuvud bedriva en politik, som skulle tillfredsstélla bade
utsugare och utsugna, ifall vi éverhuvud, vill bedriva en marxistisk politik? VVad ar det foér
markvardigt, om var leninska politik, som ar beraknad pa all kringskara och 6vervinna de
kapitalistiska elementen pa landsbygden, medfor det resultatet att kulakerna delvis borjar
minska sia saningsareal? Kan det da vara annorlunda?

Kanhinda denna politik ar oriktig — d& maste man séga oss det rent ut. Ar det inte underligt
att folk, som kallar sig marxister, av forskrackelse soker framstalla kulakernas atgard alt
delvis minska akerarealen sdsom en minskning av akerarealen 6verhuvud taget och glommer
att det forutom kulaker ocksa finnes fattig- och medelbonder, vilkas akerareal vaxer, glémmer
att det finnes kollektivbruk och sovjetbruk, vilkas akerareal véxer i forcerat tempo.

Till slut annu en oriktighet i Rykovs tal betraffande akerarealen. Rykov beklagade sig har
dver att fattig- och medelbondernas individuella areal borjar minska pa vissa stallen, namligen
i trakter dar kollektivbruken utvecklats bast. Det stdmmer. Men vad &r det for ont det? Hur
skulle det annars vara? Om fattig- och medelbondernas jordbruk bérjar 6verge den indivi-
duella arealen och 6verga till kollektivbruk, ar det inte klart att kollektivbrukens utvidgande
och 6kningen av deras antal maste leda till minskning av fattig- och medelbdndernas
individuella areal? Hur vill ni da ha det?

Kollektivbruken har for narvarande 6ver 2 milj. har jord. Vid femarsplanens utgang kommer
kollektivbruken att forfoga 6ver mer an 25 milj. har. Pa vems bekostnad véxer da kollektiv-
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brukens areal? Pa bekostnad av fattig- och medelbdndernas individuella areal. Hur vill ni
egentligen ha det? Hur skulle vi annars kunna leda fattig- och medelbdndernas individuella
jordbruk in pé det kollektiva jordbrukets vag? Ar det inte klart att kollektivbrukens areal i en
hel rad distrikt kommer att vaxa pa bekostnad av det individuella jordbrukets areal?

Det ar markvardigt att folk ej vill forsta dessa enkla ting.
j) Om spannmalsanskaffningen

Om vara spannmalssvarigheter har det har pratats en massa nonsens. Men huvudmomenten i
vara konjunkturbetonade spannmalssvarigheter har lamnats obeaktade.

Framfor allt har man glomt att vi i ar skordat c:a 500—600 milj. pud rag och vete mindre —
jag talar har om bruttoskorden — an forra aret. Kunde detta undga att aterverka pa var
spannmalsanskaffning? Naturligtvis maste det aterverka pa den.

Kan centralkommitténs politik vara skuld till detta? Nej, centralkommitténs politik har
ingenting att gora med detta. Detta faktum far sin forklaring genom den svara missvaxten i
Ukrainas steppomrade (frost och torka) och den delvisa missvéxten i Nord-Kaukasien, i
Centrala svartmylleomradet och i Nordvéastra omradet.

Har ligger framfor allt forklaringen till att vi forra aret i Ukraina hade anskaffat 200 milj. pud
spannmal (rag och vete) till den 1 april, men i ar inte mer an 26-27 milj. pud.

Har ligger ocksa forklaringen till att vete- och rdganskaffningen i Centrala svartmylleomradet
sjunkit till nastan en attondedel och i Nord-Kaukasien till en fjardedel.

| 6ster har spannmalsanskaffningen for detta ar i nagra distrikt nastan fordubblats. Men den
kunde inte uppvéaga och uppvagde naturligtvis inte det spannmalsdeficit som vi hade i
Ukraina, i Nord-Kaukasien och i Centrala svartmylleomradet.

Man far inte glémma att Ukraina och Nord-Kaukasien under normala skordeforhallanden
levererar narmare halften av all den spannmal, som anskaffas i Sovjetunionen.

Det ar markvardigt att Rykov l&mnat denna omsténdighet ur rdkningen.

Till slut en annan omstandighet, som utgér huvudmomentet i vara konjunkturbetonade
svarigheter vid spannmalsanskaffningen. Jag syftar pa det motstand, som kulakelementen pa
landsbygden gor mot sovjetmaktens politik betraffande spannmalsanskaffningen. Rykov har
forbigatt denna omstandighet

Men att forbiga detta moment betyder att forbiga det viktigaste betraffande spannmalsanskaff-
ningen. Om vad vittnar erfarenheterna fran spannmalsanskaffningen under de tva senaste
aren? De vittnar om att landsbygdens formogna skikt, som dis ponerar betydande spannmals-
overskatt och spelar en betydande roll pa spannmalsmarknaden, inte frivilligt vill ge oss den
nodvandiga spannmalsméangden till det av sovjetmakten faststallda priset. For att trygga
stadernas och industricentras, R6da arméns och industrivaxtomradenas forsorjning med
spannmal behdver vi arligen omkring 500 milj. pud spannmal. P& automatisk vag lyckas vi
anskaffa omkring, 300-350 milj. pud. Aterstdende 150 milj. pud méaste uppbringas med hjalp
av organiserad patryckning pa landsbygdens kulak- och valbargade skikt. Det ar om detta
erfarenheterna fran spannmalsanskaffningen under de tva senaste aren vittnar.

Vad ar det som forsiggatt under dessa tva ar, varifran harleder sig dessa forandringar, varfor
hjélpte oss tidigare anskaffningen pa automatisk véag och varfor visar den sig nu vara
otillracklig? Vad som forsiggatt ar att kulak- och de valbéargade elementen under dessa ar
vuxit, att de goda skordear vi haft inte varit utan betydelse for dem, att de starkts ekonomiskt,
samlat ett litet kapital och nu kan mandvrera pa marknaden, kan lagra sitt spannmalsdverskott
i forvantan pa hoga priser och ta skadan igen med hjélp av andra kulturvaxter.

Spannmalen far inte betraktas som en vanlig vara. Spannmalen &r inte som bomullen, vilken
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man inte kan &ta och inte salja at vem som helst. Till skillnad fran bomullen &r spannmalen
under nuvarande férhallanden en vara, som alla tar emot och utan vilken man inte kan
existera. Kulaken raknar med detta och han lagrar spannmalen och smittar darigenom alla
andra spannmalsagare. Kulaken vet att spannmalen ar alla valutors valuta. Kulaken vet att
spannmalsdverskottet inte bara ar ett medel att sko sig, utan ocksa ett medel att forslava
fattighonderna. Under nuvarande forhallanden ar spannmalséverskottet i kulakernas hander
ett medel for kulakelementen att ekonomiskt och politiskt starka sig. N&r vi tar ifran kulakerna
detta dverskott, underlattar vi darfor inte bara stddernas och Rdda arméns forsérjning med
spannmal, utan undergraver ocksa medlet for kulakerna att ekonomiskt och politiskt starka
sig.

Vad maste man gora for att fa dessa spannmalséverskott i sina hander? Framfor allt maste
man likvidera den installningen att det hela kommer att ga pa automatisk vag, en skadlig och
farlig installning. Spannmalsanskaffningen maste organiseras. Man maste mobilisera fattig-
och medelbdndernas massor mot kulakerna och organisera massornas samfallda understod at
sovjetmaktens atgarder for forstarkt spannmalsanskaffning. Betydelsen av den metod for
spannmalsanskaffningen som tillampas i Ural och Sibirien och som genomfares enligt
principen om sjalvtaxering, bestar just dari, att den mojliggér mobilisering av landsbygdens
arbetande skikt mot kulakerna i akt och mening att 6ka spannmalsanskaffningen. Erfarenheten
har visat att denna metod ger oss positiva resultat. Erfarenheten har visat att dessa positiva
resultat hos oss uppnas i tva riktningar: for det forsta lagger vi beslag pa spannmalsover-
skotten hos landsbygdens formogna skikt och underlattar darigenom landets forsorjning; for
det andra mobiliserar vi darvid fattig- och medelbéndernas massor mot kulakerna, ger dem
politisk upplysning och organiserar av dem en egen maktig, miljonhdévdad armé pa lands-
bygden. Nagra kamrater tar inte denna sistnamnda omstandighet i beaktande. Och anda ar just
den ett av de viktiga, kanske det allra viktigaste resultatet av den i Ural och Sibirien
tillampade metoden for spannmalsanskaffningen.

Det &r sant att denna metod ibland forknippas med anvandandet av extraordinéra atgarder mot
kulakerna, vilket utloser komiska jammerrop fran Bucharin och Rykov. Men vad ligger det
for ont i detta? Varfor kan man inte ibland, under vissa omstandigheter tillgripa extraordinéra
atgarder mot var klassfiende, mot kulakerna? Varfor kan man arrestera hundratals spekulanter
i staderna och forvisa dem till Turuhansk-omradet, men kulakerna, som spekulerar med
spannmal och forsoker gripa sovjetmakten i strupen och forslava fattigbonderna, far man inte
med hjélp av samhalleliga tvangsatgarder beréva deras spannmalséverskott till samma priser,
for vilka fattig- och medelbonderna levererar spannmal at vara anskaffningsorganisationer?
Vilka motiv har man for detta? Har vart parti nagonsin principiellt uttalat sig mot tillimpande
av extraordindra atgarder mot spekulanter och kulaker? Har vi inte en lag mot spekulanter?

Rykov och Bucharin &r tydligen principiellt emot allt slags tillampande av extraordinéra
atgarder mot kulakerna. Men det &r ju en liberalt-borgerlig politik och ingen marxistisk
politik. Ni kan inte vara okunniga om att Lenin efter den nya ekonomiska politikens inférande
t. 0. m. uttalade sig for att atervanda till politiken med fattigpbondekommittéer, naturligtvis
under vissa betingelser. Och vad innebér det att delvis tillampa extraordinara atgarder mot
kulakerna? Det ar inte ens sa mycket som en droppe i havet i jamforelse med politiken med
fattigbondekommittéer.

Anhéangarna av Bucharins grupp hoppas kunna overtala klassfienden att frivilligt avsta fran
sina intressen och frivilligt utlamna sina spannmalsoverskott at oss. De hoppas att kulaken,
som vuxit sig starkare, som spekulerar, som har méjlighet att med hjalp av andra véxtkulturer
ta skadan igen och som gémmer undan sitt spannmalséverskott — de hoppas att just denna
kulak frivilligt skall 1amna oss sitt spannmalsoverskott till vara anskaffningspriser. Har de
tappat forstandet? Ar det inte klart att de inte forstar klasskampens mekanik och inte vet vad
klasser ar?
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Men vet de, hur kulakerna hanar vara funktionarer och sovjetmakten pa de bymaten, som
anordnas for att stegra spannmalsanskaffningen? Kanner de till sddana fakta, som att
exempelvis i Kasachstan var agitator i tva timmars tid forsokte évertala spannmalsagarna att
avlamna spannmal for landets behov, och att en kulak med pipan i munnen reste sig och
svarade honom: ”Dansa ett tag, pojke, sa skall jag ge dig ett par pud spannmal”.

Roster: Skurkar!
Stalin: Forsok att 6vertala sadant folk.

Ja, kamrater, en klass ar en klass. Denna sanning kan man inte komma ifran. Den metod, som
anvandes i Ural och Sibirien &r bra just darfor att den underlattar mojligheten att resa fattig-
och medelbondernas skikt mot kulakerna, underléattar méjligheten att bryta kulakernas
motstand och tvingar dem att lamna spannmalsoverskottet at sovjetmaktens organ.

Det ord som for narvarande ar mest pa modet i bucharingruppens led, ar ordet “6verdrifter” i
spannmalsanskaffningen. Detta ord &r deras mest kuranta vara, ty det hjalper dem att maskera
sin opportunistiska linje. Nar de vill maskera, sin linje séger de vanligen: vi ar naturligtvis inte
emot att dva tryck pa kulakerna, men vi. & emot de 6verdrifter, som man gér sig skyldig till
pa detta omrade och som traffar medelbonden. Vidare berattar man “skrackhistorier” om
dessa éverdrifter, laser upp brev “fran bonder”, laser upp panikfyllda brev fran kamrater
sadana som Markov och drar sedan slutsatsen: politiken att dva tryck pa kulakerna maste
installas.

Vad séger ni om det: emedan det forekommer dverdrifter vid genomférandet av den riktiga
politiken, maste man, som det visar sig, instélla denna riktiga politik. Det &r opportunisternas
vanliga metod: pa grund av att det forekommer Gverdrifter vid genomfaérandet av den riktiga
politiken, sa skall denna linje slopas och ersattas med en opportunistisk linje. Harvid fortiger
anhangarna av Bucharins grupp omsorgsfullt att det dven forekommer ett annat slags éver-
drifter som &r annu farligare och annu skadligare — namligen sadana som gar ut pa samman-
vaxande med kulakerna och anpassning till landsbygdens valbargade skikt, som gar ut pa att
ersétta partiets:revolutionara politik med hogeravvikarnas opportunistiska politik.

Naturligtvis &r vi alla mot dessa Overdrifter. Vi ar alla emot att de slag som riktas mot
kulakerna, skall traffa medelbénderna. Det ar klart, och om den saken kan det inte rada det
ringaste tvivel. Men vi ar avgjort emot att man med prat om overdrifter, vilket Bucharins
grupp sa flitigt sysslar med, upphéaver vart partis revolutionara politik och utbyter den med
Jbucharingruppens opportunistiska politik. Nej, den gubben gar inte.

Namn en enda av partiets politiska atgarder, som inte skulle ha atféljts av en eller annan
overdrift. Harav foljer att man maste bekampa éverdrifterna. Men hur kan man pa grund av
detta nedsvarta sjélva linjen, som &r den enda riktiga?

Tag en sadan atgard som genomférandet av sjutimmars arbetsdag. Det kan inte rada det
ringaste tvivel om att den &r en av de mest revolutionara atgarder, som vart parti pa sista tiden
genomfort. Vem kanner inte till att denna till sitt vasen djupt revolutionara atgard titt och tatt
hos oss atfoljes av en hel rad Gverdrifter, ibland ytterst vedervardiga? Betyder det att vi bor
upphdva politiken att genomfora sjutimmarsdag?

Inser inte anh&ngarna av bucharinoppositionen att de trampar i klaveret, nar de trumfar med
éverdrifterna pa spannmalsanskaffningens omrade?

k) Om valutareserverna och spannmalsimporten

Till sist nagra ord om spannmalsimporten och valutareserverna. Jag sade redan att Rykov och
hans narmaste vanner flera ganger stallt fragan om import av spannmal fran utlandet. | borjan
talade Rykov om att det vore nodvandigt att importera omkring 80-100 miljoner pud spann-

mal. Det utgér narmare 200 miljoner rubel i valuta. Sedan reste han fragan om inforsel av 50
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miljoner pud, d. v. s. fér 100 miljoner rubel i valuta. Vi forkastade forslaget, emedan vi ansag
det battre att 6va tryck pa kulaken och avpressa honom de spannmalséverskott som han ligger
inne med i avsevard méngd, an att forbruka den valuta som lagts undan for inforsel av
utrustning till var industri.

Nu andrar Rykov front. Nu forsakrar han att kapitalisterna ger oss spannmal pa kredit, men vi
tycks inte vilja ta den. Han sade att han tagit del av nagra telegram, av vilka det framgar att
kapitalisterna vill ge oss spannmal pa kredit. Harvid fram-stallde han saken sa, som din det
skulle finnas personer hos oss, vilka antingen av en nyck eller av nagra andra obegripliga
orsaker inte vill ta spannmal pa kredit.

Allt detta ar struntprat, kamrater. Det vore 16jligt att tro att kapitalisterna i vaster plotsligt
skulle ha borjat tycka synd om oss och vill ge oss nagra tiotals miljoner pud spannmal sa gott
som gratis eller pa langtidskredit. Det &r nonsens, kamrater.

Vad &r det da saken galler? Saken &r den att olika kapitalistiska grupper redan under ett
halvars tid hallit pa att sondera oss, sondera vara finansiella méjligheter, var betalnings-
formaga och var stabilitet. De hanvénder sig till vara handelsrepresentanter i Paris, i
Tjeckoslovakien, i Amerika, i Argentina och lovar sélja oss spannmal pa ytterst kortfristig
kredit, sa dar en tre eller allra hogst sex manader. Avsikten harmed ar inte sa mycket att fa
salja spannmal &t oss pa kredit som fastmer att fa reda pa, om vart lage faktiskt ar svart, om
vara finansiella mojligheter faktiskt &r pa upphéallningen, hur pass sékert vart lage ar ur
finansiell synpunkt och om vi inte kommer att nappa pa den krok de kastat ut &t oss.

| den kapitalistiska varlden pagar for narvarande haftiga strider angaende vara finansiella
mojligheter. En del pastar att vi redan ar bankruttmassiga och att sovjetmaktens fall kan
forutses inom nagra manader, kanske nagra veckor. Andra menar att detta ar oriktigt, att
sovjetmakten sitter sakert, att den besitter finansiella méjligheter och har tillrackligt med
spannmal.

For narvarande bestar uppgiften i att uppvisa tillborlig fasthet och uthallighet, att inte lata lura
sig av falska l6ften om spannmalsleveranser pa kredit och att visa den kapitalistiska varlden
att vi kan klara oss utan spannmalsinforsel. Detta ar inte bara min mening. Denna uppfattning
delas av politiska byrans majoritet.

Pa denna grundval har vi beslutat att avboja forslagen fran olika slags vélgorare, exempelvis
Nansen, angaende spannmalsimport till Sovjetunionen pa kredit, uppgaende till 1 miljon
dollar.

Av samma orsak har vi lamnat ett avbojande svar at alla dessa av den kapitalistiska varlden
utsanda kunskapare i Paris, i Amerika och i Tjeckoslovakien, som erbjudit oss mindre
spannmalsmangder pa kredit.

Av samma orsak har vi beslutat att iaktta storsta mojliga sparsamhet ifraga om spannmals-
forbrukningen och storsta méjliga organisation vid spannmalsanskaffningen.

Vi fullféljer har tva syften: a ena sidan att klara oss utan spannmalsimport och spara valutan
for inforsel av utrustning, 4 andra Sidan att visa alla vara fiender att vi star sakert och inte har
for avsikt att falla undan for 16ften om allmosor.

Var denna politik riktig? Jag tror att det var den enda riktiga politiken. Den var riktig inte bara
darfor att vi har, inom vart land fann nya majligheter att erhalla spannmal. Den var riktig
ocksa darfor att vi — genom att klara oss utan spannmalsimport och visa den kapitalistiska
varldens kunskapare pa dérren — beféste var internationella stallning, starkte var
betalningsformaga och grundligt vederlade pratet om sovjetmaktens > forestaende
undergang”.

Hérom dagen hade vi vissa forberedande forhandlingar med representanter for tyska



43

kapitalister. De utlovar oss kredit pa 500 miljoner, och harvid verkar det som om de i sjélva
verket ansage det nodvandigt att lamna oss denna kredit i syfte att tillforsakra sig sovjet-
bestéllningar for sin industri.

For nagra dagar sedan hade vi besok av en delegation engelska konservativa, som ocksa anser
det nodigt att konstatera sovjetmaktens stabilitet och det &ndamalsenliga i att bevilja oss
krediter i syfte att tillforsakra sig industribestallningar fran sovjetlandet.

Jag tror att vi inte skulle ha haft dessa nya mojligheter att erhalla kredit, i forsta hand fran
tyskarna och sedan ocksa fran en grupp engelska kapitalister, dérest vi inte uppvisat den
nddiga fasthet som jag tidigare talade om.

Foljaktligen ar det har inte fraga om att vi av en nyck skulle végra att ta emot fiktiv spannmal
pa en fiktiv langfristig kredit. Har ar det fraga om att lara kénna vara fiender, att komma
underfund med deras verkliga onskningar och att adagalagga den uthallighet, som ar
nodvandig for att befasta var internationella stallning.

Det var darfor, kamrater, som vi avstod fran import av spannmal.

Som ni ser ar fragan om spannmalsimporten alls inte sa enkel som Rykov har framstallde den.
Fragan om spannmalsimporten ar frdgan om vart internationella lage.

V. Frdgor rorande partiledningen

Vi har salunda granskat samtliga huvudfragor rérande vara meningsskiljaktigheter saval pa
teorins omrade som ocksa ifraga om vart partis politik i forhallande till Kommunistiska
internationalen och partiets inre politik. Av det sagda framgar at! Rykovs uttalande
betraffande forefintligheten av en enhetlig partilinje inte dverensstammer med verkligheten.
Av det sagda framgar att vi i sjalva verket har tva linjer. Den ena linjen ar partiets
generallinje, vart partis revolutionara leninska linje. Den andra linjen &r bucharingruppens
linje. Denna andra linje ar annu inte fullt utformad, dels emedan det i bucharingruppens led
rader en obeskrivlig asiktsforvirring, dels emedan denna andra linje, som med hansyn till sin
specifika vikt inom partiet &r svag, bemdodar sig att pa ett eller annat satt maskera sig. Men
denna linje existerar likvél, som ni ser, och den existerar som en fran partilinjen avvikande
linje, en linje som staller sig i motsattning till partiets generallinje i sa gott som alla fragor
rérande var politik. Denna andra linje &r hogeravvikelsens linje.

Lat oss nu 6verga till fragorna rérande partiledningen.
a) Om Bucharingruppens fraktionsvasen

Bucharin sade att vi inte har nagon opposition inom partiet och att bucharingruppen inte utgor
en opposition. Det at inte sant, kamrater. Av debatterna pa plenum har det fullt patagligt
framgatt att vi i Bucharins grupp har att gora med en ny opposition. Gruppens oppositionella
verksamhet bestar i att den forsoker revidera partilinjen, den forsoker andra partilinjen och
bereder mark for att fa partilinjen ersatt med en annan linje, med oppositionens linje, som inte
kan vara nagot annat an hégeravvikelsens linje.

Bucharin sade att trion inte utgor en fraktionsgrupp. Det ar osanning, kamrater. Bucharin-
gruppen uppvisar alla element som &r kannetecknande for en fraktion. Dar finns bade
plattform och fraktionell isolering, dar finns bade demissionspolitik och organiserad kamp
mot centralkommittén. VVad kraves det vél ytterligare? Varfor délja sanningen om att
bucharingruppen &r en fraktion, nar detta faktum ar sjalvklart? Centralkommitténs och
centrala kontrollkommissionens plenum har ju sammantratt just for att hér uttala hela
sanningen om vara meningsskiljaktigheter. Och sanningen &r den att Bucharins grupp ar en
fraktionsgrupp. Och inte en vanlig fraktionsgrupp utan jag skulle néstan saga — den
obehagligaste och lumpnaste av alla fraktionsgrupper vi haft i partiet.
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Det framgar bland annat av det satt pa vilket den nu i sina fraktionssyften soker utnyttja en
sadan ytterlig bagatell som oroligheterna i Adzjarien. Vad é&r i sjalva verket detta sa kallade
“uppror” i Adzjarien jamfort med sadana uppror som Kronstadsmyteriet? Jag anser att i
jamforelse med detta uppror det sa kallade “upproret” i Adzjarien inte ens kan liknas vid en
droppe i havet. Forekom det fall, da trotskisterna eller sinovjevmannen forsokte utnyttja det
allvarliga upproret i Kronstadt mot centralkommittén, mot partiet? Det maste erkannas,
kamrater, att sadana fall inte férekom. Tvartom, de oppositionsgrupper som vid tiden for detta
allvarliga uppror fanns inom partiet, bistod partiet i att sla ned det och dristade sig inte att
utnyttja det mot partiet.

Men hur beter sig nu bucharingruppen? Ni har redan haft tillfalle att 6vertyga er om att den
bemddar sig att pa det mest smaaktiga, mest otillborliga satt mot partiet utnyttja det
mikroskopiska “upproret” i Adzjarien. Vad ar det annat an hoggradig fraktionell forblindelse
och fraktionell urartning?

Man kraver tydligen av oss att det inte skall fa forekomma fall av oroligheter i vara
periferiomraden, som gréansar till kapitalistiska stater. Man kraver tydligen av oss en politik,
som skulle tillfredsstalla samtliga klasser i vart samhalle, de rika saval som de fattiga,
arbetarna saval som kapitalisterna. Man kraver tydligen av oss att det inte skulle finnas nagra
missnojda element hos oss. Har de inte forlorat forstandet, dessa kamrater i bucharingruppen?

Hur kan man fordra av oss, den proletdra diktaturens folk som for kamp mot den kapitalistiska
varlden inom saval som utanfor vart land — hur kan man fordra av oss att det inte skall finnas
missndjda i landet och att det aldrig skall fére- komma oroligheter i en del periferiomraden,
som gransar till mot oss fientligt installda stater? Vad finns da den kapitalistiska omgivningen
till for, om inte for att det internationella kapitalet skulle uppbjuda alla krafter for att i vara
gransdistrikt organisera aktioner mot sovjetmakten av missndjda element i vart land? Vem
annan an ytliga liberaler kan framstélla sddana krav pé& oss? Ar det inte klart att fraktionell
lumpenhet ibland ar i stand att fora folk anda till liberal blindhet och inskrankthet?

b) Om lojalitet och kollektiv ledning

Rykov forsékrade hér att Bucharin ar en av de mest oférvitliga™ och “lojala” partimed-
lemmarna i forhallande till vart partis centralkommitté.

Tillat mig att betvivla detta. Vi kan inte tro Rykov bara pa hans ord. Vi kraver fakta. Och
Rykov har inga fakta att komma med.

Tag exempelvis ett sddant faktum som Bucharins hemliga forhandlingar med Kamenevs
grupp, som ar forbunden med trotskisterna, forhandlingar som rérde sig om organisering av
ett fraktionsblock, om foérandring av centralkommitténs politik, om andring av politiska
byrans sammansattning, om att utnyttja spannmalsanskaffningskrisen till angrepp mot
centralkommittén. Man fragar sig, var finns har Bucharins ”lojalitet” och of6rvitlighet”
gentemot hans centralkommitté?

Innebér inte detta tvartom att en medlem av politiska byran krankt varje lojalitet gentemot sin
centralkommitté gentemot sitt parti? Om detta kallas lojalitet gentemot centralkommittén, vad
skall man da beteckna som forraderi mot sin centralkommitté?

Bucharin tycker om att tala om lojalitet, om arlighet, men varfor forsoker han inte se pa sig
sjalv och fraga sig, om han inte pa det mest ohederliga satt kranker de elementéra kraven pa
lojalitet gentemot sin centralkommitté, da han bedriver hemliga férhandlingar med
trotskisterna mot sin centralkommitté och pa sa séatt sviker sin centralkommitté.

Bucharin talade har om franvaro av kollektiv ledning i partiets centralkommitté och for-
sakrade oss att kravet pa kollektiv ledning krankes av majoriteten i centralkommitténs
politiska byra.
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Vart plenum kan naturligtvis utharda allt. Det kan utharda &ven detta skamldsa och hycklande
uttalande av Bucharin. Men man maste verkligen ha forlorat skamkanslan for att ha panna att
pa plenum upptrada mot centralkommitténs majoritet i denna anda.

Vilken kollektiv ledning kan det i sjalva verket vara tal om hér, om centralkommitténs
majoritet, som spant sig for statsvagnen och med uppbjudande av alla sina krafter for den
framat, ber bucharingruppen hjélpa till i detta kravande arbete, men bucharingruppen inte bara
vagrar att bista sin centralkommitté utan tvartom pa allt séatt hindrar den, sticker kappar i
hjulen, hotar med avgang fran posterna och traffar avtal med partiets fiender, med
trotskisterna mot vart partis centralkommitté?

Vem annan an en hycklare kan forneka att Bucharin, nar han gar i block med trotskisterna mot
partiet och sviker sin centralkommitté, inte onskar och inte kommer att férverkliga nagon
kollektiv ledning i vart partis centralkommitté?

Vem annan &n en blind kan undga att se att om Bucharin i alla fall pratar om kollektiv ledning
i centralkommittén med en anklagande gest mot centralkommitténs majoritet, s gor han det i
syfte att maskera sin svekfulla position?

Det bor observeras att det inte ar forsta gangen Bucharin kranker de elementara kraven pa
lojalitet och kollektiv ledning gentemot partiets centralkommitté. I var partihistoria finns det
exempel pa hur Bucharin under Brestfredens period, pa Lenins tid, da han hamnade bland
minoriteten ifraga om freden, 16pte till vanstersocialistrevolutionarerna, till vart partis fiender,
forde hemliga underhandlingar med dem och férsokte bilda block med dem mot Lenin och
centralkommittén. Vad han den gangen traffade avtal med vanstersocialistrevolutionarerna
om — det ar tyvarr annu obekant for oss. Men vi vet att vanstersocialistrevolutionarerna da
hade for avsikt att hakta Lenin och foreta en sovjetfientlig kupp... Det mest forvanande &r
emellertid att Bucharin, samtidigt som han I6pte till véanstersocialistrevolutionarerna och
konspirerade med dem mot centralkommittén, da liksom nu fortsatte att larma om nodvan-
digheten av kollektiv ledning.

| var partihistoria finns det dessutom exempel pa hur Bucharin pa Lenins tid, da han hade
majoritet i Moskvadistriktets partibyra och stodde sig pa en grupp “vanster”-kommunister,
manade samtliga partimedlemmar att ge uttryck at sitt misstroende gentemot partiets
centralkommitté, véagra att underordna sig densamma och resa fragan om sprangning av vart
parti. Det var under Brestfredens period, sedan centralkommittén redan fattat sitt beslut
angaende nodvandigheten av att antaga de i Brest foreslagna fredsvillkoren.

Sa ser Bucharins lojalitet och kollektiva ledning ut.

Rykov talade har om nédvéandigheten av kollegialt arbete. Harvid gjorde han en gest mot
.politiska byrans majoritet och sokte gora gallande att han och hans narmaste vanner ar for
kollegialt arbete, medan politiska byrans majoritet skulle vara mot kollegialt arbete. Samtidigt
anforde Rykov inte ett enda faktum som skulle ha bekraftat hans pastaende.

Tillat mig avsl6ja denna rykovska fabel genom att anfora nagra fakta, nagra exempel som
visar hur Rykov bedriver kollegialt arbete.

Forsta exemplet. Ni kanner till historien om guldutférseln till Amerika. Flera av er tror
mahanda att guldet utfordes till Amerika enligt beslut av folkkommissariernas rad eller av
centralkommittén, eller med centralkommitténs medgivande, eller med centralkommitténs
vetskap. Men det stammer inte, kamrater. Centralkommittén och folkkommissariernas rad har
absolut ingenting med den saken att gora. Det finns ett beslut om att guld inte far utforas utan
centralkommitténs sanktion. Detta beslut 6vertraddes emellertid. Vem var det da som
beviljade utforseln? Det visar sig att guldet utfordes med tillstand av en av Rykovs
stéllforetradare, med Rykovs vetskap och samtycke.
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Ar detta kollegialt arbete?

Andra exemplet. Fragan galler forhandlingarna med en av de privata storbankerna i Amerika,
vars egendom nationaliserades efter oktoberomvalvningen och som nu kraver gottgorelse for
forlusterna. Centralkommittén har fatt kinnedom om att ert representant for var statsbank for
underhandlingar med denna bank betraffande villkoren for skadeersattning.

Fragan om privata ersattningsansprak &r som ni vet en av de ytterst allvarliga fragor, som &r
direkt forbundna med var utrikespolitik. Det kan forefalla som om dessa forhandlingar skulle
ha forts med samtycke av folkkommissariernas rad eller centralkommittén. Sa ar emellertid
icke fallet, kamrater. Centralkommittén och folkkommissariernas rad har absolut ingenting
med den saken att gora. Nar centralkommittén efterat fick kannedom om dessa forhandlingar,
beslét den alt de skulle avbrytas. Men fragan &r: vem sanktionerade dessa forhandlingar? Det
visar sig att de sanktionerats av en av Rykovs stallforetradare med Rykovs vetskap och
samtycke.

Ar detta kollegialt arbete?

Tredje exemplet. Fragan galler leveransen av lantbruksmaskiner at kulaker och medelbonder.
Saken ar den att ekonomiska radet vid RSFSR:s folkkommissariers rad, déar en av Rykovs
stallforetradare i fragor rérande RSFSR é&r ordférande, fattade beslut om att minska leveransen
av lantbruksmaskiner at medelbdnderna och att 6ka maskinleveransen at landsbygdens
overskikt, d. v. s. kulakerna. H&r har ni texten till denna partifientliga och sovjetfientliga
forordning av RSFSR:s ekonomiska rad:

| Kasachstans och Basjkiriens autonoma socialistiska sovjetrepubliker, i Sibirien och Nedre
Volgaprovinsen, i Mellersta Volga- och Uralomradena skall den i foreliggande punkt
anvisade procentsiffran betraffande avséttning av lantbruksmaskiner och redskap hojas till 20
procent for landsbygdens dverskikt och sankas till 30 procent for medelskikten.”

Dér ser ni: under en period da partiet foretar en skérpt offensiv mot kulakerna och organiserar
fattigbonde- och medelbondemassorna mot kulakerna, fattar RSFSR:s ekonomiska rad beslut
om att sénka normen for maskinleverans at medelbénderna och att héja normen for leverans
at landsbygdens 6verskikt.

Och detta kallas leninsk kommunistisk politik!

Nar centralkommittén efterat fick kinnedom om denna kasus, upphéavde den ekonomiska
radets férordning. Men vem sanktionerade denna sovjetfientliga forordning? Den
sanktionerades av en av Rykovs stallforetradare med Rykovs vetskap och samtycke.

Ar detta kollegialt arbete?

Det synes mig vara tillrackligt med dessa exempel for att isa, hur det kollegiala arbetet
verkstélles av Rykov och hans stéllforetradare.

¢) Om kampen mot hogeravvikelsen

Bucharin talade om “civilavrattning” av tre medlemmar av politiska byran, sedan de som han
sager “hacklats” av vart partis organisationer. Han sade att partiet underkastat tre medlemmar
av politiska byran, namligen Bucharin, Rykov och Tomskij “civilavrattning” genom att i
pressen och pa moten kritisera deras fel, medan dessa tre medlemmar av politiska byran sjalva
varit ”tvungna” att tiga.

Allt detta &r nonsens, kamrater. Det &r falska ord av en liberaliserande kommunist, som
forsoker att desorganisera partiet i dess kamp mot hégeravvikelsen. Enligt Bucharin skulle det
vara sa att om han och hans vanner snérjt in sig i hdger-opportunistiska fel, sa har partiet inte
ratt att avsloja dessa fel utan partiet maste installa kampen mot hogeravvikelsen och vanta till
det 6gonblick, da Bucharin och hans vanner behagar avsaga sig sina fel.
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Kraver inte Bucharin for mycket av 0ss? Tror han mahanda att partiet ar till for honom och
inte han for partiet? Och vem tvingar honom att tiga, att sla sig till ro, nar hela partiet ar
mobiliserat mot hogeravvikelsen och energiskt gar till angrepp mot svarigheterna? Varfor
skulle inte Bucharin och hans ndrmaste vanner nu trada fram och energiskt kdmpa mot
hogeravvikelsen och den forsonliga instéllningen till densamma? Kan nagon tvivla pa att
partiet skulle hdlsa Bucharin och hans ndarmaste vanner valkomna, om de beslutade sig for
detta steg, som inte alls &r sa svart? Varfor beslutar de sig inte for detta steg, som de dock sist
och slutligen maste taga? Manne inte darfor att de staller sin grupps intressen Gver partiets och
dess generallinjes intressen? VVem bar skulden till att Bucharin, Rykov och Tomskij inte &r
med i kampen mot hogeravvikelsen? Ar det inte klart att pratet om “civilavrattning” av tre
medlemmar av politiska byran ar ett illa maskerat forsok av dessa tre medlemmar i politiska
byran att tvinga partiet till tystnad och till att instélla kampen mot hogeravvikelsen?

Kampen mot hogeravvikelsen far inte betraktas som en underordnad uppgift for vart parti.
Kampen mot hogeravvikel sen ar en av vart partis avgorande uppgifter. Om vi i var egen mitt,
inom vart eget parti, i proletariatets politiska stab, som star i spetsen for rorelsen och leder
proletariatet framat — om vi just denna stab tillater hogeravvikarna att fritt existera och fritt
fungera — dessa hdgeravvikare som forsoker att demobilisera partiet, att sprida upplésning
inom arbetarklassen, att anpassa var politik till ’sovjet”-bourgeoisins smak och salunda
stracka vapen for svarigheterna i vart socialistiska uppbygge — om vi tillater allt detta, vad
kommer det att betyda? Kommer det inte att betyda att vi ar beredda att bromsa revolutionen,
sprida uppl6sning inom vart socialistiska uppbygge, fly for svarigheterna, uppge positionerna
at de kapitalistiska elementen?

Forstar Bucharins grupp att om man uppger kampen mot hégeravvikelsen, sa betyder det att
forrada arbetarklassen, att férrada revolutionen?

Forstar Bucharins grupp att vi inte kan évervinna de svarigheter, som vi star infor, utan att
évervinna hogeravvikelsen och forsonligheten gentemot den och att vi inte kan uppna
avgorande framgangar i det socialistiska uppbygget utan att évervinna dessa svarigheter?

Vilket varde har efter allt detta det dmkliga talet om civilavrattning” av tre medlemmar av
politiska byran?

Nej, kamrater, med liberalt prat om civilavrattning” kan bucharinmannen inte skramma
partiet. Partiet krdver av dem energisk kamp mot hdgeravvikelsen och forsonligheten gente-
mot den, skuldra vid skuldra med alla medlemmar av vart partis centralkommitté. Detta
kraver partiet av bucharingruppen for att underlétta arbetarklassens mobilisering, for att bryta
klassfiendernas motstand och organisera ett avgorande vervinnande av svarigheterna i vart
socialistiska uppbygge.

Antingen uppfyller bucharinméannen detta partiets krav, och da kommer partiet att halsa dem.
Eller gor de det inte, och da far de skylla sig sjélva.

VL. Slutsatser
Jag overgar till slutsatserna. Jag framlagger foljande forslag:
1. Framfor allt bor bucharingruppens asikter fordomas. Det ar nodvandigt att fordoma denna
grupps asikter, vilka framlagts i dess deklarationer och i uttalanden av dess representanter,

och fastsla att dessa asikter ar oforenliga med .partiets linje och att de helt sammanfaller med
hdgeravvikelsens position.

2. Bucharins hemliga forhandlingar med Kamenevs grupp bor forddmas sasom det markan-
taste uttrycket for bucharingruppens illojalitet och fraktionsvésen.

3. Politiken att Iamna posterna, som praktiserats av Bucharin och Tomskij, bor fordémas som
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en grov krankning av partidisciplinens elementéra krav.

4. Bucharin och Tomskij bor avsattas fran de poster de innehar och varskos om att central-
kommittén blir tvungen att utesluta dem ur politiska byran vid ringaste forsok fran deras sida
att undandraga sig fullgérandet av centralkommitténs beslut.

5. Det bor vidtagas atgarder darhan att enskilda medlemmar och suppleanter i politiska byran i
sina uttalanden pa moten icke tillater sig nagra som helst avvikelser fran partilinjen, fran
centralkommitténs och dess organs beslut.

6. Det bor vidtagas atgarder for att partiets linje Och dess ledande organs beslut helt och fullt
genomfores i pressen, i parti- saval som i sovjetpressen, i tidningar saval som i tidskrifter.

7. Det bor faststéllas speciella atgarder, anda till uteslutning ur centralkommittén och ur
partiet, gentemot dem som soker Gvertrada regeln om tystlatenhet betraffande partiets, dess
centralkommittés och politiska byras beslut.

8. Den resolution i inre partifragor, som antages av centralkommitténs och centrala
kontrollkommissionens forenade plenum, bor tillsdéndas samtliga lokala partiorganisationer
och deltagarna i sextonde partikonferensen men tills vidare icke publiceras i pressen.

Sédan ar enligt min mening utvagen ur det lage som, uppstatt.

En del kamrater yrkar pa att Bucharin och Tomskij omedelbart bér uteslutas ur central-
kommitténs politiska byra. Jag ar inte ense med dessa kamrater. Jag anser att man for nar-
varande kan komma tillratta utan en sadan ytterlighetsatgard.



