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Introduktion

Under Stalin-epoken anvandes historien som ett politiskt verktyg, for att ”bevisa” att partiet,
fort och forde en korrekt politik. Den officiella historieskrivningen hade i uppgift att sla fast
att de framsta ledarna, forst Lenin och sedan Stalin, i stort sett var ofelbara. | den foreliggande
artikeln &r det Lenins syn pa de tyska socialdemokratiska ledarna (som Kautsky) innan forsta
varldskriget som behandlas. Enligt den stalinistiska mytologin hade ndmligen Lenin hela tiden
haft en konsekvent kritisk instéllning till den tyska socialdemokratin och dess viktigaste teore-
tiker — i artikeln nedan gar Stalin sa lang att han pastar att det ar ett “axiom” att Lenin alltid
var kritisk mot den tyska “centrismen”. Och axiom kan inte ifragaséttas. De &r definitions-
massigt sanna.

Det som foranledde Stalin att skriva artikeln &r att en ung historiker, A. G. Slutskij, hade upp-
tackt att det inte fanns nagra tidsdokument som stodjer en sadan historieskrivning, vilket
Stalin viftar bort med att bara hoppldsa byrakrater” kan forlita sig bara pa pappersdoku-
ment”. Men faktum ar, att Lenins skrifter under dessa ar visar att han betraktade Kautsky som
en mycket viktig marxist, som Lenin ofta citerade och rekommenderade till studium.

En forfattare som grundligt studerat Lenins syn pa Kautsky ar Lars T Lih, bl a i boken Lenin
Rediscovered (2008) och i flera andra texter. For ett utdrag, se Kautsky och Lenin. Se &ven
Lenin och Kautsky — en bibliografi av undertecknad, som tillhandahaller en Gversiktlig
sammanstallning av Lenins manga referenser till Kautskys skrifter fore varldskriget.

| sin artikel attackerar Stalin &ven Rosa Luxemburg, som tillhérde vanstern i den tyska social-
demokratin (medan Kautsky tillndrde dess “center”). Den attacken kommenterade Trotskij
kort efter Stalin-artikeln publicerats, se Bort med tassarna frn Rosa Luxemburg.?

En annan som kommenterat Stalins artikel &r den Osterrikiske kommunisten Franz Marek,
som dessutom konstaterar: Slutskij fick betala denna sin artikel med livet”.® Daremot namner

inte Isaac Deutscher Slutskij-fallet i sin Stalin-biografi.

Under Stalin-epoken var det var forbjudet — och straffbart! — att ifragaséatta officiella
sanningar” — de radande dogmerna — hur falska de &n var. Resultatet blev en “monolitisk”
partidiktatur, dar de som kunde missténkas for att hysa avvikande uppfattningar riskerade
monstrudsa straff. En sadan syn pa debatt och fakta medfor att man inte kan dra korrekta
lardomar av historien och heller inte fora en vettig (och nddvéandig) debatt om strategiska och
taktiska fragor.
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Arade kamrater!

Jag protesterar bestdmt emot att man i tidskriften ’Proletarskaja Revoljutsija” (nr 6, 1930)
som diskussionsartikel infort Slutskijs partifientliga och halvtrotskistiska artikel ’Bolsje-
vikerna om den tyska socialdemokratin under dess krisperiod fore kriget”.

Slutskij pastar att Lenin (bolsjevikerna) underskattade faran av centrismen i den tyska och
6verhuvud i socialdemokratin fore kriget, d. v. s. underskattade faran av den fortackta
opportunismen, faran av forsonlighet gentemot opportunismen. Med andra ord, Slutskij
utlagger saken sa att Lenin (bolsjevikerna) inte forde en oférsonlig kamp mot opportunismen,
ty att underskatta centrismen betyder i sjalva verket att avsta fran en allsidig kamp mot oppor-
tunismen. Lenin skulle saledes under forkrigsperioden annu inte varit en riktig bolsjevik, han
skulle forst under det imperialistiska krigets period eller t. 0. m. férst mot dess slut blivit en
riktig bolsjevik. Sa utlagger Slutskij saken i sin artikel. Och i stallet for att brannméarka denne
nybakade “historiker” som fortalare och forfalskare inlater ni er i diskussion med honom, ger
honom tillfalle att upptrada. Jag kan inte underlata att protestera emot att man i er tidskrift
infort Slutskijs artikel som diskussionsartikel, emedan man inte far gora ett diskussionsdmne
av fragan om Lenins bolsjevism, av frdgan om huruvida Lenin foérde en principiell, oférsonlig
kamp mot centrismen som en viss form av opportunismen eller inte foérde den, huruvida Lenin
var en verklig bolsjevik eller inte.

| er forklaring ”Fran redaktionen”, tillsand centralkommittén den 20 oktober, erkénner ni att
redaktionen gjord sig skyldig till ett fel, nar den inférde Slutskijs artikel som diskussions-
artikel. Det &r naturligtvis bra, ehuru redaktorens forklaring ar betydligt forsenad. Men i er
forklaring gor ni er skyldiga till ett nytt fel, nar ni deklarerar att redaktionen anser det vara
politiskt hogst aktuellt och nédvéndigt att i ‘Proletarskaja Revoljutsijas' spalter ytterligare
utreda hela den problemkrets, som star i samband med bolsjevikernas forhallande till Andra
internationalen fore kriget” Det betyder att ni har for avsikt att aterigen draga in folk
diskussion om fragor, som ar bolsjevismens axiom. Det betyder att ni anyo amnar férvandla
fragan om Lenins bolsjevism fran ett axiom till ett problem, som kréver “ytterligare
utredning”. Varfor? Av vilken grund? Alla vet att leninismen foddes, véaxte fram och starktes i
oforsonlig kamp mot opportunism av alla schatteringar, centrismen i véster (Kautsky) och
centrismen hos oss (Trotskij 0. a.) inbegripna. Detta kan inte ens bolsjevismens direkta fiender
forneka. Det &r ett axiom. Men ni drar oss bakat, nar ni forsoker forvandla axiomet till ett
problem som kraver “ytterligare utredning” Varfor? Av vilken grund? Mahanda for att ni inte
kanner bolsjevismens historia? Mahanda pa grund av en rutten liberalism, for att Slutskij-
typerna o. a. Trotskijs larjungar inte skall kunna saga att man tapper till munnen pa dem? Det
ar en ganska markvardig liberalism som man tillampar pa bekostnad av bolsjevismens
livsviktiga intressen...

Var &r det egentligen i Slutskijs artikel som redaktionen anser fértjana utredas genom en
diskussion?

1. Slutskij pastar att Lenin (bolsjevikerna) inte foljde en linje, som gick ut pa brytning, pa
boskillnad med opportunisterna i den tyska socialdemokratin, med opportunisterna i Andra
internationalen under forkrigsperioden. Ni vill inlata er i diskussion om denna trotskistiska tes
som Slutskij uppstallt. Men vad finns har for diskutabelt? Ar det inte klart att Slutskij helt
enkelt fortalar Lenin och bolsjevikerna? Fortalet maste brannméarkas men inte goras till en
diskussionsfraga.



Varje bolsjevik, om han verkligen ar en bolsjevik, vet att Lenin redan langt fére kriget,
ungefar fran 1903-04, da bolsjevikernas grupp utformades i Ryssland och da vanstergruppen i
den tyska socialdemokratin forst lat hora av sig, foljde en linje, som gick ut pa brytning, pa
boskillnad med opportunisterna bade hos oss i Rysslands socialdemokratiska parti och hos
dem, i Andra internationalen, i synnerhet i den tyska socialdemokratin. Varje bolsjevik vet att
det var just darfor bolsjevikerna redan vid den tiden (1903-1905) bland Andra internationalens
opportunister forskaffade sig hedersnamnet “splittrare” och “’desorganisatérer”. Men vad
kunde Lenin, vad kunde bolsjevikerna gora, da vanstersocialdemokraterna i Andra internatio-
nalen och framfor allt i den tyska socialdemokratin utgjorde en svag och féga maktig grupp,
som ej var organisatoriskt utformad och ej ideologiskt rustad, som t. 0. m. var radd for att
uttala ordet brytning”, splittring”? Man kan ju inte krdva att Lenin, att bolsjevikerna for
vanstergruppens rakning fran Ryssland skulle ha organiserat sprangning av partierna i Véasteu-
ropa. Jag forbigar har alldeles att den organisatoriska och ideologiska svagheten var ett utmar-
kande drag hos vanster-socialdemokraterna inte bara under perioden fore kriget. Detta
negativa drag behaftade som bekant vanstermannen ocksa under perioden efter kriget. Alla
kénner vérdeséttningen av de tyska vanstersocialdemokraterna i Lenins bekanta artikel ”Om
Junius-broschyren”,* tryckt i oktober 1916, d. v. s. mer &n tvé &r efter krigets borjan, i vilken
Lenin Kritiserar en hel rad hogst allvarliga politiska fel hos Tysklands vanstersocialdemo-
krater, i vilken han talar om svagheten hos alla tyska vanstersocialdemokrater, vilka fran
alla sidor ar innastlade i ett nedrigt nat av kautskyanskt hyckleri, pedanteri och 'karvanlighet'
mot opportunisterna”, i vilken han talar om att “Junius inte fullstandigt frigjort sig fran
'miljon’ hos de tyska, t. 0. m. vanstersocialdemokraterna, vilka ar radda for en sprangning,
fruktar att uttala de revolutiondra parollerna énda till sista stavelsen”.

Bland alla grupperingar inom Andra internationalen var de ryska bolsjevikerna vid den tiden
den enda gruppering, som tack vare sin organisatoriska erfarenhet och ideologiska skolning
var i stand att foretaga sig nagot allvarligt i fraga om en direkt brytning, en direkt sprangning
med sina opportunister i den egna, ryska socialdemokratin. Om nu Slutskij & Co forsokt att
om inte ens bevisa, utan bara forutsatta att Lenin och de ryska bolsjevikerna inte uppbjdd hela
sin kraft for att organisera en brytning med opportunisterna (Plechanov, Martov, Dan) och att
driva ut centristerna (Trotskij och dvriga anhangare av augustiblocket) — sa skulle man
kunna tvista om Lenins bolsjevism, om bolsjevikernas bolsjevism. Men saken &r just den att
Slutskij & Co inte ens vagar viska om en sa fantastisk forutsattning. De vagar det inte,
emedan de vet att de allmant k&nda fakta om den energiska politik, som de ryska bolsje-
vikerna genomfdrde (1904— 1912) for att framkalla en brytning med opportunisterna a alla
slag, gar stick i stdv mot en sadan forutsattning. De tors inte, emedan de vet att de dagen efter
kommer att bli fast naglade vid skampalen.

Men hér fragas: kunde de ryska bolsjevikerna genomfora en sprangning med sina opportu-
nister och centristiska forsonare langt fore det imperialistiska kriget (1904-1912) utan att
samtidigt halla kurs pa brytning, pa sprangning med opportunisterna och centristerna i Andra
internationalen?

Vem kan tvivla pa att de ryska bolsjevikerna ansag sin politik gentemot opportunisterna och
centristerna som en monsterpolitik for vanstergrupperna i Vésteuropa? Vem kan tvivla pa att
de ryska bolsjevikerna pa allt sétt drev vanstersocialdemokraterna i vaster, i synnerhet

# Junius — Rosa Luxemburg, ledare for vanstersocialdemokraterna i Tyskland. Men att anvanda sig av en Lenin-
artikel fran 1916 for att “bevisa” att Lenin langt innan vérldskriget bek&mpade inte bara Kautsky & Co, utan
aven de tyska vanstersocialdemokraterna, i detta fall Rosa Luxemburg, & minst sagt poanglost.



vanstern i den tyska socialdemokratin, till brytning, till sprangning med, deras opportunister
och centrister? Det ar inte Lenin och de ryska bolsjevikerna som bér skulden, om vénster-
socialdemokraterna i VVasteuropa inte visade sig mogna att ga i de ryska bolsjevikernas spar.

2. Slutskij forebrar Lenin och bolsjevikerna att de inte energiskt och utan forbehall under-
stodde vanstern i den tyska socialdemokratin, att de understddde den endast med allvarliga
forbehall, att fraktionella hansyn hindrade dem att konsekvent understodja vanstergruppen. Ni
vill diskutera mot dessa charlatanmassiga och alltigenom falska forebraelser. Vad, finns har
egentligen for diskutabelt? Ar det inte klart att Slutskij har mandvrerar och forsoker att med
grundlésa forebraelser mot Lenin och bolsjevikerna dverskyla verkliga brister i det tyska
vansterfolkets position? Ar det inte klart att bolsjevikerna utan allvarliga forbehall, utan en
allvarlig kritik av dessa fel inte kunde understddja den tyska vanstern, som titt och ofta
vacklade mellan bolsjevism och mensjevism, om de ej ville férrada arbetarklassen och dess
revolution? Skojarmandvrer maste brannmarkas men inte goras till féremal for diskussion.

Ja, bolsjevikerna understodde vanstersocialdemokraterna i Tyskland bara med vissa allvarliga
forbehall och kritiserade deras halvmensjevikiska fel. Men for detta bor man uttala sitt
gillande och inte komma med forebraelser.

Finns det ndgon, som tvivlar pa detta?
LAt oss betrakta de mest bekanta fakta ur historien.

a) 1903 framtradde allvarliga meningsskiljaktigheter mellan bolsjevikerna och mensjevikerna
i Ryssland i fragan om, partimedlemskapet. Genom sin formulering om partimedlemskapet
ville bolsjevikerna uppratta en organisatorisk damm mot de icke-proletdra elementens till-
stromning till partiet. Faran for en sadan tillstromning var da mer &n reell till foljd av den
ryska revolutionens borgerligt-demokratiska karaktar. De ryska mensjevikerna forfaktade den
motsatta standpunkten, som 6ppnade partiets dérrar pa vid gavel for icke-proletara element.
Med hansyn till betydelsen av den ryska revolutionens fragor fér den revolutionara varlds-
rorelsen beslot de vasteuropeiska socialdemokraterna att inskrida. Ocksa vanstersocialdemo-
kraterna i Tyskland, Parvus och Rosa Luxemburg, de davarande ledarna for vanstern, inskred.
Och vad hande? Béda uttalade sig for mensjevikerna, mot bolsjevikerna. Harvid riktades mot
bolsjevikerna en anklagelse for ultracentralism och blanquistiska tendenser. Senare tog
mensjevikerna hand ofri dessa banala och kalkborgerliga epitet och utbasunerade dem déver
hela vérlden.

b) 1905 uppstod meningsskiljaktigheter mellan bolsjevikerna och mensjevikerna i Ryssland
angaende den ryska revolutionens karaktar. Bolsjevikerna forfaktade iden om arbetarklassens
forbund med bénderna under proletariatets hegemoni. Bolsjevikerna pastod att man maste
strava till proletariatets och bondernas revolutionart-demokratiska diktatur for att fran den
borgerligt-demokratiska revolutionen omedelbart dverga till den socialistiska revolutionen
med tryggat understod fran fattigbdnderna pa landsbygden. Mensjevikerna i Ryssland.
forkastade iden om proletariatets hegemoni i den borgerligt-demokratiska revolutionen. |
stallet for den politik som gick ut pa arbetarklassens forbund med bonderna féredrog de en
politik som gick ut pa 6verenskommelse med den liberala bourgeoisin. Proletariatets och
bondernas revolutionért-demokratiska diktatur forklarade de vara ett reaktiondrt blanquistiska
schema, som star i strid med den borgerliga revolutionens utveckling. Hur forhéll sig vanster-
gruppen i den tyska socialdemokratin, Parvus och Rosa Luxemburg, till dessa tvister? De satte
ihop det utopiska och halvmensjevikiska schemat om den permanenta revolutionen (en
forvrangd framstallning av det marxska revolutionsschemat), som var helt genomsyrat av det



mensjevikiska fornekandet av en politik for arbetarklassens forbund med bonderna, och detta
schema satte de i motsats till det bolsjevikiska schemat om proletariatets och bondernas
revolutionart-demokratiska diktatur. Senare tog Trotskij (delvis Martov) hand om detta
halvmensjevikiska schema for den permanenta revolutionen och férvandlade det till ett
stridsvapen mot leninismen.

¢) Under forkrigsperioden tradde den national-koloniala fragan, fragan om de fortryckta
nationerna och kolonierna, fragan om de fortryckta nationernas och koloniernas frigorelse,
fragan om vagarna for kampen mot imperialismen, fragan om véagarna for att storta imperia-
lismen, i forgrunden som en av de aktuellaste fragorna inom Andra internationalens partier.
For att framja den proletara revolutionens utveckling och for att inringa imperialismen
foreslog bolsjevikerna en politik att understddja de fortryckta nationernas och koloniernas
frihetsrorelse pa grundval av nationernas sjalvbestamning och drog upp grundlinjerna, for en
enhetsfront mellan den proletéra revolutionen i de framskridna landerna och den revolutionara
frihetsrérelsen bland koloniernas och de fortryckta landernas folk. Opportunisterna i alla
lander, socialchauvinisterna och socialimperialisterna i alla lander drojde inte att i samband
med detta dra i hdarnad mot bolsjevikerna. De hetsade mot bolsjevikerna som om de varit
galna hundar. Vilken stallning intog da vanstersocialdemokraterna i Vésteuropa.? De
utvecklade en halvmensjevikisk teori om imperialismen, forkastade principen om nationernas
sjalvbestdmning i dess marxistiska mening (&nda till avskiljande och bildande av sjalvstandiga
stater), tillbakavisade tesen om den allvarliga, revolutionara betydelsen av frihetsrorelsen i
kolonierna och de fortryckta landerna, tillbakavisade tesen om mojligheten av en enhetsfront
mellan den proletara revolutionen och den nationella frihetsrorelsen samt stéllde hela denna
halvmensjevikiska soppa, som innebar ett fullstdndigt underskattande av den national-
koloniala fragan, i motsats till bolsjevikernas marxistiska schema. Som bekant tog Trotskij
sedan hand om denna halvmensjevikiska soppa och utnyttjade den som vapen i kampen mot
leninismen.

Séadana &r de tyska vanstersocialdemokraternas allmant bekanta fel.

Jag forbigar har alldeles andra fel av den tyska vanstergruppen vilka Lenin skarpt kritiserade i
motsvarande artiklar.

Jag forbigar har ocksa de fel de gjorde sig skyldiga till vid véardesattningen av bolsjevikernas
politik under oktoberomvélvningens period.

Om vad vittnar dessa fel av den tyska vanstergruppen, tagna fran forkrigsperiodens historia,
om inte dédrom att vanstersocialdemokraterna trots sin vansterinstalining dock inte hade
frigjort sig fran den mensjevikiska ballasten?

Naturligtvis hade vanstersocialdemokraterna i Tyskland inte bara allvarliga fel att uppvisa. De
kan ocksa uppvisa stora och allvarliga revolutionéra handlingar. Jag syftar pa en hel rad av
deras fortjanster och revolutionara aktioner i fragor betraffande inrikespolitiken och speciellt
valkampen, i fragorna betraffande den parlamentariska och den utomparlamentariska kampen,
generalstrejken, kriget, 1905 ars revolution i Ryssland o. s. v. Just darfor raknade bolsje-
vikerna med dem som vansterelement och understédde dem, drev dem framat. Men det
bringar inte och kan inte bringa det faktum ur véarlden att vénstersocialdemokraterna i
Tyskland samtidigt begick en hel rad hogst allvarliga politiska och teoretiska fel, att de &nnu
inte hade frigjort sig fran den mensjevikiska lasten och darfor var i behov av den allvarligaste
kritik fran bolsjevikernas sida

Dom nu sjalva huruvida Lenin och bolsjevikerna kunde understddja vanstersocialdemo-



kraterna i Vasteuropa utan allvarliga férbehall, utan en allvarlig kritik av deras fel, om de
inte ville svika arbetarklassens intressen, inte ville svika revolutionens intressen, inte ville
svika kommunismen.

Ar det inte klart att Slutskij, da han forebrar Lenin och bolsjevikerna for sadana ting, som han
borde hylla dem for om han vore en bolsjevik, fullstandigt avsldjar sig sjalv som en halv-
mensjevik, som en maskerad trotskist?

Slutskij forutsatter att Lenin och bolsjevikerna i sin vardesattning av vansterelementen i
Vasteuropa utgick fran sina fraktionella synpunkter, att de ryska bolsjevikerna féljaktligen
offrade den internationella revolutionens stora sak till forman for sina egna fraktionsintressen.
Det behdver vél knappast bevisas att ingenting kan vara mera banalt och nedrigt an denna
forutsattning. Ingenting kan vara mera banalt, ty t. 0. m. de renodlade kalkborgarna ur
mensjevikernas led borjar forsta att den ryska revolutionen inte ar ryssarnas privatangeldagen-
het, att den tvartom &r en angeldgenhet som ror arbetarklassen i hela varlden, en angeldagenhet
som ror den proletéra varldsrevolutionen. Ingenting kan vara nedrigare, ty t. 0. m. de pro-
fessionella bakdantarna fran Andra internationalen borjar inse att bolsjevikerna konsekventa
och alltigenom revolutiondra internationalism &r ett monster av proletér internationalism for
arbetarna i alla lander.

Ja, de ryska bolsjevikerna stéllde den ryska revolutionens huvudfragor i forgrunden, t. ex.
fragan om partiet, om marxisternas forhallande till den borgerligt-demokratiska revolutionen,
om arbetarklassens forbund med bdnderna, om proletariatets hegemoni, om den parlamen-
tariska och utomparlamentariska kampen, om generalstrejken, om den borgerligt-demokra-
tiska revolutionens 6vervéxande i en socialistisk, om proletariatets diktatur, om imperialis-
men, om nationernas sjalvbestamning, om de fortryckta nationernas och koloniernas frihets-
rorelse, om politiken att understddja denna rorelse o. s. v. De uppstallde dessa fragor som en
provosten, med vars hjalp de provade de vésterlandska vanstersocialdemokraternas revolu-
tionara standaktighet. Hade de rétt till detta? Ja, det hade de. De hade inte bara ratt, utan var
skyldiga att handla sa. De var skyldiga att handla sa, emedan alla dessa fragor samtidigt var
varldsrevolutionens huvudfragor, vars uppgifter bolsjevikerna underordnade sin politik och
sin taktik. De var skyldiga att handla sa, emedan man bara i sddana fragor kunde tillborligt
prova den revolutiondra andan hos den ena, eller andra grupperingen inom Andra internatio-
nalen. Man fragar sig, vad hade det med “fraktionsanda” hos de ryska, bolsjevikerna att gora
och vad hade det att géra med “fraktionella” héansyn?

Lenin skrev redan 1902 i sin broschyr ”Vad bor goras?”:

”Historien har nu stallt oss infor en aktuell uppgift som ar den mest revolutiondra av alla de
narmaste uppgifterna for proletariatet i nagot land ”. ’Forverkligandet av denna uppgift: att
forstora inte bara den europeiska utan ocksa (kan vi nu séga) den asiatiska reaktionens
maktigaste balverk, skulle géra det ryska proletariatet till det internationella revolutionéra
proletariatets avantgarde.”

30 ar har forflutit sedan broschyren ”Vad bor géras?” utkom. Ingen vagar forneka att
handelserna under denna period pa ett glansande satt bekraftat Lenins ord. Men foljer inte av
detta att den ryska revolutionen var (och forblir) varldsrevolutionens knutpunkt, att den ryska
revolutionens huvudfragor samtidigt var (och an i dag &r) varldsrevolutionens huvudfragor?

Ar det inte klart att man bara i dessa huvudfragor verkligen kunde préva den revolutionara
andan hos Vésteuropas vanstersocialdemokrater?



Ar det inte Klart att personer, vilka betraktar dessa fragor som “fraktionella” fragor,
fullstandigt avsldjar sig som brackor och urartade figurer?

3. Slutskij pastar att man annu inte funnit ett tillrackligt antal officiella dokument, som vittnar
om Lenins (bolsjevikernas) energiska och oférsonliga kamp mot centrismen. Med denna
byrakratiska tes opererar han som ett obestridligt argument for pastaendet, att Lenin
(bolsjevikerna) foljaktligen underskattade centrismens fara i Andra internationalen. Ni foretar
er att diskutera mot denna gallimatias, mot dessa bedragliga harklyverier. Men vad finns har
for diskutabelt? Ar det inte utan vidare klart att Slutskij med sitt prat om dokument forsoker
skyla torftigheten och falskheten i sin s. k. instéllning?

Slutskij anser att de partidokument som finnes &r otillrackliga. Varfor? Av vilken orsak? Ar
de allmént kanda dokumenten angaende Andra internationalen och likasa angaende den inre
partikampen i Rysslands socialdemokrati inte tillrdckliga for att ge en fullstandigt klar bild av
Lenins och bolsjevikernas revolutiondra oférsonlighet i deras kamp mot opportunisterna och
centristerna? Kanner Slutskij 6verhuvud till dessa dokument? Vilka dokument behdver han
ytterligare?

Lat oss antaga att man forutom de redan kanda dokumenten kommer att finna en hel méangd
dokument, t. ex. i form av resolutioner av bolsjevikerna, vilka &n en gang utlagger nddvan-
digheten av att utrota centrismen. Betyder det ett bara den omsténdigheten att det finnes
skrivna dokument &r tillracklig for alt demonstrera bolsjevikernas verkligt revolutiondra anda
och verkliga oférsonlighet i forhallande till centrismen? Vem — forutom hoppldsa byrakrater
— kan vl forlita sig bara pa pappersdokument? Vem — forutom arkivrattor — &r oférmagen
att fatta, att partier och ledare framfor allt bor provas efter deras garningar och inte bara efter
deras deklarationer? Historien kanner inte sa fa socialister, som beredvilligt skrivit under vilka
revolutionara resolutioner som helst for att tappa till munnen pa nasvisa kritiker. Men det
betyder &nnu inte att de i verkligheten genomfort dessa resolutioner. Historien kanner vidare
inte sa fa socialister, som med fradga om munnen kravt de allra mest revolutionara handlingar
av arbetarpartierna i andra lander. Men det betyder inte att de ej i sitt eget parti eller i sitt eget
land strackt vapen for sina opportunister, for sin bourgeoisi. Var det inte darfor Lenin larde
0ss att prova de revolutiondra partierna, rérelserna och ledarna inte efter deras deklarationer
och resolutioner utan efter deras garningar?

Ar det inte Klart att om Slutskij i sjalva verket velat prova Lenins och bolsjevikernas oforson-
lighet i deras forhallande till centrismen, sa borde han till grund for sin artikel inte ha lagt
enskilda dokument och tva-tre privata brev, utan en prévning av bolsjevikerna pa grundvalen
av deras garningar, deras historia, deras verksamhet? Fanns det inte i var ryska socialdemo-
krati opportunister och centrister? Forde inte bolsjevikerna en energisk och oférsonlig kamp
mot alla dessa stromningar? Stod inte dessa stromningar saval ideologiskt som organisatoriskt
i kontakt med opportunisterna och centristerna i Vasteuropa? Slog inte bolsjevikerna ned
opportunisterna och centristerna sasom ingen annan vanstergrupp i varlden har slagit dem?
Hur kan man efter allt detta pasta att Lenin och bolsjevikerna underskattade centrismens fara?
Varfor har Slutskij ignorerat dessa fakta, som har en avgorande betydelse da det galler att
karaktarisera bolsjevikerna? Varfor har han inte anvant den tillforlitligaste metoden att prova
Lenin och bolsjevikerna — efter deras handlingar, deras verksamhet? Varfor foredrog han den
mindre tillforlitliga metoden att gréva i tillfalligt utplockade papper?

Dérfor att om Slutskij hade anvant den mera tillforlitliga metoden att préva bolsjevikerna efter
deras handlingar, sa skulle hela hans instéllning i en blink ha kastats dver dnda.



Darfor att provningen av bolsjevikerna efter deras handlingar skulle ha visat att bolsjevikerna
ar den enda revolutionara organisation i varlden, som helt och hallet slagit ner opportunisterna
och centristerna och jagat ut dem ur partiet.

Darfor att en blick pa bolsjevikernas verkliga handlingar och verkliga historia skulle ha visat,
att Slutskijs larare — trotskisterna — var den framsta och viktigaste grupp som inforde
centrismen i Ryssland och for detta andamal bildade en speciell organisation som hard for
centrismen, ndmligen augustiblocket.

Darfor att provningen av bolsjevikerna efter deras handlingar slutgiltigt skulle ha avsléjat
Slutskij som forfalskare av vart partis historia, vilken forsokte 6verskyla trotskimens centrism
under forkrigsperioden genom att smédligt beskylla Lenin och bolsjevikerna for att ha
underskattat centrismens fara.

Sa forhaller det sig, kamrater redaktorer, med Slutskij och hans artikel.

Som ni ser, gjorde sig redaktionen skyldig till ett fel, ndr den tillat en diskussion med
forfalskaren av vart partis historia.

Vad kunde det vara, som drev redaktionen in pa denna oriktiga vag? Jag tror att den drevs in
pa denna vag av den ruttna liberalism, som nu har en viss spridning bland en del bolsjeviker.
Nagra bolsjeviker menar att trotskismen &r en fraktion i kommunismen, att den visserligen tar
fel och gér manga dumheter och ibland t. 0. m. &r sovjetfientlig, men att den i alla fall &r en
fraktion i kommunismen. Harav — en viss liberalism gentemot trotskisterna och trotskistiskt
tankande personer. Det behGver knappast bevisas att en sadan uppfattning av trotskismen &r
djupt felaktig och skadlig. | sjalva verket har trotskismen for lange sedan upphort att vara en
fraktion i kommunismen. | sjalva verket ar trotskismen den kontrarevolutionara bourgeoisins
fortrupp, som for kamp mot kommunismen, mot sovjetmakten och mot socialismens upp-
bygge i Sovjetunionen.

Vem gav den kontrarevolutiondra bourgeoisin ett ideologiskt vapen mot bolsjevismen i form
av tesen om omojligheten att uppbygga socialismen i vart land, i form av tesen om oundvik-
ligheten av bolsjevikernas urartande o. s. v.? Detta vapen fick den av trotskismen. Det kan
inte betraktas som ett tillfalligt faktum att alla sovjetfientliga grupperingar i Sovjetunionen i
sina forsok att motivera ofrankomligheten av kamp mot sovjetmakten stédde sig pa trotskis-
mens bekanta tes om det omajliga i att uppbygga socialismen i vart land, det oundvikliga i att
sovjetmakten urartar och det sannolika i en atergang till kapitalismen.

Vem gav den kontrarevolutionéra bourgeoisin i Sovjetunionen ett taktiskt vapen i form av
Oppna aktionsforsok mot sovjetmakten? Detta vapen fick den av trotskisterna, som forsokte
organisera sovjetfientliga demonstrationer i Moskva och Leningrad den 7 november 1927. Det
ar ett faktum att trotskisterna sovjetfientliga upptradanden gav bourgeoisin nytt mod och de
borgerliga specialisternas skadegorelsearbete luft under vingarna.

Vem gav den kontrarevolutiondra bourgeoisin ett organisatoriskt vapen i form av forsok att
upprétta illegala sovjetfientliga organisationer? Detta vapen fick den av trotskisterna, som
organiserade sin egen antibolsjevikiska illegala grupp. Det ar ett faktum att trotskisternas
underjordiska sovjetfientliga arbete underléttade det organisatoriska utformandet av sovjet-
fientliga grupperingar i Sovjetunionen.

Trotskismen &r den kontrarevolutiondra bourgeoisins fortrupp.
Darfor ar ett liberalt forhallande till trotskismen, dven om denna &r slagen och maskerar sig,



en dumhet som grénsar till forbrytelse, till forraderi mot arbetarklassen.

Darfor maste bolsjevikerna energiskt sl tillbaka forsoken av nagra *litteratorer” och
“historiker” att i var litteratur smuggla in det maskerade trotskistiska bratet som kontraband.

Darfor far man inte tillata en litterar diskussion med de trotskistiska kontrabandisterna.

Det synes mig att "historikerna’ och ”litteratdrerna” av de trotskistiska kontrabandisternas
kategori tillsvidare forsoker utfora sin smugglarverksamhet pa tva linjer.

FOr det forsta soker de bevisa att Lenin under perioden fore kriget underskattade centrismens
fara, varjamte man éverlamnar at den oinvigde lasaren att formoda, att Lenin foljaktligen pa
den tiden &nnu inte var en riktig revolutionar, att han blev en sadan forst efter kriget, sedan
han med Trotskijs hjalp “’sadlat om”. Slutskij kan anses som en typisk representant for detta
slags kontrabandister. Vi sag tidigare att Slutskij och hans kumpaner inte ar varda att man
lange sysslar med dem.

For det andra soker de bevisa att Lenin under perioden fore kriget inte forstod nédvéandig-
heten av den borgerligt-demokratiska revolutionens dvervaxande i en socialistisk revolution,
varjamte man 6verlamnar at den oerfarna lasaren att formoda, att Lenin foljaktligen pa den
tiden annu inte var en riktig bolsjevik, att han insdg nddvandigheten av detta 6vervéxande
forst efter kriget, sedan han med Trotskijs hjalp ”sadlat om”. Volosevitj, forfattare till ”Kurs i
SUKP(b):s historia”, kan anses som en typisk representant for detta slags kontrabandister. Det
ar sant att Lenin redan 1905 skrev att vi “omedelbart efter den demokratiska revolutionen
borjar 6verga till den socialistiska revolutionen, just i den man vara krafter, det klassmed-
vetna och organiserade proletariatets krafter det medger. Vi ar fér den oavbrutna
revolutionen. Vi kommer inte att bli stdende pa halva vagen”. Det ar sant att man skulle kunna
finna en stor mangd liknande fakta och dokument i Lenins arbeten. Men vad angar fakta ur
Lenins liv och verksamhet volosevitjarna? VVolosevitjarna skriver for att, sedan de bestrukit
sig med bolsjevikisk farg, smuggla in sitt antileninska kontraband, fortala bolsjevikerna och
forfalska det bolsjevikiska partiets historia.

Som ni ser, kan volosevitjarna och slutskijméannen ta varandra i hand.
Séadana &r de trotskistiska kontrabandisternas “vagar och korsvagar”.

Ni forstar sjalva att det inte anstar redaktionen for Proletarskaja Revoljutsija” att underlatta
dylika "historikers” smugglarverksamhet genom att erbjuda dem majlighet till diskussion.

Redaktionens uppgift bestar enligt min mening i att hoja fragorna i bolsjevismens historia till
en tillborlig niva, att fora studiet av vart partis historia in pa vetenskapliga, bolsjevikiska spar
och att skarpa uppmarksamheten mot trotskistiska och allehanda andra forfalskare av vart
partis historia samt att systematiskt rycka masken av dem.

Detta ar sa mycket nodvandigare, som t. 0. m. nagra av vara historiker — jag talar om
historiker utan citationstecken, om vart partis bolsjevikiska historiker — inte ar fria fran fel,
vilka ger slutskijmannen och volosevitjarna vatten pa deras kvarn. Ett undantag harifran utgor
tyvérr inte heller kamrat Jaroslavskij, vars bocker om SUKP(Db):s historia trots sina fortjanster,
innehaller en rad fel av principiell och historisk art.

Med kommunistisk halsning
J. STALIN.



