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Lagbundenhet och viljebeslut hos Stalin
Ur Franz Marek: Vad Stalin verkligen sagt

| sin interpretation av marxismen fortsatte Stalin den linje, som I6per fran Engels via
Plechanov och Lenins ”Materialism och empiriokriticism” och som betraktar marxismen inte
bara som en den revolutionara praktikens filosofi, utan ocksa som en det vetenskapliga
tankandets varldsaskadning, betydelsefull for alla kunskapsomraden. Den hos klassikerna till-
falligtvis, forbehallsamt och reserverat framférda jamforelsen mellan samhalleliga utveck-
lingslagar och naturlagar blir hos Stalin till en direkt identifikation. Alltsa kan vetenskapen
om samhallshistorien trots allt det komplicerade i samhallslivets aspekter bli en lika exakt
vetenskap som lat oss saga biologin.” ”Marxismen &r vetenskapen om naturens och samhallets
utvecklingslagar.”

Det bekanta fjarde kapitlet i ”Kort handledning i Sovjetunionens kommunistiska partis
historia” — manga ar i den kommunistiska rorelsen erkand som kvintessensen av marxismen i
inprantningsbara forenklingar®, som Stalin presenterat redan 32 &r tidigare, ar 1906, i sitt
forsta stOrre teoretiska arbete ”Anarki eller socialism”:

Den dialektiska materialismen ar det marxist-leninistiska partiets varldsaskadning. Denna varlds-
askadning kallas dialektisk materialism, darfor att dess sétt att narma sig naturforeteelserna, dess
metod ifraga om naturforeteelsernas utforskning, dess metod att uppfatta namnda foreteelser &r
dialektisk och darfor att dess satt att tyda naturforeteelserna, dess uppfattning av naturféreteelserna,
dess teori ar materialistisk. Den historiska materialismen &r en utvidgning av den dialektiska
materialismens principer till ett utforskande av samhallslivet, en tillampning av den dialektiska
materialismens teser pa samhallslivets foreteelser, pa samhallsforskning, pa samhallshistorisk
forskning.”

Enligt Stalin finns det fyra grunddrag i den marxistiska dialektiken, som &r av ofantlig
betydelse for proletariatets alldagliga politiska verksamhet. Det finns tre grunddrag i den
marxistiska filosofiska materialismen, vars ofantliga betydelse sammanfattas med exakt
samma ord som i frdga om dialektiken. I sin polemik mot idealismen haller sig Stalin till
Lenins ”Materialism och empiriokriticism” — inte till Lenins senare och mognare "filosofiska
héften”. | kunskapskritiken saknas varje som helst skillnad mellan subjektiv och objektiv
idealism; Stalin torde knappast ha ként till Hegel. All ny kunskap om mikrofysiken till trots
aterupprepar Stalin de mest diskutabla av Engels satser, att materialistisk naturuppfattning
inte &r nagonting annat “an en enkel uppfattning av naturen, sa som den &r utan frammande
tillsats” samt att ’den materiella, med sinnena foérnimbara varld, till vilken vi sjalva hor, ar det
enda reella.”

Den marxistiska historieuppfattningen, tillimpningen av den dialektiska materialismen pa
historien, framstallde Stalin utomordentligt forgrovat. Denna forgrovning stracker sig fran
hans ungdomsarbete ”Anarki eller socialism”, dar han kallar den materiella sidan, de yttre
betingelserna, varandet och andra liknande fenomen” for innehall, ”den ideella sidan, med-
vetandet och andra liknande foreteelser” for form, fram till hans verk pa alderns dagar
Sprakvetenskaperna”, dar han helt mekaniskt illustrerar den materiella basens forhallande,
produktionens forhallande till de politiska institutionernas dverbyggnad:

»QOverbyggnaden skapas ju av basen just for att std denna /sistnamnda/ till tjanst, for att aktivt
hjalpa den att anta sin bestdmda form och stabilisera sig, for att aktivt kdmpa for att avskaffa den
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gamla uttjanta basen och dess gamla 6verbyggnad. Overbyggnaden behdéver bara uppge denna sin
tjanande roll, 6verbyggnaden behdver bara dverga fran en position med aktivt forsvar av sin bas till
en position kannetecknad av en likgiltig instéllning till den, till en position med odifferentierad
installning till klasserna, sa férlorar den sin egenskap och upphér med att vara 6verbyggnad ...
Overbyggnaden ar produkt av en epok, under vilken en given ekonomisk bas &r for handen och i
verksamhet. For den skull existerar dverbyggnaden inte lange, utan stalls at sidan och forsvinner i
och med att den forhandenvarande basen avlagsnas och férsvinner.”

Denna primitiva framstéllning tvang sovjetiska vetenskapare att beteckna arbetarorganisa-
tionerna, som ju fanns till redan pa kapitalismens tid och blev kvar efter den socialistiska
revolutionen, som antecipationer till den socialistiska dverbyggnaden under kapitalismen —
fortvivlade forsok att forlika verkligheten med den stalinska schematismen. Det var ocksa i
samklang med nd&mnda schematism, som Stalin i sitt verk ”Kort handledning” bara urskilde
fem grundtyper ifrdga om samhallsformationerna (urkommunism, slaveri, feodalism,
kapitalism och socialism) och darvid forbisag inte bara blandformer utan &ven det hos Marx
behandlade asiatiska produktionssattet (gemensam byegendom, skatteplikt for byalaget till en
statlig byrakrati eller teokrati, som ocksa kan leda till att bénderna drivs till slavarbete). Det
torde vara tamligen troligt, att Stalin inte last Marx' arbete om Produktionsformer, som
foregar kapitalismen”, i vilken de tdmligen olikartade formerna inom successionen av
samhallsformationer framstélls.

Det viktigaste for var undersokning &r pa vilket satt Stalin uppfattat det svaraste problemet
inom den marxistiska historieuppfattningen, forhallandet mellan viljebeslut och utvecklings-
lag. Den vetenskapliga socialismens klassiker har kalkylerat in viljebeslutet, den moraliska
varderingen och den praktiska verksamheten i utvecklingens lagbundenhet samt har pa sa satt
avskarmat sig mot varje identifiering av samhélleliga tendenser med naturlagar. | Kautskys
spar tolkade Stalin de historiska utvecklingstendenserna som orubbliga naturlagar. Det ar
typiskt, nar han t.ex. i ”Sprakvetenskaperna” skriver:

”Historien gor éverhuvudtaget ingenting vasentligt, utan att det foreligger en sarskild nédvéandighet
déarfor.”

| ”’Den heliga familjen” har Marx och Engels understrukit, att historien i och for sig over-
huvudtaget inte utrattar ndgonting, utan inte &r ndgonting annat &n den sina intentioner
uppféljande manniskans verksamhet. Den marxska rorelselagen for historien, i vilken
motsatsforhallanden mellan produktionskrafternas karaktar samt produktions- och dgande-
forhallandena leder till sociala kriser och revolutioner, férvandlades i Stalins férenklade
framstallning till en lag om ~obetingad 6verensstimmelse mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden”, utan spelrum for stagnerande samhéllsformationer eller ens for
hela samhallsformationers undergang. | sitt arbete ”Socialismens ekonomiska problem i
Sovjetunionen” tecknar Stalin en underlig bild:

»Stodd pa den ekonomiska lagen om obetingad Gverensstaimmelse mellan produktionsforhallan-
dena och produktionskrafternas karaktér socialiserade sovjetmakten produktionsmedlen, gjorde
dem till hela folkets egendom och férintade dédrmed vinstsystemet och skapade socialistiska
hushallsformer. Vore inte denna lag férhanden och hade sovjetmakten inte stott sig pa den, sa hade
sovjetmakten inte varit i stand att fylla sin uppgift.”

Annu underligare blir det emellertid, nar Stalin tillvitar franska revolutionens bourgeoisi att ha
ként till nAmnda lag och att ha utnyttjat den.

”Under den borgerliga revolutionsepoken, t.ex. i Frankrike, betjdnade sig bourgeoisin, gentemot
feodalvasendet, av den bekanta lagen om obetingad 6verensstimmelse mellan produktionsfor-
héllandena och produktivkrafternas karaktar, stortade de feodala produktionsforhallandena,
skapade nya, borgerliga produktionsférhallanden och bragte dessa produktionsforhallanden i
Overensstammelse med produktivkrafternas karaktar.”



Detta satt att tolka Marx' rorelselag ér tillika en garantisedel for den socialistiska revolu-
tionens oundviklighet. Lagbundenheten hos den historiska utvecklingen &r i Stalins fore-
stallningsvérld lika objektiv och orubblig som naturlagar. Man kan erké&nna den, dra nytta av
den, ta hansyn till den, alldeles som fallet ar med de sistnamnda. Hander detta inte, sa driver
den sig &nda igenom. Typiska ar tva stallen i den unge Stalins arbete ”Anarki eller socialism”.
Pa det ena stéllet illustreras den socialistiska revolutionens orubbliga nddvandighet som en
naturlag:

”Da nu det privata sattet att tillagna sig nagot inte 6verensstammer med det samhélleliga
produktionsséttet, da det moderna kollektiva arbetet oundvikligen maste leda fram till kollektiv
egendom, forstas det av sig sjalvt att den socialistiska ordningen kommer att folja pa kapitalismen
med samma oundviklighet som att natt foljer pa dag.”

Som natt pa dag. Vilken funktion har da egentligen den socialistiska arbetarrorelsen? Den
paskyndar bara den orubbliga naturprocessen.

”Vad &r en arbetarrorelse utan socialism? Ett skepp utan kompass, som pa ett eller annat sétt
kommer att landa pa den andra stranden men som, om det haft kompass, betydligt fortare skulle ha
natt stranden och som skulle ha varit utsatt for mindre faror.”

Naturligtvis finns det hos Stalin ocksd mera nyanserade stallen, dar han medger mojligheten
att lagbundenheter inte uppfattas och inte utnyttjas. Problematiken i konkreta situationer tvang
honom ofta att skilja mellan mojligheten till seger och verklig seger, mellan méjligheten till
framgang och den verkliga framgangen, mellan de objektiva mojligheterna for en revolution
och de subjektiva faktorernas oférmaga, mellan majligheterna till en socialistisk planering
och en verklig sadan. Han svingade sig emellertid aldrig sa hogt att han tillstod de samhélle-
liga utvecklingslagarnas tendenskaraktar eller, klart och tydligt, skilde dem fran naturlagar.
For hans tankestruktur var den fatalistiska interpretationen av ndmnda tendenser typisk.

Stalin var bojd att 6verallt se orubbliga utvecklingslagar och att ta dem i ansprak. Kan den
beskyllningen vara riktig, att bonderna i Sovjetunionen utsugs, fragar han och svarar: Nej!

”| vara kamraters anforanden pa juliplenat framholls entydigt att otillbérlig utsugning av bonderna
genom en socialistisk stat ar utesluten med de forhallanden som rader under sovjetordningen, for
den oavbrutna tillvaxten av de arbetande béndernas valstand ar en utvecklingslag inom
sovjetsamhallet.”

Som det bor vara, maste det ocksa vara, ar en lag. Ar det, till exempel, illa att partiledningen
alltfor sent blivit varse en del faktorer? Nej.

”Nej da. Detta ar ingen slump. Har hade vi att gora med nagonting lagbundet. Det ligger i sakens
natur att det regerande partiet, som star vid rodret och tas i ansprak av dagshandelserna, inte genast
kan bli varse processer, som forsiggar djupt under tillvarons yta.”

Det som kunde vara, maste vara, var en lag. Aven krossandet av oppositionen inom partiet &r
en sadan lag.

“Harav framgar att 6vervinnandet av meningsskiljaktigheterna inom partiet ar en utvecklings-
process for vart parti pa kampens vag.”

Inte heller meningsskiljaktigheterna med Trotskij var nagon tillfallig handelse utan en lag.
”Kan man séga att dessa standiga meningsskiljaktigheter mellan Trotskij och partiet ar
tillfalligheter och inte lagbundna foreteelser? Det kan man val knappast sdga.” Hos Stalin var
onskan gang pa gang fader till lagar. ”Oundvikligt” ar det i det narmaste att bildandet av
socialdemokratiska regeringar pa tjugotalet kommer att leda till de socialdemokratiska
partiernas sonderfallande. I sitt svar pa Churchills tal i Fulton ar 1946 betecknar Stalin t.o.m.
de kommunistiska partiernas tillvaxt som en ofrankomlig utvecklingslag”.



Stalin forgrovade tolkningen av den marxistiska historieuppfattningen och levererar bevis for
att fatalism och extremaste tankbara voluntarism — som i mohammedanernas “’kismet” —
tamligen vél kan forenas med varandra. Viljebeslutet for stunden glorifierades som ett uttryck
for en lagbunden utveckling och blev i och med detsamma proklamerat som ofelbart. Beslutet
for stunden identifierades i sa hdg grad med historieutvecklingens allmanna rorelselag, att
varije tvivlare, varije kritiker redan fran borjan maste vara medveten om den I6jliga rollen att
opponera sig mot historiens orubbliga maste, d.v.s. att vara lagbrytare i ordets dubbla be-
maérkelse, dels 16jlig, dels brottslig. Ty &ven det nakna godtycket holjde sig i den objektiva
lagbundenhetens majestatiska mantel.

Uppbyggnadssvarigheter &r en lag, men “eftersom vi ar bolsjeviker, kommer vi obetingat att
segra.” Och sa: ”Det finns ingen fastning i hela varlden, som inte arbetande méanniskor,
bolsjeviker, kan inta.”

Besluten om uppbyggnadsformerna, kollektiviseringen av lantbruket och den statliga produk-
tionsplaneringen upphdjdes till de objektiva ekonomiska lagarnas niva, “utanfor oss sjalva”.

Stalin skapade t.0.m. en ny ~objektiv”’ ekonomisk lag “utanfor oss sjalva”. Den objektiva
ekonomiska lagen om planmassig, proportionell utveckling hos folkhushallningen i Sovjet-
unionen “uppstod som motvikt mot konkurrenslagarna och anarkin inom produktionen hos
kapitalismen”. Varifran kom nu bara disproportionerna?

Av de ”ekonomiska problemen” har aktivisterna inom den kommunistiska rorelsen framforallt
inprantat jamforelsen mellan de tva grundlagarna, kapitalismens grundlag och socialismens,
av vilka flera i dag foreligger i odndlig forenkling som suggestiv villfarelse. Kapitalismens
grundlag lyder:

”Ett sékerstallande av en kapitalistisk maximiprofit genom att utnyttja, ruinera och utarma det
foreliggande landets befolkningsflertal, genom att underkuva och systematiskt utplundra andra
landers, och da i synnerhet efterblivna landers, folk samt slutligen genom krigforing och genom
militarisering av landets ekonomi, som utnyttjas for att sékra topprofiter.”

Formuleringen av denna grundlag foérknippade Stalin med den felaktiga prognosen, att
produktionen i de kapitalistiska landerna skulle ga tillbaka och att dessa landers produk-
tionskrafter inom jordbruket skulle “vegetera hadan”. Som det borde vara, maste det vara.

Stalins grundlag ifraga om socialismen 16d:

”Sékerstallandet av ett maximalt tillfredsstéllande av de stdndigt vdxande materiella och kulturella
behoven inom hela samhéllet genom en oavbruten tillvaxt och oavbruten fulldéndning av den
socialistiska produktionen pa basis av hogsta tankbara teknik.”

| denna grundlag har en uppgiftsnorm upphaijts till objektiv lag. Som det borde vara, maste det
vara. Eftersom vissa kriterier ar forbundna med begreppet socialism, forknippades dessa
kriteriers existens med proklamationen om socialismen — pa samma satt som de planerade
men aldrig realiserade kolossala "kommunistiska storbyggena” skulle bevisa évergangen till
kommunism.



