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Stalin om den nationella fragan
Ur Franz Marek, Vad Stalin verkligen sagt

| den kommunistiska rérelsen har Stalin gallt for att vara specialist pa nationalitetsfragan. Fore
revolutionen hade han framforallt arbetat inom arbetarrdrelsen i Transkaukasien, i en veritabel
haxkittel av nationella och nationalistiska motsattningar. Vid arsskiftet 1912/13 hade han i Wien
skrivit ett arbete om ”Marxismen och den nationella frégan”, * som senare prisats som ett
standardverk inom den marxistiska teorin. Slutligen hade han varit folkkommissarie for
nationalitetsfragor i den forsta regeringen efter oktoberrevolutionen. Hela sitt liv betraktade han
nationalitetsfrdgan som ett av sina specialomraden och behandlade ocksa i sitt arbete om
sprakvetenskaperna ganska abstrakta problemkomplex inom omradet. Dock fick hans teoretiska
utlatanden fran trettitalet pa detta omrade 6verhuvudtaget ingen tillampning pa den storryska

praxis, vars bdrjan redan Lenin med bestdrtning registrerat.

Arbetet ”Marxismen och den nationella fragan> har blivit beromt framforallt genom definitionen
av kannetecknen pa en nation.

”En nation &r en historiskt uppkommen, varaktig gemenskap mellan manniskor, som uppstatt pa
grundval av gemenskap ifraga om spraket, territoriet, det ekonomiska livet och den mentalitet, som
kommer till uttryck i den gemensamma kulturen.”

Detta ar en plausibel definition. Ur marxistisk synvinkel har har hansyn tagits till den historiska
utvecklingen ur den feodala splittringen, &ven om det skett med en forenklande bismak, som &r
kénnetecknande for Stalins teoretiska tankande. Nationen har fyra kédnnetecken, som det ar latt att
notera. — Men behandlingen av den viktiga fragan om staten och viljan till statsbildning saknas;
man saknar ocksa en nyanserad framstéllning av nationernas utveckling fran nationer i sig” till
nationer ”for sig”, med intelligentians roll som nationens bindvav. Man saknar &ven ett hansyns-
tagande till alla nyanser och 6vergangsformer inom detta frigekomplex. Territoriell enhet och
ekonomi, praglad av uppstigande kapitalism utgér forvisso en historisk kategori, som gar emot
den feodala splittringen. Detta gemensamma, denna gemenskap, &r diffust i den utvecklade
kapitalismen med dess évernationella ekonomiska sammanflatningar och forgreningar. Aven det
karakteristiska kannetecknet pa den inom kulturen till uttryck kommande psykiska vasensarten ar
i hog grad diffust och havdades inte heller konsekvent av Stalin. Ar 1904 skrev han i arbetet
Vilken uppfattning har socialdemokratin betraffande den nationella fragan?” med samma
tvarsakerhet:

”Vetenskapen har medels den dialektiska materialismen sedan l&nge lett i bevis, att det varken finns
eller kan finnas nagon ’nationalanda’.”

Aven i sitt arbete ”Marxismen och den nationella fragan” betecknade Stalin i sin polemik mot
Otto Bauers definition av den ur 6desgemenskapen framvuxna karaktdrsgemenskapen ’national-
karaktaren som nagot ogripbart” och kulturgemenskapen mellan foretagare och arbetare som
nonsens.

Synnerligen forenklad ar aven behandlingen av judefragan, varvid Stalin visserligen i 6verens-
stdmmelse med sin definition kan faststélla, att de ryska och amerikanska judarna ej bildar en
enhetlig nation men dnda inte tar hansyn till det forhallandet, att de ryska judarna, till och med
enligt innebdrden hos hans definition, entydigt uppvisar kannetecken for en nationalitet, da de bor
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i slutna samhaéllen.

Vid en jamforelse mellan Vasteuropas och Osteuropas nationella utveckling havdar sig den
marxistiska synvinkeln:

”Nationen ar inte helt enkelt en historisk kategori utan en historisk kategori, som tillhdr en bestdmd
epok, den uppatgaende kapitalismens epok.

Processen av feodalismens likvidering och kapitalismens utveckling ar samtidigt en process av
manniskornas sammanslutning i nationer. Sa skedde det exempelvis i Vasteuropa. Engelsmannen,
fransméannen, tyskarna, italienarna och andra formerade sig till nationer under kapitalismens segerrika
frammarsch och dess triumf ¢ver den feodala splittringen.

Men nationernas bildande innebar dar samtidigt att de forvandlades till sjalvstandiga nationella stater.
Den engelska, den franska nationen och andra nationer utgér samtidigt den engelska staten och andra
stater... Nagot annorlunda forsiggick det hela i Osteuropa. Medan nationerna i véster utvecklades till
stater, utformades i dster mangnationella stater, var och en bestaende av flera nationaliteter. Sadana
stater 4r Osterrike-Ungern och Ryssland. .. Detta egenartade sitt for statsbildande kunde figa rum
endast da feodalismen annu inte avskaffats, da kapitalismen var svagt utvecklad, da de i bakgrunden
trangda nationaliteterna annu inte hunnit konsolidera sig ekonomiskt i enhetliga nationer.”

| detta arbete foretrader Stalin den bolsjevikiska standpunkten om nationernas ratt till sjalv-
bestammande, vilket kan leda anda till ratt att l6sgéra sig fran en 6vernationell stat.

”Sjalvbestdimmanderatten, d.v.s.: nationen kan inratta sig efter eget gottfinnande. Den har rétt att inratta
sitt liv i enlighet med autonomins grundsatser. Den har rétt att upprétta federativa forbindelser med
andra nationer. Den har rétt att fullstandigt avskilja sig. Nationen &r suveran, och alla nationer ar
likaberattigade.”

Det svarar ocksa mot bolsjevikisk uppfattning, nar Stalin skiljer mellan rétten och plikten att
separera och t.ex. i frdga om Polen forsvarar Rosa Luxemburgs standpunkt mot en separation av
Polens ryska del fran Ryssland.

I grund och botten blir da aven polemiken mot austromarxisterna klar, dessa som godkénde
habsburgstatens integritet och i huvudsak gick med pa ratt for nationaliteterna till autonomi men
icke till separation. Det forefaller som om Stalin vid tidpunkten ifraga haft tillgang till en felaktig
eller daligt oversatt text av den dsterrikiska socialdemokratins nationalitetsprogram, stadfast i
Brno, betraffande vilket han med oréatt gér den forebraelsen att det enbart inskranker sig till
nationernas kulturella autonomi. Programmet understrok i sjalva verket nationernas rétt till
nationell existens och utveckling och uttalade sig for autonoma omraden med sjalvstyre.

Den bolsjevikiska standpunkten motsvarar slutligen ocksa a ena sidan Stalins absoluta avbdjande
av varje nationell diskriminering, & andra sidan bekannelsen — har ror det sig framforallt om
uppgorelsen med det judiska socialistpartiet, ’Bund” (eg. Allgemeiner Arbeiterbund in Litauen,
Polen und Russland) — till partiets enhet, oavsett nationell tillhorighet.

Saledes ar nationellt likaberattigande i alla dess former (sprak, skolor 0.s.v.) en oundgénglig punkt
vid den nationella fragans 16sning ...

Lokal sammanslutning av arbetarna tillhérande alla nationaliteter i Ryssland till enhetliga och slutna
kollektiv, dessa kollektivs sammanslutning till ett enhetligt parti — det &r uppgiften.”

Stalins arbete hade utan tvivel vid tiden for dess publicering sina fortjanster, det var emellertid en
overdrift, nar Stalin ar 1929 betecknade sin nationsdefinition som den enda ratta teorin, som den
rysk-marxistiska teorin, vilken vunnit allmant erk&nnande inom partiet. Lenin hanvisade aldrig
till Stalins definition. Redan den obestdmda formuleringen av den inom kulturen till uttryck
kommande psykiska egenarten skulle ha avhallit honom dérifran.



Efter februarirevolutionen 1917 foretrader Stalin, i partiets anda, alla nationaliteters rétt till
separation, forsvarar ocksa denna standpunkt mot kritiker pa partiets aprilkonferens och gor en
sammanfattning av den i en artikel omedelbart fore oktoberrevolutionen.

Vi ar absolut inte emot ett inforlivande av folken i en statlig helhet. Vi ar absolut inte for uppdelning
av stora stater i sma. . . Men vi ar absolut for att inforlivandet blir frivilligt, ty endast ett sadant infor-
livande ar ékta och varaktigt. Darfor ar emellertid framférallt ett fullt och villkorslost erkdnnande av
sjalvbestammanderatten hos de folk, som finns i Ryssland, anda till deras I6sgorande fran Ryssland,
nodvandigt.”

Som folkkommissarie for nationalitetsangeldgenheter angav han motiven for beslutet att erkdnna

Finlands oavhangighet liksom de baltiska staternas. Med hénsyn till den senare utvecklingen och
senare avgoranden ar hans formulering ifrdga om de baltiska omradena inte ointressant — da helt
i den leninska nationalitetspolitikens anda.

”Sovjetryssland har aldrig betraktat omradena i Vast som sina besittningar. Det har alltid varit av den
asikten att namnda omraden utgor ett oforytterligt innehav for de arbetande massorna inom de
nationaliteter, som bebor dem, samt att dessa arbetande massor dger full ratt att fritt bestdimma 6ver sitt
politiska 6de.”

Det motsvarade ocksa helt och fullt Lenins standpunkt, att han betraktade den unga proletéra
statens nationalitetspolitik som avgorande for att sla en bro mellan arbetarna i det utvecklade
kapitalistiska Vasterlandet och de undertryckta nationerna i Ost. | artikeln ”Oktoberomvalv-
ningen och den nationella fragan av ar 1918 hette det:

”Och i verkligheten ar Oktoberrevolutionen den forsta revolution i varlden, som véckt de arbetande
massorna bland Orientens fortryckta folk ur deras sekellanga somn och dragit in dem i kampen mot
varldsimperialismen . . . S& uppréattar Oktoberomvalvningen forbindelser mellan folken i den
efterblivna Orientens och det avancerade vasterlandet och fér dem tillsammans i det gemensamma
kamplagret mot imperialismen . . . Oktoberomvalvningens véldiga, varldsomfattande betydelse bestar
ju huvudsakligen dari, att den . . . slagit en bro mellan den socialistiska vésterlandet och det forslavade
Orienten och skapat en ny revolutionsfront front fran vasterlandets proletérer éver revolutionen i
Ryssland till Orientens fortryckta folk mot varldsimperialismen.”

En artikel fran denna tid har den betecknande titeln ”’Ljuset kommer fran Oster”.

Visserligen stélls bolsjevikernas teoretiska instéllning pa prov under inbérdeskriget och
interventionskriget, da randstaternas betydelse for landets forsorjning blir en fraga om liv och
dod. Det ar val ett uttryck for denna situation, nar vi i en artikel fran oktober 1920,
’Sovjetmaktens politik i nationalfragan i Ryssland”, laser foljande:

Tre ars revolution och inbordeskrig i Ryssland har visat, att revolutionens seger, att Rysslands be-
frielse ur imperialismens klor inte ar méjlig utan 6msesidigt understod fran Rysslands och dess rand-
omradens sida. Centralryssland, denna varldsrevolutionens hérd, kan inte klara sig lange utan hjalp fran
randomradena, som har rdmaterial, bransle och livsmedel i stort 6verflod . . .

Kravet pa randomradenas I6sgorande fran Ryssland som relationsform mellan Centrum och rand-
omraden maste uteslutas inte bara darfor, att den i och for sig motséager fragestallningen, som asyftar
skapande av ett forbund mellan Centrum och randomraden, utan framférallt darfor att den star i bjart
motsatsforhallande till folkmassornas intresse, inte bara i Centrum utan dven i randomradena. For att
nu inte tala om att ett avskiljande av randomréadena skulle undergrava Centralrysslands revolutionara
styrka, som utgér sporren for befrielserorelserna i Vast och Ost, och att randomradena sjalva efter en
separation oundvikligen skulle rdka i trdldom hos den internationella imperialismen. . . Naval,
folkmassornas intressen bekraftar emellertid att kravet pa ett l6sgérande av randomradena i
revolutionens nuvarande stadium, helt och fullt &r ett kontrarevolutionart krav”.



Har aterspeglas visserligen den hotade sovjetmaktens livsfarliga lage, men det ar kanske dven
tankbart att har varslas de uppfattningar, som skulle komma att satta Stalin i motsatsforhallande
till Lenin.

Det ar ett faktum att Stalin &ven i foreliggande artikel understryker att maktorganen i rand-
omradena i mojligaste man skulle besta av inhemska representanter for befolkningen, och att vid
randomradenas sovjetisering bradska och taktloshet skulle undvikas. Och pa den tionde parti-
kongressen, 1921, pa vilken Stalin motiverar forslaget om skapandet av en federation som den
grundlédggande formen for Sovjetunionens statsbildning, vander han sig med eftertryck mot den
ryska stormaktschauvinismen. Det torde inte heller enbart vara hans uppfattning, nar han
konstaterar, att Ungerns historia bevisat, att en sovjetrepublik inte kan hévda sin existens utan
ekonomiskt och militart stod fran grannen Sovjetunionen. Diskussionen om ett forslag till SSSR:s
forfattning och diskussionerna i Georgien ledde emellertid slutligen till konflikter mellan Lenin
och Stalin.

Stalin hade byggt upp forfattningsutkastet forst och framst pa grundsatsen om sovjetrepublikernas
autonomi. Forslaget hade ocksa i september 1922 bekréftats av centralkommittén. Lenin tog pa
sjukbadden stéllning mot detta forslag och insisterade pa att principen om en frivillig samman-
slutning av sovjetrepublikerna entydigt skulle fastslas. Det nya forslaget bekréaftades sa i oktober
och stadfastes i december i samband med Sovjetunionens grundande.

Den dddssjuke Lenins vrede 6ver den praxis, som tillampades inom den centrala apparatjik-
politiken i Georgien, &r upprivande. | en artikel hade Stalin i Georgien lagt tyngdpunkten pa
kampen mot den lokala nationalismen och som viktigaste uppgift betecknat att man med
glédande jarn skulle brédnna bort” de nationalistiska resterna i Georgien. | sjélva verket hade det
till och med kommit till handgripligheter mot ledande funktionarer bland de georgiska
kommunisterna. Lenin skrev ett uppskakande brev, i vilket han avvisade “autonomiserings-
standpunkten” och gick i braschen for principen om rétten till uttrade ur Sovjetforbundet. Vidare
kallade han de centrala georgiska partiinstansernas beteende for en upprérande skandal, som
klassade ner partiets teoretiska stallningstagande till en vérdelds papperslapp.

Genom Stalins bradska och bojelse for att administrera liksom genom hans mot den lokala natio-
nalismen riktade vrede hade faktiskt, skrev Lenin, den gamla autokratiska tsaristiska stormakts-
chauvinismen stuckit fram huvudet, och att hansyn ej tagits till det forhallandet att, om man
bortser fran diplomatvéasendet och det militara, det framforallt var inhemska kadrer som skulle ha
hand om ledningen av landet. Lenin varnade for faran att den unga proletérstaten skulle kunna
halka in i ndgot som liknade imperialistiska relationer till undertryckta folkgrupper och att
darigenom den stora befrielsemissionen i forhallande till de undertryckta folken i Oster skulle
kunna misskrediteras.’

Fyra ar senare skall Stalin, inom ramen for en intern partidiskussion, komma tillbaka till denna
forebraelse fran Lenins sida och helt enkelt forklara, att det var han, Stalin, som haft rétt.

Pa partikongresserna kommer Stalin jamt och standigt att tala om de tvenne farorna i nationa-
litetsfragan — den storryska chauvinismen och den lokala nationalismen. Pafallande ar det
faktum, att han aldrig kommer att citera Lenins nyanserade atskillnad mellan den stora for-
tryckarnationens nationalism och den lilla undertryckta nationens. Alltjamt hette det annu pa den
tolfte partikongressen, i april 1923, alltsa medan Lenin annu levde:

2 Fér en utforligare redogdrelse for Lenins kamp mot Stalin nar det géller nationalitetsfrégan (och andra fragor), se
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”Detta fortroende. . . kan vi forlora till sista uns, om vi inte alla vépnar oss mot denna nya, som sagts,
storryska chauvinism, som smygande griper omkring sig, som droppe for droppe tranger in i 6ron och
6gon och som steg for steg bringar vara funktionarer i ett osékerhetstillstand. Om en kraft som den
storryska chauvinismen skjuter i hjden och borjar gora sig bred, da kommer de tidigare undertryckta
folken inte langre att ha nagot fortroende for oss, da kommer vi inte att fa till stand nagot samarbete
inom ett enhetligt forbund och da kommer vi inte langre att ha ndgon union av republiker.”

Annu péa nyssnamnda partikongress forekommer det en polemik mot Bucharin och Rakovski, i
vilken den storryska chauvinismen betecknas som en Goliat i férhallande till den lokala
chauvinismen. Vad som sa under arens lopp skulle komma att géra sig gallande, var en
accentuering av den ryska patriotismen, som kom till uttryck i en entydig, storrysk kaderpolitik i
forhallande till de enskilda republikerna.

Helt visst forekommer det &ven senare teoretiska yttranden om nationernas rétt till 16sgorelse.
Vid sitt kommenterande av forfattningen av 1936 understryker Stalin till och med uttryckligen
denna ratt. Med hansyn till den senare utvecklingen &r inte heller entydiga uttalanden mot
antisemitismen ointressanta. Pa den femtonde partikongressen, 1927, betecknade Stalin det som
en viktig uppgift att "med fullstdndig obeveklighet bek&mpa” antisemitism inom arbetarklassen
och i partiet. Ar 1931 férklarar han i ett svar till den judiska telegrambyran i USA:

”National- och raschauvinismen &r en kvarleva av de ménniskofientliga sederna under kannibalism-
perioden. Antisemitismen &r, som extrem form av raschauvinismen, kannibalismens farligaste kvar-
leva. Antisemitismen tjanar som askledare &t utsugarna och ar agnad att fran kapitalismen parera de
arbetande manniskornas slag. Antisemitismen utgér en fara for de arbetande méanniskorna, for det ar en
villovag, som for dem fran den ratta vagen och in i djungeln. Det ar for den skull som kommunisterna,
i egenskap av konsekventa internationalister, ar oférsonliga och svurna fiender till antisemitismen. |
Sovjetunionen halls antisemitismen av lagen efter pa strangaste tankbara satt, da den ar en till sovjet-
ordningen i hogsta grad fientlig foreteelse. Aktiva antisemiter bestraffas enligt Sovjetunionens lagar
med doden.”

Pravda offentliggjorde dessa ord fem ar efter nedskrivandet, i november 1936. Spridandet av den
fullstandiga skriften med ovanstaende konstaterande skedde emellertid vid en tidpunkt, da Stalin
och flera av hans medarbetare enligt denna forklaring hade bort domas till doden.

| talen under kriget betonas patriotismen allt tydligare. Det ar inte langre enbart alla det ryska
folkets stora revolutionara traditioner som aberopas, utan dven alla den ryska historiens stora
krigshjaltar och féltherrar dverhuvudtaget. Det ar klart att denna ryska patriotism forklaras som
en sovjetpatriotism, som alla sovjetfolks patriotism.

Sovjetpatriotismens styrka ligger dari, att den inte grundar sig pa rasméssiga eller nationalistiska for-
domar, utan pa folkens djupa hangivelse for sitt sovjetiska hemland och dess trohet mot detta, den bro-
derliga gemenskapen hos de arbetande manniskorna i vart lands nationer. | sovjetpatriotismen forenar
sig harmoniskt folkens nationella traditioner och de gemensamma livsintressena hos alla arbetande
manniskor i Sovjetunionen. Sovjetpatriotismen séndrar inte utan svetsar tvartom samman alla nationer
och folkstammar i vart land till en enig, kamratlig familj.

Déri finner man grunderna till den oforstérbara och sig allt starkare véxande vanskapen mellan folken
inom Sovjetunionen. Samtidigt hyser folken inom Sovjetunionen aktning for de rattigheter och den
oavhangighet, som de utanfor vart land varande folken har, och har alltid bevisat sin beredvillighet att
leva i fred och vanskap med grannstaterna.”

Sa ar allt i Gverensstammelse med teorin.

Under aren dessforinnan hade emellertid hela folkstammar deporterats och storrysk praxis i fraga
om kaderpolitiken otvetydigt fatt 6verhand. Och den segerrika sovjetstatens diplomati framkallar



under efterkrigstiden knappast nagon tanke pa att bolsjevikerna kampat mot det forsta varlds-
kriget med slagordet ”Inga annekteringar och kontributioner”.

Stalin skall ater och ater komma tillbaka till nationalitetsfragans teoretiska problem. 1929 skriver
han ett stort arbete, ”Den nationella frdgan och leninismen, som blev offentliggjort samtidigt
med hans Samlade Verk. Som kuridst framstar i detta arbete atskillnaden mellan borgerliga och
socialistiska nationer, varvid kannetecknen pa atskillnaden hos Stalin maste vara sa som de bor
vara.

”Bourgeoisin och dess nationalistiska partier var och forblev under denna period dessa nationers le-
dande, framsta kraft. Fred mellan klasserna inom nationen for nationens enhets skull; utvidgning av
den egna nationens territorium genom annektering av frammande nationers territorier; misstroende och
hat mot frimmande nationer; undertryckande av nationella minoriteter; enhetsfront med imperialismen
— detta ar dessa nationers ideologiska och socialpolitiska utrustning. Sadana nationer maste man
klassificera som borgerliga nationer . . .

Det finns emellertid dven andra nationer i vérlden. Det ar de nya sovjetiska nationerna . . . Arbetar-
klassen och dess internationalistiska parti &r den kraft, som sammansvetsat dessa nya nationer och som
star i ledningen for dem. Ett forbund mellan arbetarklassen och de arbetande bondemassorna inom
nationen for att likvidera kapitalismens kvarlevor i den segerrika socialistiska uppbyggnadens namn;
avskaffandet av nationalismens kvarlevor i en anda av vanskap mellan folken och internationalismens
seger, enhetsfront med alla undertryckta och icke fullberéttigade nationer i kamp mot erévringarnas
och erdévringskrigens politik, i kamp mot imperialismen — sa ter sig dessa nationers andliga och
socialpolitiska pragel. Sadana nationer maste man klassificera som socialistiska nationer.”

Vid tiden for offentliggérandet, inom ramen for hans Samlade verk, motsvarade denna idyll inte
langre det verkliga laget.

Tamligen abstrakta verkar ocksa resonemangen i namnda arbete om perspektiven for en samman
av nationerna, efter socialismens seger i varldsformat, inom ramen for en andra etapp, da en
enhetlig, socialistisk varldshushallning kommer att utvecklas i stéllet for de olika zonerna inom
varldshushallningen. Via skapandet av zonala ekonomiska centra kommer det att uppsta zonala
sprak, som slutligen under etappen for proletariatets varldsdiktatur kommer att leda fram till ett
gemensamt varldssprak. Stalin kommer tillbaka till dessa spekulationer aven i sitt arbete om
sprakvetenskaperna, en specialists lekverk, utan anknytning till verklighetens problem.

® Finns pé engelska i Stalins Works vol. 11, s. 348-71 (artikeln daterad 18 mars 1929)



