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3. Socialism i ett land

Som Lenins efterféljare gjorde sig Stalin framférallt gallande i den diskussion, som efter
Lenins dod under tre ar skakade partiet, namligen diskussionen om mojligheten att genomfora
socialism i ett land och dartill i ett s efterblivet land som Ryssland. Alla diskussions-
deltagare, Stalin och Bucharin a ena sidan, Trotskij, Zinovjev och Kamenev a den andra,
aberopade Lenin och laborerade med lenincitat. Stalin forenklade tva uttalanden av Lenin fran
aren 1915 och 1917, i vilka Lenin — i motsats till den marxska modellen om samtidigheten
hos den socialistiska revolutionen inom de utvecklade landerna — talat om socialismens seger
i ett eller flera lander, uppenbarligen i den meningen, att den socialistiska revolutionen skulle
kunna segra i ett eller flera lander. | dessa uttalanden sag Stalin ett bevis for att Lenin stallt in
sig pa mojligheten att inratta socialism i ett land.

Denna férgrovade tolkning héll Stalin fast vid under hela sin levnad. Aven i forordet till sina
samlade verk, utgivna 1946, bekéande han sig till den. A andra sidan kunde han med latthet
stodja sig pa antydningar och anmarkningar fran Lenins sida, som hanférde sig till inrattandet
av en socialistisk hushallning i Ryssland, dock inte inom ramen fér en diskussion, huruvida
ett fullstandigt upprattande av ett socialistiskt samhalle vore mojligt i ett sa efterblivet land
som Ryssland, om revolutionen uteblev i andra lander. FOr Stalin var under alla
omstandigheter det forhallandet att Lenin talat om majligheten till socialism i ett eller flera
efterblivna lander ett helt entydigt bevis:

Pa grund hérav &r socialismens seger i ett land, a&ven om detta land i kapitalistiskt hanseende &r
mindre utvecklat, helt och hallet mo6jlig och trolig, &ven om kapitalismen fortbestar i de andra
landerna och till och med om dessa lander kapitalistiskt sett, ar battre utvecklade. 2

Detta skulle vara en av Lenin konstaterad lagbundenhet for den proletara revolutionen.

Aven oppositionen, bade Trotskij och Zinovjev, dberopade Lenin, Lenins vision om oktober-
revolutionen som utgangspunkt for en varldsrevolutionar utveckling. Trotskij och Zinovjev
var, naturligtvis, inte heller emot uppbyggandet av en hushallning pa basis av socialiserade
produktionsmedel. De kom emellertid med reservationer ifrdga om majligheten att, isolerat
fran det europeiska proletariatet, bygga upp ett socialistiskt samhalle. Och detta darfor att de
inte sdg nagon mojlighet att utan ndgot stod fran det europeiska proletariatet uppréatthalla
makten i Ryssland eller uppna ett verkligt uppsving for en socialistisk hushallning i Ryssland.
Stalin tillstod till att borja med att “’det var nddvandigt med gemensamma anstrangningar fran
proletdrernas i flera lander sida” for att sakra en fullstandig seger for socialismen i Ryssland.
Men nar oppositionen endast talade om mojligheten att bygga ett socialistiskt samhalle i
Ryssland och inte, som Stalin docerade, att uppratta ett sadant, sa spetsade Stalin till denna
nyansskillnad:

Men da nu seger inte foreligger i vast, aterstar bara féljande val for revolutionen i Ryssland. Att
ruttna bort i halmen eller urarta till en borgerlig stat.

Oppositionen stodde framforallt sina argument pa landets efterblivenhet, dess dvervagande
agrara karaktar och det forhallandet att den 6vervaldigande massan av befolkningen bestod av
jordagande bonder. Trotskij drog den slutsatsen att namnda forhallanden, sérskilt med tanke
pa bondernas forkrossande stora flertal inom befolkningen, endast kunde finna sin 16sning pa
proletariatets varldsrevolutiondra arena. Stalin replikerade:

Om det emellertid skulle bli den internationella revolutionen beskért att intr&ffa med férsening, hur
skulle det da se ut? Finns det da nagon ljuspunkt for var revolution? Hos Trotskij finns det inte

2 Detta citat (och de narmast féljande) ar hamtat fran artikeln Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas
taktik som Stalin skrev i december 1924. Det var i denna artikel som Stalin for forsta gdngen lanserade “teorin
om socialism i ett land” — Red



nagon ljuspunkt, for de problem som uppstaller sig for arbetarregeringen kommer bara att kunna ...
finna sin l6sning pa proletariatets vérldsrevolutionara arena.

Enligt detta spekulerande aterstar det for var revolution bara ett enda perspektiv namligen att tyna
bort i sina egna problem och ruttna bort i halmen i vantan pa varldsrevolutionen.

Stalin tolkade oppositionens standpunkt framférallt som ett underskattande av mojligheten att
vinna den stora massan bonder som bundsforvanter. Slugt tillgrep han Lenins forebraelse,
adresserad till Trotskij, att denne fornekade bondeklassens revolutionédra potensmojligheter.
Mangen tanjbar och chockerande formulering hos Trotskij inbjod till att tas i bruk, som t.ex.
hans farhaga att det med hansyn till landets dvervagande agrara karaktar till och med under ett
gott skordear forelag faror for arbetarregeringens bestand. Sadana formuleringar utnyttjade
Stalin skickligt:

Vi har tre bundsférvanter. Det internationella proletariatet, som inte har brattom med revolutionen,
kolonierna, som ytterst langsamt kommer i rorelse, samt bonderna . . . Med dessa bundsforvanter,
dvs. bondeklassen, samarbetar vi. Tillsammans med den bygger vi upp socialismen. Det ma nu ga
bra eller daligt, men vi bygger i alla fall upp den och vi maste just nu, sarskilt nu, veta att sétta
varde pa denna bundsforvant.

Trotskism betyder tvivel pa krafterna i var revolution, tvivel pa forbundet mellan arbetare och bon-
der, tvivel pd sammanslutningen . . . Detta & sambandet mellan partiets politik gentemot
bondeklassen och trotskismen.

Fragar man, om det ar mojligt att uppratta socialismen av egen kraft, sa avses darmed denna fraga:
'Ar det mojligt att Gvervinna de mellan proletariat och bénder bestdende motsattningarna eller inte?"
Leninismen besvarar fragan jakande. Ja, vi kan upprétta socialism och vi kommer att uppratta den
tillsammans med bénderna under arbetarklassens ledning.

Och slutligen Stalins antingen-eller:

Antingen kan vi . . . bygga upp socialismen och till slut uppratta den. Da ar partiet forpliktat att
stanna vid makten och leda den socialistiska uppbyggnaden i landet i den vérlden dver segrande
socialismens namn. Eller ocksa &r vi inte i stand att av egen kraft besegra var bourgeoisi och da
maste vi med hansyn till det faktiska forhallandet att vi saknar det omedelbara stdd, en segerrik
revolution i andra lander skulle skanka oss utifran, dppet och arligt dra oss tillbaka fran makten och
stalla in oss pa att i framtiden organisera en ny revolution i Sovjetunionen.

Alla diskussionsdeltagare aberopade alltsa Lenin. Stalin fornekade bestamt att teorin om
mojligheten till socialism i ett land harstammade frén honom sjalv. Ater och ater igen
understrok han “att Stalin inte hade ndgonting alls med detta att skaffa, att det inte alls kunde
vara fraga om Stalins teori, att Stalin aldrig gjort ansprak pa nagonting nytt pa teorins omrade,
utan endast stravade efter att, mot Trotskis revisionistiska stravanden, hjalpa leninismen till
fullstandig triumf inom vart parti”.

Stalin gick harvid sa langt, att han lade den under diskussionens gang av honom sjélv
utvecklade argumenteringen direkt i Lenins mun:

’Det nya pa detta omrade bestar hos Lenin dari att han stodde majligheten till att uppratta ett
fullstéandigt socialistiskt samhélle i ett av imperialistiska stater omringat land med proletérdiktatur,
under forutsattning att landet ifraga inte stryps till dods genom en militar intervention fran de
omgivande kapitalistiska staternas sida.”

Stalins argumentering innebar en férenkling och en férgrovning. Han drog sig inte heller for
demagogi, t.ex. ndr han i Sovjetunionens mangariga existens redan sag bevis pa maojligheten
att upprétta socialism i Ryssland, eller nar han fér en huvudperson inom oktoberrevolutionen
som Trotskij forklarade:

”Den som fornekar mojligheten till att uppratta socialism i ett land, maste nodtvunget ocksa
forneka det rattmétiga i oktoberrevolutionen.”



Aven om man haller varje tankbar distans till diskussionerna, som idag pa sina stéllen verkar
vara rena harklyverier, maste man faststalla att Stalin i dessa diskussioner, som befaste hans
stallning som partiets ledare, utan tvekan var en suveran debattér, som gav massorna ett
forstaeligt perspektiv, ett perspektiv som begeistrade dem, fyllde dem med stolthet och var i
stand att rattfardiga deras offer och umbéaranden.

Nagra exempel.

Man kan inte bygga upp pa ratt satt, om man inte vet med vilken malsattning man bygger. Man kan
inte ta ett enda steg, om man inte kanner till rorelseriktningen. Perspektivfragan ar en av de
viktigaste fragorna inom vart parti, som &r vant att ha ett klart och bestamt mal for 6gonen. Bygger
vi upp socialism och forutsatter vi darmed en seger for det socialistiska uppbyggandet, eller bygger
vi pd mafa, i blindo, for att i vantan pa den socialistiska revolutionen i hela varlden godsla marken
for den borgerliga demokratin?

Att bygga socialism utan att ha mojlighet till att verkligen bygga upp den, att bygga i medvetande
av att man i alla fall inte kommer att bygga upp den, i sddana orimligheter har Zinovjev hamnat.

Det farligaste i var politiska praxis ar om man soker betrakta detta segerrika proletara land som
nagonting passivt, som inte &r i stand till nagonting annat an att trampa pa samma flack, sa lange
inte andra landers segerrika proletarer kommer till hjélp. Las oss utga ifran att det under de
narmaste fem till tio aren inte lett fram till en revolutionér sovjetordning i Véast. Lat oss anta att var
republik likval under namnda period klarar sin existens som sovjetrepublik, vilken pa NEP:s (Den
Nya Ekonomiska Politikens) betingelser bygger upp en socialistisk samhéllsekonomi, tror Ni da att
vart land under dessa fem till tio ar kommer att syssla med att bara vatten ut i havet och inte med
att organisera en socialistisk samhallsekonomi? Man behover bara stélla denna fraga, for att
begripa hur farlig den teori ar som fornekar socialismens seger i ett land.

Utan denna mdéjlighet ar byggandet av socialism ett byggande utan perspektiv, ett byggande utan
Overtygelsen, att man verkligen kommer att bygga upp socialismen. Man kan inte bygga socialism,
om man inte ar évertygad om att det & mojligt att bygga upp den, om man inte ar évertygad om att
vart lands tekniska efterblivenhet inte &r nagot o6vervinneligt hinder for ett upprattande av det
fullandade socialistiska samhallet.

Var arbetarklass vill inte tjana kapitalismen med sin arbetsentusiasm, utan slutgiltigt begrava
kapitalismen och uppratta socialism i Sovjetunionen. Om man tar ifran arbetarklassen den fasta
overtygelsen att det ar mojligt att uppratta socialism, sa fordarvar man i och med detta dven varije
grogrund for tavlan, for arbetsentusiasm, for stotbrigaderna.

Det var ett klart, forstaeligt sprak om &n med uppgivande av den stora vision och illusion, som
gav oktoberrevolutionen vingar. Under diskussionens gang korrigerade Stalin ocksa sin
eftergift till forman for oppositionens uppfattning, att socialismens fullstandiga seger i ett land
ar avhangig av revolutionen i de mest betydande landerna. Avhéngig harav vore enligt hans
mening endast den slutgiltiga garantin mot en restauration av kapitalismen. Motséattningarna
mellan arbetare och bdnder i Ryssland kunde ¢vervinnas, det var endast garantin mot
utlandska interventionsforsok, som — nu som férr — var avhangig av de revolutionara
krafterna i andra lander.

Ty ett lands anstrangningar, till och med om det &r fraga om den proletara diktaturens land, racker
inte till for att helt eliminera faran for en intervention. En fullstdndig garanti mot intervention och
foljaktligen dven en fullstdndig seger ar foljaktligen endast mojlig i internationell skala, endast som
resultat av de gemensamma anstrangningarna hos proletarerna i en rad lander eller, riktigare
uttryckt, endast som resultat av proletarernas seger i ett antal lander.

Och med denna atskillnad mellan fullstandig seger” och slutgiltig seger”, som det i forsta
rummet inte var Stalin sjalv som kommit pa, hade ocksa allt fatt sin forklaring. Den som inte
fattar skillnaden, ar antingen en hopplost virrig person eller en oférbétterlig opportunist”.

Vad som &r pafallande i diskussionen — inte bara hos Stalin — &r det forhallandet att
begreppet socialism for det mesta reducerades till den socialistiska hushallningen, till



mojligheten att pa grundval av socialiserade produktionsmedel organisera en modern
produktion. Lenin, som alla diskussionsdeltagare aberopade, hade for sin del alltid skrivit:

Nér socialismen val ar grundad pa ekonomin, sé tar den pa intet satt slut i och med detta . . . For att
avlagsna nationellt fortryck ar det nédvandigt med ett fundament . . . den socialistiska produk-
tionen, men pa detta fundament maste det ocksa finnas en demokratisk statsorganisation, en
demokratisk armé och sa vidare.

Det var en tribut till landets outsagligt stora efterblivenhet, att en socialistisk produktion stod i
forgrunden under diskussionerna om mojligheten till en socialistisk uppbyggnad i Ryssland. |
Stalins forenklade schema var uppgiften klar: Nar det inte finns nagon kapitalistisk egendom
ifrdga om produktionsmedel, sa har grundvalen for en socialistisk ordning skapats, en ordning
pa vilken en socialistisk hushallning kan uppréttas.

Det vore emellertid anda inte riktigt att om Stalins argumentering pasta att den fullstandigt
bortsett fran de varldsrevolutionara perspektiven. Han kom pa en formulering, som framstod
som helt plausibel, inte bara for kommunisterna i hemlandet utan dven for de flesta
kommunisterna utanfor Ryssland: Om det ginge att upprétta en socialistisk ordning i
Ryssland, sa vore detta basta tankbara hjélp aven at de revolutionara krafterna utanfor
Ryssland. ”Utan tvivel kommer vérldsrevolutionens utveckling, processen att fa en rad lander
att uttrada ur imperialismens krets, att ske snabbare och grundligare, ju grundligare socia-
lismen far faste i det forsta segerrika landet, ju snabbare detta land forvandlar sig till en bas
for varldsrevolutionens vidare utveckling och till en havstang for imperialismens vidare
upplésning.”

For vad ar vart land, landet dar socialismen ar under uppbyggnad, annat &n en bas for varldsrevolu-
tionen? Men kan det verkligen vara basen for varldsrevolutionen, om det inte &r i stand att skapa ett
socialistiskt samhalle? Kan det fortsatta att vara det valdiga attraktionscentrum for arbetarna i alla
lander, som det utan tvekan ar just nu, om det ar ur stand att i eget land tillkdmpa sig segern 6ver de
kapitalistiska elementen i var folkhushallning, en seger for det socialistiska uppbyggandet? Jag tror
inte att det kan det. Harav foljer emellertid icke att tvivel pa en seger for det socialistiska upp-
byggandet, ett propagerande for detta tvivel, leder till en misskreditering av vart land som bas for
vérldsrevolutionen, men en misskreditering leder till ett forsvagande av den vérldsomfattande
revolutiondra rorelsen ... Star det emellertid inte numera klart att den som propagerar tvivel pa vara
framgangar vid socialismens uppbyggande, indirekt hjalper socialdemokraterna, forsvagar spansten
i den internationella revolutionéra rdrelsen och oundvikligen vander internationalismen ryggen?

Pa denna basis tillkannagavs identiteten ifraga om arbetarrorelsens och Sovjetunionens
intressen.

Hérav foljer emellertid att det sovjetiska proletariatets intressen och uppgifter standigt och jamt
sammanflatas med den revolutionéra rorelsens intressen i alla lander samt &r oupplésligt férbundna
med dessa och omvant att de revolutiondra proletarernas uppgifter i alla lander &r oupplosligt for-
bundna med de sovjetiska proletarernas uppgifter och framgangar vid fronten for det socialistiska
uppbyggandet . . . Att bygga upp socialism i Sovjetunionen innebéar darfor att kdmpa for prole-
tarernas sak i alla l&nder, innebdr att smida till en seger 6ver kapitalismen, inte bara i Sovjetunionen
utan aven i alla kapitalistiska lander, ty revolutionen i Sovjetunionen utgér en del av vérlds-
revolutionen, &r dennas borjan och basen for dess utveckling.

Stalin kunde under de tre aren efter Lenins dod havda sig sakert dven darfor att han som
partiets generalsekreterare holl partiapparaten i sin hand och darfor att hundratusentals nya
medlemmar, som inte deltagit i revolutionen eller inbdrdeskriget, strommade in i partiet utan
att kanna till de problem som forelag i den revolutionara arbetarrorelsens historia. Men han
gjorde sig ocksa gallande, darfor att han var i stand att — dven om det skedde med
anvandande av allehanda knep, férgrovanden och demagogiska férvrangningar — ge
massorna ett forstaeligt perspektiv, lika insmickrande for rysk patriotism som for internatio-
nella stamningar. Detta kom forst till synes ar 1927, nar beslutet om den forsta femarsplanen



fattades, ett beslut som gick ut pa att lagga grunden till en modern industri pa basis av
socialiserade produktionsmedel liksom att kollektivisera lantbruket. I Ryssland, i mindre
omfattning utanfor Ryssland, gick en stor del av den trotskistiska oppositionen med flygande
fanor over till Stalin.

Den for uppbyggandet av en modern industri nédvéandiga ackumuleringen av kapital kunde
bara tas ur arbetet, folkets médor och forsakelser. Stalin gjorde en dygd av denna ndd. Redan
1925 hade han sagt att det dittills forelegat tre mojligheter att genomféra den ursprungliga
ackumulation som var nédvéndig for industrialiseringen.

Den forsta vagen ar erévring och utplundring av kolonier . . ., den andra vagen 4r ett lands militéra
kuvande av ett annat land och paldggandet av krigspalagor . . ., den tredje vagen ar den vag som
leder till forslavande koncessioner och de forslavande lan, ett kapitalistiskt sett efterblivet land tar
hos kapitalistiskt utvecklade lander . . . Vad aterstar nu for sovjetstaten att gora, nar de gamla
vagarna for landets industrialisering inte &r gangbara for den och tillflodet av nytt kapital pa icke
forslavande villkor alltjamt inte kommer ifraga? Det finns en ny utvecklingsvag, en vag som annu
inte provats i full utstrackning av andra l&nder, végen att utveckla storindustrin utan krediter
utifran, vagen mot industrialisering av landet utan det ovillkorliga tillflédet av utlandskt kapital . . .
Det ar den vég . . . vart land redan gett sig in pa och det maste vandra till slutet, for att kunna
utveckla sin storindustri och for att kunna utvecklas till en maktig proletér industristat.

Nér det andlgsa tempot i industrialiseringen och aven i kollektiviseringen av lantbruket satte
in, forskot sig oppositionen fran “vanster” till hoger”. Dittillsvarande foljeslagare till Stalin
som t.ex. Bucharin véande sig mot det bradstortade tempot. Under uppgorelsen med denna
socialdemokratiska” avvikelse understrok Stalin nédvandigheten av ett snabbt utvecklings-
tempo inom industrin, sarskilt inom produktionen av produktionsmedel, och ndédvandigheten
av att komma ifatt och passera de utvecklade kapitalistiska landerna.

| fraga om upprattandet av en ny politisk ordning, sovjetordningen, har vi natt ifatt och distanserat
de utvecklade kapitalistiska landerna. Detta ar bra. Men det &r inte tillrackligt. For att bli i stand att
tillkdmpa oss en slutgiltig seger for socialismen i vart land, maste vi na ifatt och distansera namnda
lander &ven i teknisk-ekonomiskt hanseende. Antingen lyckas vi darmed eller blir krossade. Detta
ar riktigt inte bara ifraga om socialismens upprattande. Det &r riktigt dven nar det ar fraga om att
havda vart lands oavhangighet under den kapitalistiska inringningen. Det & omgjligt att havda vart
lands oavhangighet utan att dga en tillracklig industriell basis for forsvaret.

Den forsta femarsplanen, stodd pa “plandirektiv, som &r bindande fér de ledande organen och
som bestammer hushallsutvecklingens inriktning for hela landet”, skapade med sitt patos for
modernisering och industrialisering en speciell idiomatik, formlerna om att ’komma ifatt och
passera”, om att “uppfylla och dverskrida” osv. 1929 betecknades som ”den stora férand-
ringens ar” och i februari 1930 meddelades, att planen fyllts till 200 procent, att industrinivan
i forhallande till 1927 — forst da hade, pa grund av upplésningen till foljd av kriget och
inbordeskriget, forkrigsnivan uppnatts — redan uppgick till 180 procent, att 50 procent av
bondejordbruken redan kollektiviserats 0.s.v. De gigantiska problemen belyses forvisso av det
forhallandet att antalet arbetslosa ar 1930 uppgick till en million och att den allmanna
grundskoleplikten kunde beslutas forst samma ar.

Vad det stora foretagets svarigheter betraffar, sa praglade Stalin ganska snart formeln att det
rorde sig om ”initialsvarigheter och inte svarigheter som hade med forfall eller stillastaende
att géra”. Snart kom han ocksa pa den kompletterande tesen, att den slagna utsugarklassens
motstand oundvikligen maste dka i och med den socialistiska uppbyggnadens framgangar och
att klasskampen darfor pa grund av de stora framgangarna maste fa en skarpare form.

De klasser som ar pa vag att ga under gor inte motstand, darfor att de blivit starkare an vi, utan
darfor att socialismen véxer hastigare &n de och de blir svagare &n vi. Och just darfor att de blir
svagare, vadrar de att deras sista stund ndrmar sig och ser sig tvungna att av alla krafter, med alla
medel, géra motstand. Hari ligger mekaniken med skarpningen av klasskampen och kapitalisternas



motstand i nuets historiska dgonblick.
| sammanfattning 16d detta pa foljande satt pa den sextonde partikongressen, i juni 1930:

Det ar inte fraga om att dessa svarigheter ar tillbakagangs-svarigheter eller stagnationssvarigheter
utan tillvaxtsvarigheter, uppsvingssvarigheter, frammarschsvarigheter ... Harav féljer slutligen, att
vara svarigheter, som till hela sin karaktar ar tillvaxtsvarigheter, skanker oss de majligheter som
erfordras for att undertrycka klassfienderna.

Genom att organisera en ’socialistisk tdvlan” mellan foretag och republiker, genom
premiering av enskilda arbetares prestationer (Stachanov), genom proklamering av arbetets
hjéltar” piskades, i ordets sannaste bemarkelse, den gigantiska industrialiseringen igenom,
som Stalin en gang skulle uttrycka det. Arbetet upphojdes till “ara, berommelse, tapperhet och
heroism”. En sarskild roll spelade darvid det férhallandet att det lyckades att hos
hundratusentals intellektuella, ofta séner och dottrar till analfabeter ur arbetar- och
bondeleden, skapa begejstring for ett ”bemastrande av vetenskapen” och pa sa satt fa fram de
kadrer for landets modernisering, om vilka Stalin senare pastod, att det var de som avgjort
allting.

’Framfor oss star det en fastning. Dess namn, namnet pa denna féstning, ar Vetenskap, med
talrika forgreningar. Den hér fastningen maste ungdomen inta, om den vill bli uppbyggare av
en ny tillvaro, om den vill bli en riktig atervaxt till det gamla gardet.” De narvarande ung-
kommunisterna reste sig fran sina platser och hurrade.

Vid premieringen av sérskilda prestationer hanvisade Stalin till den vetenskapliga
socialismens Kklassiker, som skilt mellan socialism — dar var och en blir givet efter hans
prestationer — och kommunism dar var och en gives efter hans behov. Naturligtvis hade
klassikerna inte sagt nagonting angaende omfattningen av den olikartade ersattning som kom
ifrdga vid uppbyggandet av en socialistisk hushallning och hade framforallt pa grund av
erfarenheterna fran Pariskommunen réknat med arbetarloner for tjanstemannen. Stalin
missbrukade deras ord for att forl6jliga varje uppfattning om en jamlikhet som en grov
nivelleringsstravan.

Pa den sjuttonde partikongressen, i januari 1934, sade han:

Dessa méanniskor tror uppenbarligen, att socialismen fordrar en jamlikhetsstravan, likstéalldhet,
nivellering av samhallsmedlemmarnas behov. Det behdver da inte ségas, att ett sddant antagande
inte har nagonting gemensamt med marxismen, leninismen. Med jamlikhet menar marxismen inte
jamlikhetsstravan pa de personliga behovens eller levnadssattets omrade, utan ett avskaffande av
klasserna, det vill sdga a) ett likartat befriande av alla arbetande méanniskor fran att bli utnyttjade,
sedan kapitalisterna stortats och deras egendom exproprierats; b) ett for alla likartat avskaffande av
privatdgda produktionsmedel, sedan produktionsmedlen blivit en hela samhallets egendom; c)
samma plikt for alla att arbeta efter sina naturliga forutsattningar samt samma rétt for alla arbets-
verksamma ménniskor att gottgdras harfor efter sin arbetsprestation (”det socialistiska samhallet”);
d) samma plikt for alla att arbeta efter sina naturliga férutsattningar samt samma ratt for alla
arbetsverksamma ménniskor att bli forsorjda harfor efter sina behov (det kommunistiska sam-
héllet”). Harvid utgar marxismen ifran att manniskornas smak och behov ifraga om kvalitet och
kvantitet varken under socialismens period eller under kommunismens ar lika eller kan vara lika.
Det &r den marxistiska uppfattningen om jamlikhet.

Med detta var nu forstas varken de grova skillnaderna ifraga om avloning eller de hoga
I6nerna for stats- och partibyrakrater forklarade.

Denna problematik fick emellertid tills vidare trada tillbaka till forman for det forhallandet, att
en gigantisk uppbyggnad &gde rum i Sovjetunionen vid en tidpunkt, da de kapitalistiska
landerna skakades av den svara véarldsomspannande ekonomiska krisen — en kontrastverkan,
som Stalin sjalvfallet inte nog ofta kunde dra nytta av. Det lyckades honom faktiskt att inom
breda befolkningsskikt vacka en patriotisk stolthet dver 6vervinnandet av arhundradens



efterblivenhet och barbari. Ar 1931 sade han till en grupp ekonomer:

Efterblivna blir slagna. Men vi vill inte vara de slagna. Nej, det vill vi inte. Det gamla Rysslands
historia bestod bland annat déri, att landet pa grund av sin efterblivenhet standigt blev slaget. Det
blev slaget av de mongoliska kanerna. Det blev slaget av de turkiska bejerna. Det blev slaget av de
svenska feodalherrarna. Det blev slaget av de polsk-litauiska panerna. Det blev slaget av de
engelsk-franska kapitalisterna. Det blev slaget av de japanska baronerna. Det blev slaget av alla pa
grund av sin efterblivenhet. Pa grund av sin militara efterblivenhet, sin industriella efterblivenhet,
sin ekonomiska efterblivenhet. Det blev slaget, darfor att det lénade sig och inte medférde nagot
straff . . . Vi star femti till hundra ar efter de utvecklade landerna. Antingen kommer vi ifatt dem
eller ocksa krossas Vi.

| januari 1933 kunde Stalin gora en sammanfattning av resultaten fran den forsta
femarsplanen:

Den grundlaggande uppgiften for femarsplanen bestod i att leda in vart land med dess efterblivna,
ibland medeltidsmassiga teknik pa den nya, moderna teknikens banor. Femarsplanens grund-
laggande uppgift 1ag i att forvandla Sovjetunionen fran ett agrarland, ett maktlost, av de kapita-
listiska landernas nycker beroende land till ett industriland, till ett méaktigt, helt och hallet sjalv-
standigt och av den internationella kapitalismens nycker oberoende land . . . Vi hade ingen
stalindustri, denna bas for landets industrialisering. Nu har vi en. Vi hade ingen traktorindustri. Nu
har vi en. Vi hade ingen bilindustri. Nu har vi en. Vi hade ingen verktygsmaskintillverkning. Nu
har vi en. Vi hade ingen modern kemisk industri. Nu har vi en. Vi hade ingen industri fér fram-
stallning av moderna lantbruksmaskiner, vard att ta pa allvar. Nu har vi en. Vi hade ingen flygindu-
stri. Nu har vi en. Ifraga om framtagningen av elektrisk energi stod vi pa sista plats. Nu har vi ryckt
fram till en av de framsta platserna. Ifraga om framstéllning av oljeprodukter och brytning av kol
stod vi pa sista plats. Nu har vi ryckt fram till en av de framsta . . . Allt detta har haft till foljd att
vart land fran att ha varit ett agrarland blivit ett industriland, ty industriproduktionens andel av
totalproduktionen steg i forhallande till lantbruksproduktionen fran 48 % i borjan av femarsplanen
(1928) till 70 % vid slutet av femarsplanens fjarde ar (1932).

Harpa foljde bekannelsen:

Vid femarsplanens forverkligande och vid organiserandet av segern pa industriuppbyggnadens om-
rade genomforde partiet en politik, som gick ut pa ett maximalt accelererat tempo. Partiet piskade
sd att saga pa landet, for att skynda pa dess frammarsch.

Stalin underlat inte att stdlla denna gigantiska industrialisering mot den ekonomiska krisen i
Vast. Pa den sjuttonde partikongressen, i januari 1934, “’Segrarnas partikongress”,
sammanfattade han &nnu en gang utvecklingsresultatet:

Sovjetunionen har under detta tidsavsnitt stallt om sig fran grunden och utplanat sin efter-
blivenhets-préagel, sin medeltidspragel. Fran att ha varit ett agrarland har det blivit ett industriland,
fran att ha varit ett de smaborgerliga enmansféretagens land har den blivit ett land med
mekaniserade kollektivjordbruk i stordrift. Fran att ha varit ett land utan vetenskap, ett analfabetiskt
och kulturl6st land, har det blivit — rattare sagt &r det pa vag att bli — ett bildat och kulturellt
hogtstaende land, som tacks av ett valdigt nat av universitet, laroverk och folkskolor, dar under-
visning sker pa de sprak, som talas av Sovjetunionens olika folkslag . . . Under detta tidsavsnitt har
tusentals nya, moderna industrianlaggningar byggts och satts igdng . . . | nastan manniskotomma
omraden har stader med stort invanarantal vuxit upp.

Ar 1946, alltsa efter kriget, understrok Stalin, att det snabba industrialiseringstempot skapat
forutsattningarna for att vinna kriget.

Det svaraste, det kansligaste av den forsta femarsplanens problem var emellertid kollektivi-
seringen av jordbruket, nagot som den femtonde partikongressen beslutade ar 1927. Det
gallde ju har att forst begransa och sedan *’likvidera” verksamheten pa en och en halv million
bondgardar, dvs. kulakernas storbondernas — jordbruk. Motiveringen hartill var att
anvandningen av moderna lantbruksmetoder bara var mojlig pa stora egendomar samt att det
gallde att anpassa lantbrukets utvecklingstempo till industrins. Da oktoberrevolutionen



medfort en uppdelning av storjordbruken och 6kat antalet bondejordbruk fran 15 a 16
millioner stycken till 24 & 25 millioner, hade produktionen av spannmal sjunkit till halften av
forkrigstidens niva — och detta ar 1927, da industriproduktionen redan natt upp till forkrigs-
tidens niva. Stalin fragade efter en utvag:

Kan man fa industrin att ga framat, om man later akerbruket stanna kvar i sitt helt efterblivna
tekniska tillstand, om man inte tillforsakrar industrin en ordentlig jordbrukshas, om man inte
formar om jordbruket och anpassar det till industrin? Nej, det kan man inte . . . Sovjetmakten och
det socialistiska uppbyggandet kan inte i det oandliga, det vill sdga under en alltfor lang tidsperiod,
baseras pa tva olika baser, pa den storsta och mest koncentrerade socialistiska industrins bas och pa
det i hogsta grad efterblivna och splittrade smajordbrukets bas. Man maste efterhand, men syste-
matiskt och ihardigt, leda in jordbruket pa en ny teknisk basis, storproduktionens, och narma det till
den socialistiska produktionen. Antingen léser vi denna uppgift och da ar socialismens slutgiltiga
seger i vart land sakrad, eller ocksa drar vi oss for den, l6ser inte uppgiften, och da kan en atergang
till kapitalismen bli oundviklig.

Antingen-eller:

Fragestallningen &r foljaktligen denna: antingen den ena eller den andra véagen, antingen tillbaka till
kapitalismen eller framat mot socialismen. Nagon tredje vég &r inte forhanden och kan inte vara
det.” Annu en variant pa Antingen-eller ifraga om kollektiviseringen!

Antingen den marxska teorin om klasskampen eller teorin om den i socialismen invaxande kapita-
lismen; antingen det oforsonliga motsatsférhallandet ifrdga om klassintressena eller teorin om
harmoni mellan klassintressena.

Annu kuriésare verkar forvisso den teoretiska garneringen under omsvangningens ar, 1929,
nar man overgick fran politiken med “kringskarning av kulakerna” (genom skatter, spann-
malsrekvisitioner m.m.) till politiken for likvidering av kulakerna som klass”, varvid den
massiva likvideringen var forknippad med massiva deporteringar. Stalin forklarade da, att
Sovjetunionens bonder inte alls kunde vara intresserade av jordédgande.

Och just darfor att det hos oss inte finns nagon privategendom ifraga om jord, forekommer det hos
oss inte heller att bonderna slaviskt hakar sig fast vid sin jordbit som i Vast. Detta forhallande
maste ofrankomligt underlatta smabrukens 6vergang till kollektivt akerbruk.

Nar kollektiviseringstakten “tvangsmassigt” anpassades till industrialiseringstakten, nar ocksa
mindre jordbruk ~likviderades” och pa manga stallen all bondeegendom rekvirerades, skrev
Stalin — det var den 2 mars 1930 — sin ryktbar blivna artikel ”Drabbad av svindel pa grund
av framgangar”, i vilken han understrok frivillighetsprincipen vid intrade i kolchoserna
liksom jordbruksarteln (arte'l (ryska) = arbetslag 6.a.) som monster for kollektivbruket:

Inom jordbruksarteln &r de viktigaste produktionsmedlen, huvudsakligen inom spannmalsodlingen,
gemensam egendom: arbete, nyttjandet av jorden, maskiner och évriga inventarier, dragdjur,
ekonomibyggnader. | arteln utgors den icke gemensamma egendomen av sma gronsaks- och
frukttradgardar, bostader, till viss del av mjolkproducerande djur, smakreatur, fjaderfa m.m.

Kommunen kommer till stand forst,

nar det pa artelns akrar och farmer i 6verflod kommer att finnas sad, kreatur, fjaderfa, gronsaker
och alla andra produkter, nar det i artelerna byggts maskinella tvattinrattningar, moderna kék och
matsalar, brodfabriker m.m. och nar kollektivbonden insett att det ar fordelaktigare fér honom att
skaffa sig kétt och mjolk pa farmen, an att halla en egen ko och smaboskap 0.s.v.

| sitt verk ”Marxismen och sprakvetenskapen” betecknade Stalin tjugo ar senare lantbrukets
kollektivisering som en “revolution ovanifran”, tillkommen pa initiativ av den bestaende
statsmakten och med stéd fran huvuddelen av bénderna. Problematiken hos denna revolution
ovanifran framgar emellertid av de tal, Stalin sjalv laborerade med. Ar 1930, aret for den
“fullt utvecklade offensiven mot kulakeriet”, nadde spannmalsproduktionen endast upp till 37
% av for-krigsnivan. Och pa ”Segrarnas partikongress”, i januari 1934, lat Stalin delegaterna



fa del av siffror, av vilka den katastrofala minskningen av djurbestandet under forsta
femarsplanen framgick. Antalet héstar hade sjunkit fran 34 millioner till 16,6 millioner, an-
talet notkreatur fran 68,1 millioner till 38,6 millioner, antalet getter fran 147,2 millioner till
50,6 millioner och antalet svin fran 20,9 millioner till 12,2 millioner. De flesta bonderna hade
slaktat huvuddelen av sina djur, innan de frivilligt” gick med i kolchoserna.

Da socialiseringen av produktionsmedlen for Stalin i allt vasentligt var detsamma som
socialism — sa som ledning genom partiet blev identisk med ledning genom proletariatet -
innebar kollektiviseringen av jordbruket for honom detsamma som det fullstandiga upp-
rattandet av socialism i ett land. Visserligen hade Stalin annu i december 1928 ansett statens
bortddende vara en forutséttning for en forverkligad socialism, men dérefter inskrankte han,
som vi redan sett, i 6kad omfattning begreppet socialism, i allt véasentligt, till att avse en
produktion baserad pa socialiserade produktionsmedel. I sitt brev till kamrat lvanov, daterat
12 februari 1938, betonade han uttryckligen: ”Socialismen har i allt vasentligt redan
uppréttats.” Den vore bara &nnu inte helt sakrad, sa lange den kapitalistiska inringningen och
interventionsfaran var for handen. Och eftersom socialismen redan vore fér handen, hade
ocksa stadernas fattigkvarter redan forsvunnit, levde man lyckligare och béttre, hade en ny
installning till arbetet kommit, vore de bésta representanterna for arbetarklassen vid makten.

Annu i sitt sista arbete ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR” aterkom Stalin till dessa
problem. Socialismen vore, enligt hans uppfattning, forverkligad, begreppen merprodukt och
merarbete hade inte langre nagon mening. Det fanns tva slags socialistisk produktion, den
statliga produktionen och kollektivdriften. Pa vagen till kommunism skulle man hoja
kollektivdriftsproduktionen till den statliga produktionens niva, ersatta varucirkulationen
mellan stad och land med ett produktutbyte, tillférsékra samhallsmedlemmarna en allsidig
utveckling och bildning, avsevart forkorta arbetstiden 0.s.v.

Det &r allméant kant att Stalin aven raknat med majligheten till kommunism i ett land. Salunda
betecknade han under ett besok av en amerikansk arbetardelegation ar 1927 ett avskaffande av
varije sorts statsform och en fri utveckling av personligheten som kriterier pa kommunism.
Och aven i ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR” hade han vagt talat om att ersatta
statsledningen med ett ekonomiskt centralorgan. Men det motsvarade snarare den av honom
genomforda inskrankningen av begreppet socialism, nar han pa den artonde partikongressen, i
mars 1939, forklarade, att statsapparaten aven under kommunismen skulle bibehallas, sa lange
faran for krigisk intervention inte forsvunnit. Stalins forestallning om socialism i ett land
passade ocksa in pa maéjligheten till kommunism i ett land.
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7. Sovjetunionen och varldsrevolutionen

De kommunistiska partierna var barn till oktoberrevolutionen. Den Kommunistiska
internationalen bildades i mars 1919 i Moskva som varldsparti”, i vars utveckling det ryska
moderpartiets ledning skaffade sig ett avgorande inflytande. De inre uppgérelserna inom
bolsjevikpartiet blev darfér ofrankomligen forknippade med uppgorelser inom den
Kommunistiska internationalens partier, vilka i och med Stalins uppstigande till Sovjet-
unionens allt beh&rskande gestalt i stor utstrdckning kom att formas &ven av denne.

Under Lenins livstid ror sig Stalins artiklar och tal om Sovjetunionens forhallande till den
internationella arbetarrérelsen i allt vésentligt i den leninska argumenteringens banor. Det
ryska partiet har forst av alla gjort slut pa kapitalisternas och godsherrarnas makt. Dess
erfarenheter &r darfor av betydelse for all vérldens revolutionéra krafter. Sedan oktoberrevo-
lutionen har bolsjevikpartiet *fran att ha varit en nationell kraft blivit framforallt en
internationell kraft, medan det ryska proletariatet fran att ha varit en efterbliven trupp inom
det internationella proletariatet blivit dettas avantgarde.” Det motsvarade ocksa Lenins vision,
nar Stalin pa kongressen for Sovjetunionens grundande gav uttryck at den férhoppningen “att
den nya forbundsstaten skall bli ett nytt, avgorande steg pa vagen till ett enande av all
varldens arbetande manniskor i en sovjeternas socialistiska vérldsrepublik”. Utméarkande for
sadana och liknande uttalanden fran Stalins sida ar den fullstandiga avsaknaden av en tanke,
som hos Lenin hade stor betydelse, ndmligen dvertygelsen att Ryssland inte langre skulle
komma att sta i spetsen for de internationella revolutionara krafterna, nar den socialistiska
revolutionen skulle ha segrat i en enda utvecklad stat.

Den bekanta formel, som Stalin praglade omedelbart efter Lenins dod, &r ocksa mer an en
kanonisering av den store dodes uppfattningar:

Leninismen ar imperialismepokens och den proletéra revolutionsepokens marxism. Noggrannare
uttryckt ar leninismen den proletédra revolutionens teori och taktik i allménhet, den proletdra
diktaturens teori och taktik i synnerhet.

Lenin var sakerligen nagonting mer an en larjunge till Marx, som forstod att tillampa den
vetenskapliga socialismen pa de egenartade foérhallanden, som var férhanden i Ryssland. Hans
analyser av imperialismen och hans revolutionsmodell var av grundldggande och allmén
betydelse for den revolutionéra arbetarrdrelsen. Men i Stalins formel ligger redan tendensen
att proklamera den ryska arbetarrorelsens erfarenheter som for den internationella arbetar-
rorelsen allmangiltiga erfarenheter och den ryska revolutionsmodellen som en obligatorisk
modell for alla revolutioner — och detta genom ett amputerande av Marx' och Lenins
tankegods. Betecknande dr t.ex. framstéallningen och upprékningen av de “tre viktigaste
motséttningarna” inom kapitalismen, vilka imperialismen stegrade till yttersta tankbara grans.
Stalin raknar upp dem i samma arbete, ”Om leninismens grunder”, som innehaller
definitionen pa leninismen:

Den forsta motsattningen &r motséttningen mellan arbete och kapital . . . Den andra motsattningen
ar motsattningen mellan de olika finansgrupperna och de imperialistiska makterna i deras kamp om
ravarukallor och fraimmande territorier . . . Den tredje motsattningen &r motsattningen mellan en
handfull ‘civiliserade' nationer och de koloniala och i beroendestéllning varande folkens hundratals
millioner.

Har saknas fullstdndigt den huvudmotsattning, som ligger till grund for Marx' rorelselag,
namligen motsattningen mellan produktionens standigt dkande samhélleliga karaktar och det
kapitalistiska privata dgandet av produktionsmedlen, vilken redan inom kapitalismens ram
kommer till uttryck i aktiebolag, truster och karteller samt framférallt i statlig intervention och
upphaver den kapitalistiske foretagarens historiska funktion. Lenin tillmétte statens
framforallt under forsta varldskriget tydligt framtradande intervenerande och reglerande roll



11

speciell betydelse, papekade den i ssmmanhanget foreliggande materiella mognaden for en
socialistisk revolution samt skrev om denna utveckling, att socialismen har redan tittade in
genom fonstret. | Stalins forenklade framstéllning av Lenins tankevérld bortfaller namnda
problematik helt. Stalin kom heller inte, under hela sin levnad, mer tillbaka till den och bidrog
sa till att de kommunistiska partierna forst efter langt drojsmal tog itu med att analysera
statens roll i den moderna kapitalismen. Denna férenkling gjorde det lattare att framstélla den
ryska revolutionen, en revolution i ett efterblivet land, som modell for alla socialistiska
revolutioner.

Harvid utgick Stalin fran en installning, som var och forblev ett axiom i den kommunistiska
rorelsen, namligen att det forelag en obetingad identitet mellan den forsta proletarstatens
intressen och det internationella proletariatets. Det motsvarade verkligheten, néar Stalin under
Lenins dodsar gav en rapport om besokande utlandska arbetardelegationer:

Det fanns annu ett drag hos dessa arbetare, som 6verraskade mig. Det var den varma, intensiva,
nastan moderliga karleken till vart land och den kolossala, obegransade tron pa vart partis
rattfardiga sak och vart partis skicklighet och makt.

Han skall ater och ater komma tillbaka till dessa “pilgrimsfarder” och skryta 6ver den
ursprungligen for de utlandska gasterna forhandenvarande friheten att se allt, att fraga om allt
och att undersoka allt. Det gavs uttryck at en som sjalvklar upplevd grundsats, nar han ar 1925
uttryckligen forklarade:

A andra sidan stér det klart, att det forsta segerrika landet kan behdlla rollen som den internatio-
nella revolutiondra rérelsens banerbarare endast pa grundval av oktoberrevolutionens utrikespolitik
samt att minsta motstandets och nationalismens vag inom utrikespolitiken &r liktydigt med
isoleringens och splittringens vég for det forsta segerrika landet.

Identiteten mellan Sovjetstatens intressen och det internationella proletariatets skulle — detta
upprepar Stalin ofta — ha sin verkan dven under ett krig mot Sovjetunionen. Redan under de
fjorton staternas intervention i oktoberrevolutionens land skulle motstand ha varit for handen i
dessa stater.

Det torde knappast kunna dras i tvivelsmal, att ett krig mot Sovjetunionen skulle betyda ett impe-
rialismens krig mot sina egna arbetare och kolonier. Jag behover inte leda i bevis, att vi, om vart
land 6verfélles, inte skulle sitta med handerna i skétet, utan vidta alla tankbara atgarder for att i alla
varldens lander vécka revolutionens lejon. Det kan inte vara obekant for de kapitalistiska l&ndernas
ledande man, att vi i foreliggande hanseende har en hel del erfarenheter.

Samtidigt bygger Stalin in principen om identiteten hos Sovjetstatens och det internationella
proletariatets intressen i kampen for ett genomdrivande av hans uppfattning om “uppbyggan-
det av socialism i ett land”. Da Sovjetstatens intressen och det internationella proletariatets
intressen ar identiska, ar framgangar for den socialistiska uppbyggnaden framgangar for
varldsrevolutionen. Att resignera ifraga om perspektiven for den socialistiska uppbyggnaden
ar i praktiken att resignera ifraga om varldsrevolutionen.

Vi ser, att det forsta land som uttratt (ur det kapitalistiska systemets ram) det forsta segerrika lan-
det, redan far stod av arbetarna, de arbetande massorna i andra lander. Utan det stodet skulle detta
land inte kunna h&vda sig. Utan tvivel kommer detta stdd att stirkas och 6ka. Utan tvivel kommer
emellertid &ven varldsrevolutionens utveckling, en rad landers uttrdde ur imperialismen, att 4ga
rum pa ett snabbare och grundligare sétt, i samma man som socialismen snabbare far fotféste i det
forsta segerrika landet, i den man detta land snabbare forvandlas till en bas for varldsrevolutionens
vidare utveckling, en havstang for imperialismens fortsatta upplosning.

Om den tesen ar riktig, att socialismens slutgiltiga seger i det land, som forst gjort sig fritt, ar
omojlig utan gemensamma anstrangningar fran flera landers proletérers sida, da ar det ocksa riktigt,
att varldsrevolutionen kommer att utvecklas, snabbare och grundligare ju verksammare den hjélp
blir, som det forsta socialistiska landet lamnar at arbetare och 6vriga arbetande massor i alla lander.
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Vart land ar den internationella revolutionens bas, ty vart land &r huvudhavstangen vid utveck-
landet av den internationella revolutionara rérelsen. Och om uppbyggnaden har hos oss fortskrider i
erforderligt tempo, s betyder det att vi utfor vart arbete inom den internationella revolutionara
rorelsen dven pa alla andra omraden precis sa, som partiet kraver att vi skall gora.”

Och i en polemik mot Sinovjev i januari 1926 heter det:

Men vad ar vart land, landet med en socialism under uppbyggnad, annat &n basen for varldsrevolu-
tionen? Kan det da vara varldsrevolutionens verkliga bas, om det inte ar i stand att astadkomma det
socialistiska samhéllet? Kan det fortfara att vara det valdiga attraktionscentret for alla landers
arbetare, det nu utan tvekan ar, om det inte &r i stand att i det egna landet vinna seger 6ver de
kapitalistiska elementen i var ekonomi, vinna seger for det socialistiska uppbyggandet? Jag tror att
det inte kan det. Foljer dock inte harav, att tvivel pa en seger for det socialistiska uppbyggandet, ett
propagerande av detta tvivel leder fram till en misskreditering av vart land i dess egenskap av bas
for varldsrevolutionen? En misskreditering av vart land leder till ett férsvagande av den varlds-
omfattande revolutiondra rorelsen. Varmed forsokte herrar socialdemokrater skramma folk for oss?
Med en propaganda, som inte kommer att ha nagon verkan pa ryssarna. Vad &r det, vi nu slar
socialdemokraterna med? Nagot som gar att arbetardelegationer i stort antal kommer till vart land,
varigenom vi starker kommunismens positioner i hela varlden? Jo, det ar vara framsteg vid
uppbyggandet av socialismen. Ar det emellertid numera inte uppenbart, att den som sprider tvivel
om vara framsteg vid socialismens uppbyggande, indirekt hjalper socialdemokraterna, forsvagar
den internationella revolutionara rorelsens schvungfulla kraft och oundvikligen vander sig fran
internationalismen?

Utgangspunkten lyder alltsa: Den som ar for varldsrevolutionen, maste vara for Sovjet-
unionen. Ytterligare ett steg och det heter: Den som &r for varldsrevolutionen, maste acceptera
uppfattningen att socialismens uppbyggande i ett land” & mojlig. Och s | ar det genast inte
langt till nasta slutledning: Den som ar for varldsrevolutionen, maste forsvara den standpunkt,
som genomdrivits i bolsjevikpartiet och Sovjetunionen. Om Lenin sagt att bolsjevismen ifraga
om taktik ar en forebild for alla, maste den bolsjevikiska partiledningens taktik vara en
forpliktande forebild for alla kommunistiska partier. Vacklan inom det ryska partiet forsvagar
sovjetmakten, hdmmar den revolutionara rorelsens utveckling i hela varlden. Man maste
darfor i varldsrevolutionens intresse skydda bolsjevikpartiets ledning mot alla som &r obeslut-
samma.

Det &r darfor som Kommunistiska internationalen maste ingripa i alla partiers inre ange-
ldgenheter och bolsjevisera dem, med den bolsjevikiska taktiken som forebild for alla.

Vad betraffar Kominterns réttigheter och dess inblandning i de utldndska partiernas angeldgenheter,
sa ar jag absolut inte ense med en del kamrater, som uttalat sig for en beskarning av dess rattig-
heter. Man skulle vilja att Komintern forvandlades till en organisation, som tronar ovanfor
stjarnorna, som lugnt ser ner pa vad som hander inom de enskilda partierna och taligt registrerar
vad som tilldrar sig. Nej, kamrater. Komintern kan inte bli till en organisation, som tronar ovanfor
stjdrnorna. Komintern &r en proletariatets kamporganisation. Den &r med alla sina rétter, hela sitt
vasen sammanvuxet med arbetarrorelsen och kan inte underlata att blanda sig i de enskilda
partiernas angeldgenheter, for att understtdja de revolutiondra elementen och bek&mpa deras mot-
standare.

Och da tvafrontskamp &r bolsjevikpartiets stora erfarenhet, maste en sadan kamp foras ocksa i
de andra kommunistiska partierna. Visst, i lugna tider ar faran fran hoger den storre faran,
men vanstersympatisorerna ar ju i verkligheten ocksa hogersympatisorer. Nar en tjeckoslo-
vakisk kommunist i ledande stallning ar 1925 forsvarar Trotskijs uppfattningar, sa ar det
nodvandigt "att dra fram detta dokument i dagsljuset och krossa dess forfattare, ideologiskt
krossa honom infor arbetarnas 6gon, for att ge partiet mojlighet att bli pa det klara med
trotskistfaran och att uppfostra sin kader i bolsjevismens anda. For vad &r trotskismen annat
an kommunismens hogerflygel, annat an faran fran hoger?”

Inga forsonliga diskussioner utan beslutsam kamp mot dem till vanster” och dem till
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hdger”, som i verkligheten vill samma sak — det ar forutsattningen for en bolsjevisering av
ett kommunistiskt parti. Det géller inte bara for det tjeckoslovakiska partiet. Det géller for
varje kommunistparti, t.ex. ocksa for det tyska kommunistpartiet, om vilket Stalin pa ett
presidiesammantréade inom Kominterns exekutivkommitté, i januari 1926, sager:

Man far inte gldmma att hogersympatisorer och ultravansterman i sjalva verket ar tvillingbroder, att
bagge foljaktligen intar en opportunistisk standpunkt, dock med den skillnaden, att hoger-
sympatisorerna inte alltid doljer sin opportunism, medan de till vénster alltid maskerar sin
opportunism med revolutiondra fraser.

Till bolsjeviseringen av kommunistpartierna hor ocksa accentueringen av centralismen, inom
ramen for den demokratiska centralismen. Det betyder ett beslutsamt avlagsnande av alla
adelanarkister” och “gnélliga intellektuella”, varvid Stalin fran allra forsta borjan satte
sarskilt varde pa partiledningens proletarisering”. Har var den, i stort sett, av intellektuella
ledda oktoberrevolutionen uppenbarligen ingen forebild for alla. Typiskt for denna aspekt ar
ett anforande i den tyska kommissionen i Kominterns exekutivkommitté i mars 1926:

Man séger, att den nuvarande CK inte glanst med teoretiska kunskaper. Naja, om bara politiken &r
riktig, inte ar det sa viktigt med teoretiska kunskaper. Vetande kan man skaffa sig. Har man det inte
idag, sa har man skaffat sig det till i morgon. Men att tillagna sig den nu av det tyska partiets CK
bedrivna riktiga politiken, torde inte alls falla sig latt for mangen uppnosig intellektuell. Den
nuvarande CK:s styrka bestar ju just dari att den for en riktig leninistisk politik, nagot som de med
sina 'kunskaper' pralande intellektuella inte vill fatta. Det finns kamrater som tror att en intellektuell
bara behover lasa ytterligare tva, tre bocker eller skriva ihop ytterligare ett par broschyrer, for att
kunna gora ansprak pa ratten att leda partiet. Det ar fel, kamrater. Det ar sa felaktigt att det helt
enkelt &r 16jligt. De kan skriva hela bocker om filosofi, men om de inte tilldgnat sig den riktiga
politik, som fors av CK inom det tyska kommunistiska partiet, far man inte slappa fram dem till
partirodret.

Kamrat Thalmann! Ta dessa intellektuella i tjanst, om de i handling vill tjdna arbetarnas sak, eller
sénd dem till djdvulen, om de till varje pris vill kommendera.

Det ar naturligtvis ingen tillfallighet, nar Stalin i detta sammanhang talar om den
spetsborgerlige filosofen Korsch”, en av mellankrigstidens intressantaste marxister.

| ”proletariseringen” av ledningen sag Stalin ocksa en garanti for den “jarnharda parti-
disciplinen”, for utrensningen av opportunistiska element ur de kommunistiska partierna. Det
nyss citerade harrér fran ett anforande fran ar 1929, da administrativa atgarder, forvisningar
och deportationer redan sakrat den jarnharda partidisciplinen inom bolsjevikpartiet.

Den vag, som tillryggalagts, framstar tydligt i det ryktbart vordna brevet av 1931 till
tidskriften ”Proletarskaja Revolutsija”, vilket borjar med orden:

Arade kamrater! Jag protesterar bestimt emot att i tidskriften “Proletarskaja Revolutsija” (Nr 6,
1930) som diskussionsartikel inforts den av Slutski forfattade partifientliga och halvtrotskistiska
artikeln 'Bolsjevikerna' om den tyska socialdemokratin under perioden for dess forkrigskris.

Vi star har infor ett typexempel pa taktiken att ge inre ryska uppgdrelser allmangiltig
betydelse och att retuschera bolsjevikernas historia sa till den grad att man med dennas hjélp
kunde klara av ideologiska meningsskiljaktigheter. Vi befinner oss vid ifrdgavarande tidpunkt
i mitten av den forsta femarsplanen. Det foreligger stora svarigheter vid kollektiviseringen
och férhanden &r alltjamt — &ven om de &r undertryckta — uppfattningar som hyllas av de
”hogerbetonade”, som manat till forsiktighet. Vid denna tidpunkt publiceras nu en
diskussionsartikel, som helt enkelt konstaterar den historiska sanningen, ndmligen att Lenin
inte kdmpade mot Kautsky fore kriget, att den tyska vanstern fore kriget inte uppmanat till en
klyvning av socialdemokratiska partiet osv. Detta betyder for Stalin ingenting annat an att
gora fragan ”om Lenin var en akta bolsjevik eller inte till foremal for diskussion”. — “Fortal
maste man brannmarka men inte gora till foremal for en diskussion.” Lenins me-
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ningsskiljaktigheter med Rosa Luxemburg och Lenins kritik av Rosa Luxemburgs Junius-
broschyr” i oktober 1916 ar for Stalin bevis nog, for att Lenin redan fore kriget énskat en
brytning fran den tyska vansterns sida med socialdemokratin.

Ar det inte uppenbart, att Slutski har gjort en ful mandéver och med sin forljugna forebraelse mot
Lenin och bolsjevikerna forsokt skyla éver de verkliga bristerna i den tyska vansterns instéllining?
Ar det inte uppenbart, att bolsjevikerna inte kunde stdja den tyska vanstern — som alltid vacklade
mellan bolsjevism och mensjevism —, utan allvarliga forbehall, utan allvarlig kritik av dess fel, om
de inte ville utéva forraderi mot arbetarklassen och sin revolution? Bovaktiga mandvrer maste man
brannmarka, inte gora till foremal for diskussion.

Axiom finge man inte gora till problem. Den slutledning, Stalin for hemmabruk drar efter en
ytterst forenklad framstéllning av Rosa Luxemburgs tankegangar, lyder:

Ni forstar sjalva att det inte aligger redaktionen for ”Proletarskaja Revolutsija” att underlatta
sadana 'historikers' smugglaraktivitet genom att stélla en diskussionstribun till deras férfogande.
Enligt min uppfattning bestar redaktionens uppgift i att féra upp behandlingen av fragor rorande
bolsjevismens historia pa tillborlig niva, att lanka in studiet av var partihistoria pa vetenskapliga,
bolsjevikiska banor, att med stegrad uppmarksamhet vanda sig mot trotskistiska forfalskare och
alla 6vriga forfalskare av var partihistoria samt att systematiskt slita av dem masken.

En sadan uppgift var da for tiden forvisso redan ett axiom, man inte fick orda om. Genom den
sovjetiska kvinnliga journalisten Jevgenija Gintsburgs memoarer vet vi ocksa att Slutski fick
betala denna sin artikel med livet.

Principen att oktoberrevolutionen skulle utgéra modell for alla revolutioner, ledde fram till
otvetydiga amputationer och forenklingar av teorin. Pa ett sammantrade inom central-
kommittén ar 1928 forsvarade Stalin ett programutkast for den Kommunistiska inter-
nationalen mot forebraelsen att det bar en alltfor rysk pragel”. Han kunde dérvid hanvisa till
Lenin, som betraktat sovjeterna som en mer eller mindre obligatorisk form for proletariatets
diktatur i alla lander. Darut6ver lat han emellertid forsta att NEP — tillatelsen att driva privat
handel och privat smaproduktion — i alla lander utgér en oundviklig fas inom den
socialistiska revolutionen” — nagot som annu helt och fullt ar forsvarbart — men att aven
krigskommunism, alltsa tvangshushallning och rekvisitioner pa landet, troligen mer eller
mindre skulle vara férhanden under alla socialistiska revolutioner.

Aven Lenins dvertygelse att kapitalismens fall endast skulle kunna intraffa genom en valdsam
revolution, blir avsevart forenklad i Stalins framstéliningar av oktoberrevolutionen som en
forebild for alla revolutioner. Stalin undanhaller konsekvent det faktum, att Lenin under
augusti—september 1917 sett mojligheter till en fredlig revolution i Ryssland. Stalin motséger
helt enkelt den historiska sanningen, néar han under ett samtal med en grupp studenter
uttryckligen forklarar: ”Men efter nederlaget i juli var Lenin av den uppfattningen, att en
fredlig 6vergang till den proletara revolutionen var att anse som utesluten.”

Denna historiska osanning aterfinner vi ocksa i ”Kort handledning i Sovjetunionens
kommunistiska partis historia”, kanske aven av den anledningen att Stalin pa den sjatte
partikongressen, i juli 1917, slutgiltigt fornekat mojligheten till en fredlig revolution.

Mer komplicerade och mer motségelsefulla &r Stalins utsagor om karaktéaren hos den
koloniala revolutionen i allménhet och om karaktaren och problematiken hos den kinesiska
revolutionen i synnerhet. Stalin forsokte pa Kominterns andra kongress ta hansyn till Lenins
tankar. Han hanvisade till mgjligheten att 6vergaende vinna den inhemska bourgeoisin som
bundsférvant mot imperialismen, understrék bondernas avgorande roll i den antikoloniala
kampen osv., aven om han alldeles sakert stod helt utan forstaelse for ett fenomen som
Gandhi. Stalin forsoker ocksa infor den kinesiska revolutionens problematik pa den
obligatoriska ryska forebilden gora vissa retuscher, som skall ta hansyn till Kinas nationella
egenheter. | ett anférande i den kinesiska kommissionen av Kommunistiska internationalens
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exekutivkommitté i november 1926 heter det:

Lenin har inte alls sagt att den kinesiska revolutionen skall bli en kopia av den ryska revolutionen
av 1905. Lenin sade endast, att for kineserna skulle deras ar 1905 komma en gang. Detta betyder att
den kinesiska revolutionen, forutom med 1905 ars revolution gemensamma drag, kommer att
uppvisa sina speciella egenheter, som kommer att ge revolutionen i Kina en sérskild prégel. Vad
for slags egenheter ar det da fraga om?

Den forsta egenheten bestar i att den kinesiska revolutionen, som ar en borgerligt demokratisk
revolution, samtidigt &r en nationell befrielserevolution, som med sin spets ar riktad mot den
utlandska imperialismens herravalde i Kina. Hari skiljer den sig framférallt fran 1905 ars
revolution i Ryssland . . . Den andra egenheten bestar i att den inhemska storbourgeoisin i Kina ar
ytterst svag, att den ar ojamforligt svagare an den ryska bourgeoisin av 1905 . . . Inte heller den
kinesiska revolutionens tredje egenhet far forbises. Den bestar i att Sovjetunionen existerar och
utvecklas vid sidan av Kina och att Sovjetunionens revolutionara erfarenheter och hjéalp maste
underlatta det kinesiska proletariatets kamp mot imperialismen och de medeltida feodala kvar-
levorna.” I Kina ar det inte ett obevapnat folk, som star emot den gamla regeringens grupper, utan
ett bevapnat folk, som foretrads av sin revolutiondra armé. | Kina star en vapnad revolution mot en
vapnad kontrarevolution. Detta dr en av egenskaperna och en av férdelarna hos den kinesiska
revolutionen.

Detta ar inte sarskilt djuplodande. Mer an hos manga av hans opponenter ar dock ett visst
respekterande av de kinesiska egenheterna mojligt att spara, nar det fortsattningsvis heter:

Jag tror att den framtida revolutiondra makten i Kina till sin karaktér, i storsta allmanhet, kommer
att likna den makt, som det ar 1905 var tal om hos oss, dvs den kommer att vara en sorts
proletariatets och bondebefolkningens demokratiska diktatur, dock med den skillnaden, att den
kommer att vara en évervédgande antiimperialistisk makt.

Med dessa egenheter rattfardigar Stalin kommunisternas mycket omstridda deltagande i det av
Chiang Kai-shek ledda Kuomintang, varom det kom till heta diskussioner inom kommunist-
rorelsen, framforallt efter Chiang Kai-sheks omsvéngning och massmdérdandet av
kommunister i Shanghai. Stalin glommer inte heller att visa pa mojligheten att utnyttja den
revolutionara kraften hos de undertryckta bondemassorna, dven om han harvidlag inte nar
fram till Mao Tse-tungs uppfattning. Till slut stannar han for den uppfattningen, att den
revolutiondra utvecklingen i Kina kommer att d4ga rum under proletariatets ledning och att
revolutionens kraftkéallor, i likhet med vad fallet var i oktoberrevolutionens land, kommer att
floda upp i de stora staderna. Mao Tse-tung var tvungen att fora en 1ang, lang kamp mot
denna av Kominform gjorda orientering. Hans revolution kunde segra endast darfor att han
segrade éver namnda orientering.

Det var typiskt for Stalin att som segrar forhérliga taktiska nederlag. Chiang Kai-sheks
omsvéangning, som kostade flera hundratusen kommunister livet, betydde att den inhemska
bourgeoisin vande sig ifran revolutionen, innebar en kompromiss mellan Kuomintangs
hogerflygel och imperialismen mot revolutionen, nagot som emellertid genom bildandet av en
motregering i Wuhan innebar en bredare utveckling av revolutionen.

Chiang Kai-sheks kupp betyder att revolutionen intrétt i den andra etappen av sin utveckling, att
den forenade, allnationella frontens revolution borjat 6verga till en de milliontals arbetarnas och
bdndernas revolution, till agrar revolution, som kommer att stdrka och bredda kampen mot
imperialismen, lantadeln och de feodala godsagarna, militaristerna och Chiang Kai-sheks
kontrarevolutiondra grupp ...

Det betyder, att det revolutiondra Kuomintang i Wuhan, som for en beslutsam kamp mot
imperialism och militarism, i praktiken kommer att férvandlas till ett organ for proletariatets och
bdndernas revolutionért demokratiska diktatur, medan Chiang Kai-sheks kontrarevolutionara grupp
i Nanking, som bryter med arbetare och bénder och tyr sig till imperialismen, till slut kommer att fa
dela militaristernas dde.
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Pa detta satt rattfardigade Stalin det forhallandet att kommunisterna stannade kvar i den av
den vanstra flygeln forda delen av Kuomintang. Nar emellertid till slut detta forbund strax
darefter brots, gick enligt Stalin den kinesiska revolutionen genom brytningen med den
smaborgerliga intelligentian just 6ver i en annu hogre etapp. Stalin lade alltid mycket an pa att
infor tvivlare och kritiker forvandla nederlag till segrar. | det tidigare citerade brevet till en
sovjetisk militarhistoriker betecknade han ocksa de fruktansvarda nederlagen efter de tyska
truppernas anfall (1941) som en medveten, utstuderad taktik enligt traditionen fran Kutusov.

| motsats till manga foretradare for oppositionen, som for Kinas del redan fran forsta borjan
begéarde en orientering mot proletariatets diktatur, verkar det som om Stalin béttre forstatt den
kinesiska revolutionens egenheter, nér han t.ex. sade att denna revolution “var en férening av
tvenne stromningar i den revolutiondra rorelsen, rorelsen mot de feodala kvarlevorna och
rorelsen mot imperialismen”. Men Over vissa granser, som fastslagits i och med den ryska
forebilden, lyckades han inte komma. De kom att Overskridas forst tack vare Mao Tse-tung.

Att Stalin i sina uppgorelser med verkliga eller méjliga kritiker var beredd att fa varje
nederlag framstallt som en seger, bevisade han inte bara 1926 och 1927 ifraga om den
kinesiska revolutionen. Han holl framst fast vid bolsjevikernas traditionella vision, nar han
satte sarskilt stora férhoppningar till en revolution i Tyskland, till och med efter nederlagen av
1921 och 1923. Under Lenins dodsar sade han:

Den tyska fragan. Den dr, efter den ryska fragan, av allvarligaste betydelse, eftersom Tyskland mer
an varje annat europeiskt land bar pa en revolution i sitt skéte och for det andra, emedan en seger
for revolutionen i Tyskland betyder seger i hela Europa. Om den revolutionéra branden borjar i
Europa, sa blir det sékert i Tyskland. Endast Tyskland kan i detta hanseende ta initiativ och en
seger for revolutionen i Tyskland innebar att en seger for revolutionen sékrats i internationell skala.

Ett ar senare upprepade han, med anledning av Dawesplanen, som forutsag en viss reglering
av Tysklands krigsskadestandsforpliktelser:

Kan man beteckna denna uppgorelse som nagorlunda hallbar? Nej, det kan man inte gora. For det
forsta emedan man gjort upp rakningen utan vérden, det vill sdga det tyska folket. FOr det andra,
emedan denna uppgorelse innebar ett dubbelt ok for det tyska folket — den inhemska bourgeoisins
ok och den utlandska bourgeoisins ok. Att anta att en kulturellt sa utvecklad nation som den tyska
och ett kulturellt sa utvecklat proletariat som det tyska skulle finna sig i att bara ett dubbelt ok, utan
en rad allvarliga forsok att fa till stdnd en revolutionar explosion, skulle betyda att man tror pa
under.

Och samma ar heter det, pa den fjortonde partikongressen, tillspetsat: Déarfor tror jag att
Dawesplanen i detta h&dnseende i sig bér froet till en oundviklig revolution i Tyskland. Den
uppgjordes for att befria Tyskland men maste oundvikligen leda till en revolution i Tyskland.”

Utvecklingen fick sannerligen inte ett sa oundvikligt forlopp, fastan det tyska kommunist-
partiet bildade den starkaste avdelningen inom varldspartiet efter bolsjevikpartiet.
Utvecklingen ledde i stéllet fram till en seger for fascismen. Pa den sjuttonde partikongressen,
i januari 1934, aberopade Stalin utvecklingen i Spanien och Kina for att proklamera:
Folkmassorna har annu inte kommit sa langt som till att storma kapitalismen. Det kan dock
knappast rada nagot tvivel om att stormningsidén mognar i massornas medvetande.” Och
Tyskland?

| detta sammanhang far man betrakta fascismens seger i Tyskland inte bara som ett tecken pa
arbetarklassens svaghet och som ett resultat av forraderi mot arbetarklassen fran socialdemokratins
sida, vilket jamnade véagen for fascismen. Man maste ocksa betrakta den som ett tecken pa
bourgeoisins svaghet, som ett tecken pa att bourgeoisin inte langre ar i stand att harska med parla-
mentarismens och den borgerliga demokratins metoder och for den skull &r tvungen att i hemma-
politiken tillgripa terroristiska regeringsmetoder -som tecken pa att den inte langre ar i stand till att
finna en utvag ur det nuvarande laget pa en fredlig utrikespolitiks grund, utan ar tvungen att
tillgripa krigets politik”
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| dessa ord ligger det ett litet korn av sanning. Likvéal var den tyska fascismens seger storsta

tankbara nederlag for den internationella arbetarrdrelsen, ett stort nederlag aven for det tyska
kommunistpartiet, ett nederlag i det land dar Stalin forutsagt en oundviklig” revolution. Den
hos Lenin hogt prisade sjalvkritiken var hos Stalin rétt och slatt bara en angelagenhet rérande
det forflutna och lagre funktionarer — ledningen hade alltid ratt och gick fran seger till seger.

Och for diskussionen inom partiet stdimde detta till punkt och pricka. Den ena segern féljde
den andra.

Vi har redan talat om att dessa uppgorelser inom partiet spelade en avgérande roll vid be-
démningen av internationella problem och fragor rérande den internationella arbetarrérelsen.
Vid sidan av den av Stalin praktiserade vanan att framstélla varje motstandare antingen som
dumskalle eller forbrytare, verkar det for oss att vara uppenbart att den for den kommunistiska
rorelsen sa betydelsefulla bedémningen av de socialdemokratiska partierna forknippats med
aktuella uppgorelser inom det egna partiet liksom med utvecklingen i Sovjetunionen. Det
torde kunna vara ett eko fran den upprorda stamningen 6ver de socialdemokratiska partiernas
roll under den revolutionara efterkrigskrisen, nar det under Lenins dodsar — for 6vrigt helt i
overensstammelse med de oppositionella— hos Stalin lat sa har:

For det forsta stammer det inte att fascismen endast ar en borgerlighetens kamporganisation . . .
Fascismen ar en bourgeoisins kamporganisation, som vilar pa aktivt stod fran socialdemokratin.
Socialdemokratin ar objektivt sett fascismens moderata flygel . . . Dessa organisationer utesluter
inte varandra utan kompletterar varandra. De &r inga antipoder utan tvillingbroder.”

Fran denna tid daterar sig ocksa den “avslojningstaktik”, om vilken Stalin ett ar senare under
ett samtal om de tyska kommunisternas mojligheter séger:

Socialdemokratin maste stéllas vid skampalen, inte for fjarran liggande fragors skull utan pa grund-
val av arbetarklassens dagliga kamp . . . Att dag for dag pa grundval av dessa fragor klamma at
socialdemokraterna och avsldja deras forraderi — det &r uppgiften.

Vid denna problemstéllning spelade sékerligen den 6vertygelsen en roll, att den ryska arbetar-
rorelsen, som taktisk forebild for alla, kravde en monopolstélining for kommunisterna i varje
land.

For att denna revolution skall leda till seger ar det utomordentligt nédvéndigt att kommunistpartiet
foretrader arbetarklassens flertal, att det blir en avgérande kraft inom arbetarklassen. Det ar
nddvandigt att socialdemokratin avsldjas och krossas, att den trycks ner till en férsvinnande
minoritet i arbetarklassen. Detta forutan ar det inte att tanka pa en proletariatets diktatur. For att
arbetarna skall kunna segra, maste de besjalas av en vilja, maste de ledas av ett parti, ett parti som
ager arbetarmajoritetens obestridda fortroende. Om det inom arbetarklassen finns tva med varandra
konkurrerande, lika starka partier, da ar en varaktig seger omojlig, aven vid gynnsamma yttre
betingelser.

Uppgorelserna med socialdemokratin var for Stalins del i regel sammanflatade med inre
partidiskussioner, i vilka han alltid bekdmpade vénsteroppositionella” och ’hdgeropposi-
tionella” som en socialdemokratisk avvikelse.

Ofta etableras ett direkt samband mellan kritiken mot socialdemokratin och den inre parti-
polemiken. T.ex. i referatet ”Om hdgeravvikelsen inom SSSR:s KP”, fran april 1929, i vilket
Stalin sérskilt understryker nédvandigheten av att bekdmpa de farliga vansterflyglarna inom
socialdemokratin. De &r sarskilt farliga darfor att de kan fanga upp arbetarna, nar de haller pa
att bli mogna fér kommunismen.

Ur detta harror uppgiften att sk&rpa kampen mot socialdemokratin, i dess egenskap av socialt stod
at kapitalismen, och framforallt mot dess “vansterflygel”. Ur detta harror uppgiften att skarpa kam-
pen mot de kommunistiska partiernas hogerelement, mot agenturen foér socialdemokratiskt
inflytande. Ur detta harror uppgiften att skarpa kampen mot forsonlighet ifrdga om hogeravvikelsen
i dess egenskap av tillflyktsort for opportunism inom de kommunistiska partierna. Ur detta harror
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parollen om de kommunistiska partiernas rening fran socialdemokratiska traditioner...

I Bucharins teser var det tal om att kampen mot socialdemokratin var en av huvuduppgifterna for
Kominterns sektioner. Det ar naturligtvis riktigt. Men det &r otillrackligt. For att kampen mot
socialdemokratin skall kunna féras med framgang, ar det nodvandigt att tillspetsa fragan om kamp
mot den s.k. véansterflygeln inom socialdemokratin, mot den 'vansterflygel’, som leker med 'vanster-
fraser', med vilkas hjalp arbetarna bedras pa ett skickligt satt och varigenom arbetarmassornas
overgivande av socialdemokratin h&mmas. Det &r klart att det Gverhuvudtaget &r omojligt att segra
over socialdemokratin utan att pa ett forintande satt sla 'vanstersocialdemokraterna'.

Pa den sextonde partikongressen, ar 1930, heter det i anslutning till den ekonomiska krisen i
de kapitalistiska landerna:

I anslutning till detta kommer de socialdemokratiska illusionerna inom arbetarmassorna att krossas,
avlagsnas ... Kommer man alltjamt att kunna hitta arbetare i storre antal, som ar villiga att tro pa
socialfascisternas forljugna predikningar? De val kdnda arbetardemonstrationerna den 1 augusti
1929 (mot krigsfaran) och den 6 mars 1930 (mot arbetsldsheten) visar att de basta elementen inom
arbetarklassen redan vant sig fran socialfascisterna . . . Genom att vidareutveckla sin oférsonliga
kamp mot socialdemokratin, denna kapitalets agentur i arbetarklassen, genom att krossa alla
avvikelser fran leninismen, vilka ju utgor vattnet pa socialdemokratins kvarn, har kommunist-
partierna visat att de ar pa ratt vag.

Nér Kommunistiska internationalen senare sommaren 1935, med aktivt stod fran Stalins sida
gjorde en vandning pa 180 grader och entydigt orienterade sig mot en politik som gick ut pa
aktionsgemenskap med socialdemokraterna, sa var det har, vid sidan av resultaten av en
autonom politik fran de franska kommunisternas sida, framforallt statsklokhet, som var
avgorande. Det var ett forsok att bilda front mot den relativt sent som framsta krigsfara
konstaterade tyska fascismen. | detta fall var Sovjetunionens intressen de facto identiska med
det internationella proletariatets.

Stalin var sékerligen djupt 6vertygad om denna identitet. P4 basis av hans uppfattning om
»’socialismens uppbyggande i ett land” klingade det helt akta, nar han pa ett exekutiv-
kommittésammantrade i Kommunistiska internationalen i december 1926 proklamerade
enheten och odelbarheten hos revolutionens nationella och internationella uppgifter”.

Partiet utgar ifran, att de nationella och internationella uppgifter, SSSR:s proletariat har, smalter
samman med den gemensamma uppgiften att befria proletarerna i alla lander fran kapitalismen, att
intresset for att bygga upp socialism i vart land smélter samman med den revolutiondra rorelsens
intressen i alla lander, fullt och helt, till ett gemensamt intresse, ndmligen den socialistiska
revolutionens intressen i alla lander . . . Vad kommer att h&nda, nér framstegen i den socialistiska
uppbyggnaden i SSSR 6kar? Det kommer att i grund forbéattra de revolutionéra positionerna for
proletérerna i alla lander i deras kamp mot kapitalet, det kommer att undergréva det internationella
kapitalets mot proletariatet vettande positioner och kommer att 6ka det internationella proletariatets
chanser.

Hérav foljer emellertid att de intressen och uppgifter proletariatet i SSSR har standigt flatas sam-
man med intressen och uppgifter hos den revolutionéra rérelsen i alla lander och oupplésligt &r
foérbundna med dessa, samt omvént att alla 1anders revolutionéra proletérers uppgifter oupplésligt
ar forbundna med de uppgifter och framsteg, som ér tillfinnandes hos proletarerna i SSSR, pa det
socialistiska uppbyggandets front.”

Awven i sitt sista anforande, pa den nittonde partikongressen, ett halvt ar fore sin dod, bekraftar
den segerrike generalissimus, samtidigt som han betygar kontinuiteten ifraga om ideologi och
terminologi, den djupgaende samhdrigheten mellan hans parti och det internationella
proletariatet. Helt ansprakslost later det sa har:

Det vore felaktigt att tro att vart parti, som blivit till en maktig kraft, inte langre har behov av stod.
Det &r inte riktigt. VVart parti och vart land har alltid behdvt fortroende, sympati och stod fran

broderfolken utomlands och kommer alltid att behtva detta. Det séregna med detta stéd ligger déri
att varje stod for vart partis fredliga stravanden samtidigt ar ett stod for det egna folket i dess kamp
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for fredens bevarande. Sarskild uppméarksamhet fortjanar de kommunistiska, demokratiska partier
eller arbetar- och broderpartier, som annu inte kommit till makten och som alltjamt arbetar under
drakoniska, borgerliga lagars ok. De ar det naturligtvis svarare i sitt arbete. Anda ar det for dem
inte sa svart att arbeta, som det var for oss, e ryska kommunisterna, pa tsarismens tid, da minsta
ramstegsvanliga rorelse forklarades vara svarast tankbara forbrytelse. De ryska kommunisterna holl
emellertid stand. De ryggade inte tillbaka for svarigheterna, utan tillkdmpade sig segern. Sa
kommer det ocksa att bli ifraga om dessa partier.

| de sista orden spricker ansprakslosheten i schemat ”Forebild for alla”, inte minst pa grund av
Stalins bristande kannedom om forhallandena i fascistiska stater och militardiktaturer, i vilka
kampbetingelserna vél var och ar ojamforligt besvarligare an i det tsaristiska Ryssland.

| samma anforande hette det ocksé:

Nar vart parti tagit makten, ar 1917 . . . fick det av foretradare for broderpartierna, som var han-
forda Gver vart partis djarvhet och framgangar, tillnamnet “stétbrigad” for varldens revolutionara
arbetarrorelse. Darmed gav de uttryck at den férhoppningen, att stétbrigadens” framgangar skulle
gora laget lattare for de under kapitalismens ok férsméktande folken.

Det var Stalin sjalv, som skapat denna bild av det internationella proletariatets stotbrigad. | ett
anforande infor en grupp ekonomer, under den forsta femarsplanen, lat han det internationella
proletariatet séga:

Hér &r den, min férpost, hér &r den, min stétbrigad, har ar den, min arbetarmakt, har ar det, mitt
fosterland. De utfor sitt arbete, vart arbete, bra, lat oss ge dem vart stod mot kapitalisterna och lat
oss underblasa varldsrevolutionens sak.”

Om socialismens uppbyggande i ett land var avgorande for vérldsrevolutionen, sa maste den
forsta femarsplanens resultat, som avgorande for véarldsrevolutionens utveckling, vardesattas
riktigt.

Det betyder, att de kapitalistiska landerna &r mogna for den proletéra revolutionen, och just darfor
att de ar mogna for den proletéra revolutionen, skulle bourgeoisin av misslyckanden i femarsplanen
vilja skapa ett nytt argument mot revolutionen, medan proletariatet, tvartom, av femarsplanens
framgangar soker skapa ett nytt argument for revolutionen, mot bourgeoisin i hela varlden, och
verkligen ocksa skapar det.

Och pa Segrarnas partikongress”, i januari 1934:

Arbetarna i Vaster sdger, att SSSR:s arbetarklass ar varldsproletariatets stotbrigad. Detta &r mycket
bra. Det betyder, att varldsproletariatet aven i framtiden ar berett att efter rad och lagenhet ge arbe-
tarklassen i SSSR sitt stod. Men detta medfor stora forpliktelser for oss. Det innebdr att vi genom
vart arbete maste gora ratt for hedersbenamningen stotbrigaden for alla landers arbetare”.

Stalin var 6vertygad om att resultaten fran den forsta socialistiska statens uppbyggande var av
avgorande betydelse for varldsrevolutionen. Mot bakgrund av denna 6vertygelse torde han
aven ha kommit till den slutsatsen att hjélpen till revolutionéra rérelser och broderpartier
skulle doseras sa att den inte kunde provocera fram alltfor stora risker for sovjetstaten. Han
betecknade stodet till den spanska republiken som en sak for den framstegsvénliga ménsk-
ligheten men gick i sin hjalp just sa langt, han trodde sig kunna ga utan att riskera en
allvarligare konflikt. Vad som var statsklokhet, var alltid detsamma som proletér internationa-
lism, ”marxism-leninism”. Denna tolkning var ibland plausibel for kommunister, som t.ex.
frontstallningen mot fascismen, ibland svar att forsta, som vid avslutandet av en vanskapspakt
med Hitlertyskland, ibland fullkomligt fornuftig — och samtidigt smértsam —, som vid moti-
verandet av upplosningen av Kommunistiska internationalen i maj 1943. Stalin sade da, mitt
under brinnande krig, foljande till representanten fér den engelska nyhetsbyran Reuter:

Den Kommunistiska internationalens upplosning &r riktig, ty a) den avslojar hitleristernas 16gn, att
”Moskva” skulle ha for avsikt att blanda sig i andra staters inre angeldgenheter och ’bolsjevisera”
dem. Denna I6gn har numera avlivats; b) den avslojar fortalet hos kommunistmotstandarna inom
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arbetarrorelsen, att kommunistpartierna inte skulle handla i sitt eget folks intresse utan pa befall-
ning utifran. Detta fortal har ocksa numera avlivats; c) den underlattar patrioternas arbete i de fri-
hetsélskande landerna att forena de progressiva krafterna i sina lander — oavsett partitillhorighet
och religios Overtygelse — till ett enhetligt, nationellt frinetslager i och for intensifiering av
kampen mot fascismen; d) den underlattar patrioternas arbete i alla 1ander att férena alla frihets-
alskande folk i ett enhetligt, internationellt lager for kamp mot faran for hitlerfascismens varlds-
herravalde och 6ppnar darmed végen for en framtida organisering av ett folkens vanskapsférbund
pa grundval av deras likaberattigande.

Fornuftigt och anda forljuget, om man tanker pa den direkta inblandningen i kommunist-
partiernas inre angeldgenheter, tidigare och senare. Vid genomlasning av Stalins tal och
artiklar far man otvivelaktigt intrycket att hans férestallning om varldsrevolutionen med tiden
fatt andra konturer an de som motsvarade Lenins vision. Det ror sig har om uppfattningar,
vars frén vi kanske — mojligen ledda av den senare utvecklingen — kan se i en bild fran ar
1924,

Allra troligast &r att det under vérldsrevolutionens utvecklingsprocess, vid sidan av imperialistiska
centra, i form av enskilda kapitalistiska lander, och vid sidan av dessa landers system i hela varlden
kommer att uppsta socialistiska centra, i form av enskilda sovjetlander, samt ett system av dessa
centra Over hela varlden, varvid kampen mellan dessa bagge system kommer att fylla historien om
vérldsrevolutionens utveckling.

Denna bild utbyggdes ytterligare pa den femtonde partikongressen féljande ar:

Det . . . ar ett faktum att det i vérlden formas tvenne dominanta, men i motsatsstéallning till varandra
staende, attraktionscentra och féljaktligen tvenne béjelseriktningar mot namnda centra: England
och Amerika som attraktionscentrum for de borgerliga regeringarna samt Sovjetunionen som
attraktionscentrum for arbetarna i Vaster och revolutionarerna i 6ster . . . Tva lager, tva
attraktionscentra.

Och under ett samtal med amerikanska arbetare, &r 1927:

Pa sa satt kommer det under loppet av den internationella revolutionens och den internationella
reaktionens vidare utveckling att bildas tva centra i varldsformat: ett socialistiskt centrum, som
utdvar dragningskraft pa de lander, som tenderar mot socialismen samt ett centrum, som utdvar
dragningskraft pa de lander, som tenderar mot kapitalismen. Kampen mellan bagge dessa lager
kommer att avgdra socialismens resp. kapitalismens dde i hela varlden.

Andra varldskriget och dess verkningar torde ha tonat av Stalins uppfattning om de tva centra.
Harefter utbreder sig vérldsrevolutionen fran Sovjetunionen. Sovjetunionen &r dess centrum
och kraftkalla. Roda armén ar varldsrevolutionens allt i allo. | det redan citerade anférandet pa
den nittonde partikongressen talade Stalin om att jamte den forsta stotbrigaden i krigets
slaptag, “fran Kina och Korea anda till Tjeckoslovakien och Ungern, nya stotbrigader dykt
upp i form av folkdemokratiska lander”.

Efter kriget verkar det som om Stalin 6vergaende — vilken anledningen an kan ha varit —
overvagt mojligheterna for nya, speciella vagar till socialismen, som motsvarat nationella
egenheter. Harom redogjorde Klement Gottwald, de tjeckiska kommunisternas ledare, pa ett
CK-plenum i september 1946:

Ni har sakert i pressen last meddelandet om kamrat Stalins samtal med en delegation brittiska
labourmén. Det handlar om ett uttalande, i vilket kamrat Stalin yttrade sig om olika végar till
socialismen. Ett liknande samtal hade dven jag med Stalin vid mitt senaste besok i Moskva
(sommaren 1946). Kamrat Stalin sade darvid att det, som erfarenheterna visat och som marxism-
leninismens klassiker Idr, inte finns bara en vég, den som leder 6ver sovjeterna och proletariatets
diktatur, utan att det under bestdmda konstellationer &ven kan finnas en annan vdg. Som exempel
namnde han Jugoslavien, Bulgarien och Polen samt namnde darvid uttryckligen dven vart land och
att dven har en speciell vég till socialismen &r mgjlig, som inte behdver leda Gver det sovjetiska
systemet och proletariatets diktatur, utan &ven kan réra sig langs andra végar, som nu i praktiken
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tillampas i andra lander. (Citerat efter K. Kaplan, Herausbildung der Generallinie des Aufbaues des
Sozialismus in der Tschechoslowakei, Prag 1966. Kaplans dokumentérartiklar publicerades dven i
Nova Mysl. Citerat hos Edo Fris Myslienka, Erwagungen uber die Tschechoslowakei 1938-1948,
Verlag for politische Literatur, Bratislava.)

Redan de forsta dispyterna med de jugoslaviska kommunisterna dokumenterade emellertid
Stalins Overtygelse, att Sovjetunionen skulle forbli stotbrigadernas stétbrigad, forebilden for
alla nya stétbrigader, nagot som for évrigt den praktiska tillampningen pa alla omraden, inte
minst inom sékerhetstjansten, standigt bevisat. Det socialistiska lagret med Sovjetunionen
som centrum och en vérldsrevolution, som fran Sovjetunionen utbredde sig som en oljeflack
pa vatten, detta torde under Stalins sista ar ha varit hans uppfattning om varldsrevolutionens
utveckling. Identiteten mellan sovjetstatens intressen och det internationella proletariatets
konkretiserades i den sovjetiska stormaktspolitikens identitet med vérldsrevolutionen.

Konstruktionen av den 1947 grundade Kominformbyran motsvarade ocksa Stalins
ovannamnda uppfattningar och hans ensidigt hierarkiska tankande. Kominformbyran tilln6rde
endast de kommunistiska regeringspartierna och Vasteuropas tva stora kommunistpartier, det
franska och det italienska — en underlig interpretation av den proletéra internationalismen,
som under krigets gang entydigt antagit den sovjetiska patriotismens drag eller rattare sagt
den ryska patriotismens. Det 6kade maktmedvetandet var uppenbarligen omvant
proportionellt till respekten for broderpartierna. Varderingen av dem kom inte minst till
uttryck dari att Stalin i sitt sista arbete ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR” beteck-
nade den kort dérefter utgivna laroboken i politisk ekonomi inte bara som “en vacker gava till
de unga kommunisterna i alla lander” utan tillfogade:

For ovrigt skulle en sadan larobok med hansyn till den otillfredsstallande marxistiska utvecklings-
nivan i de flesta utlandska kommunistpartier vara till stor nytta dven for de inte langre unga
stamkommunisterna.

Det var emellertid, sanningen att saga, en urusel larobok, dogmatisk och
vetenskapsfraimmande, skonmalande vad betraffar de socialistiska landernas ekonomi, samt
helt foraldrad ifraga om det som hanforde sig till de kapitalistiska landernas ekonomi.
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8. Krig och fred

| utrikespolitiska analyser stodde sig Stalin alltid pa Lenins tes om den oregelmassiga
utvecklingen hos de kapitalistiska l&nderna under imperialismens period. Enligt Lenin &r
oregelmassigheten forknippad med en disproportion mellan ekonomisk potential och
inflytelsesfar samt darfor forbunden med oundvikligheten av krig.

Lagen om utvecklingens oregelbundenhet under imperialismperioden betyder en del landers
sprangvisa utveckling i jamforelse med andra, en del landers snabba undantrangande fran
varldsmarknaden av andra lander, periodiskt kommande nya uppdelningar av den redan uppdelade
varlden genom krigskonflikter och krigskatastrofer, fordjupning och skarpning av konflikterna i
imperialismens lager, forsvagning av vérldskapitalismens front, méjligheten till genombrytning av
denna front genom proletariatet i enstaka lander, méjligheten till seger for socialismen i enstaka
lander . ..

Det imperialistiska varldskriget var det forsta forsoket att pa nytt dela upp den redan uppdelade
varlden. Detta forsok nddgades kapitalismen betala med revolutionens seger i Ryssland och med
undergréavd basis for imperialismen i koloniala lander och lander i beroendestallning.

Det &r onddigt att framhalla, att ett andra forsok till uppdelning maste folja pa det forsta. For detta
andamal traffas redan forberedelser i imperialistlagret. Man behover knappast tvivla pa att det
andra forsoket till nyuppdelning kommer att sta vérldskapitalismen annu dyrare an det forsta.

Pa grundval av denna tes om utvecklingens oregelbundenhet i de kapitalistiska landerna
kommenterade Stalin pa tjugotalet motsattningarna mellan Amerika och England, mellan
Tyskland och Frankrike, mellan Frankrike och England osv, varvid han som den viktigaste —
redan pa grund av oljemonopolens konkurrens — raknade motsatsen mellan England och
Amerika. | skarpningen av kampen om avsattningsmarknaderna och i rustningstillvaxten sag
han, ar 1927, beviset for ofrankomligheten av nya imperialistiska krig, varvid han grupperade
alla motsattningar — mellan Amerika och Japan, England och Frankrike, Frankrike och
Italien osv — kring ”huvudmotséttningen”, “motséttningen mellan det kapitalistiska England,
vars stjarna ar i sjunkande, och det kapitalistiska Amerika, vars stjarna ar i stigande”. ”Vad
gommer denna huvudmotsats inom sig? Troligen ett krig. Nar tva giganter stéter samman, nar
det blir for trangt for dem pa jordklotet, da gar de in for att méata sina krafter for att I6sa de
stridiga fragorna om varldshegemonin pa krigets vag.”

Samtidigt underlat Stalin inte att antyda att de védxande motsattningarna mellan de
kapitalistiska stormakterna dolde faran for en 6verbryggning av dessa motsattningar genom
ett interventionskrig mot Sovjetunionen. Stormakternas rédsla for att skada varandra dkade,
enligt Stalin, faran for en intervention i Sovjetunionen. Det forhallandet att England 1927 brét
sina forbindelser med Sovjetunionen, tycktes honom, vid sidan av andra intermezzon, vara ett
bevis for att det framforallt var England, som bemddade sig om att skapa en enhetsfront mot
SSSR”, att organisera en diplomatisk blockad mot SSSR” och att inveckla SSSR i militara
konflikter.

Forstarkningen av interventionstendenserna i imperialistlagret och faran for ett krig (mot SSSR) &r
en av huvudfaktorerna nufdrtiden. Som den infor kapitalismens fortskridande, allménna kris, mest
hotade och svarast drabbade delen framstar den engelska bourgeoisin. Det &r ocksa den som tagit
initiativet vid forstarkandet av interventionstendenserna.

Englands ledande roll under interventionskriget mot oktoberrevolutionérerna, torde vél ha
varit grunden till att Stalin aldrig blivit av med sitt misstroende mot England. Detta
misstroende fick honom tydligen att inte bry sig om de konkreta varningar han fick
omedelbart fore Hitlertysklands overfall.

Det var ocksa ur den synvinkeln, som Stalin rattfardigade Sovjetunionens utrikespolitik. Som
“fredens balverk och banerférare”, som den stereotypa frasen 16d, dr Sovjetunionen intresserat
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av fredliga forbindelser med alla stater, varvid det utnyttjar motsattningarna mellan de
imperialistiska staterna och samtidigt forbereder sig pa att avvérja en eventuell intervention.

Grundvalen for var regerings politik, var utrikespolitik, ar iden om fred. Kamp for freden, kamp
mot nya krig, avslojande av alla atgarder, som foretas for att forbereda ett krig, avslojande av
atgarder, som med pacifismens flagga déljer aktuella krigsforberedelser, det &r var uppgift. ..

Jag tror att forekomsten av tva i motsatsstallning till varandra staende system — det kapitalistiska
och det socialistiska — inte utesluter mojligheten till sddana avtal. Jag tror att sddana avtal (pa
ekonomins och diplomatins omrade, forf. anm.) ar méjliga och andamalsenliga under de
forhallanden, som rader vid en fredlig utveckling . . . Granserna for sadana avtal?

Grénserna faststélls av motsattningen mellan de tvenne system, som tévlar med varandra och
brottas med varandra...

Grundvalen for vara forbindelser med de kapitalistiska landerna bestar i att vi haller det for mojligt
att de tva i motsatsstallning varande systemen existerar sida vid sida. Detta har i praktiken helt
besannats.

Av lagen om den oregelmassiga utvecklingen borde Stalin snarare ha nddgats dra den slut-
satsen, att huvudfaran for ett nytt krig harrérde fran Tyskland, vars ekonomiska forutsatt-
ningar inte stod i nagon proportion till dess inflytande. Han stirrade emellertid som forhéxad
pa “segermakterna” och forsvarade i stéllet en politik, som gick ut pa goda férbindelser med
Tyskland.

Pa den fjortonde partikongressen, 1927, framholl han uttryckligen, att det var utrikes-
politikens uppgift att arbeta pa den linjen att man skulle narma sig de lander, som besegrats i
det imperialistiska kriget, de lander, som av alla kapitalistiska l&nder var mest tillbakasatta
och forférdelade och som for den skull star i opposition till den harskande stormakts-
alliansen.”

Namnda orientering var ocksa medbestammande vid avstandstagandet fran det av seger-
makterna beharskade Nationernas forbund, som Stalin 1927 betecknade som ’en organisation
for overskylande av krigséaventyr”, som en imperialistisk organisation med uppgift att férdela
mandat for utsugning och undertryckande av kolonier.

Hitlers makttilltrade i Tyskland medférde en helomvandning i Stalins utrikespolitik. Nu var
det Tyskland som var hérd for krigsfaran, och Stalin stod infér nédvéndigheten att trada i
forbund med de stater, som hotades genom Tysklands framstot. Aven stallningstagandet till
Nationernas forbund reviderades.

Trots Tysklands och Japans uttrade ur Nationernas férbund, eller kanske just darfor, kan
Nationernas forbund bli till en faktor av viss betydelse, som hammar eller hindrar dppnandet av
krigshandlingar. Om det &r s, om Nationernas forbund visar sig, om an bara i ndgon man, vara ett
hinder, om krigets sak, om &n bara i ndgon man, forsvaras och fredens sak i nagon grad underlattas,
ja, da ar vi inte mot Nationernas forbund. Ja, om de historiska handelserna far ett sadant forlopp, ar
det inte uteslutet, att vi ger Nationernas forbund vart stod, trots alla dess kolossala brister.

Pa den sjuttonde partikongressen, nagra dagar senare, klargjorde Stalin den genom Hitlers
makttilltrdde skapade nya vérldspolitiska situationen.

Som ni ser, gar man ett nytt imperialistiskt krig till motes, ett krig som skall tjana som utvég ur det
nuvarande l&get. Sjélvfallet finns det ingen grund for antagandet, att kriget skall skapa en verklig
utvdg. Tvartom kommer det att gora laget &nnu mera forvirrat. Vad mera &r, det kommer sékert att
utl6sa en revolution och ifragasatta kapitalismens existens i en rad lander.

Under hanvisning till den nya vérldspolitiska situationen rattfardigade Stalin de initiativ, som
lett till en forbattring av forbindelserna med Frankrike och Polen samt ett aterstallande av
normala férbindelser mellan USA och SSSR. Det var bara forbindelserna med England, som
forblivit ovanskapliga. Slutledning:
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Var utrikespolitik ar klar. Det ar en politik, som gar ut pa fredens bevarande och ett starkande av
handelsforbindelserna med alla lander. SSSR tanker inte hota nagon och i synnerhet inte 6verfalla
nagon.

Vi ar for fred och forsvarar fredens sak. Men vi &r inte radda for nagra hotelser och ar beredda att
besvara en st6t fran krigsbrandsstiftarnas sida med en motst6t. Den som 6nskar fred och stravar
efter sakliga forbindelser med oss, kommer alltid att fa stéd hos oss. Men de som skulle soka
anfalla vart land, skulle, pa ett forintande sétt, bli bortkorda, sa att de for framtiden tappar lusten att
sticka in sina gristrynen i sovjettradgarden.

Pa foljande partikongress, den 18 mars 1939, gav Stalin en 6verblick 6ver Sovjetunionens
utrikespolitik efter Hitlers seger i Tyskland, en politik, som allmant betecknats som den
kollektiva sékerhetens politik. I slutet av 1934 intradde Sovjetunionen i Nationernas forbund,
i maj 1935 hade den slutit ett fordrag med Frankrike om bistand vid eventuellt anfall och
samtidigt undertecknat ett analogt foérdrag med Tjeckoslovakien. I augusti 1937 hade en
ickeangreppspakt mellan Sovjetunionen och den Kinesiska Republiken slutits. Fredliga och
objektivt betingade forbindelser med alla Iander, fredliga och goda forbindelser med
grannlanderna, stod till folk, som fallit offer for anfall, samt férsvar av Sovjets granser, hari,
forklarade Stalin, bestod Sovjetunionens utrikespolitik. Uppgiften skulle for framtiden, tillade
han hogtidligt, &ven besta i “att iaktta forsiktighet och inte ge krigsprovokat6rerna — som ar
vana att man krafsar kastanjerna ur elden at dem — méjlighet att dra in vart land i konflikter.”

Mellan den sjuttonde och artonde partikongressen lag annekterandet av Abessinien, Japans
framtrangande i Kina, annekterandet av Osterrike, avstdendet av Sudetlandet och, framfor allt,
den spanska tragedin, vastmakternas s.k. ickeinblandningspolitik och Sovjetunionens svarig-
heter att med vastmakterna na fram till ett avtal om kollektiv sakerhet. Stalin raknade mer och
mer med att vastmakterna lade an pa att lanka in Hitlers erdvringspolitik mot Sovjetunionen.
Det internationella laget hade skarpts avsevért, fredsfordragens efterkrigssystem hade brutit
samman, det nya imperialistiska kriget hade praktiskt taget redan borjat — sa 16d Stalins
formuleringar pa sistnamnda partikongress. Tyskland, Italien och Japan hade bildat ett
angriparnas krigsblock . . .

Ett kannetecknande drag i den nya imperialistiska politiken bestar i att den annu inte lett till ett
allmant krig, ett varldskrig. Kriget fors av de aggressiva staterna, som pa alla satt skadar de icke
aggressiva staternas intressen, framférallt Englands, Frankrikes och USA:s. De sistnamnda viker
dock undan, borjar ett atertag, gor den ena eftergiften efter den andra at angriparna. Sa sker infor
vara 6gon en 6ppen nyuppdelning av varlden och inflytelsesfarerna pa bekostnad av de icke
aggressiva staternas intressen, varvid dessa inte gor nagra forsok till sitt forsvar och pa sétt och vis
till och med gynnar de férstndmnda. Otroligt men sant. | sjalva verket betyder dock icke-
inblandningspolitiken ett gynnande av aggressionen, ett l6ssldppande av kriget och féljaktligen
dess omvandling till varldskrig. I ickeinblandningspolitiken gor sig en bendgenhet, en 6nskan
gallande att inte hindra aggressorerna i deras dunkla varv, t.ex. inte hindra Japan att inlata sig pa ett
krig mot Kina eller mot Sovjetunionen, t.ex. inte hindra Tyskland fran att blanda sig i europeiska
angelagenheter, fran att inlata sig pa ett krig mot Sovjetunionen, inte hindra alla krigsdeltagande
nationer fran att sjunka djupt ner i krigets moras, att i tysthet sporra dem till, fa dem till att
forsvaga, att uttrétta varandra, men sa, nar de ar tillrackligt forsvagade, dyka upp pa skadeplatsen
med friska krafter och framtréda i fredens intresse”, naturligtvis for att diktera villkoren for de
forsvagade krigsdeltagarna. Sa billigt och sa hyggligt!

Avslutandet av ickeangreppspakten med Tyskland forklarar vad Stalin menat med orden att
Sovjetunionen inte var berett att for andras rdkning kratsa kastanjerna ur elden”. Denna icke-
angreppspakt réttfardigade Stalin i sitt forsta tal efter de tyska truppernas anfall, den 3 juli
1941:

Man skulle kunna fraga, hur det kommer sig att sovjetregeringen inlatit sig pa att avsluta en icke-
angreppspakt med sa foga ordhalliga manniskor som Hitler och Ribbentrop? Har inte har ett fel
begatts av sovjetregeringen? Naturligtvis inte!
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En ickeangreppspakt ar en fredspakt mellan tva stater. Just en sddan pakt erbjod Tyskland oss ar
1939. Kunde sovjetregeringen avvisa ett sddant anbud? Jag tror att ingen enda fredsalskande stat
kan avvisa ett fredsavtal med en grannstat, ett rike, &ven om det i spetsen for detta rike star sadana
vidunder och kannibaler som Hitler och Ribbentrop.

Om »vénskapspakten” i september 1939 talade Stalin naturligtvis inte.

| kriget mot Tyskland raknade Stalin till att borja med dven med stod fran det tyska folkets
sida. Detta var i Overensstammelse med den ursprungliga instéllningen till det tyska prole-
tariatets ofrankomliga” revolution. | samma tal, det forsta efter Gverfallet, hette det ocksa:

| detta befrielsekrig kommer vi inte att std ensamma. | detta stora krig kommer vi att ha trogna
bundsforvanter bland Europas och Amerikas folk, bland dem &ven det tyska folket, som ar forslavat
av de fascistiska makthavarna.

Pa hogtidssammankomsten i anslutning till arsdagen av oktoberrevolutionen, den 6 november
1941, hade Stalin &nnu inte givit upp denna férhoppning.

Mer an tva ars blodigt krig, vars slut annu inte kan skymtas. Milliontals offrade méanniskor, hunger,
utarmning, epidemier, en tyskfientlig atmosfar dverallt, Hitlers dumma politik, som gjort Sovjet-
unionens folk till det nuvarande Tysklands svurna fiende — allt detta maste obetingat hos det tyska
folket leda till att det vander sig emot detta onddiga och foérharjande krig. Endast hitlernarrarna ar
ur stand att fatta att inte bara det europeiska upplandet utan aven de tyska truppernas tyska uppland
utgor en vulkan, som &r beredd att bryta ut och begrava hitleraventyret.

Till Roda arméns arsdag, den 23 februari 1942, heter det helt statsmannaméssigt i en dagorder
fran folkkommissarien for forsvaret”, Stalin:

| utlandsk press pratas det ibland om att Roda armén skulle ha som malsattning att utrota det tyska
folket och forinta den tyska staten. Detta ar naturligtvis en dum logn och daraktigt fortal av Roda
armén. Sadana idiotiska mal har Roda armén inte och kan inte ha. Réda armén har som sin mal-
sattning att driva de tyska ockupanterna ut ur vart land och befria Sovjets mark fran de fascistiska
tyska inkraktarna. Det dr mycket troligt att kriget for att befria Sovjets mark kommer att leda till
hitlerklickens fordrivande eller forintande. Vi skulle halsa en sadan utgang med tillfredsstallelse.
Det vore emellertid 16jligt att sétta likhetstecken mellan hitlerklicken och det tyska folket, den
tyska staten. Erfarenheter ur historien visar att hitlertyper kommer och gar, medan det tyska folket,
den tyska staten, bestar.

Mot slutet av det offerdigra kriget drog ordféranden i den statliga férsvarskommitten”,
Stalin, pa arsdagen av oktoberrevolutionen i november 1944 till spetsade slutsatser. En inter-
nationell organisation borde bildas for att avvérja faran for en ny aggression, som vore att
vanta, med historisk lagbundenhet. Lagen om den oregelbundna utvecklingen applicerades nu
pa Tyskland, sa som den pa tjugotalet visats att gélla England.

Tyskland skall efter sitt nederlag naturligtvis avvapnas saval ekonomiskt som militart och politiskt.
Det vore dock naivt att tro att Tyskland inte kommer att forsoka ateruppratta sin makt och satta
igdng med en ny aggression. Det &r var och en bekant att de tyska makthavarna redan &r i fard med
att rusta sig for ett nytt krig. Historien visar att en sa kort tidrymd som tjugo till trettio ar ar
tillracklig for att Tyskland ska ha repat sig fran sitt nederlag och aterfatt sin styrka . . . Det ror sig
har inte om personliga egenskaper . . . Det ar, om ni sa vill, en historisk lagbundenhet, som det vore
farligt att inte ta hansyn till.

Stalins vana att ibland anpassa teorin till pragmatiska behov, skapade ofta avsevarda svarig-
heter for den rorelse, vars ledare han var. | ett anforande pa ett valmote” i februari 1946 gick
han vid framstallningen av kriget ater ut ifran den oregelmassiga utvecklingen for att forklara
kriget vara “det oundvikliga resultatet av de ekonomiska och politiska krafternas utveckling i
varlden, pa basis av den moderna monopolkapitalismen”. Och sa tillade han:

Det betyder givetvis inte att det andra varldskriget ar en kopia av det forsta. Det andra vérldskriget
skilde sig tvartom till sin karaktar vasentligen fran det forsta. Man maste ta i betraktande, att de
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fascistiska stormakterna — Tyskland, Japan och Italien —, innan de 6verfoll de allierade landerna,
var och en i sitt land forintat de sista resterna av den borgerligt demokratiska friheten, uppréttat en
omansklig terrorregim, trampat ner principen om de sma landernas suveranitet och fria utveckling,
som sin egen politik proklamerat erévring av fraimmande land och hogljutt forkunnat, att de
stravade efter varldsherravélde och fascistregimens utbredning i hela varlden. | betraktande harav
antog andra varldskriget mot axelmakterna, till skillnad fran forsta varldskriget, redan fran borjan
karaktéren av ett antifascistiskt befrielsekrig, som bland annat hade till uppgift att ateruppratta den
demokratiska friheten. Sovjetunionens intrade i kriget mot axelmakterna kunde endast forstarka det
andra varldskrigets antifascistiska befrielsekaraktar och forstarkte den ocksa de facto.

Talesman for sovjetregeringen hade emellertid fran september 1939 fram till 1941 betecknat
kriget mellan Véstmakterna och Tyskland som ett imperialistiskt krig, da och da med
betoning av att huvudansvaret lag pa Vastmakternas sida. Senare gallde det pl6tsligt som ett
“redan fran forsta borjan” antifascistiskt befrielsekrig. Stalintidens propagandamakare hade
mycket svart att forklara denna brist pa 6verensstammelse.

Det kalla kriget, som slutligen kulminerade med koreakriget, gjorde en ny tillampning av
teorin nddvandig. | sitt arbete, ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR”, kom Stalin
tillbaka till den principiella problematiken om krig och fred. Han upprepade Lenins tes om de
kapitalistiska landernas oregelbundna utveckling och ofrankomligheten av imperialistiska
krig, utvecklade emellertid den mot bakgrunden av de andrade maktférhallandena i varlden
forvanande uppfattningen, att faran for ett nytt krig 1ag i de mellan de imperialistiska
Vastmakterna forefintliga motsattningarna. Omedelbart efter koreakrigets slut maste det ha
verkat dverraskande att Stalin av de faktiskt foreliggande motsattningarna i Vst dven drog
slutsatsen att ett krig mellan staterna i Vst vore ofrankomligt.

Manga kamrater pastar att krig mellan kapitalist-lander, pa grund av andrade internationella
forutsattningar, upphort att vara oundvikliga. De &r av den asikten att motsattningarna mellan
socialismens lager och kapitalismens dr starkare an motséttningarna mellan kapitalistlanderna ...
Kamraterna har fel. De ser de pa ytan simmande yttre foreteelserna, ser emellertid inte de djupt
rotade krafter, som &ven om de till en borjan bara verkar i det fordolda, likval kommer att
bestamma héandelsernas gang. VVore det inte riktigare att saga att det kapitalistiska England och
aven det kapitalistiska Frankrike, nér allt kommer omkring, kommer att bli tvungna att bryta USA:s
omslingring och lata det komma till en konflikt med USA, for att tillforsakra sig ett sjalvstandigt
lage och naturligtvis hoga profiter? Lat oss rikta uppmarksamheten pa de viktigaste av de
besegrade landerna, Tyskland (Vésttyskland) och Japan . .. Att anta att dessa lander inte skulle
forsoka resa sig igen och tilltvinga sig en sjalvstandig utvecklingsvag, innebar att tro pa under.

Man séger, att motsattningarna mellan socialism och kapitalism ar starkare 4n motsattningarna
mellan kapitalistlanderna. Teoretiskt sett ar detta givetvis riktigt. Det &r riktigt inte bara nu, den dag
idag ar. Det var riktigt aven fore andra varldskriget. Och det forstod ocksa kapitalistlandernas
ledare, mer eller mindre. Likval utbrét andra varldskriget inte som ett krig med SSSR utan som ett
krig mellan kapitalist-landerna. Féljaktligen visade sig kapitalistlandernas kamp om marknaderna
och onskan att dranka konkurrenterna i praktiken vara starkare &n motsattningarna mellan
kapitalistlagret och socialistlagret. Man fragar sig vilka garantier det finns for att Tyskland och
Japan inte aterigen vill bli maktiga, att de inte kommer att forsoka skaka av sig det amerikanska
oket och borja leva sjalvstandigt? Jag tror inte att det finns nagra sadana garantier.

Harav foljer emellertid att ofrankomligheten av krig mellan kapitalistlanderna dven i fortsattningen
ager sin giltighet.

En underlig blandning av doktrin och 6nsketankande, av riktiga analyser och verklighets-
frammande slutsatser! Den &r typisk for Stalins tankestruktur i allménhet, som i detta hans
sista arbete ocksa visar spar av alderdomssvaghet.



27

Lastips

Ur Franz Mareks bok Vad Stalin verkligen sagt finns aven féljande utdrag pa marxistarkivet:
Lagbundenhet och viljebeslut hos Stalin
Stalin om den nationella fragan

Om ”socialismen i ett land”
Stalin: Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik [1924]

Trotskij:

Tal infor 15:e partikonferensen [1926]

Teorin om socialismen i ett land [1926]

Tal infor 15:e partikonferensen (andra hélften av talet) [1926]

Tredje internationalen efter Lenin (kapitel 1) [1928]

Den permanenta revolutionen (inledningarna, kapitlen 8 och 10) [1929]

Socialism i ett land? (utdrag ur Ryska revolutionens historia, med inledning av Martin F)
Den forradda revolutionen (Appendix: ”Socialism, i ett land”) [1936]

Zinovjev: Om leninismen

E H Carr: Oktobers lardomar och Debatten om "socialism i ett land"

Fernando Claudin: avsnittet ”Stalin som revisionist — den fullstandiga socialismen i ett enda
land” i Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1 (sid. 41f)

Isaac Deutscher: Den avvapnade profeten (kapitlen 2-4) och Socialism i ett land i Tariq Alis
antologi Det stalinistiska arvet (sid. 74f)

Max Shachtman: Vansteroppositionen tio ar: Dess historia och principer (kapitlet ”Teorin om
socialism 1 ett land™)

Om den sovjetiska utrikespolitiken
Isaac Deutscher: Arvet fran stalinismen — Utrikespolitiken

David Horowitz: Samexistens och revolution

Sovjet under 2:a varldskriget (manga artiklar och dokument)

Koreakriget (artikelsamling)


http://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/marek-lagbundenhet_viljebeslut.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/om_stalin/marek-stalin_om_nationella_fragan.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/oktoberrevolutionen_och_de_ryska.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/teorin_om_soc_ett_land.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/soc_i_ett_land_broschyr.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/zinovjev_leninismen2.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr-oktobers_lardomar.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr-socialism_i_ett_land.pdf
http://marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/ali/det_stalinistiska_arvet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/shachtman-vansteroppositionens_10_ar.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ryssland_efter_stalin-utrikespolitik.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/horowitz/samexistens_och_rev.pdf
http://marxistarkiv.se/andra-varldskriget/sovjet-under-2-a-vk
http://marxistarkiv.se/korea/korea-artiklar.pdf

