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Till deltagarna i den ekonomiska diskussionen

Anmirkningar till ekonomiska fragor i samband med

novemberdiskussionen 1951

Jag har fatt alla dokument om den ekonomiska diskussion, som fordes i samband med
bedémningen av utkastet till 1arobok i politisk ekonomi. Bland annat har jag erhallit
”Forslag till forbattring av utkastet till 1arobok i politisk ekonomi”, ”Fdérslag till avlags-
nande av fel och bristfalligheter” i utkastet och Oversikt dver tvistefragor”. Till allt detta
material samt till laroboksutkastet anser jag det nddvandigt att gora foljande
anmarkningar.

1. Fragan om de ekonomiska lagarnas karaktdr under socialismen

En del kamrater bestrider den objektiva karaktaren hos vetenskapens lagar, sarskilt den
politiska ekonomins lagar under socialismen. De bestrider att den politiska ekonomins
lagar aterspeglar lagbundenheten i processer som forsiggar oberoende av manniskornas
vilja. De anser att Sovjetstaten och dess ledare, med hansyn till den sarskilda roll som
historien tilldelat Sovjetstaten, kan upphdva den politiska ekonomins existerande lagar, att
de kan bilda” nya lagar, ’skapa” nya lagar.

Dessa kamrater tar grundligt fel. De forvaxlar uppenbarligen vetenskapens lagar, som
aterspeglar objektiva processer i naturen eller i samhallet, vilka forsiggar oberoende av
maéanniskors vilja, med de lagar som utfardas av regeringar, skapas enligt manniskors vilja
och endast har juridisk kraft. Men de far under inga férhallanden forvaxlas.

Marxismen uppfattar vetenskapens lagar — oavsett om det ar frdga om naturvetenskapens
lagar eller den politiska ekonomins lagar — som en aterspegling av objektiva processer,
vilka forsiggar oberoende av manniskors vilja. Manniskorna kan upptécka dessa lagar, lara
kénna dem, utforska dem, ta hansyn till dem i sitt handlande, utnyttja dem i samhallets
intresse, men de kan inte dndra eller upphéava dem. Annu mindre kan de bilda eller skapa
nya vetenskapliga lagar.

Betyder detta, att exempelvis resultaten av naturlagarnas verkningar, resultaten av natur-
krafternas verkningar 6verhuvud taget ar oavvandbara, att naturkrafternas forstérande
verkningar dverallt och alltid upptrader med elementért obeveklig kraft, som inte kan
paverkas av manniskorna? Nej, det betyder det inte. Bortsett fran astronomiska, geologiska
och nagra andra liknande processer, som manniskorna faktiskt inte ens kan paverka nar de
lart kanna deras utvecklingslagar, star manniskorna i manga andra fall langt ifran maktlsa
ifraga om att kunna paverka naturprocesserna. | alla sadana fall kan manniskorna, nar de
lart kdnna naturens lagar, tar hansyn till dem och stoder sig pa dem, tillampar och utnyttjar
dem sakkunnigt, begransa deras verkningssfar, ge en annan riktning at naturens
forstorande krafter och utnyttja naturens forstorande krafter till gagn for samhallet.

Lat oss ta ett bland manga exempel. | dldsta tider betraktades hogvattnet i de stora
floderna, 6versvamningarna och den darmed férbundna forstorelsen av bostéder och
grodor sasom oavvandbara katastrofer, mot vilka méanniskorna stod maktlosa. Men under
tidernas lopp, i och med det ménskliga vetandets utveckling, ndr manniskorna lart sig
bygga forddmningar och vattenkraftverk, visade det sig mojligt att radda samhallet fran
oversvamningskatastrofer, som tidigare tycktes oavvandbara. An mer, manniskorna larde
sig att tygla naturens forstorande krafter, sa att saga lagga sele pa dem, utnyttja vattnets
kraft till gagn for samhaéllet och anvanda den for att bevattna falt och utvinna energi.

Betyder det att ménniskorna darmed upphévde naturens lagar, vetenskapens lagar, att de
skapade nya naturlagar, nya vetenskapliga lagar? Nej, det betyder det inte. Saken ar den,



att hela detta forfaringssatt med att férebygga de forstorande vattenkrafternas verkningar
och att utnyttja dem i samhallets intresse forsiggar utan att vetenskapens lagar brytes,
andras eller upphaves pa nagot satt, utan att nya vetenskapliga lagar skapas. Tvartom, hela
detta forfaringssatt genomfares pa den exakta grundvalen av naturens lagar, vetenskapens
lagar, ty varje brott mot naturens lagar, &ven det minsta, skulle endast leda till att foretaget
spolierades, att forfaringssattet brot samman.

Detsamma maste sagas om den ekonomiska utvecklingens lagar, om den politiska ekono-
mins lagar — oberoende av om det ar fraga om kapitalismens period eller om socialismens
period. Den ekonomiska utvecklingens lagar ar har liksom i naturvetenskapen objektiva
lagar, som aterspeglar den ekonomiska utvecklingens processer, vilka forsiggar oberoende
av manniskors vilja. Manniskorna kan upptécka dessa lagar, lara kdnna dem och med stdd
av dem utnyttja dem i samhéllets intresse, ge annan riktning at vissa lagars forstérande
verkningar, begréansa deras verkningssfar, ge spelrum at andra lagar som haller pa att bana
sig vag, men de kan inte upphava dem eller skapa nya ekonomiska lagar.

En av den politiska ekonomins séregenheter bestar dari att dess lagar, till skillnad fran
naturvetenskapens lagar, har kort varaktighet, att de, atminstone de flesta av dem, verkar
under en bestamd historisk period, varpa de lamnar plats for nya lagar. Men dessa lagar
upphaves icke utan forlorar sin kraft till foljd av nya ekonomiska forhallanden och
avtrader fran scenen for att ge plats at nya lagar, vilka icke skapas genom méanniskors vilja
utan uppstar pa grundval av nya ekonomiska forhallanden.

Man aberopar sig pa ”Anti-Duhring” av Engels, pa hans formel, att méanniskorna i och
med kapitalismens likvidering och produktionsmedlens 6verforing i samhéllets &go far
produktionsmedlen i sin makt, att de befriar sig fran de samhallsekonomiska férhallan-
denas ok och blir ’herrar” dver sitt samhallsliv. Engels kallar denna frihet ”insedd
nddvéndighet”. Men vad kan ”insedd nddvéandighet” betyda? Det betyder att ménniskorna
sedan de lart kédnna de objektiva lagarna (’nédvéndigheten”) helt medvetet kommer att
utnyttja dem i samhéllets intresse. Just darfor séger Engels i samma verk:

”Lagarna for deras eget samhélleliga handlande som dittills framstatt for dem som
frammande naturlagar, vilkas herravélde de var underkastade, kommer sedan att anvandas
med full sakkunnighet och darmed behérskas av manniskorna.”

Som man ser talar Engels' formel ingalunda till forman for dem som tror att man under
socialismen kan upphava de existerande ekonomiska lagarna och skapa nya. Tvartom, den
kraver inte upphdvande av utan insikt i de ekonomiska lagarna och deras sakkunniga
tillampning.

Man séger, att de ekonomiska lagarna har spontan karaktar, att dessa lagars verkningar ar
oavvandbara, att samhéllet star maktlost infor dem. Det ar oriktigt. Det &r att gora en
fetisch av lagarna, att gora sig till lagarnas slav. Det ar bevisat att samhallet icke &r
maktlost gentemot lagarna, att samhaéllet, sedan det lart kdnna de ekonomiska lagarna och
stoder sig pa dem, kan begransa deras verkningssfar, utnyttja dem i samhallets intresse och
”lagga sele” pa dem, liksom fallet ar betraffande naturkrafterna och deras lagar, liksom
fallet &r i det ovan anforda exemplet med de stora flodernas hdogvatten.

Man aberopar sig pa Sovjetmaktens sarskilda roll i det socialistiska uppbygget, vilken
skulle gora det mojligt for den att upphdva den ekonomiska utvecklingens existerande
lagar och ~bilda” nya. Det &r ocksa oriktigt.

Sovjetmaktens sarskilda roll forklaras av tva omstandigheter: for det forsta av att
Sovjetmakten inte som fallet var i tidigare revolutioner maste ersatta en form av utsugning
med en annan utan avskaffa varje utsugning; for det andra av att den maste skapa nya,
socialistiska hushallningsformer sa att saga “ur intet”, eftersom det i landet inte fanns



nagra som helst mogna fron till socialistisk hushallning.

Det var utan tvivel en svar och invecklad uppgift, som saknar motstycke. Icke desto
mindre har Sovjetmakten med heder fyllt denna uppgift. Men den fyllde den, inte darfor
att den skulle ha upphévt de existerande ekonomiska lagarna och “bildat” nya, utan endast
darfor att den stodde sig pa den ekonomiska lagen om produktionsférhallandenas
ovillkorliga dverensstammelse med produktivkrafternas karaktar. Produktivkrafterna i vart
land, sérskilt i industrin, hade samhéllelig karaktér, men egendomsformen var privat,
kapitalistisk. | det Sovjetmakten stodde sig pa den ekonomiska lagen om produktionsfor-
hallandenas ovillkorliga 6verensstammelse med produktivkrafternas karaktar 6verforde
den produktionsmedlen i samhaéllets dgo, gjorde dem till hela folkets egendom samt
forintade darmed utsugningssystemet och skapade socialistiska hushallningsformer. Om
denna lag inte funnes och om Sovjetmakten inte hade stott sig pa den, sa skulle den inte ha
formatt fylla sin uppgift.

Den ekonomiska lagen om produktionsforhallandenas ovillkorliga 6verensstaimmelse med
produktivkrafternas karaktar haller sedan lange pa att bana sig vag i de kapitalistiska
landerna. Om den &nnu icke banat sig vag och inte fatt spelrum, sa beror det pa att den
moter det starkaste motstand fran samhéllets bortdéende krafter. Har stoter vi pa en annan
saregenhet hos de ekonomiska lagarna. Till skillnad fran naturvetenskapens lagar, dar
upptéackten och tillampningen av en ny lag forsiggar mer eller mindre friktionsfritt, stoter
pa det ekonomiska omradet upptackten och tillampningen av en ny lag, som inkraktar pa
bortddende samhallskrafters intressen, pa det starkaste motstand fran dessa krafters sida.
Alltsa behovs det en kraft, en samhéllelig kraft, som formar 6vervinna detta motstand. En
sadan kraft framtradde i vart land i form av arbetarklassens forbund med bonderna, vilka
tillsammans utgor samhallets 6vervaldigande majoritet. En sadan kraft har annu icke
framtrétt i andra, kapitalistiska lander. Hari ligger hemligheten med att Sovjetmakten
lyckades krossa samhallets gamla krafter och att den ekonomiska lagen om produktions-
forhallandenas ovillkorliga 6verensstammelse med produktivkrafternas karaktar fick fritt
spelrum hos oss.

Man séger, att nédvandigheten att planméssigt (proportionellt) utveckla folkhushallningen
i vart land gor det majligt for Sovjetmakten att upphava de existerande ekonomiska
lagarna och skapa nya. Det ar fullstandigt oriktigt. Man far inte forvaxla vara ars- och
femarsplaner med den objektiva ekonomiska lagen om folkhushallningens planméssiga,
proportionella utveckling. Lagen om folkhushallningens planmassiga utveckling uppstod
som motvikt till lagen om konkurrens och produktionens anarki under kapitalismen. Den
uppstod pa grundval av produktionsmedlens 6verforing i samhéllets dgo, sedan lagen om
konkurrens och produktionens anarki forlorat sin kraft. Den tradde i funktion darfor att den
socialistiska folkhushallningen endast kan ledas pa grundval av den ekonomiska lagen om
folkhushallningens planmassiga utveckling. Det betyder att lagen om folkhushallningens
planmassiga utveckling ger vara planeringsorgan mojlighet att riktigt planera den
samhalleliga produktionen. Men man far inte forvaxla mojligheten med verkligheten. Det
ar tva olika ting. For att omséatta denna majlighet i verklighet maste man utforska denna
ekonomiska lag, maste man beharska den, maste man lara sig att tillampa den med full
sakkunskap, maste man stélla upp sadana planer som helt och fullt aterspeglar denna lags
krav. Det kan inte sagas att vara ars- och femarsplaner helt och fullt aterspeglar denna
ekonomiska lags krav.

Man sager att nagra ekonomiska lagar, daribland dven vardelagen, som &r verksamma hos
0ss under socialismen, ar lagar som ”omvandlats™ eller rent av ’fundamentalt omvandlats”
pa planhushallningens grundval. Det ar ocksa oriktigt. Man kan inte “omvandla” lagar, for
att nu inte saga “fundamentalt omvandla” dem. Om man kan omvandla dem, sa kan man

ocksa upphava dem och ersétta dem med andra lagar. Tesen om lagarnas “omvandling” ar



en kvarleva av den oriktiga formeln om lagarnas “upphévande” och “bildande”. Aven om
formeln om de ekonomiska lagarnas omvandling sedan lange &r i bruk hos oss maste man i
exakthetens intresse ta avstand fran den. Man kan begransa verkningssfaren for den ena
eller andra ekonomiska lagen, man kan forebygga lagens forstérande verkningar —
naturligtvis om sadana finns — men man kan inte “omvandla” eller “upphava” den.

Foljaktligen, nar man talar om att “underkuva” naturkrafterna eller de ekonomiska
krafterna, om “herravalde” 6ver dem o. s. v., sa vill man darmed inte alls saga att
manniskorna kan upphava” vetenskapens lagar eller ~bilda” sddana. Tvartom vill man
darmed endast séga att ménniskorna kan upptécka lagarna, lara kdnna dem, tilldgna sig
dem och lara sig att tillampa dem med full sakkunskap, utnyttja dem i samhéllets intresse
och salunda underkuva dem, uppna herravalde 6ver dem.

Den politiska ekonomins lagar under socialismen &r alltsa objektiva lagar, som aterspeglar
lagbundenheten i det ekonomiska livets processer, vilka férsiggar oberoende av var vilja.
Personer som fornekar denna tes fornekar i sjalva verket vetenskapen, och genom att
forneka vetenskapen fornekar de ocksa varje majlighet till forutseende — fornekar alltsa
mojligheten att leda det ekonomiska livet.

Man kan sdga att allt det har sagda ar riktigt och allmant bekant, men att det inte innehaller
nagot nytt och att det foljaktligen inte l16nar sig att 6dsla tid pa att upprepa allmant kanda
sanningar. Naturligtvis finns hér faktiskt inget nytt, men det vore oriktigt att tro att det inte
I6nar sig att ddsla tid pa att upprepa vissa sanningar som vi redan kanner till. Saken &r den
att det till oss, den ledande karnan, varje ar kommer tusentals nya, unga kadrer, de har en
brinnande dnskan att hjalpa oss, de har en brinnande 6nskan att visa sin formaga, men de
har annu inte tillracklig marxistisk skolning, de ar &nu okunniga om manga for oss val-
kanda sanningar och maste famla i morker. De ar 6vervéldigade av Sovjetmaktens
kolossala resultat, de har fatt svindel av sovjetsystemets utomordentliga framgangar och de
borjar inbilla sig att Sovjetmakten »formar allt”, att ~allt &r en barnlek” for den, att den kan
upphéva vetenskapens lagar och bilda nya lagar. Hur skall vi forhalla oss till dessa
kamrater? Hur skall man fostra dem i marxismen-leninismens anda? Jag tror att ett
oavlatligt upprepande av s. k. ~allmant kanda” sanningar, ett talmodigt klargérande av
dem &r ett av de bésta medlen att marxistiskt fostra dessa kamrater.

2. Frdgan om varuproduktionen under socialismen

En del kamrater pastar att partiet handlade oriktigt, nar det bibeholl varuproduktionen
sedan det tagit makten och nationaliserat produktionsmedlen i vart land. De anser att
partiet redan da borde ha avskaffat varuproduktionen. De aberopar sig déarvid pa Engels,
som sager:

1 och med att samhéllet tar produktionsmedlen i besittning avskaffas varuproduktionen
och déarmed produktens herravélde 6ver producenterna.” (Se ”Anti-Diihring”.)

Dessa kamrater tar grundligt fel.

Lat oss undersoka Engels' formel. Engels' formel kan inte betraktas som fullstandigt klar
och exakt, eftersom den inte innehaller nagon anvisning om huruvida det &r tal om att
samhéllet tar alla produktionsmedel i besittning, eller endast en del av produktionsmedlen,
d. v. s. huruvida alla produktionsmedel eller endast en del av produktionsmedlen dverforts
i folkets gemensamma &go. Saledes kan denna formel av Engels uppfattas bade sa och sa.

Pa ett annat stélle i ”Anti-Diihring” talar Engels om besittningstagande av “samtliga
produktionsmedel”, om besittningstagande av “produktionsmedlen i sin helhet”. Saledes
asyftar Engels i sin formel icke nationalisering av en del av produktionsmedlen utan av
alla produktionsmedel, d. v. s. att produktionsmedlen icke blott i industrin utan ocksa i



lantbruket overfores i folkets gemensamma &go.

Harav foljer att Engels tanker pa sadana lander dar kapitalismen ér tillrackligt utvecklad
och dar produktionens koncentration fortskridit tillrackligt, icke blott i industrin utan ocksa
i lantbruket, sa att alla produktionsmedel i landet kan exproprieras och 6verforas i folkets
gemensamma ago. Engels anser alltsa att man i sadana lander jamte dverforingen av alla
produktionsmedel i samhallets dgo bor avskaffa varuproduktionen. Och det &r sjalvklart
riktigt.

| slutet av forra arhundradet, da Anti-Dlhring” utgavs, fanns det endast ett land —
England — dar kapitalismens utveckling och produktionens koncentration saval i industrin
som i lantbruket hade natt en sadan grad, att det fanns mojlighet att, darest proletariatet tog
makten, overfdra alla produktionsmedel i landet i folkets gemensamma &go och satta
varuproduktionen ur funktion.

Jag bortser i detta fall fran fragan om utrikeshandelns betydelse fér England med dess
valdiga andel i Englands folkhushallning. Jag tror att man forst efter att ha studerat denna
fraga skulle kunna slutgiltigt avgora fragan om vargproduktionens 6de i England sedan
proletariatet tagit makten och alla produktionsmedel nationaliserats.

Inte bara i slutet av forra drhundradet utan annu i dag har for dvrigt intet annat land natt en
sadan utvecklingsgrad av kapitalismen och en sadan koncentration av lant-
bruksproduktionen som vi kan notera i England. Vad de 6vriga landerna betraffar sa finns
dar trots kapitalismens utveckling pa landsbygden annu en rétt talrik klass av sma och
medelstora sjalvagande producenter pa landsbygden, vilkas 6de det gallde att avgora om
proletariatet Overtog makten.

Men nu féljande fraga: hur skall proletariatet och dess parti forhalla sig nar i det ena eller
andra landet, daribland aven i vart land, gynnsamma betingelser foreligger for
proletariatets maktovertagande och kapitalismens stortande, dér kapitalismen i industrin
koncentrerat produktionsmedlen till den grad att de kan exproprieras och dverforas i
samhaéllets besittning, men déar lantbruket trots kapitalismens utveckling &nnu till den grad
ar sondersplittrat pa talrika sma och medelstora sjalvagande producenter, att det inte &r
mojligt att stalla frigan om expropriering av dessa producenter?

Pa denna fraga ger Engels' formel intet svar. Den behover for dvrigt inte besvara denna
fraga, eftersom den uppkommit pa basis av en annan fraga, namligen fragan om hur det
skall ga med varuproduktionen sedan alla produktionsmedel 6verforts i samhallets dgo.

Hur skall man alltsa forhalla sig, om inte alla produktionsmedel utan endast en del av dem
Overforts i samhéllets &go, men gynnsamma betingelser foreligger for proletariatets
maktévertagande — bor proletariatet da 6verta makten, och ar det nodvandigt att
omedelbart dérefter avskaffa varuproduktionen?

Man kan naturligtvis inte som svar ta uppfattningen hos en del bedrévliga marxister, vilka
anser att man under sadana betingelser borde avsta fran att 6verta makten och vanta tills
kapitalismen hunnit ruinera miljoner sma och medelstora producenter, férvandla dem till
lantarbetare och koncentrera produktionsmedlen i lantbruket, och att man forst darefter
skulle kunna stélla fragan om proletariatets maktévertagande och 6verforing i samhéllets
ago av alla produktionsmedel. Det &r klart att marxister inte kan acceptera en sadan
”utvég” om de inte vill grundligt blamera sig.

Man kan heller inte som svar ta uppfattningen hos andra bedrovliga marxister, vilka anser
att man kanske borde dverta makten och besluta sig for att expropriera de sma och
medelstora producenterna pa landsbygden och i samhéllets d4go Gverfora deras
produktionsmedel. Denna orimliga och brottsliga vag kan marxister inte heller betrada, ty



en sadan vag skulle undergréava varje mojlighet for den proletéra revolutionens seger och
for lang tid driva bonderna 6ver till proletariatets fiender.

Svaret pa denna fraga gay Lenin i sina arbeten om “naturaskatten” och i sin beromda
’kooperationsplan”.

Lenins svar gar i korthet ut pa féljande:

a) icke lata de gynnsamma betingelserna for ett maktovertagande ga sig ur handerna;
proletariatet maste ta makten utan att avvakta det 6gonblick da kapitalismen hunnit ruinera
den mangmiljonhévdade befolkningen av sma och medelstora individuella producenter;

b) expropriera produktionsmedlen i industrin och 6verfora dem i folkets gemensamma
ago;

c) vad de sma och medelstora individuella producenterna betraffar, sa bor de sa sma-
ningom forenas i produktionskooperativer, d. v. s. i stora lantbruksforetag, i kollektivbruk;

d) pa allt satt utveckla industrin och skapa en modern teknisk basis for storproduktion at
kollektivbruken, varvid dessa icke skall exproprieras utan tvartom i allt stérre omfattning
forses med forstklassiga traktorer och andra maskiner;

e) for en viss tid bibehalla varuproduktionen (utbyte medelst kop och forséljning) for den
ekonomiska samverkan mellan stad och landsbygd, mellan industri och lantbruk, sasom
den for bonderna enda antagbara formen for ekonomiska forbindelser med staden, och all-
sidigt utveckla sovjethandeln, saval den statliga som kooperativens och kollektivbrukens,
varvid alla kapitalister samt och synnerligen maste trangas ut ur varuomsattningen.

Vart socialistiska uppbygges historia visar att denna av Lenin anvisade utvecklingsvag helt
bestatt provet.

Det kan inte rada nagot tvivel om att for alla kapitalistiska lander dar det finns en mer eller
mindre talrik klass av sma och medelstora producenter, &r denna utvecklingsvag den enda
mojliga och andamalsenliga vagen till socialismens seger.

Man séger att varuproduktionen likval under alla forhallanden maste leda och ovillkorli-
gen kommer att leda till kapitalism. Det &r inte riktigt. Inte alltid och inte under alla for-
hallanden! Man far inte identifiera varuproduktionen med den kapitalistiska produktionen.
Det &r tva olika ting. Den kapitalistiska produktionen ar varuproduktionens hogsta form.
Varuproduktionen leder till kapitalism endast om det existerar privat &gande av produk-
tionsmedlen, om arbetskraften upptrader pa marknaden sasom vara, som kapitalisten kan
kopa och exploatera i produktionsprocessen, alltsa om systemet med kapitalisternas
utsugning av l6nearbetarna existerar i landet. Den kapitalistiska produktionen borjar dér
produktionsmedlen &r koncentrerade i privata hdnder och arbetarna, som ar berévade
produktionsmedel, ar tvungna att salja sin arbetskraft som vara. Utan detta finns det ingen
kapitalistisk produktion.

Men om dessa betingelser, som forvandlar varuproduktionen till kapitalistisk produktion,
inte &r férhanden, om produktionsmedlen inte langre &r privat utan socialistisk egendom,
om lénearbetssystemet inte existerar och arbetskraften inte langre ar nadgon vara, om
utsugningssystemet for lange sedan likviderats — hur skall man forhalla sig da: kan man
da anse att varuproduktionen likval kommer att leda till kapitalism? Nej, det kan man inte
anse. Men vart samhaélle ar ju just ett sadant samhaélle, dar privat agande av produktions-
medlen, I6nearbetssystemet och utsugningssystemet for lange sedan upphort att existera.

Varuproduktionen far inte betraktas som nagot sjalvtillrackligt, nagot av de omgivande
ekonomiska betingelserna oberoende. Varuproduktionen ar aldre &n den kapitalistiska
produktionen. Den existerade under slavagarsystemet och tjdnade det, men ledde icke till



kapitalism. Den existerade under feodalismen och tjanade den, men ehuru den forberedde
vissa betingelser for den kapitalistiska produktionen ledde den dnda inte till kapitalism.
Fragan &r, varfor inte varuproduktionen under en viss period ocksa kan tjana vart
socialistiska samhélle utan att leda till kapitalism, om man tar i betraktande att varupro-
duktionen hos oss inte har en sa obegransad och allomfattande utbredning som under
kapitalistiska forhallanden, att den hos oss stallts inom en strangt begransad ram tack vare
sadana avgdrande ekonomiska betingelser som samhaélleligt &gande av produktionsmedlen,
likvidering av l6nearbetssystemet, likvidering av utsugningssystemet?

Man séger att varuproduktionens existens blivit meningslos sedan det samhalleliga
agandet av produktionsmedlen blivit radande i vart land, sedan l6nearbets- och
utsugningssystemet likviderats, och att varuproduktionen darfor borde avskaffas.

Inte heller detta ar riktigt. FOr narvarande existerar hos oss tva huvudformer for socialis-
tisk produktion: den statliga, hela folket tillhérande produktionen, och kollektivbrukens,
som icke kan sdgas tillhora hela folket. | de statliga foretagen ar produktionsmedlen och
produktionsresultatet allman folkegendom. I kollektivbruken daremot &r — ehuruval
produktionsmedlen (jorden, maskinerna) tillhor staten — produktionsresultatet de enskilda
kollektivbrukens egendom, eftersom saval arbetet vid kollektivbruken som utsadet ar deras
eget, och kollektivbruken faktiskt forfogar dver jorden, som dverlatits at dem for evigt
bruk, sdsom 6ver sin egendom, trots att de varken kan salja eller képa den, varken
arrendera ut eller lata inteckna den.

Denna omstandighet leder 'till att staten endast kan forfoga dver de statliga foretagens
produktion och att kollektivbruken ensamma férfogar 6ver kollektivbruksproduktionen,
sasom Over sin egendom. Men kollektivbruken vill inte avyttra sina produkter annat an i
form av varor, for vilka de i utbyte vill erhalla varor som de behéver. Andra ekonomiska'
forbindelser med staden an varumassiga, an utbyte medelst kdp och forsaljning, accepterar
kollektivbruken for narvarande inte. Darfor ar varuproduktionen och varuomséttningen
hos oss for narvarande en lika stor nédvéandighet' som de var for lat oss saga 30 ar sedan,
nar Lenin forklarade att det var nédvandigt att pa allt sétt utveckla varuomsattningen.

Nar det i stallet for produktionens tva huvudsektorer, den statliga och kollektivbrukens,
uppstar en allomfattande produktionssektor med forfoganderatt 6ver landets hela for
konsumtion avsedda produktion, sa kommer naturligtvis varucirkulationen med sin
’penninghushallning” att forsvinna sdsom ett onddigt element i folkhushallningen. Men sa
lange detta icke intraffat, sa lange produktionens tva huvudsektorer bestar, maste varupro-
duktionen och varucirkulationen forbli i kraft, sisom ett nédvandigt och mycket nyttigt
element i vart folkhushallningssystem. Pa vilket sétt skapandet av en enhetlig, forenad
sektor kommer att ske — genom att kollektivbrukssektorn helt enkelt absorberas av den
statliga sektorn, vilket &r foga troligt (ty det skulle uppfattas som expropriering av
kollektivbruken) , eller genom att organisera ett enhetligt hushallningsorgan for hela folket
(med representanter for den statliga industrin och kollektivbruken) med rétt att till en
borjan registrera hela den for konsumtion avsedda produktionen i landet och med tiden
aven att fordela produktionen, lat oss saga genom produktutbyte — det &r en speciell fraga
som kraver en sérskild granskning.

Foljaktligen ar var varuproduktion ingen vanlig varuproduktion utan en varuproduktion av
sarskilt slag, en varuproduktion utan kapitalister, vilken huvudsakligen rér sig med varor
fran forenade socialistiska producenter (stat, kollektivbruk, kooperation), vars verknings-
sfar ar inskrénkt till artiklar for personlig konsumtion, vilken uppenbarligen ingalunda kan
utveckla sig till kapitalistisk produktion och vilken &r bestamd att tillsamman med sin
penninghushallning” tjana den socialistiska produktionens utveckling och starkande.

Dérfor har de kamrater fullstandigt oratt som forklarar, att eftersom det socialistiska



samhallet inte avskaffar produktionens varuformer, sa skulle alla ekonomiska kategorier
som &r typiska for kapitalismen ocksa aterupprattas hos oss: arbetskraften som vara, mer-
vardet, kapitalet, kapitalprofiten, genomsnittsprofitkvoten etc. Dessa kamrater forvéxlar
varuproduktionen med den kapitalistiska produktionen och antar att eftersom det finns va-
ruproduktion sa maste det ocksa finnas kapitalistisk produktion. De forstar inte att var
varuproduktion i grund skiljer sig fran varuproduktionen under kapitalismen.

An mer, jag tror det &4r nodvandigt att dven ta avstand fran ndgra andra begrepp, som
hamtats fran Marx' ”Kapitalet”, dar Marx sysslar med analys av kapitalismen, och som
konstlat pahanges vara socialistiska forhallanden. Jag menar har bl. a. sadana begrepp som
nddvandigt” arbete och “mer”-arbete, ’nddvéandig” produkt och ”mer”-produkt,
’nodvandig” arbetstid och “mer”-arbetstid. Marx analyserade kapitalismen for att klar-
lagga kéllan till arbetarklassens utsugning, mervérdet, och ge arbetarklassen, som var
berévad produktionsmedel, det andliga vapnet for att storta kapitalismen. Det &r Klart att
Marx dérvid anvénde begrepp (kategorier) som helt motsvarade de kapitalistiska
forhallandena. Men det & mer an mérkligt att operera med dessa begrepp nu, nar
arbetarklassen ingalunda ar berévad makt och produktionsmedel utan tvartom har makten i
sina hander och ager produktionsmedlen. Nu, under vart system, klingar orden om
arbetskraften som vara och om att leja” arbetare rétt absurda: som om arbetarklassen som
ager produktionsmedlen skulle leja sig sjalv och sélja sin arbetskraft till sig sjalv. Lika
maérkvardigt ar det att nu tala om ”’nédvandigt” arbete och ”mer”-arbete: som om det
arbete, som arbetarna under vara forhallanden presterar for samhallet for att utvidga
produktionen, utveckla bildningsvasendet och halsovarden, for forsvarets organisation o. s.
v., inte skulle vara lika nédvandigt for arbetarklassen, som i dag ar vid makten, som det
arbete, som utfores for att tacka arbetarens och hans familjs personliga behov.

Det maste anmarkas att Marx i sitt arbete “Kritik av Gothaprogrammet”, dar han inte
langre undersoker kapitalismen utan bl. a. forsta fasen av det kommunistiska samhallet,
betraktar det arbete som presteras for samhaéllet for att utvidga produktionen, for
bildningsvasendet, for halsovarden, for forvaltningskostnaderna, for upplaggning av
reserver 0. s. v. sasom lika nodvandigt som det arbete, som utfores for att tacka
arbetarklassens konsumtionsbehov.

Jag tror att vara ekonomer maste gora slut pa detta missforhallande mellan de gamla
begreppen och det nya saklaget i vart socialistiska land och ersatta de gamla begreppen
med nya, som svarar mot det nya laget.

Vi har till en viss tid kunnat tolerera detta missforhallande, men nu ar den tid kommen, d&
vi slutligen maste likvidera detta missforhallande.

3. Frdgan om viirdelagen under socialismen

Man fragar ibland, om vardelagen existerar och verkar hos oss, under vart socialistiska
system.

Ja, den existerar och verkar. Dar det finns varor och varuproduktion kan heller inte
vardelagen saknas.

Vardelagens verkningssfér utstracker sig hos oss framfor allt till varucirkulationen, varu-
utbytet medelst kop och forséljning, ett utbyte huvudsakligen av varor for personlig
konsumtion. Har, pa detta omrade, har vardelagen, naturligtvis inom vissa granser, behallit
sin roll som regulator.

Men vardelagens verkningar inskranker sig inte till varucirkulationens sfar. De utstracker
sig ocksa till produktionen. Visserligen har vardelagen ingen reglerande betydelse i var
socialistiska produktion, men den paverkar dnda produktionen, och detta far icke lamnas



obeaktat vid ledningen av produktionen. Saken ar den att de for konsumtion avsedda
produkter, som ar nodvandiga for att tacka uppbadet av arbetskraft i produktionsprocessen,
framstélles hos oss och realiseras som varor, vilka &r underkastade vardelagens verkan.
Just hér visar sig vardelagens inverkan pa produktionen. | samband harmed har i vara
foretag sadana fragor som fragan om den sjélvstandiga féretagsekonomin och ran-
tabiliteten, fragan om sjalvkostnaderna, fragan om priserna etc. aktuell betydelse. Darfor
kan och far vara foretag inte underlata att ta hansyn till vardelagen.

Ar detta bra? Det ar inte illa. Under vara nuvarande forhallanden ar det faktiskt inte illa,
eftersom denna omstandighet fostrar vara driftsledare till rationell produktionsledning och
disciplinerar dem. Det ar inte illa, eftersom den lar vara driftsledare att rakna produk-
tionsenheterna, att rakna dem noga och att lika noga ta hansyn till de reella tingen i
produktionen i stéllet for att prata om orienteringsdata” gripna ur luften. Det ar inte illa,
eftersom den lar vara driftsledare att soka efter de i produktionen dolda reserverna, att
finna dem och utnyttja dem, i stallet for att trampa dem under fotterna. Det &r inte illa,
eftersom den lar vara driftsledare att systematiskt forbattra produktionsmetoderna, att
sénka produktionens sjélvkostnader, att genomfdra den sjalvstéandiga foretagsekonomin
och kampa for foretagens réantabilitet. Det &r en god praktisk skola som paskyndar vara
hushallningskadrers utveckling och snabbare gér dem till verkliga ledare for den
socialistiska produktionen under nuvarande utvecklingsetapp.

Det olyckliga bestar inte dari att vardelagen hos oss inverkar pa produktionen. Det olyck-
liga bestar déri att vara driftsledare och planerare med fa undantag daligt kanner till vérde-
lagens verkningar, inte studerar dem och inte formar ta hansyn till dem i sina berakningar.
Darmed forklaras egentligen ocksa det virrvarr, som annu rader hos oss i fraga om pris-
politiken. Har ett av manga exempel. For nagon tid sedan besléts det att till gagn for
bomullsodlingen reglera forhallandet mellan priserna pa bomull och pa spannmal, att
precisera priserna pa spannmal som séljes till bomullsodlarna och att héja priserna pa
bomull som levereras till staten. I samband harmed framlade vara driftsledare och plane-
rare ett forslag, som inte kunde annat an forvana CK:s medlemmar, ty enligt detta forslag
forutsags nastan samma pris for ett ton spannmal som for ett ton bomull, varvid priset pa
ett ton spannmal sattes lika med priset pa ett ton brod. Nar CK:s medlemmar hértill an-
markte att priset pa ett ton brod med hansyn till merkostnaderna for malning och bakning
maste vara hogre an priset pa ett ton spannmal, att bomullen 6verhuvud taget ar mycket
dyrare an spannmal, vilket ocksa varldspriserna pa bomull och spannmal vittnar om, hade
forslagets forfattare ingenting fornuftigt att séga. Darfor maste CK ta saken i egna hander,
sanka spannmalspriserna och héja bomullspriserna. Vad skulle ha skett om dessa kam-
raters forslag fatt laga kraft? Vi skulle ha ruinerat bomullsodlarna och blivit utan bomull.

Betyder emellertid allt detta att vardelagens verkningar hos oss har lika fritt spelrum som
under kapitalismen, att vardelagen hos oss ar produktionens regulator? Nej, det betyder det
inte. | verkligheten ar véardelagens verkningssfar under vart ekonomiska system strangt
begransad och halles inom en bestdamd ram. Det har redan sagts, att varuproduktionens
verkningssfar under vart system ar begransad och halles inom en bestamd ram. Detsamma
bor sagas om vardelagens verkningssfar. Det rader intet tvivel om att franvaron av privat
agande av produktionsmedlen samt produktionsmedlens 6verforing i samhallets &go i stad
och pa land inte kan undga att inskranka vardelagens verkningssfar och graden av dess
inverkan pa produktionen.

| samma riktning verkar lagen om planmaéssig (proportionell) utveckling av folkhus-
hallningen, som avlost lagen om konkurrensen och produktionsanarkin.

| samma riktning verkar vara ars- och femarsplaner och éverhuvud taget hela var
ekonomiska politik, vilka stoder sig pa kraven i lagen om folkhushallningens planmassiga
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utveckling.

Allt detta tillsammans leder till att vardelagens verkningssfar hos oss ér strangt begrénsad
och att vardelagen under vart system inte kan spela rollen av regulator for produktionen.

Darmed forklaras egentligen ocksa det “forvanande” faktum att véardelagen trots den
oavbrutna och stormande 6kningen av var socialistiska produktion hos oss icke leder till
overproduktionskriser, medan samma vardelag, som har en bred verkningssfar under
kapitalismen, trots det laga tillvaxttempot i de kapitalistiska landernas produktion leder till
periodiska dverproduktionskriser.

Man séger att vardelagen &r en bestaende, for alla perioder av den historiska utvecklingen
géllande lag, att dven om vérdelagen under det kommunistiska samhéllets andra fas trader
ur kraft som regulator for bytesrelationerna, sa kommer den dock under denna utveck-
lingsfas att forbli i kraft som regulator for forhallandena mellan de olika produktions-
grenarna, som regulator for fordelningen av arbetet mellan produktionsgrenarna.

Det ar fullstandigt oriktigt. VVardet ar liksom vardelagen en historisk kategori, férbunden
med varuproduktionens existens. | och med att varuproduktionen forsvinner, forsvinner
ocksa vardet med sina former samt véardelagen.

Under det kommunistiska samhéllets andra fas kommer det kvantum arbete, som kréaves
for produkternas framstallning, att matas inte pa en omvég, inte medelst vardet och dess
former, som fallet &r under varuproduktionen, utan direkt och omedelbart — i det kvantum
tid, det antal timmar, som atgar for produkternas framstallning. Vad arbetets fordelning
betraffar, sa kommer arbetets fordelning mellan produktionsgrenarna att regleras inte av
vardelagen, som vid denna tid kommer att ha trétt ur kraft, utan av samhéllets vaxande
behov av produkter. Det kommer att bli ett samhélle dar produktionen regleras av
samhaéllets behov, och berdkningen av samhallets behov kommer att fa en forsta rangens
betydelse for planeringsorganen.

Fullstandigt oriktigt ar ocksa pastaendet att vardelagen under vart nuvarande ekonomiska
system, under det kommunistiska samhallets forsta utvecklingsfas, skulle reglera ”propor-
tionerna” for arbetets fordelning mellan de olika produktionsgrenarna.

Om detta vore riktigt, sa ar det obegripligt varfor man inte hos oss med alla medel utveck-
lar den latta industrin, sdsom varande den mest rantabla, och inte ger den prioritet framfor
den tunga industrin, som ofta ar mindre réntabel och ibland t. 0. m. fullstandigt orantabel?

Om detta vore riktigt, sa ar det obegripligt, varfor man inte hos oss stanger en rad &n sa
lange orantabla foretag i den tunga industrin, dar arbetarnas arbete inte ger tillborlig
effekt”, och inte 6ppnar nya foretag i den utan tvivel rantabla latta industrin, dér arbetarnas
arbete kunde ge ’storre effekt”?

Om detta vore riktigt, sa ar det obegripligt, varfor arbetarna hos oss inte dverfores fran de
foga rantabla men for folkhushallningen mycket nodvéandiga foretagen till de mer rantabla
foretagen — i enlighet med vérdelagen, som ju pastas reglera “proportionerna” for arbetets
fordelning mellan produktionsgrenarna?

Det ar uppenbart, att om vi skulle folja i dessa kamraters fotspar, sa maste vi ge avkall pa
primat at produktionen av produktionsmedel till forman for produktionen av konsumtions-
medel. Men vad betyder det att ge avkall pa primat at produktionen av produktionsmedel?
Det betyder att omintetgéra maéjligheten till oavbruten utveckling av var folkhushallning,
ty det &r omajligt att forverkliga en oavbruten utveckling av folkhushallningen utan att
samtidigt ge primat at produktionen av produktionsmedel.

Dessa kamrater glommer att vardelagen kan vara produktionens regulator endast under
kapitalismen, endast nar produktionsmedlen &r privat egendom, nar det rader konkurrens,
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anarki i produktionen och 6verproduktionskriser. De glommer att vardelagens verknings-
sfar hos oss inskrankes genom att samhallet dger produktionsmedlen, genom verkan av
lagen om folkhushallningens planméssiga utveckling — inskréankes alltsa &ven av vara ars-
och femarsplaner, som &r en approximativ aterspegling av denna lags krav.

En del kamrater drar harav den slutsatsen att lagen om folkhushallningens planméssiga
utveckling jamte folkhushallningens planering upphéaver principen om produktionens
rantabilitet. Det ar fullstandigt oriktigt. Saken forhaller sig precis tvartom. Om man
betraktar rantabiliteten inte ur enstaka foretags eller produktionsgrenars synvinkel och inte
med ett ar Som mattstock, utan ur hela folkhushallningens synvinkel och med Iat oss séga
10-15 ar som mattstock, vilket vore det enda riktiga séttet att behandla fragan, sa kan den
temporéra och labila rantabiliteten hos enskilda foretag eller produktionsgrenar inte alls
utharda nagon jamforelse med den hogsta form av stabil och standig rantabilitet, som
verkan av lagen om folkhushallningens planmassiga utveckling jamte folkhushallningens
planering ger oss genom att befria oss fran periodiska ekonomiska kriser, vilka ddelagger
folkhushallningen och tillfogar samhallet enorm materiell forlust, och genom att trygga oss
en oavbruten och snabb utveckling av folkhushallningen.

Kort sagt: det kan inte rada tvivel om att vardelagen under vara nuvarande socialistiska
produktionsbetingelser icke kan vara ”regulator av proportionerna” vid arbetets férdelning
mellan de olika produktionsgrenarna.

4. Fragan om upphdvande av motsatsférhdllandet mellan stad och land,
mellan andligt och kroppsligt arbete samt frdgan om avskaffande av
skillnaderna dem emellan

Denna rubrik beror en rad av problem, som skiljer sig véasentligt fran varandra; jag forenar
dem emellertid i ett kapitel, inte for att blanda samman dem utan uteslutande for
framstéllningens korthet.

Problemet om upphavande av motsatsforhallandet mellan stad och landsbygd, mellan
industri och lantbruk, ar ett bekant problem, som uppstalldes foér lange sedan av Marx och
Engels. Den ekonomiska grundvalen for detta motsatsforhallande utgor stadens utsugning
av landsbygden, bondernas expropriering och ruineringen av landsbygdsbefolkningens
majoritet genom hela forloppet av industrins, handelns och kreditsystemets utveckling
under kapitalismen. Darfor maste motsatsforhallandet mellan stad och landsbygd under
kapitalismen betraktas som en intressemotsattning. Pa denna grund har landsbygdens
fientliga installning till staden och 6verhuvud taget till ’stadsborna” uppstatt.

Det rader intet tvivel om att i och med kapitalismens och utsugningssystemets forintande, i
och med det socialistiska systemets befastande i vart land ocksa intressemotsattningen
mellan stad och landsbygd, mellan industri och lantbruk maste forsvinna. Sa blev det
ocksa. Den véldiga hjalp, som lamnades vara bonder av den socialistiska staden, av var
arbetarklass vid likvideringen av godsédgarna och kulakerna, befaste grundvalen for
arbetarklassens forbund med bonderna, och bondernas och deras kollektivbruks
systematiska forsorjning med forstklassiga traktorer och andra maskiner férvandlade
arbetarklassens forbund med bénderna till vanskap mellan dem. Naturligtvis utgor
arbetarna och kollektivbonderna anda tva klasser, som skiljer sig fran varandra genom sitt
lage. Men denna skillnad forsvagar ingalunda deras vénskap. Tvartom, deras intressen
ligger pa en gemensam linje, en linje som innebér det socialistiska systemets befastande
och kommunismens seger. Det ar darfor inte forvanande att icke ens ett spar aterstar av
landsbygdens forna misstro for att inte tala om hat mot staden.

Allt detta betyder att jordmanen for motsatsforhallandet mellan stad och landsbygd, mellan
industri och lantbruk redan upphéavts av vart nuvarande socialistiska system.
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Det betyder naturligtvis inte att upphavandet av motsatsférhallandet mellan stad och lands-
bygd maste leda till ”storstddernas undergéng” (se ’Anti-Diihring” av Engels). Inte nog
med att storstaderna inte kommer att ga under — det kommer dessutom att uppsta nya
storstader som centra for kulturens hdgsta utveckling, som centra inte blott for storindust-
rin utan ocksa for bearbetning av lantbrukets produkter och for en maktig utveckling av
livsmedelsindustrins alla grenar. Denna omstandighet kommer att underlatta landets
kulturella uppblomstring och leda till utjamning av levnadsforhallandena i stad och pa
landsbygd.

Ett liknande lage har vi betraffande problemet om upphéavande av motsatsforhallandet
mellan andligt och kroppsligt arbete. Detta problem &r ocksa ett bekant problem, som
uppstélldes for lange sedan av Marx och Engels. Den ekonomiska grundvalen for
motsatsforhallandet mellan andligt och kroppsligt arbete &r att det andliga arbetets
foretradare exploaterar kroppsarbetarna. Allbekant ar den klyfta som under kapitalismen
existerade mellan kroppsarbetarna pa foretagen och den ledande personalen. Det ar bekant
att pa grundval av denna klyfta en fientlig installning utvecklades hos arbetarna mot
direktoren, formannen, ingenjéren och andra representanter for den tekniska personalen,
som arbetarna betraktade som sina fiender. Det ar forstaeligt att i och med kapitalismens
och utsugningssystemets forintande &dven intressemotsattningen mellan kroppsligt och
andligt arbete maste forsvinna. Och den har faktiskt forsvunnit under vart nuvarande,
socialistiska system. Nu ar kroppsarbetarna och den ledande personalen icke fiender utan
kamrater, vanner, medlemmar av det enhetliga produktionskollektivet, vilka &r djupt
intresserade av produktionens blomstring och forbattring. Av den tidigare fiendskapen
mellan dem har inte ens ett spar blivit kvar.

En helt annan karaktér har problemet om forsvinnandet av skillnaderna mellan staden
(industrin) och landsbygden (lantbruket), mellan kroppsligt och andligt arbete. Detta
problem uppstélldes icke av marxismens klassiker. Det ar ett nytt problem som uppstallts
av vart socialistiska uppbygges praxis.

Ar inte detta ett konstlat problem, har det ngon praktisk eller teoretisk betydelse for oss?
Nej, detta problem far inte betraktas som konstlat. Tvartom, det ar for oss ett i hogsta grad
allvarligt problem.

Tar man t. ex. skillnaden mellan lantbruket och industrin, sa utmynnar den hos oss inte
bara i att arbetsforhallandena i lantbruket skiljer sig fran arbetsforhallandena i industrin,
utan framfor allt och huvudsakligen déri att i industrin ar produktionsmedlen och produk-
tionsresultatet allmén folkegendom, medan vi i jordbruket inte har allméan folkegendom
utan gruppegendom, kollektivbruks-egendom. Det har redan sagts, att denna omstandighet
medfor att varucirkulationen bibehalles, att forst sedan denna skillnad mellan industrin och
lantbruket forsvunnit kan varuproduktionen férsvinna, med alla hdrav foljande kon-
sekvenser. Foljaktligen kan det inte fornekas att forsvinnandet av denna vasentliga skillnad
mellan lantbruket och industrin maste ha en forsta rangens betydelse for oss.

Detsamma bor sdgas om problemet att avskaffa den vasentliga skillnaden mellan andligt
och kroppsligt arbete. Detta problem har likaledes en forsta rangens betydelse for oss.
Anda tills den socialistiska tavlan borjade utvecklas i massomfattning forsiggick industrins
utveckling hos oss med ack och stén, och manga kamrater stéllde rent av fragan om att
bromsa tempot i industrins utveckling. Detta forklaras huvudsakligen med att arbetarnas
kulturell-tekniska niva var for 1ag och var langt under den tekniska personalens niva.
Forhallandet andrades emellertid i grund sedan den socialistiska tavlan fatt masskaraktar
hos oss. Just darefter borjade industrin ga framat i snabbare tempo. Varfor antog den
socialistiska tdvlan masskaraktar? Darfor att det bland arbetarna fanns hela grupper
kamrater, som inte blott tillignade sig tekniskt minimum utan gick vidare, nadde den
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tekniska personalens niva, borjade korrigera teknikerna och ingenjorerna, bryta de
existerande normerna sdsom foraldrade och inféra nya, mera tidsenliga normer o. s. v. Vad
skulle ske om inte bara enstaka grupper av arbetare utan majoriteten av arbetarna hojde sin
kulturella och tekniska niva till den ingenjor-tekniska personalens niva? Var industri
skulle lyftas upp pa en hojd som vore ouppnaelig for andra landers industri. Alltsa kan det
inte bestridas att avskaffandet av den vasentliga skillnaden mellan andligt och kroppsligt
arbete medelst hojning av arbetarnas kulturella och tekniska niva till den tekniska
personalens niva absolut maste ha en forsta rangens betydelse for oss.

En del kamrater pastar att med tiden inte blott den vasentliga skillnaden mellan industri
och lantbruk, mellan kroppsligt och andligt arbete forsvinner utan att rent av varje skillnad
mellan dem kommer att forsvinna. Det &r inte riktigt. Avskaffandet av den vésentliga
skillnaden mellan industri och lantbruk kan inte leda till att varje skillnad mellan dem
avskaffas. Nagon skillnad, om ocksa ingen vasentlig, kommer ovillkorligen att finnas kvar
till foljd av de olika arbetsforhallandena i industrin och i lantbruket. Till och med i
industrin ar arbetsforhallandena inte Gverallt likartade, med héansyn till dess olika grenar:
gruvarbetarnas arbetsforhallanden exempelvis ar olika arbetsforhallandena for arbetarna i
en mekaniserad skofabrik, arbetsférhallandena for malmgruvornas arbetare ar olika
arbetsforhallandena for arbetarna i maskinbyggnadsindustrin. Om detta &r riktigt, sd maste
desto mer en viss skillnad bli bestdende mellan industrin och lantbruket.

Detsamma bor sdgas om skillnaden mellan andligt och kroppsligt arbete. Den vésentliga
skillnaden mellan dem, namligen klyftan i frdga om den kulturella och tekniska nivan,
kommer ovillkorligen att férsvinna. Men nagon skillnad, om ocksa ingen vésentlig,
kommer anda att finnas kvar, redan darfor att arbetsforhallandena for foretagens ledande
personal inte & desamma som arbetarnas arbetsforhallanden.

De kamrater, som pastar motsatsen, stoder sig antagligen pa den bekanta formuleringen i
nagra av mina anforanden, dar det talas om avskaffande av skillnaden mellan industri och
lantbruk, mellan andligt och kroppsligt arbete, utan att det férbehallet gores att fragan
géller avskaffande av den vasentliga skillnaden och inte av varje skillnad. Kamraterna har
uppfattat min formulering just sa och antagit att den innebér avskaffande av varje skillnad.
Det betyder emellertid att formuleringen var inexakt, otillfredsstallande. Den bor lamnas at
sidan och ersattas med en annan formulering, som talar om avskaffande av de vésentliga
skillnaderna och om bibehéllande av ovasentliga skillnader mellan industri och lantbruk,
mellan andligt och kroppsligt arbete.

5. Fragan om den enhetliga virldsmarknadens sénderfall och
fordjupningen av krisen inom det kapitalistiska virldssystemet

Som det viktigaste ekonomiska resultatet av det andra véarldskriget och dess ekonomiska
foljder maste man betrakta den enhetliga, allomfattande varldsmarknadens sonderfall.
Denna omstandighet har varit bestdammande for att det kapitalistiska varldssystemets
allménna kris ytterligare fordjupas.

Det andra varldskriget framkallades sjélvt av denna kris. Var och en av de bada kapitalis-
tiska koalitionerna, som slog klorna i varandra under kriget, rdknade med att krossa
motstandaren och na varldsherravélde. Déri sokte de en utvag ur krisen. Amerikas forenta
stater rdknade med att sétta sina farligaste konkurrenter, Tyskland och Japan, ur spel, roffa
at sig de utlandska marknaderna och vérldens ravaruresurser och na vérldsherravalde.

Kriget infriade emellertid inte dessa forhoppningar. Visserligen forsattes Tyskland och
Japan ur spel sasom konkurrenter till de tre viktigaste kapitalistiska landerna, USA,
England och Frankrike. Men samtidigt foll Kina och i Europa de 6vriga folkdemokratiska
landerna bort fran det kapitalistiska systemet och bildade tillsammans med Sovjetunionen



14

ett enhetligt och maktigt socialistiskt lager, som star gentemot kapitalismens lager. Det
ekonomiska resultatet av de tva motsatta lagrens existens blev att den enhetliga, allom-
fattande varldsmarknaden sénderféll, till foljd varav vi nu har tva parallella varldsmark-
nader, som ocksa star mot varandra.

Det bor anmarkas att USA samt England och Frankrike, naturligtvis utan att vilja det,
sjalva framjat den nya parallella varldsmarknadens uppkomst och konsolidering. De har
utsatt SSRU, Kina och de europeiska folkdemokratiska landerna, som inte anslutit sig till
“marshallplanens” system, for ekonomisk blockad i forhoppning att darmed kunna kvéva
dem. I realiteten blev det dock ingen kvéavning utan ett befastande av den nya vérlds-
marknaden.

Det viktigaste hérvidlag ar dock naturligtvis inte den ekonomiska blockaden utan att dessa
lander under efterkrigsperioden slutit sig ekonomiskt samman och astadkommit ekono-
miskt samarbete och 6msesidigt bistand. Erfarenheterna fran detta samarbete visar, att
intet kapitalistiskt land hade kunnat lamna de folkdemokratiska landerna sa effektiv och
tekniskt kvalificerad hjalp som Sovjetunionen lamnar dem. Saken &r inte bara den att
denna hjélp &r ytterst billig och tekniskt forstklassig. Saken ar framfor allt den att till grund
for detta samarbete ligger en uppriktig 6nskan att bista varandra och uppna allméant ekono-
miskt uppsving. Som resultat har vi ett hogt utvecklingstempo for industrin i dessa lander.
Man kan med visshet séga, att med ett sadant utvecklingstempo i industrin kommer det
snart att leda till att dessa lander icke blott upphor att ha behov av varuinforsel fran de
kapitalistiska landerna utan tvartom kommer att fa behov av att utféra 6verskottsvarorna
fran sin produktion.

Dérav foljer emellertid att den sfér, dar de kapitalistiska huvudléanderna (USA, England,
Frankrike) kan satta in sina krafter for att utnyttja varldsresurserna, icke kommer att
vidgas, utan att krympa, att avsattningsbetingelserna for dessa lander pa varldsmarknaden
kommer att férsdmras och att underbelastningen av féretagen i dessa lander kommer att
oka. Dari bestar egentligen fordjupandet av det kapitalistiska varldssystemets allmanna
kris i samband med vérldsmarknadens sonderfall.

Det kanner kapitalisterna sjalva, ty det skulle vara svart att inte kdnna forlusten av sadana
marknader som SSRU och Kina. De bemddar sig 6vervinna dessa svarigheter med
“marshallplanen”, kriget 1 Korea, rustningshetsen och industrins militarisering. Men det
liknar mycket den drunknande, som griper efter ett halmstra.

| samband med detta lage stalldes ekonomerna infor tva fragor:

a) Kan man pasta att Stalins kanda tes om marknadernas relativa stabilitet under perioden
av kapitalismens allménna kris, en tes som uppstélldes fore det andra varldskriget, alltjamt
bevarar sin giltighet?

b) Kan man pasta att Lenins varen 1916 uppstéllda bekanta tes, att oavsett kapitalismens
forruttnelse véxer kapitalismen 1 stort sett ojdmforligt snabbare dn forut”, alltjimt bevarar
sin giltighet?

Jag tror att man inte kan pasta det. Till foljd av de nya forhallanden som uppstatt i sam-
band med det andra varldskriget maste man anse att dessa bada teser forlorat sin giltighet.

6. Frdgan om oundvikligheten av krig mellan de kapitalistiska Idinderna

En del kamrater pastar att till foljd av de nya internationella forhallanden som utvecklat sig
efter det andra varldskriget &r krig mellan de kapitalistiska landerna inte langre oundvik-
liga. De anser att motséttningarna mellan socialismens lager och kapitalismens lager &r
starkare &n motsattningarna mellan de kapitalistiska l&nderna, att Amerikas forenta stater
tillrackligt underordnat de dvriga kapitalistiska landerna under sig for att kunna hindra
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dem att fora krig sinsemellan och forsvaga varandra, att kapitalismens mest framsynta man
lart tillrackligt av erfarenheterna fran de tva varldskrigen, som tillfogade hela den kapita-
listiska varlden svara skador, sa att de inte an en gang tillater sig att dra kapitalistiska
lander i krig mot varandra — att krig mellan de kapitalistiska landerna till foljd av allt
detta skulle ha upphort att vara oundvikliga.

Dessa kamrater tar fel. De ser de yttre foreteelserna, som da och da dyker upp pa ytan,
men de ser inte de pa djupet verksamma krafterna, som visserligen tills vidare verkar
omarkligt men som dock kommer att bestamma handelsernas gang.

Ytligt sett tycks allt vara ”gott och vél”: Amerikas forenta stater har satt Vésteuropa, Japan
och andra kapitalistiska lander pa undantagsstat; Tyskland (Vasttyskland), England,
Frankrike, Italien och Japan, som rakat i klorna pa USA, efterkommer lydigt USA:s
befallningar. Men det vore oriktigt att tro att detta ”goda tillstdnd” kan besta 1 all
evighet”, att dessa lander kommer att finna sig i Amerikas forenta staters herravélde och
ok i det oandliga, att de inte skulle forsdka rycka sig loss ur den amerikanska traldomen
och betrada végen till sjalvstandig utveckling.

Lat oss framfor allt ta England och Frankrike. Det rader intet tvivel om att dessa lander ar
imperialistiska. Det rader intet tvivel om att billiga ravaror och sakrade avsattningsmark-
nader har forsta rangens betydelse for dem. Kan man anta, att de i oandlighet skall finna
sig i det nuvarande l4dget, dd amerikanerna under tickmanteln av "’hjélp” i enlighet med
“marshallplanen” tranger in 1 Englands och Frankrikes nédringsliv och soker gora det till ett
bihang till Amerikas forenta staters naringsliv, nar det amerikanska kapitalet roffar at sig
ravaror och avsattningsmarknader i de engelska och franska kolonierna och darmed
forbereder en katastrof for de engelska och franska kapitalisternas hdga profiter? Vore det
inte riktigare att saga, att det kapitalistiska England och darefter aven det kapitalistiska
Frankrike slutligen maste bli tvungna att rycka sig loss ur USA:s omfamning och ta en
konflikt med USA for att sékra sig en sjalvstandig stallning och naturligtvis héga profiter?

Lat oss ga over till de viktigaste besegrade landerna, till Tyskland (Vasttyskland) och
Japan. Dessa lander for nu en eléndig tillvaro under den amerikanska imperialismens
stovel. Deras industri och lantbruk, deras handel, deras utrikes- och inrikespolitik, hela
deras livssatt &r fjattrade av den amerikanska ockupations-"regimen”. Men dessa ldnder
var dock &nnu i gar imperialistiska stormakter, som skakade grundvalarna fér Englands,
USA:s och Frankrikes herravalde i Europa och i Asien. Att tro att dessa lander inte skulle
forsoka komma pa benen igen, bryta USA:s regim” och sla sig fram till sjélvstandig
utveckling — det vore att tro pa underverk.

Man séger att motsattningarna mellan kapitalismen och socialismen &r starkare &n
motséttningarna mellan de kapitalistiska landerna. Teoretiskt &r detta naturligtvis riktigt.
Det &r riktigt inte bara nu, i denna tid, det var riktigt ocksa fore det andra varldskriget. Och
det begrep de kapitalistiska landernas ledare mer eller mindre. Och anda borjade det andra
varldskriget inte med krig mot SSRU utan med krig mellan de kapitalistiska landerna.
Varfor? For det forsta darfor att ett krig mot SSRU som socialismens land ar farligare for
kapitalismen &n ett krig mellan de kapitalistiska landerna, ty medan ett krig mellan de
kapitalistiska landerna endast reser fragan om vissa kapitalistiska landers dominans 6ver
andra kapitalistiska lander, sa maste ett krig mot SSRU ovillkorligen resa fragan om sjélva
kapitalismens existens. For det andra darfor att kapitalisterna, ehuru de 1 ”propaganda”-
syfte vasnas om Sovjetunionens aggressivitet, sjalva inte tror pa dess aggressivitet, ty de
raknar med Sovjetunionens fredliga politik och de vet att Sovjetunionen sjalv icke kommer
att angripa de kapitalistiska l&nderna.

Efter det forsta varldskriget trodde man ocksa att Tyskland definitivt satts ur spel, liksom
en del kamrater ocksa nu tror att Japan och Tyskland definitivt satts ur spel. Aven da
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talade och vasnades man i pressen om att Amerikas forenta stater satt Europa pa undan-
tagsstat, att Tyskland inte kunde komma pa benen mer, att fran och med nu skulle det inte
kunna bli krig mellan de kapitalistiska landerna. Men &nda reste sig Tyskland och kom
anyo pa benen som stormakt knappt 15-20 ar efter sitt nederlag, efter att ha ryckt sig loss
ur trdldomen och betratt vagen till sjalvstandig utveckling. Dérvid &r det karaktaristiskt att
det just var England och Amerikas forenta stater, som hjalpte Tyskland att resa sig ekono-
miskt och hoja sin krigsekonomiska potential. Nar USA och England hjalpte Tyskland att
resa sig i ekonomiskt avseende hade de naturligtvis for avsikt att vanda det aterhamtade
Tyskland mot Sovjetunionen, att utnyttja det mot socialismens land. Men Tyskland riktade
dock i forsta rummet sina krafter mot det engelsk-fransk-amerikanska blocket. Och nér
Hitlertyskland forklarade Sovjetunionen krig sa icke blott underlat det engelsk-fransk-
amerikanska blocket att ansluta sig till Hitlertyskland utan nédgades tvartom inga
koalition med SSRU mot Hitlertyskland.

Foljaktligen visade sig i praktiken de kapitalistiska landernas kamp om marknaderna och
onskan att kvava sina konkurrenter vara starkare &n motsattningarna mellan kapitalismens
lager och socialismens lager.

Fragan ar, vilken garanti finns det for att Tyskland och Japan inte anyo kommer pa benen,
att de inte kommer att forsoka rycka sig loss fran den amerikanska traldomen och borja
leva sitt sjalvstandiga liv? Jag tror att det inte finns nagra sadana garantier.

Men harav foljer att oundvikligheten av krig mellan de kapitalistiska landerna fortfarande
bestar.

Man séger att Lenins tes om att imperialismen oundvikligen foder krig bor betraktas som
foraldrad, eftersom det numera vuxit fram méktiga folkkrafter som upptrader till fredens
forsvar och mot ett nytt varldskrig. Det &r inte riktigt.

Den nuvarande fredsrorelsen har till mal att resa folkmassorna till kamp for att bevara
freden, for att avvarja ett nytt varldskrig. Foljaktligen satter den sig icke som mal att storta
kapitalismen och uppratta socialismen — den begransar sig till de demokratiska malen i
kampen for fredens bevarande. | detta avseende skiljer sig den nuvarande rérelsen for att
bevara freden fran rérelsen under det forsta varldskriget for det imperialistiska krigets
forvandling till inbordeskrig, eftersom denna sistndamnda rérelse gick langre och fullféljde
socialistiska mal.

Det ar mojligt att fredskampen under vissa omstandigheter har och dar utvecklas till en
kamp for socialism, men da kommer det inte langre att vara den nuvarande fredsrérelsen
utan det blir en rorelse for att stérta kapitalismen.

Det mest sannolika &r att den nuvarande fredsrorelsen sasom en rorelse for fredens
bevarande i handelse av framgang kommer att leda till att ett givet krig forhindras, att det
for en tid uppskjutes, till att en given fred for en tid bevaras, till att en krigslysten regering
avgar och ersattes med en annan regering som ar beredd att for en tid bevara freden. Detta
ar naturligtvis bra. Till och med mycket bra. Men det ar anda inte tillrackligt for att
avlagsna oundvikligheten av krig mellan de kapitalistiska landerna 6verhuvud taget. Det
racker inte, darfor att imperialismen trots alla sadana framgangar for fredsrérelsen likval
existerar och bestar — foljaktligen bestar ocksa krigens oundviklighet.

For att avskaffa krigens oundviklighet maste man forinta imperialismen.

7. Frdgan om den nutida kapitalismens och socialismens ekonomiska
grundlagar

Som bekant har fragan om kapitalismens och socialismens ekonomiska grundlagar stéllts
flera ganger under diskussionen. | denna sak uttalades olika meningar, dven de mest
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fantastiska. Majoriteten av diskussionsdeltagarna har visserligen reagerat svagt pa denna
sak, och ingen l6sning har utstakats i detta sammanhang. Emellertid har ingen deltagare i
diskussionen bestritt att sadana lagar existerar.

Finns det en ekonomisk grundlag for kapitalismen? Ja, det finns en sadan. Vad ar det for
en lag, vilka &r dess karaktérsdrag? Kapitalismens ekonomiska grundlag &r en lag, som
inte bestammer en viss enstaka sida eller nagra vissa enstaka processer i den kapitalistiska
produktionens utveckling utan alla huvudsidor och alla huvudprocesser i denna utveckling
— den bestammer foljaktligen den kapitalistiska produktionens vésen, dess karna.

Ar mahanda vardelagen kapitalismens ekonomiska grundlag? Nej. Vérdelagen ar framfor
allt varuproduktionens lag. Den existerade fore kapitalismen och fortsatter liksom
varuproduktionen att existera efter kapitalismens stortande, t. ex. i vart land, om ocksa
med inskrankt verkningssfar. Naturligtvis spelar véardelagen, som har en bred verknings-
sfar under kapitalismens forhallanden, en stor roll for den kapitalistiska produktionens
utveckling, men inte nog med att den icke bestdammer den kapitalistiska produktionens
vasen och den kapitalistiska profitens grundvalar, den uppstéller inte ens sadana problem.
Dérfor kan den inte vara den nutida kapitalismens ekonomiska grundlag.

Av samma skal kan lagen om konkurrensen och produktionens anarki eller lagen om
kapitalismens olikmassiga utveckling i skilda lander icke vara kapitalismens ekonomiska
grundlag.

Man séger att lagen om genomsnittsprofitkvoten ar den nutida kapitalismens ekonomiska
grundlag. Det &r inte riktigt. Den nutida kapitalismen, monopolkapitalismen, kan inte ndja
sig med genomsnittsprofit, som dartill pa grund av kapitalets stigande organiska samman-
séttning har tendens att sjunka. Den nutida monopolkapitalismen kraver inte
genomsnittsprofit utan maximalprofit, som ar ndédvandig for att mer eller mindre
regelbundet kunna forverkliga den utvidgade reproduktionen.

Nérmast begreppet kapitalismens ekonomiska grundlag kommer lagen om mervérdet,
lagen om den kapitalistiska profitens uppkomst och tillvéxt. Den forutbestammer faktiskt
den kapitalistiska produktionens huvuddrag. Men mervardelagen ar en alltfor allméan lag,
den ber6r inte problemet om den hogsta profitkvoten, vars sakerstéallande &r villkoret for
monopolkapitalismens utveckling. For att fylla denna lucka maste mervardelagen
konkretiseras och vidareutvecklas i anslutning till monopolkapitalismens forhallanden,
varvid man maste ta hansyn till att monopolkapitalismen inte kraver vilken profit som
helst utan just maximalprofit. Och detta &r den nutida kapitalismens ekonomiska grundlag.

Huvuddragen och kraven i den nutida kapitalismens ekonomiska grundlag skulle kunna
formuleras ungefar pa féljande satt: Tryggande av kapitalistisk maximalprofit medelst
utsugning, ruinering och utarmning av befolkningsflertalet i respektive land, medelst
forslavande och systematisk utplundring av folken i andra lander, sérskilt i de efterblivna
landerna, och slutligen medelst krig och folkhushallningens militarisering, vilka utnyttjas
for att trygga hogsta mojliga profiter.

Man sager att genomsnittsprofiten dnda skulle kunna betraktas som fullstandigt tillracklig
for den kapitalistiska utvecklingen under nuvarande férhallanden. Det &r inte riktigt.
Genomsnittsprofiten ar den lagsta gransen for rantabiliteten, under den grénsen blir den
kapitalistiska produktionen omojlig. Det vore emellertid 16jligt att tro att den nutida
monopolkapitalismens magnater, nar de roffar at sig kolonier, forslavar folk och anstiftar
krig, skulle stréva efter att trygga sig endast genomsnittsprofit. Nej, inte genomsnittspro-
fiten och inte extraprofiten, som i regel blott utgor en viss héjning utéver genomsnitts-
profiten, utan just maximalprofiten & monopolkapitalismens drivkraft. Just nédvandig-
heten att na maximal-profit driver monopolkapitalismen till sa riskabla steg som forsla-
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vande och systematisk utplundring av kolonier och andra efterblivna lander, en rad.
oberoende landers forvandling till beroende lander och organisering av nya krig, som &r
den bésta business” for den nutida kapitalismens magnater for att utvinna maximalprofit,
samt slutligen forsok att erdvra ekonomiskt vérldsherravalde.

Betydelsen av kapitalismens ekonomiska grundlag bestar bl. a. dari att den genom att
bestamma alla de viktigaste foreteelserna i fraga om det kapitalistiska produktionssattets
utveckling, dess uppsvingsperioder och kriser, dess segrar och nederlag, dess fordelar och
nackdelar — hela dess motsagelsefulla utvecklingsprocess — ocksa ger mojlighet att
forsta och forklara dem.

Hir ett av talrika ”forvanande” exempel.

Kanda for alla ar fakta ur kapitalismens historia och praxis som visar teknikens stormande
utveckling under kapitalismen, nar kapitalisterna upptrader som den progressiva teknikens
banerforare, som revolutionarer i fraga om produktionsteknikens utveckling. Men dven
fakta av annat slag &r kanda, vilka visar uppbromsning i teknikens utveckling under
kapitalismen, da kapitalisterna i fraga om den nya teknikens utveckling upptrader som
reaktionarer och inte sallan 6vergar till manuellt arbete.

Hur skall denna skriande motséagelse forklaras? Den kan endast forklaras med den nutida
kapitalismens ekonomiska grundlag, d. v. s. med nodvandigheten att erhalla
maximalprofit. Kapitalismen verkar for ny teknik nar sadan staller hogsta profit i utsikt.
Kapitalismen ar mot ny teknik och for évergang till manuellt arbete, nar den nya tekniken
inte langre staller hogsta profit i utsikt.

Sa ligger det till med den nutida kapitalismens ekonomiska grundlag.

Existerar en ekonomisk grundlag for socialismen? Ja, den existerar. Vari bestar de
vasentliga dragen och kraven hos denna lag? De vasentliga dragen och kraven hos
socialismens ekonomiska grundlag skulle kunna formuleras pa ungefar foljande sétt:
Tryggande av maximalt tillfredsstéllande av hela samhéllets standigt vaxande materiella
och kulturella behov medelst oavbruten tillvéxt och fullkomning av den socialistiska
produktionen pa basis av hogsta teknik.

Sélunda: | stéllet for tryggande av maximalprofit — tryggande av maximalt tillfreds-
stéllande av samhallets materiella och kulturella behov; i stéllet for produktionens
utveckling med avbrott fran uppsving till kris och fran kris till uppsving — oavbruten
tillvaxt av produktionen;

i stéllet for periodiska avbrott i teknikens utveckling, vilka beledsagas av forstoring av
samhallets produktivkrafter — oavbruten fullkomning av produktionen pa basis av hogsta
teknik.

Man séger att socialismens ekonomiska grundlag r lagen om folkhushallningens
planméssiga, proportionella utveckling. Det ar inte riktigt. Folkhushallningens plan-
massiga utveckling, féljaktligen ocksa folkhushallningens planering, som ar en mer eller
mindre riktig aterspegling av denna lag, kan i och for sig inte ge nagonting, om man inte
vet vilken uppgift folkhushallningens planmaéssiga utveckling skall tjana, eller om denna
uppgift icke ar klar. Lagen om folkhushallningens planméssiga utveckling kan endast i det
fall ge vederborlig effekt, om det foreligger en uppgift, pa vars forverkligande folkhushall-
ningens planméssiga utveckling &r inriktad. Denna uppgift kan lagen om
folkhushallningens planmaéssiga utveckling inte uppstalla av sig sjalv. Sa mycket mindre
kan folkhushallningens planering uppstalla den. Denna uppgift innefattas i socialismens
ekonomiska grundlag, i form av dess ovan klarlagda krav. Darfoér kan verkningarna av
lagen om folkhushallningens planmassiga utveckling fa fritt spelrum endast i fall de stoder
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sig pa socialismens ekonomiska grundlag.

Vad betraffar folkhushallningens planering, sa kan den uppna positiva resultat endast om
tva villkor beaktas: a) om den riktigt aterspeglar kraven i lagen om folkhushallningens
planmassiga utveckling, b) om den i allt rattar sig efter kraven i socialismens ekonomiska
grundlag.

8. Andra fragor
1. Fragan om det icke-ekonomiska tvanget under feodalismen.

Naturligtvis spelade det icke-ekonomiska tvanget en roll vid befastandet av de feodala
godséagarnas makt, men det var icke det som utgjorde feodalismens grundval, utan den
feodala jordegendomen.

2. Fragan om kollektivbondehushallets personliga egendom.

Det skulle inte vara riktigt att i laroboksutkastet séga: ”Varje bondehushall 1 kollektiv-
bruket har for personligt nyttjande en ko och smakreatur samt fjaderfa.” I verkligheten har
bondehushallen i kollektivbruken som bekant korna och smakreaturen samt fjaderfana o. s.
v. inte for personligt nyttjande utan som personlig egendom. Uttrycket ”{or personligt
nyttjande” ar tydligen hdmtat frin Monsterstadgar for lantbruksartellen. Men i Monster-
stadgar for lantbruksartellen har gjorts ett fel. | SSRU:s forfattning, som utarbetades med
storre omsorg, star nagonting annat, namligen:

”Varje bondehushéll i kollektivbruket innehar... sésom personlig egendom ett tillskotts-
bruk pa garden, samt boningshus, produktiv boskap, fjaderfa och smarre lantbruks-
inventarier.”

Det ar naturligtvis riktigt.

Man borde dessutom saga nagot utforligare att varje kollektivbonde allt efter de lokala
forhallandena har som personlig egendom fran en till s& och s méanga kor, s och sa
manga far, getter, svin (aven har fran — upp till, allt efter lokala férhallanden) samt ett
obegransat antal fjaderfa (ankor, gass, hons, kalkoner).

Dessa detaljer har stor betydelse for vara utlandska kamrater, som vill ha exakt besked om
vad som egentligen forblivit personlig egendom hos bondehushallen i kollektivbruken,
sedan lantbruket kollektiviserats hos oss.

3. Fragan om storleken av bondernas arrendeavgifter till godsagarna samt storleken av
utgifterna for kop av jord.

| laroboksutkastet sages att genom jordens nationalisering “’befriades bonderna fréan att
betala arrenden till godsédgarna om ett belopp pa ungefar 500 miljoner rubel arligen” (man
bor sidga 1 guld”). Denna siffra borde preciseras, eftersom den, synes det mig, inte tar
hénsyn till arrendebetalningarna i hela Ryssland utan blott i de flesta guvernementen i
Ryssland. Man maste darvid beakta att i en rad av Rysslands periferiomraden betalades
arrendet in natura, vilket forfattarna till laroboksutkastet tydligen inte tagit hansyn till.
Vidare maste man beakta att bonderna inte bara befriades fran arrendet utan ocksa fran de
arliga utgifterna for kop av jord. Har man beaktat detta i laroboksutkastet? Det synes mig
att man inte beaktat det, men det borde man gora.

4. Fragan om monopolens sammanvaxande med statsapparaten.

Uttrycket “sammanviixande” passar inte. Detta uttryck betecknar pa ett ytligt och
beskrivande sétt ndrmandet mellan monopolen och staten men klarlagger inte den
ekonomiska innebdrden i detta ndrmande. Saken &r den att under denna ndrmelseprocess
inte bara ett sammanvéxande sker, utan statsapparaten underordnas monopolen. Darfor
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borde man stryka ordet “sammanvéxande” och ersitta det med orden “’statsapparaten
underordnas monopolen”.

5. Fragan om anvandningen av maskiner i SSRU.

I laroboksutkastet heter det: ”I SSRU anvindes maskiner vid alla tillfallen nar de sparar
arbete at samhiillet.” Det dr absolut inte vad som borde ha sagts. For det forsta sparar
maskinerna i SSRU alltid arbete at samhaéllet, och darfor kanner vi inga fall, dar de under
SSRU:s forhallanden inte skulle spara arbete at samhallet. For det andra sparar maskinerna
inte bara arbete, de underlattar samtidigt arbetarnas arbete, varfor arbetarna under vara
forhallanden, i motsats till kapitalismens forhallanden, mycket garna anvander maskiner i
arbetsprocessen.

Darfor borde man séga att maskiner ingenstades anvandes sa garna som i SSRU, darfor att
maskinerna sparar arbete at samhallet och underlattar arbetarnas arbete; och darfor att det
inte finns nagon arbetsloshet i SSRU anvénder arbetarna mycket garna maskiner i folk-
hushallningen.

6. Fragan om arbetarklassens materiella lage i de kapitalistiska landerna.

Né&r man talar om arbetarklassens materiella lage menar man vanligen de i produktionen
sysselsatta arbetarna och tar inte hansyn till det materiella laget for den s. k. reservarmén
av arbetslésa. Ar en sadan installning till fragan om arbetarklassens materiella lage riktig?
Jag tror att den ar oriktig. Om det existerar en reservarme av arbetsldsa, vars medlemmar
ingenting har att leva av utom forséljning av sin arbetskraft, sa kan de arbetslsa inte annat
an utgora en del av arbetarklassen, men om de hor till arbetarklassen sa kan deras elandiga
lage inte vara utan inflytande pa det materiella laget for de i produktionen sysselsatta
arbetarna. Darfor anser jag att man vid karaktariseringen av arbetarklassens materiella lage
i de kapitalistiska landerna ocksa borde ta hansyn till laget for reservarmén av arbetslosa
arbetare.

7. Frdgan om nationalinkomsten.

Jag tror att man i laroboksutkastet obetingat bor ta in ett nytt kapitel om national-
inkomsten.

8. Fragan om ett sarskilt kapitel i laroboken om Lenin och Stalin som skapare av
socialismens politiska ekonomi.

Jag anser att kapitlet ”Den marxistiska laran om socialismen. V. 1. Lenin och J. V. Stalin
som skapare av socialismens politiska ekonomi” bor utga ur ldroboken. Det behovs alls
inte i laroboken, eftersom det inte ger nagot nytt och endast farglost upprepar det som
sagts utforligare i larobokens foregaende kapitel.

Vad de ovriga frigorna betriffar, sd har jag inga anmirkningar till ”forslagen” av
kamraterna Ostrovitianov, Leontiev, Sjepilov, Gatovskij och andra.

9. Den internationella betydelsen av en marxistisk Idrobok i politisk
ekonomi

Jag tror att kamraterna inte tar hansyn till hela betydelsen av en marxistisk larobok i
politisk ekonomi. Laroboken ar nddvéndig inte endast for var sovjetungdom. Den ar
sérskilt nddvéandig for kommunisterna i alla 1ander och for dem som sympatiserar med
kommunisterna. Vara utlandska kamrater vill veta, hur vi kdmpat oss fria fran det
kapitalistiska tvanget, hur vi omgestaltat landets ekonomi i socialismens anda, hur vi ernatt
vanskap med bénderna, hur vi kunnat astadkomma att vart annu for kort tid sedan fattiga
och svaga land forvandlats till ett rikt, maktigt land, vad kollektivbruken ar for nagot,
varfor vi trots produktionsmedlens Gverforing i samhallets &go inte avskaffar
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varuproduktionen, pengarna, handeln o. s. v. De vill veta allt detta och mycket annat inte
av ren nyfikenhet utan for att lara av oss och for att utnyttja vara erfarenheter for sitt land.
Déarfor har utgivandet av en god marxistisk 1arobok i politisk ekonomi inte blott inrikes-
politisk utan ocksa stor internationell betydelse.

Alltsa behovs en larobok som kunde tjana som handbok for den revolutionara ungdomen
inte bara i vart land utan ocksa i utlandet. Den far inte vara for omfangsrik, ty en alltfor
omfangsrik larobok kan inte vara en handbok och blir svar att bemastra och tillagna sig.
Men den maste innehalla allt det viktigaste, saval betraffande ekonomin i vart land som
kapitalismens och kolonialsystemets ekonomi.

En del kamrater har under diskussionen foreslagit att i laroboken ta upp en hel rad nya
kapitel: historikerna— om historien, politikerna— om politiken, filosoferna — om
filosofin, ekonomerna — om ekonomin. Men det skulle medfora att I1aroboken skulle vaxa
till jatteomfang. Det far naturligtvis inte tillatas. Laroboken tillampar den historiska
metoden for att illustrera den politiska ekonomins problem, men det betyder inte att vi
skall forvandla laroboken i politisk ekonomi till en de ekonomiska relationernas historia.

Vi behover en larobok pa 500, hdgst 600 sidor, inte mer. Det blir en handbok i marxistisk
politisk ekonomi — en vacker gava till de unga kommunisterna i alla lander.

For dvrigt borde en sadan larobok, med tanke pa den otillrackliga nivan i de flesta
utlandska kommunistiska partiers marxistiska utveckling, kunna vara till stor nytta aven
for de aldre kaderkommunisterna i dessa lander.

10. Vigar att forbdttra utkastet till Idrobok i politisk ekonomi

Négra kamrater har alltfor ivrigt "rackat ner” pd laroboksutkastet under diskussionen,
skallt ut dess forfattare for fel och forbiseenden och pastatt att forslaget ar misslyckat. Det
ar inte rattvist. Naturligtvis finns det misstag och forbiseenden i laroboken — det finns det
néstan alltid i ett stort verk. Hur som helst med den saken — den 6vervéldigande majorite-
ten av deltagarna i diskussionen har likval erként att laroboksutkastet kan tjanstgéra som
grundval for den blivande laroboken och endast behéver nagra rattelser och komplette-
ringar. Man behdver faktiskt bara jamfora laroboksutkastet med de larobocker i politisk
ekonomi som redan finns for att dra slutsatsen att laroboksutkastet ar ett helt huvud hogre
an de existerande larobdckerna. Det &r en stor fortjanst hos laroboksutkastets forfattare.

Jag tror att for att forbattra laroboksutkastet borde en inte alltfor talrik kommission
tillsattas i vilken bor ingd inte blott larobokens forfattare och inte blott anhangare av
majoriteten bland diskussionsdeltagarna utan ocksa motstandare till denna majoritet,
h&ftiga kritiker av laroboksutkastet.

Det vore ocksa bra att ta med i kommissionen en erfaren statistiker for att kontrollera
siffrorna och komplettera forslaget med nytt statistiskt material samt en erfaren jurist for
att granska formuleringarnas exakthet.

Kommissionens medlemmar borde for en tid befrias fran varje annat arbete och bli helt
sakerstallda i materiellt hanseende, sa att de helt kunde dgna sig at arbetet pa laroboken.

Dessutom borde man tillsétta en redaktionskommission, lat oss saga pa tre man, for att
slutredigera laroboken. Detta behovs ocksa for att uppna enhetlighet i stilen, nagot som
tyvérr saknas i laroboksutkastet.

Fristen for att framlagga den fardiga laroboken infor CK — ett ar.
J. Stalin
1 februari 1952.
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Svar till kamrat Alexander Iljitj NotKin
Kamrat Notkin!

Jag har inte skyndat med svaret, da jag inte anser de fragor Ni stallt vara bradskande. Sa
mycket mer som det finns andra fragor, fragor av bradskande karaktdr, vilka helt naturligt
avleder uppmarksamheten fran Ert brev.

Jag svarar punkt for punkt.
Till forsta punkten.

I ”Anmérkningarna” ingar den kénda satsen, att samhallet icke &r maktlost gentemot
vetenskapens lagar, att manniskorna, sedan de lart k&nna de ekonomiska lagarna, kan
utnyttja dem i samhallets intresse. Ni pastar att denna sats inte kan utstrackas till andra
samhéllsformationer, att den kan gélla endast under socialismen och kommunismen, att
den spontana karaktéren hos de ekonomiska processerna exempelvis under kapitalismen
inte ger samhéllet mojlighet att utnyttja de ekonomiska lagarna i samhallets intresse.

Det &r oriktigt. Under den borgerliga revolutionens epok utnyttjade bourgeoisin
exempelvis i Frankrike mot feodalismen den kanda lagen om produktionsforhallandenas
ovillkorliga 6verensstammelse med produktivkrafternas karaktar, den omstortade de
feodala produktionsforhallandena, skapade nya, borgerliga produktionsforhallanden och
bringade dessa produktionsférhallanden i 6verensstaimmelse med karaktéren hos de
produktivkrafter, som vaxt upp i feodalsystemets skote. Detta gjorde bourgeoisin inte pa
grund av att den besatt sarskilda talanger, utan emedan den var vitalt intresserad hérav.
Feodalherrarna gjorde motstand mot detta, inte pa grund av sin inskrankthet, utan emedan
de var vitalt intresserade av att hindra forverkligandet av denna lag.

Detsamma bor sdgas om den socialistiska revolutionen i vart land. Arbetarklassen
utnyttjade lagen om produktionsforhallandenas ovillkorliga éverensstammelse med
produktivkrafternas karaktar, omstortade de borgerliga produktionsforhallandena, skapade
nya, socialistiska produktionsforhallanden och bringade dem i dverensstammelse med
produktivkrafternas karaktar. Den formadde gora detta, inte pa grund av att den besatt
séarskilda talanger, utan emedan den var vitalt intresserad harav. Bourgeoisin, som redan
hunnit férvandlas fran den avancerade kraft, som den var vid den borgerliga revolutionens
gryning, till en kontrarevolutionar kraft, motsatte sig pa allt satt att denna lag genomfordes
— den gjorde motstand, inte emedan den var oorganiserad och inte emedan de
ekonomiska processernas spontana karaktar drev den till motstand, utan huvudsakligen
darfor att den var vitalt intresserad av att denna lag inte genomfordes.

Foljaktligen:

1. Utnyttjandet av de ekonomiska processerna, de ekonomiska lagarna i samhéllets
intresse &ger i en eller annan grad rum inte endast under socialismen och kommunismen,
utan ocksa under andra formationer.

2. Utnyttjandet av de ekonomiska lagarna har i ett klassamhalle alltid och Gverallt en
klassmassig bakgrund, varvid banerféraren for de ekonomiska lagarnas utnyttjande i
samhadllets intresse alltid och 6verallt &r den avancerade klassen, medan de bortdéende
klasserna gor motstand mot detta.

Skillnaden harvid mellan a ena sidan proletariatet och a den andra 6vriga klasser, som
nagon gang under historiens lopp foretagit omvélvningar i produktionsférhallandena,
bestar i att proletariatets klassintressen sammansmalter med den évervagande samhalls-
majoritetens intressen, ty proletariatets revolution innebér inte att en eller annan utsug-
ningsform avskaffas utan att all utsugning avskaffas, medan de andra klassernas revolutio-
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ner endast avskaffade en eller annan utsugningsform och stannade inom ramen for deras
snava klassbetonade intressen, som star i motsattning till samhéallsmajoritetens intressen.

I ”Anmirkningarna” talas det om den klassméssiga bakgrunden vid utnyttjandet av de
ekonomiska lagarna i samhaéllets intresse. Det heter dér att till skillnad fran naturveten-
skapens lagar, dar upptackten och tillampningen av en ny lag forsiggar mer eller mindre
friktionsfritt, stoter pa det ekonomiska omradet upptackten och tillampningen av en ny lag,
som inkraktar pa bortddende samhallskrafters intressen, pa starkaste motstand fran dessa
krafter.” Detta har Ni emellertid inte beaktat.

Till andra punkten.

Ni pastar att produktionsforhallandena kan bringas i full 6verensstammelse med produk-
tivkrafternas karaktér endast under socialismen och kommunismen, men att under andra
formationer endast en ofullstandig 6verensstimmelse kan uppnas.

Det &r inte riktigt. Under epoken efter den borgerliga revolutionen, da bourgeoisin krossat
de feodala produktionsforhallandena och uppréttat borgerliga produktionsforhallanden,
forekom det utan tvivel perioder, da de borgerliga produktionsforhallandena fullstandigt
motsvarade produktivkrafternas karaktar. | motsatt fall skulle kapitalismen inte ha kunnat
utvecklas sa snabbt som den utvecklades efter den borgerliga revolutionen.

Vidare, man fér inte uppfatta orden “full dverensstimmelse” 1 absolut mening. De far inte
uppfattas sa, att det under socialismen alls inte skulle forekomma att produktionsférhallan-
dena sackar efter produktivkrafternas tillvaxt. Produktivkrafterna ar produktionens mest
rérliga och revolutiondra krafter. De gar obestridligt fore produktionsférhallandena aven
under socialismen. Produktionsforhallandena omvandlas forst efter nagon tid i anpassning
till produktivkrafternas karaktar.

Hur skall man i sa fall forstd orden “full dverensstimmelse”? De bor forstas sa, att det
under socialismen vanligen inte kommer till konflikt mellan produktionsférhallandena och
produktivkrafterna, att samhallet har mojlighet att i rétt tid bringa de efterblivna produk-
tionsfoérhallandena i 6verensstaimmelse med produktivkrafternas karaktar. Det socialistiska
samhéllet har mojlighet att gora detta, emedan inga bortdéende klasser som kan organisera
motstand ingar i det. Naturligtvis kommer det dven under socialismen att finnas efter-
blivna och tréga krafter, som inte forstar att produktionsforhallandena nodvandigtvis
maste andras, men dem blir det naturligtvis latt att 6vervinna utan att lata det komma till
konflikt.

Till tredje punkten.

Det framgar av Ert resonemang, att Ni betraktar de produktionsmedel och framfor allt de
produktionsredskap, som framstélles av vara nationaliserade foretag, som vara.

Kan man i vart socialistiska system betrakta produktionsmedlen som vara? Absolut inte,
enligt min mening. En vara &r ett produktionsalster som séljes till forsta basta kund, varvid
varudgaren vid varans forséljning forlorar dganderatten till den, medan képaren blir varans
agare och kan aterforsalja eller beldna den eller lata den ruttna. Passar denna definition in
pa produktionsmedlen? Det &r klart att den inte gor det. For det forsta “siljes” produk-
tionsmedlen inte till forsta basta kund, de ”sdljes” inte ens till kollektivbruken, staten
endast fordelar dem bland sina féretag. FOr det andra forlorar produktionsmedlens dgare,
staten, i ingen man dganderatten till produktionsmedlen da den éverlamnar dem till ett
eller annat foretag, utan bevarar den tvartom i full utstrackning. FOr det tredje blir
direktorerna for de foretag, som erhallit produktionsmedel fran staten, pa intet satt dgare
till dem, utan de godkénnes tvartom som sovjetstatens ombud for nyttjande av
produktionsmedlen i enlighet med de av staten foreskrivna planerna.
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Som vi ser kan produktionsmedlen under vart system absolut inte hanféras till varornas
kategori.

Varfor talar man i sa fall om produktionsmedlens vérde, deras sjalvkostnader, deras pris
m. m.?

Av tva orsaker.

For det forsta ar det nodvandigt for kalkyleringen, for rakenskapsforingen, for att faststélla
om foretagen &r rantabla eller oréntabla, for revision och kontroll Gver foretagen. Men
detta &r endast den formella sidan av saken.

FoOr det andra &r det nodvéndigt for att i utrikeshandelns intresse genomfora forséljningen
av produktionsmedel till andra stater. Har, pa utrikeshandelns omrade, men endast pa detta
omrade ar vara produktionsmedel verkligen varor, som verkligen saljes (utan citations-
tecken).

Det framgar saledes, att de produktionsmedel som framstélles av vara foretag, pa
utrikeshandelsomsattningens omrade bevarar egenskapen av varor i egentlig saval som i
formell mening, medan produktionsmedlen pa den ekonomiska inrikesomséttningens
omrade forlorar egenskapen av varor, upphor att vara varor, forsvinner ur vardelagens
verkningssféar och endast bevarar den yttre formen av varor (kalkylering o. d.).

Hur skall denna séregenhet forklaras?

Saken ar den att den ekonomiska utvecklingen under vara socialistiska forhallanden inte
forsiggar i form av omvalvningar utan i form av successiva forandringar, da det gamla inte
helt enkelt definitivt avskaffas utan anpassar sin natur till det nya och endast bibehaller sin
form, och da det nya inte helt enkelt forintar det gamla utan tranger in i det gamla, andrar
dess natur och dess funktioner, varvid det inte slar sénder dess form utan utnyttjar den for
det nyas utveckling. Sa forhaller det sig inte endast med varorna utan dven med pengarna i
var ekonomiska omsattning, och likasa med bankerna som, i det de forlorar sina gamla
funktioner och erhaller nya, bevarar den gamla formen som utnyttjas av det socialistiska
systemet.

Om man betraktar saken fran en formell synpunkt, utifran de processer som forsiggar pa
foreteelsernas yta, kan man komma till den oriktiga slutsatsen, att kapitalismens kategorier
skulle forbli i kraft i vart naringsliv. Men om man tillampar den marxistiska analysen, som
strikt skiljer mellan den ekonomiska processens innehall och dess form, mellan de pa
djupet verksamma utvecklingsprocesserna och de ytliga foreteelserna — da kan man
komma till den enda riktiga slutsatsen, att det som hos oss aterstar av kapitalismens gamla
kategorier huvudsakligen ar formen, det yttre utseendet, medan de till sitt vasen undergatt
en genomgripande forandring i anpassning till den socialistiska folkhushallningens
utvecklingskrav.

Till fjarde punkten.

Ni pastar att vardelagen utdvar en reglerande inverkan pa priserna pé de “produktions-
medel”, som framstélles i lantbruket och avlamnas till staten till bestamda an-
skaffningspriser. Harvid menar Ni sddana ”produktionsmedel” som révaror, exempelvis
bomull. Ni kunde tillagga dven lin, ull och 6vriga ravaror fran lantbruket.

Det bor framst noteras, att lantbruket i1 detta fall inte framstéller ”produktionsmedel”, utan
ett av produktionsmedlen, ndmligen ravaror. Man far inte leka med ordet ”’produktions-
medel”. Nar marxister talar om produktion av produktionsmedel, har de framst i sikte
produktionen av produktionsredskap — det som Marx kallar ”de mekaniska arbetsmedlen,
vilka man tillsammans kan kalla produktionens skelett och muskelsystem” som utgor “’ka-
raktarsdragen for en bestamd samhéllelig produktionsepok”. Att satta likhetstecken mellan
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en del av produktionsmedlen (ravarorna) och produktionsmedlen, produktionsredskapen
inrdknade — betyder att forga sig mot marxismen, ty marxismen utgar ifran att produk-
tionsredskapen spelar den avgdrande rollen gentemot alla andra produktionsmedel. Alla
vet, att ravarorna i och for sig inte kan framstalla produktionsredskap, &ven om vissa slags
ravaror ar noédvandiga som material for produktion av produktionsredskap, medan ingen
ravara kan framstallas utan produktionsredskap.

Vidare. Ar véardelagens inverkan pa priset pa de ravaror, som framstalles i lantbruket, en
reglerande inverkan, sasom Ni, kamrat Notkin, pastar? Den skulle vara reglerande, om
priserna pa lantbruksravarorna hade "fritt” spel hos oss, om lagen om konkurrens och
produktionens anarki verkade hos oss, om vi inte hade planhushallning, om inte
produktionen av ravaror reglerades genom en plan. Men eftersom alla dessa "om” saknas 1
vart folkhushallningssystem, sa kan vardelagens inverkan pa lantbruksravarornas pris
absolut inte vara reglerande. For det forsta ar priserna pa lantbruksravaror hos oss fasta,
fixerade genom en plan och inte "fria”. For det andra bestdmmes omfattningen av
produktionen av lantbruksravaror inte spontant och inte av nagra tillfalliga element, utan
av en plan. For det tredje ar de produktionsredskap, som behdvs foér produktion av
lantbruksravaror, inte koncentrerade i handerna pa enskilda personer eller grupper, utan i
statens hander. Vad aterstar da av vardelagens reglerande roll? Det visar sig att vardelagen
sjalv regleras av ovan ndmnda fakta, som ar kannetecknande for den socialistiska
produktionen.

Det kan saledes inte fornekas, att vardelagen paverkar prisbildningen pa lantbruksravaror,
att den utgor en av faktorerna harvid. Men @nnu mindre kan det fornekas, att denna
paverkan inte ar och inte kan vara reglerande.

Till femte punkten.

Pa tal om den socialistiska folkhushallningens rantabilitet bestred jag i mina

” Anmirkningar” vissa kamraters pastaende, att eftersom var planstyrda folkhushallning
inte ger storre foretrade at rantabla foretag och tillater att det vid sidan av dessa foretag
aven finns sddana som icke &r rantabla, sa skulle den darmed sla ihjal sjalva
réntabilitetsprincipen i hushallningen. I ”Anmérkningarna” heter det att rantabiliteten ur
enskilda foretags och produktionsgrenars synvinkel inte alls kan utharda nagon jamforelse
med den hdgsta form av réntabilitet, som den socialistiska produktionen skénker oss
genom att skydda oss mot dverproduktionskriser och trygga oss en oavbruten
produktionsokning.

Det skulle dock vara oriktigt att harav dra den slutsatsen, att enskilda féretags och produk-
tionsgrenars rantabilitet inte har nagot sarskilt varde och att man inte behover dgna den
stor uppmarksamhet. Det &r naturligtvis fel. De enskilda foretagens och produktions-
grenarnas rantabilitet har en mycket stor betydelse for var produktions utveckling. Den
maste tas med i berdkningen saval vid planeringen av uppbygget som vid planeringen av
produktionen. Det ar var ekonomiska verksamhets abc under nuvarande utvecklingsskede.

Till sjatte punkten.

Det ar oklart, hur man bor forsta Era ord betrdffande kapitalismen: “starkt deformerad
utvidgad produktion”. Det bor ségas, att dylika produktioner, och till pa kopet utvidgade,
Overhuvud' taget inte existerar.

Det ar uppenbart, att den kapitalistiska utvecklingen kommer att bibehalla sin cykliska
karaktar — produktionens 6kning och minskning — daven sedan vérldsmarknaden
sonderfallit och den sfér, dar de kapitalistiska huvudlanderna (USA, England, Frankrike)
kan sétta in sina krafter for att utnyttja varldsresurserna, borjat krympa. Men
produktionsokningen i dessa lander kommer att forsigga pa en hoptrangd bas, ty
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produktionsvolymen i dessa lander kommer att minska.
Till sjunde punkten.

Det kapitalistiska varldssystemets allménna kris borjade under det forsta varldskrigets
period, sarskilt till foljd av att Sovjetunionen foll bort fran det kapitalistiska systemet. Det
var den forsta etappen i den allmédnna krisen. Under det andra varldskrigets period
utvecklade sig den allménna krisens andra etapp, sérskilt sedan de folkdemokratiska
landerna i Europa och Asien fallit bort fran det kapitalistiska systemet. Den forsta krisen
under forsta vérldskrigets period och den andra krisen under andra varldskrigets period bor
betraktas inte som enskilda, fran varandra l6sryckta, sjalvstandiga kriser, utan som utveck-
lingsetapper i det kapitalistiska vérldssystemets allmanna kris.

Ar varldskapitalismens allmanna kris en enbart politisk eller en enbart ekonomisk kris?
Varken det ena eller det andra. Den &r en allman, d. v. s. allsidig kris inom det
kapitalistiska varldssystemet, vilken omfattar bade ekonomin och politiken. Harvid ar det
klart, att till grund for den ligger & ena sidan den alltmera fortskridande upplosningen inom
kapitalismens ekonomiska varldssystem och & andra sidan den véxande ekonomiska
makten hos de lander som fallit bort fran kapitalismen — SSRU, Kina och andra
folkdemokratiska lander.

J. Stalin
21 april 1952.

Om kamrat L. D. Jarosjenkos misstag

For en tid sedan erhdoll medlemmarna i SUKP(b):s Centralkommittés Politiska byra ett
brev av kamrat Jarosjenko, daterat den 20 mars i ar, vari han beror ett antal ekonomiska
fragor, som dryftades under den bekanta novemberdiskussionen. | brevet klagar dess for-
fattare Over att kamrat Jarosjenkos “’standpunkt inte funnit ndgot gehor” i de huvudsakliga
sammanfattande dokumenten rdrande diskussionen och inte heller i kamrat Stalins
”Anmérkningar”. Skrivelsen innehéller dessutom ett forslag frdn kamrat Jarosjenko att ge
honom tillstand att under loppet av ett eller halvtannat ar utarbeta ”Socialismens politiska
ekonomi” och att for detta andamal ge honom tva medhjélpare.

Jag tror att man nog bor granska bade kamrat Jarosjenkos klagomal och hans forslag och
se vad de gar ut pa. Vi borjar med klagomalet.

Vari bestér alltsd kamrat Jarosjenkos “’standpunkt”, som inte fann négot gehor i de
ovannamnda dokumenten.

I. Kamrat Jarosjenkos viktigaste misstag

Om man skall karaktarisera kamrat Jarosjenkos standpunkt med ett par ord, sa bor det
sdgas att den ar omarxistisk — saledes djupt felaktig.

Kamrat Jarosjenkos viktigaste misstag bestar i att han avviker fran marxismen i fragan om
produktivkrafternas och produktionsforhallandenas roll i samhallets utveckling, att han i
hogsta grad overdriver produktivkrafternas roll och likasa i hogsta grad reducerar pro-
duktionsférhallandenas roll och slutar med att forklara, att produktionsférhallandena under
socialismen utgoér en del av produktivkrafterna.

Kamrat Jarosjenko gar med pa att tillméata produktionsforhallandena en viss roll da det
rader “antagonistiska klassmotséttningar”, eftersom produktionsforhallandena i detta fall
star i motséttning till produktivkrafternas utveckling”. Men denna roll inskrénker han till
en negativ roll, rollen av en faktor som hammar produktivkrafternas utveckling och fjattrar
deras utveckling. Nagra andra funktioner, nagra positiva funktioner ser kamrat Jarosjenko
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inte hos produktionsforhallandena.

Vad betréffar det socialistiska systemet, dér det inte ldngre finns “antagonistiska klassmot-
sattningar” och dar produktionsforhallandena “inte langre star i motsattning till produktiv-
krafternas utveckling” — sa anser kamrat Jarosjenko, att produktionsforhallandenas sjalv-
standiga roll har fullstandigt forsvinner, att produktionsfoérhallandena upphor att vara en
allvarlig utvecklingsfaktor och att de absorberas av produktivkrafterna som en del av det
hela. Under socialismen, sdger kamrat Jarosjenko, ”ingar méanniskornas produktionsfor-
hallanden i produktivkrafternas organisation som ett medel, en bestandsdel av denna
organisation”. (Se kamrat Jarosjenkos brev till CK:s Politiska byra.)

Vilken huvuduppgift skulle i sa fall tillkomma Socialismens politiska ekonomi? Kamrat
Jarosjenko svarar: "Huvudproblemet for Socialismens politiska ekonomi bestar darfor inte
i att undersoka produktionsforhallandena mellan manniskorna i det socialistiska samhallet,
utan i att utarbeta och utveckla en vetenskaplig teori om produktivkrafternas organisation i
den samhaélleliga produktionen, en teori om planeringen av folkhushallningens
utveckling.” (Se kamrat Jarosjenkos tal vid diskussionsplenum.)

Detta forklarar egentligen varfor kamrat Jarosjenko inte intresserar sig for sadana
ekonomiska fragor rérande det socialistiska systemet som forefintligheten av olika
egendomsformer i vart naringsliv, varucirkulationen, vardelagen m. fl., vilka han anser
vara underordnade fragor som endast utloser skolastiska tvister. Han sager rent ut, att i
hans Socialismens politiska ekonomi “tvisterna om den roll som tillkommer den ena eller
andra kategorin av socialismens politiska ekonomi — vérde, vara, pengar, kredit 0. a. -
vilka hos oss ofta antar en skolastisk karaktar — ersattes med sunda resonemang
betraffande en rationell organisation av produktivkrafterna i den samhalleliga
produktionen och en vetenskaplig motivering for denna organisation”. (Se kamrat
Jarosjenkos tal i diskussionsplenums sektion.)

Séledes en politisk ekonomi utan ekonomiska problem.

Kamrat Jarosjenko tror att det rdcker med att fa till stdnd en “rationell organisation av
produktivkrafterna” for att 6vergédngen frén socialismen till kommunismen skulle forsigga
utan sarskilda svarigheter. Han anser detta vara fullt tillrackligt for 6vergangen till
kommunismen. Han forklarar rent ut att under socialismen utmynnar huvudkampen for
det kommunistiska samhéllets uppbyggande i en kamp for riktig organisation av pro-
duktivkrafterna och deras rationella utnyttjande i den samhélleliga produktionen” (se talet
vid diskussionsplenum). Kamrat Jarosjenko forklarar hogtidligt: “Kommunismen &r hogsta
vetenskapliga organisation av produktivkrafterna i den samhaélleliga produktionen.”

Det visar sig saledes att det vasentliga i det kommunistiska systemet ar uttémt i och med
en “rationell organisation av produktivkrafterna”.

Av allt detta drar kamrat Jarosjenko den slutsatsen, att det inte kan finnas en enhetlig
Politisk ekonomi for alla samhallsformationer, att det maste finnas tva slags politisk
ekonomi: en for de forsocialistiska samhéllsformationerna, vars studieobjekt ar
manniskornas produktionsforhallanden, och en annan for det socialistiska systemet, vars
studieobjekt skall vara inte produktionsforhallandena, d. v. s. de ekonomiska forhallandena
utan fragorna angaende den rationella organisationen av produktivkrafterna.

Detta &r kamrat Jarosjenkos standpunkt.
Vad kan man saga om denna standpunkt?

For det forsta ar det oriktigt, att produktionsforhallandenas roll i samhaéllets historia
inskrénkes till rollen av en hdmsko, som fjattrar produktivkrafternas utveckling. Nar
marxister talar om produktionsforhallandenas hammande roll, menar de inte vilka
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produktionsforhallanden som helst utan endast de gamla produktionsférhallandena, som
inte langre motsvarar produktivkrafternas tillvéxt och foljaktligen h&mmar deras utveck-
ling. Men ut6ver de gamla produktionsforhallandena finns det som bekant nya produk-
tionsforhallanden, som avloser de gamla. Kan man séga, att de nya produktionsforhallan-
denas roll utmynnar i rollen att vara en hamsko pa produktivkrafterna? Nej, det kan man
inte. Tvartom, de nya produktionsférhallandena ar den huvudsakliga och avgorande kraft,
som egentligen bestdmmer den fortsatta och dartill maktiga utvecklingen av
produktivkrafterna, och utan dem &r produktivkrafterna démda att vegetera, som fallet for
nérvarande ar i de kapitalistiska l&nderna.

Ingen kan bestrida den kolossala utvecklingen av produktivkrafterna i var sovjetindustri
under femarsplanerna. Men denna utveckling skulle inte ha &gt rum, dérest vi inte i
oktober 1917 hade ersatt de gamla, kapitalistiska produktionsforhallandena med nya,
socialistiska produktionsforhallanden. Utan denna omvalvning i vart lands produktions-
forhallanden, dess ekonomiska forhallanden, skulle produktivkrafterna hos oss vegetera pa
samma satt som de nu vegeterar i de kapitalistiska landerna.

Ingen kan bestrida den kolossala utvecklingen av produktivkrafterna i vart lantbruk under
de senaste 20-25 aren. Men denna utveckling skulle inte ha agt rum, darest vi inte pa 30-
talet hade ersatt de gamla, kapitalistiska produktionsforhallandena pa landsbygden med
nya, kollektivistiska produktionsforhallanden. Utan denna produktionsomvalvning skulle
produktivkrafterna i vart lantbruk vegetera pa samma satt som de nu vegeterar i de
kapitalistiska landerna.

De nya produktionsférhallandena kan naturligtvis inte forbli och forblir inte evigt nya, de
borjar bli gamla och komma i motsattning till produktivkrafternas fortsatta utveckling, de
borjar forlora rollen att vara produktivkrafternas huvuddrivkraft och férvandlas till en
hamsko for dem. 1 stallet for dessa produktionsforhallanden, som redan blivit féraldrade,
trader da nya produktionsforhallanden, vilkas roll bestar i att vara huvuddrivkraft for
produktivkrafternas fortsatta utveckling.

Denna saregenhet i produktionsférhallandenas utveckling — fran att vara en hamsko pa
produktivkrafterna till att bli huvuddrivkraften for deras framatskridande, och fran att vara
huvuddrivkraft till att bli en hamsko pa produktivkrafterna —ér ett av den marxistiska
materialistiska dialektikens viktigaste element. Det vet nu t. 0. m. alla nybdrjare i
marxismen. Det visar sig att kamrat Jarosjenko inte vet det.

For det andra ar det oriktigt, att produktionsférhallandenas, d. v. s. de ekonomiska
forhallandenas sjélvstandiga roll forsvinner under socialismen, att produktions-
forhallandena absorberas av produktivkrafterna, att den samhalleliga produktionen under
socialismen utmynnar i organisation av produktivkrafterna. Marxismen betraktar den
samhalleliga produktionen som en helhet, vilken har tva oskiljaktiga sidor: samhéllets
produktivkrafter (samhallets forhallande till naturkrafterna, i kampen med vilka det
utvinner de nédvéandiga materiella nyttigheterna) och produktionsforhallandena
(méanniskornas forhallande till varandra i produktionsprocessen). Detta ar tva olika sidor
av den samhélleliga produktionen &ven om de &r ouppl6sligt forbundna med varandra. Och
just darfor att de utgor olika sidor av den samhélleliga produktionen kan de paverka
varandra. Att pasta att den ena av dessa sidor kan absorberas av den andra och forvandlas
till en bestandsdel av den — betyder att pa det allvarligaste forga sig mot marxismen.

Marx sager:

”’I produktionen inverkar ménniskorna inte endast pa naturen, utan ocksé pé varandra. De
producerar endast genom att de samverkar pa ett bestamt satt och 6msesidigt utbyter sin
verksamhet. For att producera trader de i bestamda forbindelser och forhallanden till
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varandra, och endast inom dessa samhélleliga forbindelser och forhallanden &ger deras
inverkan pa naturen, ager produktionen rum.” (Se ”Karl Marx och Friedrich Engels”, b. 5,
s. 429, ryska.)

Séledes bestar den samhalleliga produktionen av tva sidor vilka, ehuru de ar oupplosligt
forbundna med varandra, likval aterspeglar tva led av olika forhallanden: ménniskornas
forhallanden till naturen (produktivkrafterna) och manniskornas forhallanden till varandra
i produktionsprocessen (produktionsforhallandena). Endast om bada sidorna av
produktionen &r forhanden har vi en samhallelig produktion, likgiltigt om fragan galler det
socialistiska systemet eller andra samhéllsformationer,

Kamrat Jarosjenko ar synbarligen inte fullt ense med Marx. Han anser att denna Marx' sats
inte kan tillampas pa det socialistiska systemet. Just darfor reducerar han problemet om
Socialismens politiska ekonomi till uppgiften att rationellt organisera produktivkrafterna
och avfardar produktionsfoérhallandena, de ekonomiska forhallandena samt losrycker
produktivkrafterna fran dem.

| stéllet for en marxistisk Politisk ekonomi blir resultatet foljaktligen hos kamrat
Jarosjenko nagonting i stil med Bogdanovs ”Allménna organisationsvetenskap”.

Saledes tar kamrat Jarosjenko fasta pa den riktiga tanken, att produktivkrafterna ar
produktionens mest rorliga och revolutionara krafter, men han leder den vidare till det
absurda, till fornekande av produktionsforhallandenas, de ekonomiska forhallandenas roll
under socialismen, varvid resultatet hos honom i stéllet for en blodfull samhallelig
produktion blir en ensidig och mager produktionsteknologi — nagonting i stil med
Bucharins ”samhélleliga organisationsteknik™.

Marx sager:

T sitt livs samhaélleliga produktion (d. v. s. i produktionen av de materiella nyttigheter,
som &r nodvandiga for manniskornas liv — J. St.) trader ménniskorna i bestdmda, nédvéan-
diga, av deras vilja oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar ett
bestdmt utvecklingsskede av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa
produktionsforhallanden bildar samhallets ekonomiska struktur, den reella basis, pa vilken
en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och som motsvaras av bestamda former av
det samhélleliga medvetandet.” (Se forordet till ”Till kritiken av den politiska ekonomin™.)

Det betyder att varje samhéallsformation, det socialistiska samhéllet inrdknat, har sin egen
ekonomiska basis, bestdende av summan av manniskornas produktionsforhallanden. Den
fragan installer sig — hur star det till med det socialistiska systemets ekonomiska basis
hos kamrat Jarosjenko? Som bekant har kamrat Jarosjenko redan likviderat produktions-
forhallandena under socialismen sasom ett mer eller mindre sjéalvstandigt omrade och
inlemmat det lilla som aterstod av dem i organisationen av produktivkrafterna. Man fragar
sig — har det socialistiska systemet en egen ekonomisk basis? Det ar uppenbart att,
eftersom produktionsforhallandena under socialismen forsvunnit som en mer eller mindre
sjalvstandig kraft, det socialistiska systemet blir utan egen ekonomisk basis.

Saledes ett socialistiskt system utan egen ekonomisk basis. Det blir en tamligen komisk
historia ...

Kan det éverhuvud taget finnas ett samhallsskick utan egen ekonomisk basis? Kamrat
Jarosjenko anser tydligen att det & mojligt. Naval, men marxismen anser att dylika
samhaéllsskick inte existerar.

Slutligen ar det inte riktigt, att kommunismen &r en rationell organisation av produktiv-
krafterna, att det vasentliga i det kommunistiska systemet ar uttémt i och med en rationell
organisation av produktivkrafterna, att man bara behdver organisera produktivkrafterna
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rationellt for att utan sérskilda svarigheter kunna 6verga till kommunismen. I var litteratur
finns det en annan definition, en annan formel fér kommunismen, ndmligen den leninska
formeln: ”Kommunismen dr sovjetmakt plus hela landets elektrifiering.” Kamrat
Jarosjenko tycker synbarligen inte om den leninska formeln, och han ersatter den med sin
egen hemgjorda formel: "’Kommunismen ar hogsta vetenskapliga organisation av
produktivkrafterna i den samhélleliga produktionen.”

For det forsta ar det ingen som vet, vad denna av kamrat Jarosjenko uppreklamerade
hogsta vetenskapliga” eller “rationella” organisation av produktivkrafterna innebar och
vad dess konkreta innehall &r. Kamrat Jarosjenko har dussintals ganger upprepat denna
uppdiktade formel i sina tal vid plenum, i diskussionssektionerna och i sitt brev till
Politiska byrans medlemmar, men han har ingenstades ens med ett ord forsokt klargéra hur
man egentligen bor forsta den rationella organisation” av produktivkrafterna, som pastas
omfatta allt det vasentliga i det kommunistiska systemet.

For det andra, om man nu skall valja mellan de bada formlerna, sa bor man inte forkasta
den leninska formeln, som &r den enda riktiga, utan kamrat Jarosjenkos s. k. formel, som
ar tydligt uppkonstruerad och omarxistisk och lanad fran Bogdanovs arsenal — ”Allmén
organisationsvetenskap”.

Kamrat Jarosjenko tror att man bara behdver uppna rationell organisation av produktiv-
krafterna for att fa éverflod av produkter och 6verga till kommunismen, 6verga fran
formeln “at envar efter hans prestation” till formeln “at envar efter hans behov”. Det dr en
stor villfarelse, som avsl6jar fullstandig ofdrstaelse for socialismens ekonomiska
utvecklingslagar. Kamrat Jarosjenko forestaller sig betingelserna for 6vergang fran
socialismen till kommunismen alltfor enkelt, barnsligt enkelt. Kamrat Jarosjenko forstar
inte, att man inte kan uppna vare sig ett produktoverflod som kan tacka samhallets alla
behov eller dverging till formeln at envar efter hans behov”, om man later sddana
ekonomiska fakta som kollektivbruks- och gruppegendom samt varucirkulation m. m.
forbli i kraft. Kamrat Jarosjenko forstar inte, att innan man vergér till formeln &t envar
efter hans behov”, méste man genomga en rad etapper av ekonomisk och kulturell
omskolning av samhallet, under vilka arbetet fran ett medel enbart for livsuppehélle i sam-
héllets uppfattning kommer att férvandlas till det framsta livsbehovet, och den
samhélleliga egendomen till den orubbliga och okrankbara grundvalen for samhéllets
existens.

For att forbereda en verklig och inte endast i ord deklarerad évergang till kommunismen
maste man forverkliga atminstone tre grundlaggande preliminéra villkor:

1. For det forsta maste man sékerstélla— inte en uppdiktad “rationell organisation” av
produktivkrafterna, utan en oavbruten 6kning av hela den samhélleliga produktionen, med
en hogre okningsgrad for produktionen av produktionsmedel. Den hdgre 6kningsgraden
for produktionen av produktionsmedel &r nddvandig inte endast darfor att denna
produktion skall forsorja saval sina egna foretag som foretagen inom alla Gvriga
folkhushallningsgrenar med utrustning, utan ocksa darfor att utan den &r det 6verhuvud
taget omojligt att genomfdra en utvidgad reproduktion.

2. For det andra maste man genom successiva évergangar, genomforda sa att de ar
formanliga for kollektivbruken och foljaktligen for hela samhéllet, hoja kollektiv-
bruksegendomen till den allmanna folkegendomens niva samt — likasa medelst successiva
overgangar — ersatta varucirkulationen med ett system av produktutbyte, sa att den
centrala myndigheten eller nagot annat samhallsekonomiskt centrum kan disponera 6ver
hela den samhélleliga produktionen i samhallets intresse.

Kamrat Jarosjenko misstar sig, da han pastar att det under socialismen inte existerar nagon
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motsattning mellan produktionsforhallandena och produktivkrafterna i samhéllet.
Naturligtvis befinner sig vara nuvarande produktionsférhallanden i en period da de, i full
overensstammelse med produktivkrafternas tillvaxt, driver dessa framat med sjumilasteg.
Men det skulle vara oriktigt att sla sig till ro harmed och tro att det inte finns nagra
motsattningar mellan vara produktivkrafter och produktionsforhallanden. Motséttningar
finns det utan tvivel och kommer att finnas, forsavitt produktionsforhallandenas utveckling
sackar efter och kommer att sacka efter produktivkrafternas utveckling. Om de ledande
organen foljer en riktig politik, kan dessa motsattningar inte sla dver till antagonism och
det kan inte komma till konflikt mellan produktionsférhallandena och produktivkrafterna i
samhéllet. En annan sak &r det, om vi kommer att bedriva en oriktig politik, liknande den
som kamrat Jarosjenko rekommenderar. i sa fall blir en konflikt oundviklig, och vara
produktionsforhallanden kan forvandlas till en hogst allvarlig hamsko for
produktivkrafternas fortsatta utveckling.

Darfor bestar de ledande organens uppgift i att i tid observera framvéxande motsattningar
och i god tid vidta atgarder for att Gvervinna dem genom att anpassa produktionsfor-
hallandena efter produktivkrafternas tillvéaxt. Detta géller framst sadana ekonomiska
foreteelser som gruppegendomen, d. v. s. kollektivbruksegendomen, samt varucirkula-
tionen. FoOr narvarande utnyttjar vi givetvis dessa foreteelser med framgang for att framja
den socialistiska hushallningens utveckling, och de &r otvivelaktigt till gagn for vart
samhélle. Utan tvivel kommer de att vara till nytta &ven under den nadrmaste framtiden.
Men det skulle vara en oforlatlig blindhet att inte se, att dessa foreteelser samtidigt redan
nu borjar hamma vara produktivkrafters maktiga utveckling, da de lagger hinder i vagen
for att med den statliga planeringen i full utstrackning omfatta hela folkhushallningen,
sarskilt lantbruket. Det kan inte rada nagot tvivel om att dessa foreteelser med tiden i allt
hogre grad kommer att hdmma den fortsatta tillvaxten av vart lands produktivkrafter.
Uppgiften bestar saledes i att upphéava dessa motsattningar genom att successivt forvandla
kollektivbruks-egendomen till allman folkegendom och att — likasa successivt — infora
produktutbyte i stéllet for varucirkulation.

3. For det tredje maste man uppna en sadan hojning av samhallets kulturniva, som skulle
trygga alla samhéllsmedlemmar en allsidig utveckling av deras fysiska och andliga
formaga, sa att samhallsmedlemmarna kan erhalla en bildning, som ar tillracklig for att de
skall bli aktiva deltagare i den samhalleliga utvecklingen och fa méjlighet att fritt vélja
yrke och inte pa grund av den existerande arbetsdelningen vara bundna vid ett bestamt
yrke for hela livet.

Vad kraves for detta?

Det skulle vara oriktigt att tro, att man kan uppna en sa betydande hojning av samhalls-
medlemmarnas kulturniva utan allvarliga férandringar i de nuvarande arbetsforhallandena.
For detta ar det framfor allt nodvandigt att forkorta arbetsdagen atminstone till 6, och
senare aven till 5 timmar. Detta ar nodvandigt for att samhallsmedlemmarna skall fa
tillracklig fritid for att kunna erhalla en allsidig bildning. For detta kréaves vidare inforande
av obligatorisk polyteknisk undervisning, vilken ar nddvéndig for att samhéallsmed-
lemmarna skall fa mojlighet att fritt vélja yrke och inte vara bundna vid ett bestamt yrke
for hela livet. For detta kréves vidare en genomgripande forbattring av bostadsfor-
hallandena och hdjning av arbetarnas och de anstalldas reallon till minst det dubbla, om
inte mera, bade genom direkt hojning av penninglonen och i synnerhet genom fortgaende
systematisk prissankning pa masskonsumtionsvarorna.

Séadana ar huvudvillkoren for forberedelsen for 6vergangen till kommunismen.

Forst sedan samtliga dessa preliminara villkor uppfyllts, kan man hoppas pa att arbetet i
samhéllsmedlemmarnas 6gon kommer att forvandlas fran en borda till det framsta
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livsbehovet” (Marx), att ’arbetet fran en borda blir en glddjekilla” (Engels), att alla
samhéllsmedlemmar kommer att betrakta den samhélleliga egendomen som den orubbliga
och okrankbara grundvalen foér samhéllets existens.

Forst sedan samtliga dessa preliminara villkor uppfyllts, kan man 6verga fran den
socialistiska formeln — av envar efter hans formaga, at envar efter hans prestation” till
den kommunistiska formeln — “av envar efter hans formaga, it envar efter hans behov”.

Det blir en radikal évergang fran den ena hushallningsformen, socialismens hushallning,
till den andra. den hdgsta hushallningen, kommunismens hushallning.

Som vi ser ar 6vergangen fran socialismen till kommunismen inte en sa enkel sak som
kamrat Jarosjenko forestaller sig.

Att forsoka reducera hela detta komplicerade och mangskiftande verk, som kraver mycket
djupgaende ekonomiska forindringar, till “rationell organisation av produktivkrafterna”,
sasom kamrat Jarosjenko gor — det &r att utbyta marxismen mot bogdanovism.

II. Andra misstag av kamrat Jarosjenko

1. Pa grund av sin oriktiga standpunkt drar kamrat Jarosjenko felaktiga slutsatser
betraffande den politiska ekonomins karaktar och dess tema.

Kamrat Jarosjenko bestrider nédvéandigheten av en enhetlig politisk ekonomi for alla
samhéllsformationer, varvid han utgar ifran att varje samhallsformation har sina specifika
ekonomiska lagar. Men han har absolut oratt och &r har av annan mening an sadana
marxister som Engels och Lenin.

Engels sdger att den politiska ekonomin ar ”vetenskapen om de betingelser och former,
under vilka de olika manskliga samhallena producerat och utbytt och under vilka de i
enlighet ddrmed under olika perioder fordelat produkterna” (”Anti-Diihring”). Saledes
unders& ker den politiska ekonomin inte endast en viss samhéllsformations utan olika
samhéllsformationers ekonomiska utvecklingslagar.

Med detta ar som bekant Lenin fullt ense. I sina kritiska anmarkningar till Bucharins bok
”Overgangsperiodens hushllning” sade han att Bucharin hade oritt, d4 han inskrinkte den
politiska ekonomins verkningssfar till varuproduktionen och framst den kapitalistiska
produktionen, samt anmérkte hérvid att Bucharin hér tog ett steg bakat jamfort med
Engels”.

Héarmed Overensstaimmer helt den definition av den politiska ekonomin, som ges i utkastet
till larobok i politisk ekonomi, dar det heter att den politiska ekonomin ar en vetenskap
som undersoker ’lagarna for den samhélleliga produktionen och de materiella
nyttigheternas fordelning under olika stadier av det manskliga samhallets utveckling”.

Det ar ocksa forstaeligt. De olika samhallsformationerna ar i sin ekonomiska utveckling
underordnade inte endast sina specifika ekonomiska lagar, utan ocksa de ekonomiska lagar
som dr gemensamma for alla formationer, exempelvis lagen om produktivkrafternas och
produktionsforhallandenas enhet inom en enhetlig samhéllelig produktion, lagen om
forhallandena mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena i alla samhalls-
formationers utvecklingsprocess. Saledes ar samhallsformationerna inte endast skilda fran
varandra genom sina specifika lagar, utan ocksa férbundna med varandra genom de
ekonomiska lagar som ar gemensamma for alla formationer.

Engels hade fullstandigt rétt nar han sade:

“For en fullsténdigt genomford kritik av den borgerliga ekonomin var det emellertid inte
nog med att kénna den kapitalistiska formen for produktion, utbyte och férdelning. Aven
de former som féregatt densamma och som i de mindre utvecklade landerna alltjamt
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existerar vid sidan av den, maste — atminstone i sina huvuddrag — undersokas och
jamforas med den.” (”Anti-Diihring”.)

Det &r uppenbart att kamrat Jarosjenko har, i denna fraga, efterharmar Bucharin.

Vidare. Kamrat Jarosjenko péstar att i hans ”Socialismens politiska ekonomi” ”’den
politiska ekonomins kategorier — varde, vara, pengar, kredit 0. a. — ersattes med sunda
resonemang betraffande en rationell organisation av produktivkrafterna i den samhalleliga
produktionen”, att temat for denna politiska ekonomi séledes inte &r socialismens
produktionsforhdllanden utan “utarbetning och utveckling av en vetenskaplig teori om
produktivkrafternas organisation, en teori om folkhushallningens planering m. m.”, att
produktionsforhallandena under socialismen forlorar sin sjalvstandiga betydelse och
absorberas av produktivkrafterna som en bestandsdel av dem.

Det bor sdgas att ingen vriden “marxist” hittills hos oss serverat en dylik orimlig rotvélska.
Ty vad betyder socialismens politiska ekonomi utan ekonomiska problem, utan
produktionsproblem? Kan det 6verhuvud taget finnas en sadan politisk ekonomi? Vad
betyder det att i socialismens politiska ekonomi ersatta de ekonomiska problemen med
problem betraffande organisation av produktivkrafterna? Det betyder att likvidera
socialismens politiska ekonomi. Kamrat Jarosjenko gor just sa — han likviderar
socialismens politiska ekonomi. Har stéller han sig helt pa Bucharins standpunkt. Bucharin
sade att i och med kapitalismens forintande maste ocksa den politiska ekonomin forintas.
Kamrat Jarosjenko sager inte detta, men han gor det da han likviderar socialismens
politiska ekonomi. Harvid gor han visserligen min av att inte 'helt vara av samma mening
som Bucharin, men det ar ett knep och dartill ett billigt knep. I sjalva verket gér 'han det
'som Bucharin férkunnade och som Lenin upptrddde emot. Kamrat Jarosjenko linkar efter
i Bucharins fotspar.

Vidare. Kamrat Jarosjenko reducerar problemen i socialismens politiska ekonomi till
problem betraffande en rationell organisation av produktivkrafterna, problem rérande
folkhushallningens planering m. m. Men han misstar sig grundligt. Problemen rérande en
rationell organisation av produktivkrafterna, folkhushallningens planering m. m. ar inte
den politiska ekonomins tema, utan ett tema fér de ledande organens hushallningspolitik.
Detta ar tva skilda omraden, som man inte far forvaxla. Kamrat Jarosjenko har blandat
ihop dessa tva olika ting och trampat i klaveret. Den politiska ekonomin undersoker
lagarna for utvecklingen av manniskornas produktionsforhallanden. Hushallningspolitiken
drar harav praktiska slutsatser, konkretiserar dem och bygger pa detta sitt dagliga arbete.
Att belasta den politiska ekonomin med fragor som tillhor hushallningspolitiken, betyder
att 6delédgga den som vetenskap.

Den politiska ekonomins tema ar manniskornas produktionsforhallanden, ekonomiska
forhallanden. Hit hor: a) formerna for &gandet av produktionsmedlen; b) de olika sociala
gruppernas 'harav framgaende stallning i produktionen och deras inbordes forhallande
eller, som Marx séger, det sétt pa vilket de "0msesidigt utbyter sin verksamhet”; c) de av
dem helt och hallet beroende formerna for produkternas fordelning. Allt detta tillsammans
utgor den politiska ekonomins tema.

I denna definition saknas ordet utbyte”, som finnes i Engels' definition. Det saknas dérfor
att “utbyte” av manga vanligen uppfattas som utbyte av varor, vilket inte ar kanneteck-
nande for alla utan endast for vissa samhéllsformationer, och det &r ibland orsak till
missforstand, ehuru Engels med ordet utbyte” inte dsyftade enbart varuutbyte. Det som
Engels asyftade med ordet "utbyte” har dock som vi ser fitt plats i nimnda definition som
en bestandsdel av den. Saledes sammanfaller denna definition av den politiska ekonomins
tema vad innehallet betraffar fullkomligt med Engels' definition.
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2. Nar man talar om den ena eller andra samhallsformationens ekonomiska grundlag, utgar
man vanligen ifran att en sadan formation inte kan ha flera ekonomiska grundlagar, att den
kan ha endast en ekonomisk grundlag, just som grundlag. | motsatt fall skulle vi ha flera
ekonomiska grundlagar for varje samhallsformation, vilket star i strid med sjalva
begreppet grundlag. Kamrat Jarosjenko &r emellertid av annan mening. Han anser att det
kan finnas inte en utan flera ekonomiska grundlagar for socialismen. Det ar otroligt, men
sant. | sitt tal vid diskussionsplenum sade han:

”Kvantiteterna och proportionerna hos den samhilleliga produktionens och reproduk-
tionens materiella fonder bestammes av tillgangen pa och utsikterna till 6kning av den i
den samhaélleliga produktionen indragna arbetskraften. Detta ar det socialistiska samhéllets
ekonomiska grundlag, som bestdmmer strukturen hos den 'socialistiska samhalleliga
produktionen och reproduktionen.”

Det &r socialismens forsta ekonomiska grundlag.
| samma tal forklarade kamrat Jarosjenko:

’Forhallandet mellan avdelning | och I bestdammes i det socialistiska samhéllet av behovet
att framstélla produktionsmedel i den omfattning som erfordras, for att hela den arbetsféra
befolkningen skall dras in i den samhalleliga produktionen. Detta &r socialismens
ekonomiska grundlag och samtidigt ett krav i var Forfattning, vilket harleder sig fran
sovjetmanniskornas ritt till arbete.”

Det &r sa att sdga socialismens andra ekonomiska grundlag.
Slutligen forklarar kamrat Jarosjenko i sitt brev till Politiska byrans medlemmar:

”Med utgéngspunkt hérifran synes det mig att man kan formulera de vésentliga dragen och
kraven i socialismens ekonomiska grundlag ungefar pa foljande sétt: oavbruten tillvaxt
och fullkomning av produktionen av samhallets materiella och kulturella livsvillkor.”

Det &r redan socialismens tredje ekonomiska grundlag.

Om alla dessa lagar &r socialismens ekonomiska grundlagar eller endast en av dem, och
om det &r endast en av dem, vilken da — pa dessa fragor ger kamrat Jarosjenko intet svar i
sitt senaste brev till Politiska by-

72 rans medlemmar. Nar han formulerade socialismens ekonomiska grundlag i brevet till
Politiska byrans medlemmar, ”glémde” han antagligen att han for tre manader sedan i talet
vid diskussionsplenum redan formulerat tva andra ekonomiska grundlagar for socialismen.
Han litade synbarligen pa att man inte skulle fasta avseende vid denna mer an tvivelaktiga
kombination. Men som man ser har hans berdkningar inte slagit in.

Lat oss anta att de tva forsta av kamrat Jarosjenko formulerade ekonomiska grundlagarna
for socialismen inte langre existerar, att kamrat Jarosjenko hérefter anser den tredje, i
brevet till Politiska byrans medlemmar framlagda formuleringen vara socialismens
ekonomiska grundlag. Lat oss ta kamrat Jarosjenkos brev.

| brevet sdger kamrat Jarosjenko, att han inte &r ense med den definition av socialismens
ekonomiska grundlag, som ges 1 kamrat Stalins ”Anmaérkningar”. Han séger:

“Det viktigaste i denna definition &r 'tryggande av maximalt tillfredsstéllande av hela
samhallets... behov'. Produktionen anges har som ett medel for att uppna detta huvudmal
— tillfredsstallandet av behoven. En sadan definition ger anledning att anta, att den
socialismens ekonomiska grundlag som Ni formulerat inte utgar fran produktionens
primat, utan fran konsumtionens primat.”

Det &r tydligt att kamrat Jarosjenko absolut inte forstatt det vasentliga i problemet och inte'
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ser, att talet om konsumtionens eller produktionens primat inte har det ringaste med saken
att gora. Nar man talar om den ena eller andra samhalleliga processens primat éver andra
processer, utgar man vanligen ifran att dessa bada processer ar mer eller mindre likartade.
Man kan och bor tala om primat for produktionen av produktionsmedel éver produktionen
av konsumtionsmedel, emedan vi i bade det forra och det senare fallet har att géra med
produktionen, och de saledes ar mer eller mindre likartade. Men man kan inte och det vore
oriktigt att tala om konsumtionens primat 6ver produktionen eller produktionens dver kon-
sumtionen, ty produktion och konsumtion ar tva fullstandigt olika, visserligen med
varandra forbundna men i alla fall olika omraden. Kamrat Jarosjenko tycks inte forsta, att
det har inte ar fraga om konsumtionens eller produktionens primat, utan att fragan galler
vilket mal samhallet staller for den samhélleliga produktionen, under vilken uppgift det
underordnar den samhélleliga produktionen, lat oss séga, under socialismens skede. Darfor
ar det ocksa fullstandigt sakframmande, nar kamrat Jarosjenko talar om att produktionen
ar livsgrunden for det socialistiska samhillet, liksom for varje annat samhille”. Kamrat
Jarosjenko glommer, att ménniskorna inte producerar for produktionens skull utan for att
tillfredsstélla sina behov. Han glémmer att produktionen fortvinar och dér om den
I6sryckes fran tillfredsstallandet av samhallets behov.

Kan man éverhuvud taget tala om den kapitalistiska eller den socialistiska produktionens
mal, om de uppgifter som den kapitalistiska eller den socialistiska produktionen &r
underordnad? Jag tror att man kan och bor tala om det.

Marx sager:

”Den kapitalistiska produktionens direkta mal dr inte produktion av varor utan av mer-
varde, eller av profit i dess utvecklade form; inte av produkt utan av merprodukt. Fran
denna synpunkt sett ar arbetet sjalvt produktivt endast savida det skapar profit eller mer-
produkt for kapitalet. Savitt arbetaren inte skapar detta, dr hans arbete oproduktivt.
Mangden av det utforda produktiva arbetet har saledes intresse for kapitalet endast savitt
som genom den — eller i férhallande till den — massan av merarbete véxer. Endast
satillvida ar det, som vi kallade nodvandig arbetstid, nédvéandigt. Savida arbetet inte ger
detta resultat, &r det 6verflodigt och bor instéllas.

Den kapitalistiska produktionens mal &r standigt att med minimum av forskotterat kapital
frambringa ett maximum av mervarde eller merprodukt, och savida detta resultat inte
uppnas medelst Gverbelastning av arbetarna, uppstar en tendens hos kapitalet att med
minsta mojliga utgift — inbesparing av arbetskraft och kostnader —soka frambringa en
given produkt ...

Arbetarna sjalva framtrader enligt denna uppfattning som det, vad de verkligen &r i den
kapitalistiska produktionen — enbart produktionsmedel; inte som sjalvandamal eller som
produktionens méal.” (Se “Teorier om mervérdet”, b. 11, 2:a delen.)

Dessa Marx' ord & anmarkningsvérda inte endast i det avseendet, att de kort och exakt
definierar den kapitalistiska produktionens mal, utan ocksa i det avseendet att de skisserar
det huvudmal, den huvuduppgift som bor stéllas for den socialistiska produktionen.

Den kapitalistiska produktionens mal ar 'saledes att utvinna profit. Vad konsumtionen
betraffar, sa ar den behovlig for kapitalismen endast i den man den sékerstéller uppgiften
att utvinna profit. Utéver detta forlorar fragan om konsumtionen varje mening for
kapitalismen. Manniskan och hennes behov forsvinner ur synféltet.

Vad ar da malet for den socialistiska produktionen, vad &r den huvuduppgift, vars
uppfyllande den samhalleliga produktionen under socialismen maste underordnas?

Den socialistiska produktionens mal ar inte profit, utan manniskan och hennes behov, d. v.
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s. tillfredsstallandet av hennes materiella och kulturella behov. Den socialistiska produk-
tionens mal &r, som det heter i kamrat Stalins ”Anmirkningar”: “tryggande av maximalt
tillfredsstdllande av hela samhillets stidndigt vixande materiella och kulturella behov”.

Kamrat Jarosjenko tror att han hér har att géra med konsumtionens primat” dver
produktionen. Det ar naturligtvis korttankt. I sjalva verket har vi hér inte att géra med
konsumtionens primat, utan med den socialistiska produktionens underordnande under
dess huvudmal att trygga maximalt tillfredsstallande av hela samhéllets standigt véaxande
materiella och kulturella behov.

Tryggande av maximalt tillfredsstallande av hela samhaéllets standigt véxande materiella
och kulturella behov ar saledes malet for den socialistiska produktionen; oavbruten tillvéxt
och fullkomning av den socialistiska produktionen pa basis av hogsta teknik ar medlet att
uppna detta mal.

Det &r socialismens ekonomiska grundlag.

I sin 6nskan att bevara produktionens s. k. ”primat” 6ver konsumtionen pastar kamrat
Jarosjenko, att ”socialismens ekonomiska grundlag” bestéar i oavbruten tillvéxt och full-
komning av produktionen av samhallets materiella och kulturella forhallanden”. Det ar
alldeles oriktigt. Kamrat Jarosjenko forvranger och fordarvar pa det grovsta den i kamrat
Stalins ”Anmérkningar” framforda formeln. Hos kamrat Jarosjenko forvandlas produk-
tionen fran medel till mal, och tryggandet av maximalt tillfredsstallande av samhallets
standigt vaxande materiella och kulturella behov bortfaller. Resultatet blir en tillvéxt av
produktionen till forman for produktionens tillvéxt, en produktion som sjalvandamal,
medan manniskan och hennes behov forsvinner ur kamrat Jarosjenkos synfalt.

Darfor ar det inte forvanande, att i och med méanniskans forsvinnande som den
socialistiska produktionens mal dven de sista resterna av marxismen forsvinner ur kamrat
Jarosjenkos konception”.

Hos kamrat Jarosjenko resulterade det hela saledes inte i produktionens ”primat” dver
konsumtionen, utan i ett slags ”primat” for den borgerliga ideologin 6ver den marxistiska
ideologin.

3. Fragan om Marx' reproduktionsteori intar en sérstallning. Kamrat Jarosjenko pastar, att
Marx' reproduktionsteori géller endast for den kapitalistiska reproduktionen, att den inte
innehaller ndgonting som kunde gélla for andra samhéllsformationer, daribland den
socialistiska samhallsformationen. Han séger:

’Overforandet av Marx' reproduktionsschema, som han utarbetade for den kapitalistiska
hushallningen, till den socialistiska samhélleliga produktionen ar en produkt av en dogma-
tisk uppfattning av Marx' ldra och stér 1 strid med denna liras vdsen.” (Se kamrat
Jarosjenkos tal vid diskussionsplenum.)

Han péstér vidare att "Marx' reproduktionsschema inte motsvarar det socialistiska
'samhéllets ekonomiska lagar och inte kan laggas till grund for studiet av den socialistiska
reproduktionen”. (Se samma tal.)

Betraffande Marx' teori om den enkla reproduktionen, i vilken ett bestamt forhallande
faststélles mellan produktionen av produktionsmedel (avdelning I) och produktionen av
konsumtionsmedel (avdelning I1), sdger kamrat Jarosjenko:

”Forhallandet mellan avdelning I och II bestimmes 1 det socialistiska samhéllet inte av
Marx' formel v+m i avdelning | och c i avdelning Il. Under socialismens forhallanden far
ndmnda samband i utvecklingen mellan avdelning I och avdelning II inte forekomma.” (Se
samma tal.)
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Han péstar: "Den av Marx utarbetade teorin om forhallandet mellan avdelning I och Il kan
inte tillampas under vara socialistiska forhallanden, da den kapitalistiska hushallningen
med dess lagar ligger till grund for Marx' teori.” (Se kamrat Jarosjenkos brev till Politiska
byrans medlemmar.)

Sa kullkastar kamrat Jarosjenko Marx' reproduktionsteori.

Marx' reproduktionsteori, som utarbetades pa basis av undersokning av den kapitalistiska
produktionens lagar, aterspeglar givetvis den kapitalistiska produktionens egenheter, och
den ar naturligtvis ikladd de varu-kapitalistiska vardeforhallandenas form. Annorlunda
kunde det inte heller vara. Men att i Marx' reproduktionsteori se endast denna form och
inte lagga marke till dess grundval och inte observera dess huvudinnehall, som galler inte
endast for den kapitalistiska samhallsformationen — det betyder att inte begripa nagonting
av denna teori. Om kamrat Jarosjenko forstatt nagonting av denna sak, skulle han ocksa ha
forstatt den uppenbara sanningen, att Marx' reproduktionsschema alls inte inskranker sig
till att atere spegla den kapitalistiska produktionens egenheter, utan att de samtidigt inne-
haller en hel rad grundlaggande satser rérande reproduktionen, vilka ar gallande for alla
samhallsformationer, daribland och sarskilt &ven for den socialistiska samhé&llsforma-
tionen. Sadana grundlaggande satser i Marx' reproduktionsteori som satsen om den
samhélleliga produktionens uppdelning i produktion av produktionsmedel och produktion
av konsumtionsmedel; satsen om en hogre 6kningsgrad for produktionen av produktions-
medel vid utvidgad reproduktion; satsen om forhallandet mellan avdelning | och I1; satsen
om merprodukten som den enda ackumulationskéllan; satsen om de samhélleliga
fondernas bildande och deras d&ndamal; satsen om ackumulationen som den enda kallan till
utvidgad reproduktion — alla dessa grundldggande satser i Marx' reproduktionsteori ar
just sadana satser som galler inte endast for 'den kapitalistiska formationen, och utan att
tillampa dem kan intet enda socialistiskt samhélle komma tillratta vid planeringen av
folkhushallningen. Det ar betecknande att kamrat Jarosjenko, som sa Gverlagset rynkar pa
nédsan at Marx' reproduktionsschema”, sjalv ideligen ar tvungen att ta sin tillflykt till
dessa ”schema”, d4 han behandlar den socialistiska reproduktionens frigor.

Hur betraktade da Lenin och Marx denna fraga?

Alla kiinner till Lenins kritiska anmérkningar till Bucharins bok ”Overgangstidens
hushallning”. I dessa anmarkningar faststallde Lenin som bekant, att Marx' formel
betraffande forhallandet mellan avdelning | och I, mot vilken kamrat Jarosjenko drar i
falt, forblir gillande sévil under 'socialismen som under den “rena kommunismen”, d. v. s.
under kommunismens andra fas.

Vad Marx betraffar, sa tyckte han som bekant inte om att vanda bort uppmarksamheten
fran undersokningen av den kapitalistiska produktionens lagar och sysslade i sitt
“Kapitalet” inte med frigan, huruvida hans reproduktionsschema var tillampliga pa
socialismen. Men 1 20:e kapitlet i andra bandet av ”Kapitalet” gér Marx under rubriken
”Det konstanta kapitalet 1 avdelning 1, dér han behandlar utbytet av denna avdelnings
produkter inom dess egna granser, liksom i forbigaende den anmarkningen, att utbytet av
produkter inom denna avdelning under socialismen skulle vara lika bestandigt som under
den kapitalistiska produktionen. Marx séger:

Vore produktionen samhiillelig i stillet for kapitalistisk, sa ar det klart, att dessa
produkter i avdelning I icke mindre bestandigt ater skulle fordelas som produktionsmedel
mellan denna avdelnings produktionsgrenar i reproduktionssyfte, en del skulle stanna
direkt inom den produktionssfar fran vilken den framgatt som produkt, en annan del skulle
daremot 6verforas till andra produktionsplatser, och salunda skulle ett standigt fram och
tillbaka forekomma mellan de olika produktionsplatserna i denna avdelning.” (Se Marx'
”Kapitalet”, b. 11, 8:e uppl., s. 307, ryska.)
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Saledes ansag Marx ingalunda, att hans reproduktionsteori géllde endast for den
kapitalistiska produktionen, dven om han sysselsatte sig med undersékning av den
kapitalistiska produktionens lagar. Synbarligen utgick han tvartom ifran att hans
reproduktionsteori kan gélla ocksa for den socialistiska produktionen.

Det bor noteras, att Marx 1 ”Kritik av Gothaprogrammet” vid analysen av hushallningen
under socialismen och évergangsperioden till kommunismen utgar fran de grundlaggande
satserna i sin reproduktionsteori, vilka han uppenbarligen ansag vara obligatoriska for det
kommunistiska systemet.

Det bor ocksa noteras, att Engels i sin ”Anti-Diihring” vid kritiken av Diihrings
“socialitira system” och i karaktaristiken av det socialistiska systemets hushallning
likaledes utgar fran de grundlaggande satserna i Marx' reproduktionsteori och anser dem
obligatoriska for det kommunistiska systemet.

Detta ar fakta.

Séledes har kamrat Jarosjenko kort fast ocksa har, i fragan om reproduktionen, trots sin
impertinenta ton gentemot Marx' ”schema”.

4. Sitt brev till Politiska byrans medlemmar avslutar kamrat Jarosjenko med forslaget att
man skall ge honom i uppdrag att utarbeta ”Socialismens politiska ekonomi”. Han skriver:

”Med utgangspunkt fran den definition av temat for vetenskapen om socialismens
politiska ekonomi, vilken jag framlagt vid plenarsammantradet, i sektionen och i detta
brev, kan jag med utnyttjande av den marxistiska dialektiska metoden och med hjalp av
tva personer inom ett eller hogst halvtannat ar utarbeta de teoretiska I6sningarna av
huvudfragorna i socialismens politiska ekonomi, framlagga den Marxistiska, lenin-
stalinska teorin om socialismens politiska ekonomi, den teori som kommer att gora denna
vetenskap till ett verksamt vapen i folkets kamp for kommunismen.”

Det méste medges, att kamrat Jarosjenko inte lider av anspraksldshet. An mer, i stil med
vissa litteratorer skulle man kunna sédga: "helt och héllet raka motsatsen”. Det nimndes
redan tidigare, att kamrat Jarosjenko forvéaxlar socialismens politiska ekonomi med de
ledande organens hushallningspolitik. Det som han anser vara temat for socialismens
politiska ekonomi — rationell organisation av produktivkrafterna, folkhushallningens pla-
nering, bildandet av samhaélleliga fonder m. m. — &r inte tema for socialismens politiska
ekonomi, utan tema for de ledande organens hushallningspolitik.

Jag behdver inte namna, att de allvarliga misstag som kamrat Jarosjenko gjort sig skyldig
till samt hans omarxistiska stdndpunkt” inte talar for att man skulle ge honom ett sadant
uppdrag.

* * *

Slutsatser:

1. Kamrat Jarosjenkos klagomal mot diskussionens ledare ar meningslos, da diskussionens
ledare sasom varande marxister inte kunde lata kamrat Jarosjenkos omarxistiska
’standpunkt” komma till uttryck i sina sammanfattande dokument;

2. kamrat Jarosjenkos anhallan att fa i uppdrag att skriva Socialismens politiska ekonomi
kan inte tas pa allvar, redan darfor att det luktar chlestakovskryt om den.

J. Stalin
22 maj 1952.
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Svar till kamraterna A. V. Sanina och V. G Venzjer

Jag har fatt era brev. Synbarligen studerar brevens forfattare grundligt och allvarligt vart
lands ekonomiska problem. I breven finns det inte sa fa riktiga formuleringar och
intressanta synpunkter. Men samtidigt innehaller de dven nagra allvarliga teoretiska
misstag. | foreliggande svar vill jag drdja just vid dessa misstag.

1. Frdgan om karaktdren hos socialismens ekonomiska lagar

Kamraterna Sanina och Venzjer péstar, att ’socialismens ekonomiska lagar uppstar endast
tack vare de i den materiella produktionen sysselsatta sovjetménniskornas medvetna
handlande”. Denna sats ér fullstandigt oriktig.

Existerar den ekonomiska utvecklingens lagbundenheter objektivt, utanfor oss sjalva,
oberoende av manniskors vilja och medvetande? Marxismen besvarar denna fraga jakande.
Marxismen anser att lagarna for socialismens politiska ekonomi ar en aterspegling i
manniskornas hjarnor av objektiva lagbundenheter, som existerar utanfor oss sjalva. Men
kamraterna Saninas och Venzjers formel besvarar denna fraga nekande. Det betyder att
dessa kamrater staller sig pa samma standpunkt som den oriktiga teori, vilken pastar att de
ekonomiska utvecklingslagarna under socialismen ”skapas”, “omvandlas” av samhéllets
ledande organ. Med andra ord, de bryter mot marxismen och betrader den subjektiva

idealismens Vég.

Naturligtvis kan manniskorna upptécka dessa objektiva lagbundenheter, Iara kdnna dem
och, stddda pa dem, utnyttja dem i samhéllets intresse. Men de kan varken “skapa” eller
“omvandla” dem.

Lat oss anta, att vi for ett dgonblick stallde oss pa samma standpunkt som den oriktiga
teori, vilken bestrider existensen av objektiva lagbundenheter i det ekonomiska livet under
socialismen och forkunnar att det &r mdjligt att “skapa” ekonomiska lagar, att "omvandla”
de ekonomiska lagarna. Varthan skulle det leda? Det skulle leda till att vi hamnade i ett
rike av kaos och tillfalligheter, att vi rakade i slaviskt beroende av dessa tillfalligheter, att
vi berévade oss mojligheten att forsta dem, ja, ens att orientera oss i detta kaos av
tillfalligheter.

Det skulle leda till att vi likviderade den politiska ekonomin som vetenskap, ty en
vetenskap kan inte leva och utveckla sig utan att erkdnna de objektiva lagbundenheterna
och utan att undersoka dessa lagbundenheter. Men om vi likviderade vetenskapen, skulle
vi ber6va oss mojligheten att forutse handelsernas gang i landets ekonomiska liv, d. v. s. vi
skulle berdva oss mojligheten att organisera ens den mest elementéra ekonomiska ledning.

| sista hand skulle vi vara utlimnade at ”ekonomiska” dventyrares godtycke, vilka r
beredda att “upphiva” de ekonomiska utvecklingslagarna och ”skapa” nya lagar utan att
forsta och ta hansyn till de objektiva lagbundenheterna.

Allmant bekant &r den klassiska formulering av den marxistiska instéllningen i denna
fraga, som Engels gett i sin ”Anti-Diihring”:

”Det dr med de krafter som gor sig gillande i samhallet precis som med naturkrafterna: de
verkar blint, valdsamt, forstorande, sa lange vi inte kanner dem och inte raknar med dem.
Men har vi en gang lart kanna dem och forstatt deras verksamhet, inriktning och
verkningar, sa beror det bara pa oss sjalva att mer och mer underkasta dem var vilja och
med deras hjélp uppna vara syften. Alldeles sarskilt géller detta om vara dagars véldiga
produktivkrafter. Sa lange vi hardnackat vagrar att forsta deras natur och deras karaktar —
och det kapitalistiska produktionssattet och dess forsvarare motsétter sig en sadan
forstaelse — sa lange verkar dessa krafter trots oss och mot oss, sa lange beharskar de oss
pa det sétt vi ovan utforligt skildrat. Men nar vi val en gang har vunnit klarhet Gver deras
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natur kan de i de férenade producenternas hander forvandlas fran demoniska harskare till
villiga tjanare. Det &r samma skillnad som mellan elektricitetens forstorande kraft i
blixtens urladdning och den tdmjda elektriciteten i telegrafen och baglampan, samma
skillnad som mellan eldsvadan och den i manniskans tjanst verkande elden. Nar man
borjar behandla de nutida produktivkrafterna i enlighet med den slutligt vunna insikten om
deras natur, tréder i stallet for den samhalleliga produktionsanarkin samhallets
planmaéssiga reglering av produktionen i enlighet med det helas liksom varje enskilds
behov. Det kapitalistiska sattet for tillagnelse, i vilket produkten blir herre dver
producenten och sedan &ven Over agaren, ersattes med det satt att tilldgna sig produkten
som grundar sig pa de moderna produktionsmedlens egen natur: & ena sidan direkt
samhallelig tillagnelse som medel att uppehalla och utvidga produktionen, & andra sidan
direkt individuell tillagnelse av dem som livs- och njutningsmedel.”

2. Frdgan om dtgdrder for att héja kollektivbruksegendomen till den
allmdnna folkegendomens niva

Vilka atgarder ar nodvandiga for att hoja kollektiv-bruksegendomen, som naturligtvis inte
ar allman folkegendom, till den allménna folkegendomens (”nationalegendomens”) niva?

Nagra kamrater menar, att man helt enkelt borde nationalisera kollektivbruksegendomen,
forklara den for allman folkegendom i likhet med vad som pa sin tid gjordes med den
kapitalistiska egendomen. Detta forslag ar absolut oriktigt och utan tvivel oantagligt.
Kollektivbruks-egendomen &r socialistisk egendom, och vi kan ingalunda handskas med
den som med kapitalistisk egendom. Av den omstandigheten, att kollektivbruksegen-
domen inte &r allméan folkegendom, féljer ingalunda att kollektiv-bruksegendomen inte
skulle vara socialistisk egendom.

Dessa kamrater anser, att dverforandet av enskilda personers och gruppers egendom i
statens dgo ar den enda, eller i varje fall den bésta nationaliseringsformen. Det &r inte
riktigt. I sjalva verket &r dverforandet i statens dgo inte den enda och inte ens den bésta
nationaliseringsformen, utan den ursprungliga nationaliseringsformen, sasom Engels
alldeles riktigt séger i ”Anti-Diihring”. Det rader intet tvivel om att sa linge staten
existerar, ar 6verforandet i statens ago den mest forstaeliga ursprungliga formen for
nationalisering. Men staten kommer inte att existera i eviga tider. | och med att
socialismens verkningssfar utvidgas i de flesta lander i vérlden, kommer staten att bortdd,
och i samband harmed bortfaller naturligtvis fragan om 6verforing av enskilda personers
och gruppers egendom i statens &go. Staten dor bort, men samhallet blir kvar. Den
allmanna folkegendomen kommer saledes inte langre att Gvertagas av staten, som kommer
att do bort, utan av samhallet sjalvt, representerat av sitt ledande ekonomiska centralorgan.

Vad bor da i sa fall goras for att hoja kollektivbruks-egendomen till den allméanna
folkegendomens niva?

Som den huvudsakliga atgarden for att uppna en sadan héjning av kollektivbruks-
egendomen foreslar kamraterna Sanina och Venzjer: att till kollektivbruken forsélja de
viktigaste produktionsredskap, som ar koncentrerade i maskin- och traktorstationerna, och
pa sa satt befria staten fran investeringar i lantbruket samt na déarhan, att kollektivbruken
sjalva bar ansvaret for maskin- och traktorstationernas underhall och utveckling. De sager:

”Det vore oriktigt att anta, att kollektivbrukens investeringar huvudsakligen borde
anvandas for kollektiv-bruksbyns kulturella behov, medan staten fortfarande skulle sta for
den 6vervégande méngden investeringar for lantbruksproduktionens behov. Vore det inte
riktigare att befria staten fran denna borda da ju kollektivbruken ar fullt i stand att sjélva
helt och hallet verta denna borda. Staten far inte sa fa tillfallen att investera sina medel
for att skapa 6verflod av konsumtionsartiklar i landet.”
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FOr att motivera detta forslag anfor dess forfattare vissa argument.

For det forsta. Forslagets forfattare hanvisar till Stalins ord, att produktionsmedlen inte
forséljes ens till kollektivbruken, och drar denna Stalins sats i tvivelsmal, i det de forklarar
att staten likval séljer produktionsmedel till kollektivbruken, sadana produktionsmedel
som smarre redskap, exempelvis liar och skaror, smamotorer m. m. De anser att om staten
saljer dessa produktionsmedel till kollektivbruken, kunde den ocksa sélja alla 6vriga
produktionsmedel, t. ex. maskin- och traktorstationernas maskiner, till dem.

Detta argument ar ohallbart. Staten séljer naturligtvis smaredskap till kollektivbruken,
vilket star i 6verensstimmelse med Lantbruksartellernas stadgar och med Forfattningen.
Men kan man satta likhetstecken mellan smaredskapen och sadana huvudsakliga
produktionsmedel i lantbruket som maskin- och traktorstationernas maskiner eller, 13t oss
saga, jorden, som ju ocksa ar ett av de huvudsakliga produktionsmedlen i lantbruket. Det
ar klart att man inte kan gora det. Man kan inte gora det, eftersom smaredskapen pa intet
satt ar utslagsgivande for kollektivbruksproduktionen, medan sadana produktionsmedel
som maskin- och traktorstationernas maskiner och jorden under vara nuvarande
forhallanden helt och héllet ar avgoérande for lantbrukets 6de.

Det &r inte svart att forstd att nar Stalin talade om att produktionsmedel icke saljes till
kollektivbruken, s avsag han inte smaredskapen utan de huvudsakliga produktionsmedlen
for lantbruket: maskin- och traktorstationernas maskiner och jorden. Forfattarna bollar
med ordet ’produktionsmedel” och blandar ihop tva olika ting, utan att mérka att de darvid
trampar i Klaveret.

For det andra. Kamraterna Sanina och Venzjer aberopar sig vidare pa att SUKP(b):s CK
under begynnelseperioden av den massomfattande kollektivbruksrorelsen —i slutet av
1929 och bdrjan av 1930 — sjalv gick in for att 6verfora maskin- och traktorstationerna i
kollektivbrukens &go och kravde av dessa att de inom tre ar skulle amortera maskin- och
traktorstationernas vérde. De anser att, ehuru detta pd grund av kollektivbrukens “fattig-
dom” icke kunde genomforas den gangen, sé skulle man nu, da kollektivbruken blivit rika,
kunna aterga till denna politik — att forsélja maskin- och traktorstationerna till kollektiv-
bruken.

Aven detta argument &r ohallbart. SUKP(b):s CK fattade verkligen i borjan av 1930 ett
beslut angaende forsaljning av maskin- och traktorstationerna till kollektivbruken. Beslutet
fattades pa forslag av en grupp stotbrigaddrer fran kollektivbruken som ett experiment, ett
prov, med sikte pa att man inom narmaste tid skulle aterkomma till denna fraga och anyo
granska den. Emellertid visade redan den forsta provningen, att detta beslut inte var
andamalsenligt, och efter nagra manader, narmare sagt i slutet av 1930, upphévdes
beslutet.

Kollektivbruksrorelsens fortsatta tillvaxt och kollektivbruksuppbyggets utveckling
dvertygade definitivt saval kollektivbonderna som de ledande funktiondrerna om att
koncentrationen av lantbrukets viktigaste produktionsredskap i statens hander, i maskin-
och traktorstationernas hander, ar det enda medlet att sakra kollektivbruks-produktionen
ett hogt tillvéxttempo.

Vi glader oss alla 6ver lantbruksproduktionens kolossala tillvaxt i vart land, éver den
okade spannmalsproduktionen och den 6kade produktionen av bomull, lin, sockerbetor m.
m. Var ligger kéllan till denna tillvéxt? Kallan till denna tillvéaxt ligger i den moderna
tekniken, i de talrika moderna maskinerna, som betjanar alla dessa produktionsgrenar. Har
ar det inte endast fraga om teknik 6verhuvud taget, utan om att tekniken inte kan forbli
staende pa ett stélle, den maste oavlatligt fullkomnas, att den gamla tekniken maste
utmaonstras och ersattas med modern, och den moderna med annu modernare teknik. Utan
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detta ar vart socialistiska jordbruks framatskridande otankbart, &r bade héga skérdar och
overflod pa lantbruksprodukter otankbara. Men vad betyder det att utmaonstra
hundratusentals hjultraktorer och ersétta dem med larvtraktorer, att utbyta tiotusentals
foraldrade skordecombiner mot nya, att skapa nya maskiner, exempelvis for
industrivaxter? Det betyder miljardutgifter, som kan betala sig forst efter 6-8 ar. Kan vara
kollektivbruk bara dessa utgifter, t. 0. m. om de ar miljonarer? Nej, det kan de inte, ty de ar
inte i stand att pataga sig miljardutgifter, som kan betala sig forst om 6-8 ar. Dessa utgifter
kan endast staten pataga sig, ty den och endast den &r i stand att bara de forluster, som
asamkas genom utmonstringen av gamla maskiner och deras ersattande med nya, ty den
och endast den &r i stand att under 6-8 ar utharda dessa forluster for att efter denna tids
utgang kunna tacka utgifterna.

Vad innebér efter allt detta kravet att genom forsaljning éverféra maskin- och
traktorstationerna i kollektivbrukens &go? Det innebér att asamka kollektivbruken stora
forluster och att ruinera dem, att undergréava lantbrukets mekanisering och att sanka
tempot for kollektiv-bruksproduktionen.

Hérav slutsatsen: med sitt forslag att genom forsaljning éverféra maskin- och
traktorstationerna i kollektivbrukens dgo tar kamraterna Sanina och Venzjer ett steg
tillbaka, hanemot efterblivenhet, och forsoker att vrida historiens hjul tillbaka.

Lat oss for ett 6gonblick anta, att vi godtog kamraterna Saninas och Venzjers forslag och
boérjade genom forsaljning dverfora de viktigaste produktionsredskapen, maskin- och
traktorstationerna i kollektivbrukens dgo. Vad skulle det resultera i?

Det skulle for det forsta resultera i, att kollektivbruken blev égare till de viktigaste produk-
tionsredskapen, d. v. s. de skulle komma i en undantagsstéllning, som intet enda foretag i
vart land befinner sig i, ty som bekant &r inte ens de nationaliserade foretagen hos oss
agare till produktionsredskapen. Varmed kan denna undantagsstéllning for kollektivbruken
motiveras, med vilka skal till forman for framatskridandet och frammarschen? Kan man
sdga att ett sadant lage skulle bidraga till att hoja kollektivbruksegendomen till den
allmanna folkegendomens niva, att det skulle paskynda vart samhalles 6vergang fran
socialismen till kommunismen? Vore det inte riktigare att sdga, att ett dylikt 1age endast
kunde avlagsna kollektivbruksegendomen fran den allménna folkegendomen och inte fora
0ss narmare kommunismen utan tvartom avlagsna oss fran den?

Det skulle for det andra resultera i en utvidgning av varucirkulationens verkningssfar, ty
en kolossal mangd av produktionsredskap for lantbruket skulle raka in i varucirkulationens
verkningskrets. Vad menar kamraterna Sanina och Venzjer, kan en utvidgning av
varucirkulationens verkningssfar framja var frammarsch till kommunismen? Vore det inte
riktigare att saga, att den endast kan hamma var frammarsch till kommunismen?

Kamraterna Saninas och Venzjers grundldggande misstag bestar i att de inte forstar
varucirkulationens roll och betydelse under socialismen, att de inte forstar att
varucirkulationen &r oférenlig med perspektivet av 6vergang fran socialismen till
kommunismen. De tror synbarligen, att man aven under varucirkulationen kan 6verga fran
socialismen till kommunismen, att varucirkulationen inte kan verka stérande hérvid. Det ar
en djup villfarelse, som har sin rot i att de inte forstatt marxismen.

| sin kritik av Diihrings hushallskommun”, som fungerar under varucirkulationens for-
héllanden, pavisade Engels i1 sin ”Anti-Diihring” pa ett klarliggande sitt, att varucirkula-
tionens forefintlighet ofrankomligt maste fora Diihrings sa kallade “hushéllskommuner”
till ett aterupplivande av kapitalismen. Kamraterna Sanina och Venzjer ar tydligen av
annan mening. Sa mycket varre for dem. Naval, men vi marxister utgar fran den kanda
marxistiska satsen, att dvergangen fran socialismen till kommunismen och den kommu-
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nistiska principen om produkternas fordelning efter behov utesluter varje varuutbyte,
foljaktligen aven produkternas forvandling till vara och darmed daven deras forvandling till
vérde.

Sa forhaller det sig med kamraterna Saninas och Venzjers forslag och deras argument.

Vad maste da sist och slutligen goras for att hoja kollektivbruksegendomen till den
allmanna folkegendomens niva?

Kollektivbruket ar inget vanligt foretag. Kollektivbruket arbetar pa jord och brukar jord,
som sedan lange inte &r kollektivbruksegendom utan allman folkegendom. Saledes ar
kollektivbruket inte dgare till den jord det brukar.

Vidare. Kollektivbruket arbetar med hjalp av huvudsakliga produktionsredskap, som inte
ar kollektivbruks-egendom utan allman folkegendom. Saledes ar kollektivbruket inte dgare
till de huvudsakliga produktionsredskapen.

Vidare. Kollektivbruket &r ett kooperativt foretag, det betjanar sig av sina medlemmars
arbete och fordelar inkomsterna bland dem enligt dagsverk, varvid kollektivbruket har sitt
eget utsade, som arligen férnyas och gar till produktionen.

Fragan ar: vad ager egentligen kollektivbruket, var finns den kollektivbruksegendom, som
det fritt och efter eget gottfinnande kan forfoga Gver? En sadan egendom é&r kollektiv-
brukets produktion, resultaten av kollektiv-bruksproduktionen: spannmal, kétt, smor,
gronsaker, bomull, sockerbetor, lin m. m., kollektivbdondernas byggnader och deras
personliga hushall pa deras jordlotter icke inrdknade. Saken ar den, att en avsevard del av
denna produktion, 6verskotten fran kollektivbruksproduktionen, gar ut i marknaden och pa
sd vis dras in i varucirkulationens system. Det &r just denna omstandighet, som for nar-
varande hindrar en hojning av kollektivbruksegendomen till den allménna folkegendo-
mens niva. Darfor maste man just fran denna sida borja arbeta pa att hoja kollektivbruks-
egendomen till den allmanna folkegendomens niva.

For att hoja kollektivbruksegendomen till den allmanna folkegendomens niva maste man
dra ut kollektivbruks-produktionens 6verskott fran varucirkulationens system och inlemma
dem i systemet for produktutbyte mellan den statliga industrin och kollektivbruken. Har
ligger sakens karna.

Vi har dnnu inte ett utvecklat system for produktutbyte, men det finns en bérjan till
produktutbyte i form av ”varuersittning” for lantbruksprodukterna. Som bekant “ersittes”
produktionen fran bomulls-, lin-, sockerbetsodlande o. a. kollektivjordbruk sedan lang tid
tillbaka med varor, visserligen inte hela produktionen utan en del, men den “erséttes”
likval. Vi anmirker i forbifarten, att ordet varuersittning” ar ett illa valt ord, som borde
utbytas mot ordet produktutbyte. Uppgiften bestar i att organisera denna borjan till
produktutbyte inom alla lantbruksgrenar och att utbygga den till ett omfattande system av
produktutbyte, sa att kollektivbruken inte erhaller endast pengar for sin produktion, utan
huvudsakligen de artiklar som de har behov av. Ett sadant system kommer att krava en
kolossal 6kning av den produktion, som staden levererar till landsbygden, och dérfor
maste det inforas utan sarskild bradska, i den man stadsprodukterna anhopas. Men det
maste inforas orubbligt, utan tvekan, genom att steg for steg inskranka varucirkulationens
verkningssfar och utvidga produktutbytets verkningssfar.

Detta system kommer att underlatta dvergangen fran socialismen till kommunismen
genom att det inskrénker varucirkulationens verkningssfar. Dessutom kommer det att
bereda mojlighet att inlemma kollektivbrukens viktigaste egendom, kollektivbrukens
produktion, i det allmé&nna folkomfattande planeringssystemet.

Det blir just det reella och avgérande medlet for att under vara nuvarande férhallanden



44

hoja kollektivbruks-egendomen till den allménna folkegendomens niva.

Ar detta system formanligt for kollektivbonderna? Ovillkorligen forménligt. Det &r
formanligt, darfor att kollektivbonderna av staten kommer att erhalla betydligt mera
produkter och till billigare priser an vid varucirkulationen. Det &r en kand sak, att de
kollektivbruk som har kontrakt med regeringen om produktutbyte (”varuersittning”) har
ojamforligt mycket storre formaner an de kollektivbruk som saknar sddana kontrakt. Om
man utstracker systemet med produktutbyte till alla kollektivbruk i landet, kommer alla
vara kollektivbonder att bli delaktiga av dessa férmaner.

J. Stalin
28 september 1952



