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Introduktion

Med “Lenins testamente” brukar man syfta pa ett antal texter, bl a brev, daterade fran decem-
ber 1922 till 6 mars 1923.! De flesta av dem blev tillgangliga utomlands redan p& 1920-talet,
men i Sovjetunionen publicerades de forst 1956 (efter Stalins dod), dven om man tidigare inte
direkt fornekade deras existens (mer om detta nedan).

Men 2003 kom det en bok, Lenins “politiska testamente ”, skriven av en rysk stalinistisk
historiker, Valentin Sacharov, dar denne hévdade att dtminstone delar av ’Lenins testamente”
var ett falsarium ihopkokat av Lenins hustru (Krupskaja) och sekreterare.

Sacharovs bok

Lenins ’politiska testamente”

Nagra fakta som visar att Lenin inte var upphovsman till dessa texter redovisar dock inte
Sacharov, utan han ror sig mest med “logiska” argument, sasom att innehallet i vissa av
texterna strider mot vad vi vet om Lenins goda férhallanden till Stalin, att Lenin var for sjuk
for att kunna diktera dessa texter osv.

Bland pro-stalinister varlden 6ver fick Sacharovs pafund ett varmt mottagande, vilket inte &r
sa underligt, eftersom den skarpa Stalin-kritiken i “testamentet” stindigt varit ett irritations-
moment. Ndar sedan den anti-kommunistiske amerikanske historikern Stephen Kotkin i Stalin:
Paradoxes of Power, 1878-1928 (utgiven 2014) tog till sig Sacharovs idé, da blev han snabbt
en favoritforfattare i pro-stalinistiska kretsar.?

! Vilka artiklar och brev som brukar riknas till “testamentet” varierar en del, men vanligen syftas pa brev riktade
till kommande partikongressen (daterade 23/12 — 31/12 1922), artikeln »Till fragan om nationaliteterna eller om
’autonomisering’” (daterad 20-31/12) — dessa finns samlade i Brev till kongressen m m) — kompletterat med
brev till bl a Stalin, Trotskij och nagra georgiska kommunister (fran bérjan av mars 1923) — samlade i Sista
breven. Fran samma tid hor ocksa artikeln Hellre mindre men béttre (daterad 2/3 1923, men som flera historiker
menar &r feldaterad och att den i sjdlva verket var klar redan 10/2 — se not 2 i artikeln)

2 Det 4r markligt hur i grunden reaktionara borgare, nar de fort fram stdndpunkter som i ndgot avseende kan
tolkas positivt for Stalin och det stalinistiska Sovjet, ofta uppnatt popularitet i stalinistiska kretsar. Ett tidigt
exempel pa det &r den amerikanske Moskva-ambassadoren Joseph E. Davies, som forsvarade Moskva-ratte-
géngarna 1936-38 och uttalade sig positivt om Stalin och dennes politik, men negativt om oppositionen. Varfor?
Jo, Davies ansag namligen att Stalins Sovjet inte langre var revolutionart: ”Lenins och Trotskijs Ryssland — det
vill sdga bolsjevikrevolutionens Ryssland — existerar icke langre. Genom en successiv, hard och ofta brutal
utveckling har regeringen astadkommit ett statssocialistiskt system som tillampar kapitalistiska principer och
oemotstandligt drages allt langre at hoger.” (Ambassador Davies, Pa uppdrag i Moskva, 1942, s 379-80). Men
detta att Davies syn pa det stalinistiska Sovjet baserades pa en reaktionar uppfattning, det ignorerade man.
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Kotkin skriver:

... Lenins péstadda ilska 6ver Stalin kom till ytan plétsligt pa varen och sommaren 1923 i kryptisk,
dokumentér form. Huvudstycket skulle bli k&nt som Lenins testamente (zavesjtjanie) och lades
fram av Lenins hustru, Nadezjda Krupskaja, med hjélp av, eller i maskopi med, de kvinnor som
arbetade for Lenin, framfor allt Maria Voloditjeva och Lidija Fotijeva, chef for Lenins sekretariat.
Det finns inte kvar nagra original av de viktigaste dokument som tillskrivits Lenin (som inte alls
bar nigon sidan titel som “testamente”, i sjilva verket ingen titel alls, nar de forst dok upp). Akt-
heten i dem har aldrig bevisats, som en rysk forskare visat i en minutidst detaljerad granskning
[syftar pa den ovannamnde Sacharov]. Han havdar, helt korrekt, att om inte évertygande dokumen-
tara bevis framkommer med bevis for att Lenin tog initiativet till denna diktamen maste vi vara for-
siktiga med att sla fast att han var forfattaren. Nar detta sagts, huruvida eller inte, och om sé var
fallet, dessa dokument kan ha haft sitt ursprung i Lenins egna ord blev de till verklighet i sovjetiskt
politiskt liv, och i synnerhet da for Stalins liv. Vi kommer att analysera de dokument som tillskri-
vits Lenin inte utifran det datum de pastas ha dikterats, utan utifran de datum och det sammanhang
de offentliggjordes och, framfor allt, utifran deras konsekvenser. Den avgorande meningen — av-
ligsna Stalin™ — skulle ytterst hemsoka sovjetiska Eurasien och varlden bortanfér, men i forsta
hand skulle den hemsoka Stalin sjalv. (a.a. s. 473).*

Bland seritsa historiker (oavsett politisk farg) har dessa pa mycket I6sa grunder — néra 50 ar
efter Stalins dod — framférda tvivel om dktheten av ”Lenins testamente” fatt litet gehor. Ett
viktigt faktum &r att ingen under Stalins levnad ifragasatte breven, vilka Stalin sjélv vid flera
tillfallen citerade och hanvisade till — vilket vi ska titta narmare pa nedan. Det ar uppenbart att
det ar framst ett politiskt/ideologiskt problem, inte sakférhallanden, som fatt Stalin-beundrare
att greppa efter Sacharovs halmstra — det passar bra in i en agenda dar Stalin ska framsta som
Lenins ende verklige eftertradare och rattmatige politiske arvinge.”

Fortséttningsvis ska vi titta lite ndrmare pa ”Lenins testamente” i ett historiskt perspektiv, och
da framst pa hur Stalin sjalv anvéande sig av detsamma. Vi gor det genom att aterge 4 texter,
forst en not hamtad fran historikern E H Carr, som kortfattat redogér for hur fragan hantera-
des under Stalin-epoken, foljt av 3 utdrag ur tal av Stalin, d&r denne refererar till och citerar
“testamentet”.

MF 4/4 2019

¥ P4 engelska anvindes hir ordet "remove”, som vanligen brukar dversittas med “avligsna”, men kan dven
Overséttas med forflytta”, som anvénds i den officiella svenska dversattningen.

* KP-aren Anders Carlsson tillhér de som med stort gillande noterat Kotkin pa denna punkt. I sin bok om
Oktoberrevolutionen Resa in i det okanda (2019) skriver han (s 250): °I sin valdokumenterade bok »Stalin” fran
2014, visar Stephen Kotkin att de texter som oriktigt kallas ’Lenins testamente” med storsta sannolikhet &r
forfalskningar, hoptotade av Lenins fru Nadezjda Krupskaja och hans sekreterare Lidiya Fotijeva.” Att det i stort
sett helt saknas bevis for detta bekymrar inte AC — det dverensstdimmer ju med vad han vill tro.

® Det finns faktiskt en slags foregangare till Sacharov, namligen den ryske reaktionare nationalisten och anti-
semiten (senare nazisten) Sergej Dmitrievskij, vars Stalin-biografi (se hans Stalin) kom ut pa svenska 1931. Dar
framstélls det som att Lenins sekreterare och Krupskaja manipulerade den sjuke Lenin till att attackera Stalin, en
historieskrivning som davarande M-L-Gnistan-redaktoren (senare r-aren) Sigge Akervall nappade pa. Om denna
sorglustiga historia, se Kent-Ake Anderssons Kfml:s omvalvning (dar ingér dven Gnistan-artikeln).
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E H Carr om ”"Lenins testamente”

[ Ur E H Carrs Mellan Lenin och Stalin, sid 247. OBS att detta ar skrivet 1954, dvs innan
1956, da “testamentet” gavs ut i Sovjetunionen ]

Det sa kallade testamentet och dess efterskrift [om Stalins grovhet] lastes den 22 maj 1924,
strax fore den trettonde partikongressen, upp infor ett méte med ledande partimedlemmar [den
som laste var Kamenev]. Fran och med denna tid var dess innehall vida kant inom partiet,
men sjalva texten publicerades aldrig. Ar 1926 beslét centrakommittén att be nésta parti-
kongess ”om tillstand” for att "trycka upp detta dokument” (Stalin, Sotjinenija, X, 176), men
detta forefaller aldrig ha blivit gjort. En sammanfattning av dokumentet, med felaktigheter i
vissa detaljer, publicerades for forsta gangen i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 15 (85),
24 juli 1924, sid. 11-12. En ganska klumpig men korrekt, engelsk dversattning (som Max
Eastman hade lyckats fa tag pa), publicerades i New York Times, 18 oktober 1926, och i L.
Trotskij, The Real Situation in Russia, sid. 320-23. Denna 6verséattning har blivit den veder-
tagna versionen och ar den som anvants ovan [syftar pa Carrs bok, vi anvander nedan den
officiella svenska dversattningen]. Saken komplicerades av det faktum att Trotskij 1925,
under patryckningar fran sina kollegor inom politbyran om att offentligt ta avstand fran
Eastmans angrepp pa partiet (Stalin, Sotjinenija, x, 174) publicerade en artikel i vilken han
beskrev anklagelsen mot centralkommittén for att gomma undan” skrifter av Lenin — dari-
bland “det sé kallade 'testamentet” — som “’fortal”. Och Trotskij fortsatte: Under sken av att
det skulle utg6ra nagot “testamente” omnamns i emigranternas, utlandsk borgerlig samt
mensjevikisk press ofta (i en form forvrangd till oigenké&nnlighet) ett av Vladimir Iljitjs brev
som innehaller rad av organisatorisk karaktar”. (Bolsjevik, No. 16, 1 september 1925, sid.
68.)° Detta vilseledande uttalande till trots har textens akthet dock inte ifragasatts. Avsnitt ur
texten citerades senare av ledande bolsjeviker, och saval efterskriften som andra avsnitt ur
dokumentet citerades den 23 oktober 1927 av Stalin sjélv vid ett tal infor partiets central-
kommitté. Detta tal atergavs i Pravda, 21 november 1927, och i [tyska] Inprekorr, No. 109, 8
november 1927, sid. 2366, samt omtrycktes i J.V. Stalin, Ob Oppozisii (1928), 723. (Den
version av talet som finns i Stalin, Sotjinenija, x, 175, utelamnar det direkta citatet.)

Stalin om Lenins testamente

Som Carr framhéller sa citerade Stalin sjdlv vid flera tillfillen delar av Lenins “testamente”,
nar det passade hans politiska syften. Men det var en ratt som han reserverade for sig sjélv.
Testamentet var f 6 hemligstamplat tills ett par ar efter Stalins dod.

Nedan aterges utdrag ur tal dir Stalin kommenterade och citerade Lenins “testamente”.

De 2 forsta ar fran det ovan namnda tal som Stalin holl 23 oktober 1927. Som Carr skriver
finns talet i tva versioner, dels originalversionen som publicerades i engelska utgavan av
Komintens tidskrift International Press Correspondence 17 november 1927 (”The Trotzkyist
Opposition Now and in former Times”)’, dels en reviderad version i Stalins Works vol, 10 s
173 ff. ("The Trotskyist Opposition Before and Now™)®. Slutligen féljer ett utdrag ur ett tal
fran april 1929, dar Stalin citerar vad Lenin sade om Bucharin.

Kommentarer har tillagts i noter.

® Trotskijs patvingade uttalande, som mindre nogriknade stalinister, sirskilt fore 1956, anvinde som “bevis” pa
att ’testamentet” inte existerade, gavs stor spridning internationell kommunistpress, inklusive i forkortad form i
svenska Folkets Dagblad. Samlingen Brev om Eastman innehaller Trotskijs uttalande fran 1925 (2 versioner)
och hans kommentarer till episoden 1928 ("Max Eastman: en vén till oktoberrevolutionen™).

" Hela numret finns har: Vol 7, No. 64, November 17, 1927 . Tidskriften kom ut pa flera andra sprak, bl a tyska
(Inprekorr), franska och spanska (dock inte svenska).

® Se The Trotskyist Opposition Before and Now
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Den trotskistiska oppositionen nu och forr (tal ver. 1)
(Ur ”Tal héllet vid SUKP:s CK:s och CKK:s plenarméte i oktober”.)

[Kalla: International Press Correspondence Vol 7, No. 64, November 17, 1927, tillgangligt pa
marxists.org.]

1. Nagra smarre fragor
Kamrater, jag har inte sa mycket tid, sa jag ska darfor bara tackla enskilda fragor.

Framforallt skulle jag vilja diskutera den personliga faktorn. Ni har hort héar hur oppositionen
skymfade Stalin, utan att spara pa krafterna. Det forvanar mig inte, kamrater. Omstandigheten
att de valdsammaste angreppen riktades mot Stalin forklaras av det faktum att Stalin kanske
kanner till mer om oppositionens forraderier &n andra bland vara kamrater, och att det darmed
inte ar sa latt att lura honom. Det &r orsaken till att de forst och framst riktar sina slag mot
Stalin. N4, lat dem skalla sa mycket de vill. For vem &r Stalin? Stalin ar en person av foga
betydelse. Tank pa Lenin. Vem vet inte att oppositionen, under ledning av Trotskij, vid tiden
for augustiblocket, drev en &nnu mer ofdrskamd fortalskampanj mot Lenin? HOr bara vad till
exempel Trotskij sa:

Vilket absurt hogmod denna bedrovliga gralsjukhet & som Lenin, denne mastare pa denna sak,
denne professionelle exploator av den ryska arbetarklassens efterblivenhet, systematiskt under-
blaser. (se ”Trotskijs brev till Tjcheidze”, april 1913).

Vilket sprak! Lagg marke till det! Och det ar Lenin han skriver sd om! Ar det da forvanande
att Trotskij, som behandlar den store Lenin sa nonchalant trots att han inte ens ar vardig att
knyta dennes skosndren, nu av all kraft skaller ut en av Lenins manga elever — kamrat Stalin?
Det ar uppenbart att det inte finns ndgon anledning att férvanas... Men till och med jag tycker
att det ar en hedersbevisning att hela oppositionen riktar allt sitt hat mot Stalin. Jag tycker att
det vore bade egendomligt och motbjudande om oppositionen, som forsoker forstora partiet,
skulle lovorda Stalin, som forsvarar grundvalarna for Lenins parti.’

Lenins “testamente”. Oppositionen hojde sina roster — ni horde det allihop — att partiets
centralkommitté dolde” Lenins “testamente”. Som ni vet har vi diskuterat den frdgan flera
ganger vid centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens méten, ni vet det. (En
rost: ”Dussintals gdnger.”) Det har om och om igen bevisats att ingen har dolt nagonting eller
doljer nagonting, att Lenins “testamente” riktade sig till den trettonde %)artikongressen, att det,
detta "testamente”, listes upp vid kongressen (Roster: “Det ir sant!”)™°, att kongressen en-
halligt beslutade att inte publicera det, bland annat darfor att Lenin sjalv inte ville eller krdvde
att det skulle publiceras.* Oppositionen kanner till detta lika bra som vi. Icke desto mindre
har den frackheten att forkunna att centralkommittén ”ddljer” “testamentet”.

Om jag inte misstar mig togs fragan om Lenins “testamente” upp sa tidigt som 1924. Det
finns en viss Eastman, en tidigare amerikansk kommunist som senare uteslots ur partiet.
Denne man beblandade sig med trotskisterna i Moskva, och stotte pa en del rykten och
skvaller om Lenins "testamente”, och reste utomlands och publicerade en bok med titeln Efter
Lenins dod, i vilken han gjorde sitt bésta for att si mycket som méjligt svartmala partiet,

® Ovanstende ar typiskt fér den kampanj som fordes mot Trotskij vid denna tid. Man citerade polemik mellan
Trotskij och Lenin som skedde langt fére oktoberrevolutionen, som om den polemiken (dér bada anvande harda
ord) var relevant 6ver 10 &r senare.

19 Detta &r inte riktigt sant. | sjalva verket beslét man pa ett méte 22 maj, dvs innan kongressen, att inte lasa upp
testamentet infor kongressen (bl a under protester fran Krupskaja). Daremot skulle det ”férmedlas till ledarna
for de delegationer som nérvar vid kongressen” (Carr a.a., s 339). Det lastes darfor heller inte upp for alla kong-
ressdeltagare, utan enbart ett begransat urval ledande representanter som dessutom avkréavdes tystnadsplikt.

! Detta &r inte sant. Det finns inga bevis pa att Lenin skulle ha varit emot publicering.
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centralkommittén och sovjetmakten, och i vilklezn han grundar allt pa antagandet att vart partis

centralkommitté ”dolde” Lenins “testamente”.
Eftersom denne Eastman tidigare hade umgatts med Trotskij, kravde vi medlemmar i polit-
byran, kamraterna Rykov, Zinovjev, Kamenev, Bucharin, Stalin och Molotov, att Trotskij
skulle ta avstand fran Eastman, som genom att halla fast vid Trotskij och hanvisa till
oppositionen, lade ansvaret for fortalet av vart parti vad géller “testamentet” hos Trotskij.
Med tanke pa detta uppenbara faktum tog Trotskij faktiskt offentligt avstand fran Eastman,
och gjorde ett uttalande om det i pressen. Det publicerades i Bolsjevik, nr 16, september 1925.
Jag skulle vilja lasa det stycke i Trotskijs artikel som handlar om fragan huruvida partiet och
dess centralkommitté dolde Lenins “’testamentet” eller ej. Jag citerar Trotskijs artikel:

P4 flera stéllen hdvdar Eastman att centralkommittén har ’dolt” och undanhallit partiet ett stort
antal ytterst viktiga dokument som Lenin skrev under den sista tiden av sitt liv. (Dokumenten i
fraga dr breven om den nationella fragan, det 6kénda “testamentet”, etc.) Detta ar rent fortal mot
vart partis centralkommitté. Eastmans ord ger intrycket att Lenin skrev dessa brev, som ar
radgivande och behandlar partiets inre organisation, i syfte att publicera dem. Det &r inte alls i
overensstammelse med fakta. Under sin sjukdom skickade Lenin upprepade ganger brev och
forslag till partiets ledande organ och kongresser. Det maste definitivt slas fast att alla dessa brev
och forslag undantagslést kom fram till sin bestdammelseort och kom till den tolfte och trettonde
kongressens delegaters kannedom, och de har undantagslost utdvat ett inflytande pa partiets beslut.
Om inte alla dessa brev har publicerats sa beror det pa att forfattaren inte avsag att de skulle
publiceras. Kamrat Lenin har inte efterlimnat nagot “testamente”, karaktdren pé hans relation till
partiet och sjdlva partiets natur utesluter mojligheten av ett sddant "testamente”. Med beteckningen
“testamente” menar den borgerliga och mensjevikiska pressen i allméinhet ett av kamrat Lenins
brev (som har dndrats sa mycket att det nastan ar oigenkannligt) dar han ger partiet nagra
organisatoriska rad. Den trettonde partikongressen agnade storsta uppmarksamhet at detta och de
andra breven och drog de lampliga slutsatserna. Allt tal om ett dolt eller forvanskat “testamente” dr
ingenting annat &n en foraktlig 16gn som &r riktad mot kamrat Lenins verkliga vilja och mot det av
honom skapade partiets intressen. (Trotskij, ”Brev om Eastmans bok”, pa marxistarkiv.se, s 2.
Kursiveringarna ar Stalins — 6a.)*®

Detta verkar otvetydigt, det ar vad Trotskij skrev och ingen annan. Vad far nu kamraterna
Trotskij och Kamenev att forvanska saker och ting och hévda att partiet och dess central-
kommitté ”doljer” Lenins “testamente”. Det dr “mdjligt” med felsdgningar, men det méste
finnas granser.

Det séigs att Lenin 1 ’testamentet” i fraga foreslog kongressen, att den mot bakgrund av Stalins
”grovhet” skulle Overviga att placera en annan kamrat som generalsekreterare 1 Stalins stélle.
Det ar helt sant. Lat oss lasa det stycket, &ven om det redan har lasts upp upprepade ganger pa
plenarmotet:

Stalin ar alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att ver-
vaga ett satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar 6verlagsen
kamrat Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han dr tolerantare, lojalare, hovligare och mer
uppmérksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv.

Ja, kamrater, jag ar grov [el. ~oférskamd”, eng. rude] mot de som pa ett grovt och illojalt satt
forstor och splittrar partiet. Jag har aldrig gjort nagon hemlighet av det och tanker inte gora
det nu. Redan vid centralkommitténs forsta plenarméte efter den trettonde kongressen,

12 Denna mycket lasvarda bok finns (pa engelska) p& webbplatsen marxists.org: Since Lenin Died

B3 1 artikeln "Max Eastman: en van till oktoberrevolutionen”, som ingér i “Brev om Eastmans bok” s 5ff, redogor
Trotskij sjalv hur han tvingades underteckna uttalandet. Det &r darfor mycket ohederligt av dagens stalinister att
latsas som att den av Stalin citerade Trotskij-artikeln uttryckte Trotskijs verkliga uppfattning.
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lamnade jag in min avskedsansokan i rollen som generalsekreterare, och bad plenarmotet att
befria mig fran dessa plikter. Kongressen diskuterade sjalv denna fraga. Den diskuterades av
varenda delegation, och alla delegationer, inklusive Trotskij, Kamenev och Zinovjev,
beslutade enhélligt att Stalin skulle stanna pé sin post. Vad kunde jag géra? Overge min post?
Det ligger inte i min natur. Jag har aldrig lamnat nagon post, oavsett vilken post, och jag har
ingen ratt att gora det, for det vore att desertera. Som jag har sagt tidigare ar jag ingen fri man,
och nar partiet lagger mig en plikt s3 maste jag lyda. Ett ar senare gav jag aterigen
plenarmétet en hemstallan att befria mig, men jag blev annu en gang forpliktigad att stanna pa
min post. Vad annat kunde jag gora?

Vad géller att publicera “testamentet” sa beslutade kongressen att inte publicera det, eftersom
det riktade sig till kongressen och inte var &mnat att publiceras. Vi har beslutet fran ett plenar-
mote med centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen 1926 om att be den
femtonde kongressen om tillatelse att publicera namnda dokument.** Vi har beslutet frén
samma plenarmote med centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen att
publicera andra av Lenins brev, dar han pekade pa Kamenevs och Zinovjevs misstag just
innan oktoberupproret och kravde att de skulle uteslutas ur partiet. Uppenbarligen &r allt detta
tal om att partiet dljer dessa dokument skamligt fortal. *> Det ar uteslutet att bolsjevikpartiet,
bolsjevikpartiets centralkommitté, nagonsin har fruktat sanningen. Bolsjevikpartiets styrka
ligger i just det faktum att det inte fruktar sanningen och ser sanningen rakt i ansiktet. Tror
oppositionen att centralkommittén gémmer brev dar Lenin talar om behovet att utesluta
Zinovjev och Kamenev fran partiet? Det vore I6jligt och dumt.

Oppositionen tdanker anvdnda Lenins “testamente” som ett trumfkort, men det racker att ldsa
“testamentet” for att inse att det inte finns niagot trumfkort i det. Tvértom ar Lenins testa-
mente” 6desdigert for oppositionens nuvarande ledare. Det &r i sjélva verket ett faktum att
Lenin 1 sitt "testamente” anklagar Trotskij for att vara skyldig till "ickebolsjevism”, och vad
galler det misstag Kamenev och Zinovjev begick under oktober, s& sager han att det misstaget
inte var nagon “tillfallighet”. Vad betyder det? Det betyder att Trotskij, som lider av "’icke-
bolsjevism”, och Kamenev och Zinovjev, vars misstag inte 4r ndgon tillfdllighet” och kan
och sakerligen kommer att upprepas, inte gér att lita p& politiskt.™

Det &r talande att det inte finns ett ord, inte en fingervisning i testamentet” om att Stalin har
begatt misstag. Det hanvisar bara till Stalins grovhet. Men bristande hovlighet &r inte och kan
inte rdknas som en brist i Stalins politiska linje eller standpunkt.

Jag skall inte vidare karakterisera de andra medlemmarna i centralkommittén efter deras personliga
egenskaper. Jag vill bara paminna om att oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev givetvis
inte var nagon tillfallighet, men att den lika litet kan laggas dem personligen till last som Trotskij
hans ickebolsjevism. *’

Y Tomt I6fte, ty detta skedde aldrig — i Sovjet publicerades dessa texter forst 1956.

15 Detta 4r demagogi. Det faktum att man vid denna tidpunkt publicerade texter dér Lenin kritiserade Zinovjev
och Kamenev ar val knappast sarskilt markligt, ty 1926 hade det uppstatt motsattningar mellan Stalin och dessa 2
figurer, varfor det var opportunt att publicera kritik mot dem. Se &ven féljande not.

10 agg mérke till (se det foljande citatet) att Lenin inte alls kritiserar Trotskij for hans “icke-bolsjevism”, utan
tvirtom betonar att Trotskijs “icke-bolsjevism” inte kan ldggas honom personligen till last” (samma géller
Zinovjev och Kamenev). Det Lenin syftar pa ar att Trotskij inte blev medlem i bolsjevikpartiet forran 1917 och
att detta inte bér anvandas mot honom. Men Stalin vrider det till motsatsen, att Lenin kritiserade Trotskij for att
inte vara bolsjevik och dérfor inte var att lita pa politiskt. Nagot sddant stér inte i “testamentet” utan ar Stalins
eget pahitt.

17 Stalin citerar bara de delar av testmentet som kan tolkas som negativa vad galler Trotskij. Positiva omdémen
aterger han inte, exempelvis foljande: Personligen &r han [Trotskij] mahénda den talangfullaste medlemmen i
den nuvarande centralkommittén”.



Kommentarer éverflodiga.™®

Den trotskistiska oppositionen forr och nu (tal ver. 2)

(Ur ”Tal vid SUKP(b):s centralkommittés och centrala kontrollkommissions
gemensamma plenarmate. 23 oktober 1927”.)

[Kalla: Stalin, Works, band 10, augusti-december 1927, Moskva: Foreign Languages
Publishing House, 1954. L&gg mérke till att i denna redigerade version har en hel del i
originalversionen andrats och ett ganska stort avsnitt i originalversionen har strukits och
ersatts med ett nyskrivet stycke som sammanfattar det som borttagits (det nya avsnittet har
rodmarkerats nedan). Att inte publicera texter alls eller stryka eller skriva om vissa avsnitt,
var vanligt forekommande under Stalin-epoken. Och det géllde inte bara texter, utan dven
fotografier och andra historiska dokument.

Noterna ovan i version 1 av talet ar aven tillampliga pa denna andra version, men upprepas
inte har.]

|. Nagra smarre fragor

Kamrater, jag har inte sa mycket tid, och av det skalet ska jag darfor bara tackla enskilda
fragor. Forst av allt om den personliga faktorn. Ni har har fatt hora hur ihdrdigt de oppositio-
nella far ut med ovett mot Stalin, de skéller pa honom av all kraft. Det forvanar mig inte,
kamrater. Skélet till att huvudangreppen riktades mot Stalin &r for att Stalin kanske kanner till
oppositionens knep béttre an en del av vara kamrater, och jag tors sdga att det inte ar sa latt att
lura honom. Sa de riktar forst och framst sina slag mot Stalin. N4, 1at dem fara ut med ovett sa
mycket de vill.

Och vad é&r Stalin? Stalin ar bara en smarre figur. Ta Lenin. Vem vet inte att oppositionen,
under ledning av Trotskij, vid tiden for augustiblocket drev en annu grovre fortalskampanj
mot Lenin? Lyssna till exempel pa Trotskij:

Det bedrovliga kabblande som systematiskt underblastes av Lenin, denne mastare pa denna sak,
denne professionelle exploatdr av den ryska arbetarklassens efterblivenhet, verkar vara en
meningslos fix idé. (se “Trotskijs brev till Tjcheidze”, april 1913).

Lagg marke till spraket, kamrater! Lagg marke till spraket. Det ar Trotskij som skriver. Och
skriver om Lenin.

Ar det da forvanande att Trotskij, som skrev pa ett s& ohyfsat satt om den store Lenin, vars
skosndren han inte var vardig att knyta, nu skulle fara ut i ovett mot en av Lenins manga
elever — kamrat Stalin?

An mer. Jag tycker att oppositionen hedrar mig genom att ge utlopp &t allt sitt hat mot Stalin.
Det ar som det ska. Jag tycker att det vore méarkligt och motbjudande om oppositionen, som
forsoker forstora partiet, skulle lovorda Stalin, som férsvarar den leninistiska partiprincipens
grundvalar.

Nu om Lenins "testamente”. Oppositionens medlemmar hojde sina roster — ni horde dem — att
partiets centralkommitté ”dolde” Lenins “’testamente”. Den frdgan har vi diskuterat flera
ganger vid centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens maéten, ni vet det. (En
rost: ”Ett otal gdnger.”) Det har om och om igen bevisats att ingen har dolt ndgonting, att
Lenins “testamente” riktade sig till den trettonde partikongressen, att detta “testamente” lastes
upp vid kongressen (Roster: ”Det ar sant!”), att kongressen enhalligt beslutade att inte
publicera det, eftersom bland annat Lenin sjalv inte ville att det skulle publiceras och inte bad
om att det skulle publiceras. Oppositionen ké&nner till detta lika bra som vi. Icke desto mindre

18 Jasa! Se ovan.



har den frackheten att férkunna att centralkommittén “’déljer” “testamentet”.

Om jag inte misstar mig togs frdgan om Lenins “testamente” upp sa tidigt som 1924. Det
finns en viss Eastman, en tidigare amerikansk kommunist som senare uteslots ur partiet.
Denne man beblandade sig med trotskisterna i Moskva, och stétte pa en del rykten och
skvaller om Lenins "testamente”, och reste utomlands och publicerade en bok med titeln Efter
Lenins dad, i vilken han gjorde sitt basta for att svartmala partiet, centralkommittén och
sovjetregimen, och vars kérna var att vart partis centralkommitté ”dolde” Lenins “testa-
mente”. Med tanke pa att denne Eastman tidigare hade umgétts med Trotskij, kravde vi
medlemmar i politbyran™ att Trotskij skulle ta avstand fran Eastman, som héll fast vid
Trotskij och hanvisade till oppositionen, och darmed hade gjort Trotskij ansvarig for de
fortalande uttalandena mot véart parti om “testamentet”. Eftersom fragan var s uppenbar, tog
Trotskij verkligen offentligt avstand fran Eastman i ett uttalande i pressen. Det publicerades i
Bolsjevik, nr 16, september 1925.

Tillat mig att lasa det stycke i Trotskijs artikel dar han tar itu med fragan huruvida partiet och
dess centralkommitté dolde Lenins “testamentet” eller ej. Jag citerar Trotskijs artikel:

Pé flera stéllen hdavdar Eastman att centralkommittén har ’dolt” och undanhallit partiet ett stort
antal ytterst viktiga dokument som Lenin skrev under den sista tiden av sitt liv. (Dokumenten i
fraga dr breven om den nationella fragan, det okénda “testamentet”, etc.) Detta ar rent fortal mot
vart partis centralkommitté. Eastmans ord ger intrycket att Lenin skrev dessa brev, som ar radgi-
vande och behandlar partiets inre organisation, i syfte att publicera dem. Det &r inte alls i 6verens-
stammelse med fakta. Under sin sjukdom skickade Lenin upprepade ganger brev och forslag till
partiets ledande organ och kongresser. Det maste definitivt slas fast att alla dessa brev och forslag
undantagslost kom fram till sin bestammelseort och kom till den tolfte och trettonde kongressens
delegaters kannedom, och de har undantagsldst utdvat ett inflytande pa partiets beslut. Om inte alla
dessa brev har publicerats sa beror det pa att forfattaren inte avsag att de skulle publiceras. Kamrat
Lenin har inte efterlamnat nagot “’testamente”, karaktiren pa hans relation till partiet och sjalva
partiets natur utesluter mojligheten av ett sddant “’testamente”. Med beteckningen testamente”
menar den borgerliga och mensjevikiska pressen i allménhet ett av kamrat Lenins brev (som har
andrats sa mycket att det nastan ar oigenkannligt) dar han ger partiet nagra organisatoriska rad. Den
trettonde partikongressen agnade storsta uppmarksamhet at detta och de andra breven och drog de
lampliga slutsatserna. Allt tal om ett dolt eller forvanskat “testamente” dr ingenting annat én en
foraktlig 16gn som ar riktad mot kamrat Lenins verkliga vilja och mot det av honom skapade
partiets intressen. (Trotskij, ”Brev om Eastmans bok”, pa marxistarkiv.se, s 2. Kursiveringarna ar
Stalins, och i texten i Works star genomgaende ~’Vladimir Iljitj” och inte Lenin” - 6a.)

Tydligt, skulle man tycka. Det skrevs av ingen annan an Trotskij. Pa vilken grundval skildrar
da Trotskij, Zinovjev och Kamenev hur partiet och dess centralkommitté “ddljer” Lenins
“testamente”. Det ar “tillatet” att berdtta, men man ska veta ndr man ska sluta.

Det séigs att kamrat Lenin i detta testamente” foreslog kongressen, att den mot bakgrund av
Stalins ”’grovhet” skulle 6vervéga fragan att placera en annan kamrat som generalsekreterare i
Stalins stélle. Det ar helt sant. Ja, kamrater, jag &r oférskdmd mot de som ské&ndligt och
gement forstor och splittrar partiet. Jag har aldrig dolt det och déljer det inte nu. Det kanske
behovs en del mildhet under behandlingen av splittrare, men jag ar dalig pa det. Vid central-
kommitténs allra forsta mote efter den trettonde kongressen, bad jag centralkommitténs
plenarmote att befria mig fran mina plikter som generalsekreterare. Kongressen diskuterade
sjalv denna fraga. Den diskuterades av varje enskild delegation, och alla delegationer, inklu-
sive Trotskij, Kamenev och Zinovjev, forpliktigade enhélligt Stalin att stanna pa sin post.

19 Lagg markte till att man har strukit bisatsen “kamraterna Rykov, Zinovjev, Kamenev, Bucharin, Stalin och
Molotov”. F § kan ndmnas att nér Stalin i originalet kallat personer som “kamrater”, och dessa senare utrensats,
da har man i stort sett alltid strukit ordet “kamrat”/’kamrater” nar texten ges ut pa nytt.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1925/brev-om-eastmans-bok.pdf

Vad kunde jag gora? Overge min post? Det ligger inte i min natur. Jag har aldrig 6vergivit
nagon post och jag har ingen rétt att gora det, for det vore att desertera. Som jag redan har sagt
ar jag ingen fri man, och nar partiet alagger mig en plikt sa maste jag lyda.

Ett ar senare redan gav jag aterigen plenarmotet en hemstallan att befria mig, men jag blev
annu en gang forpliktigad att stanna pa min post.

Vad annat kunde jag gora?

Vad giller att publicera “testamentet” sa beslutade kongressen att inte publicera det, eftersom
det riktade sig till kongressen och inte var &mnat att publiceras.

Vi har beslutet fran ett plenarméte med centralkommittén och den centrala kontroll-
kommissionen 1926 om att be den femtonde kongressen om tillatelse att publicera detta
dokument. Vi har beslutet fran samma plenarméte med centralkommittén och den centrala
kontrollkommissionen att publicera andra av Lenins brev, dar han pekade pa Kamenevs och
Zinovjevs misstag just innan oktoberupproret och krévde att de skulle uteslutas ur partiet.

Uppenbarligen ar talet om att partiet doljer dessa dokument skamligt fortal. Bland dessa doku-
ment finns brev fran Lenin som betonar behovet att utesluta Zinovjev och Kamenev fran
partiet. Bolsjevikpartiet, bolsjevikpartiets centralkommitté, har aldrig fruktat sanningen.
Bolsjevikpartiets styrka ligger i just det faktum att det inte fruktar sanningen och ser
sanningen rakt i ansiktet.

Oppositionen forsoker utnyttja Lenins “testamente” som ett trumfkort, men det riacker att lisa
“testamentet” fOr att inse att det inte alls ar ett trumfkort for dem. Tvartom &r Lenins
“testamente” 0desdigert for oppositionens nuvarande ledare.

Det ér i sjdlva verket ett faktum att Lenin i sitt "testamente” anklagar Trotskij for att vara
skyldig till ”ickebolsjevism”, och vad géller det misstag Kamenev och Zinovjev begick under
oktober, sa sdger han att det misstaget inte var ndgon tillfallighet”. Vad betyder det? Det
betyder att Trotskij, som lider av ”ickebolsjevism”, och Kamenev och Zinovjev, vars misstag
inte ir ndgon “tillfillighet” som kan och sikerligen kommer att upprepas, inte gar att lita pa
politiskt.

Det ér betecknande att det inte finns ett ord, inte en fingervisning i ’testamentet” om att Stalin
har begatt misstag. Det hanvisar bara till Stalins grovhet. Men grovhet ar inte och kan inte
raknas som en brist i Stalins politiska linje eller stAndpunkt.

Jag citerar hér det relevanta stycket 1 “testamentet”:

Jag skall inte vidare karakterisera de andra medlemmarna i centralkommittén efter deras personliga
egenskaper. Jag vill bara paminna om att oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev givetvis
inte var nagon tillfallighet, men att den lika litet kan laggas dem personligen till last som Trotskij
hans ickebolsjevism.

Tydligt, skulle man tycka.
[ Bada versionerna av Stalins tal ar 6versatta av Goran Kallgvist ]

Om hdgeravvikelsen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti
(bolsjevikerna)

[ ur Tal pa SUKP(b):s Centralkommittés och Centrala kontrollkommissions plenum den 1
april 1929. Atergivet i Leninismens problem (1951), s. 323-419, det féljande avsnittet pa s
385-386. Har anvander sig Stalin av “testamentet” for att kritisera Bucharin.*]

20 Bycharin &talades vid 3:e Moskvarattegangen 1938, démdes till déden och avrattades.
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g) Bucharin som teoretiker

Séadana dr i huvudsak de viktigaste fel, som hogeroppositionens teoretiker — Bucharin —
gjort sig skyldig till i vara viktigaste politiska fragor.

Det séges att Bucharin dr en av vart partis teoretiker. Det ar naturligtvis riktigt. Men saken ar
den att inte allt star ratt till hos honom betréaffande teorin. Det kan man se redan darav att han
gjort sig skyldig till fel pa fel i de fragor som ror partiets teori och politik, vilka jag just karak-
tariserat. Det kan inte vara majligt att dessa fel — de fel som star i samband med Kommunis-
tiska internationalen, felen i fragorna om klasskampen, om klasskampens skérpning, om bon-
derna, om nya ekonomiska politiken, om de nya formerna for samverkan — att alla dessa fel av
en tillfallighet yppat sig hos honom. Nej, dessa fel ar inte tillfalliga. Dessa Bucharins fel har
framgatt av hans oriktiga teoretiska installning, av hans teoretiska skavanker. Ja, Bucharin ar
en teoretiker, ehuru inte en fullt marxistisk sadan, han &r en teoretiker, som annu har atskilligt
att l&ra for att bli en marxistisk teoretiker.

Man hanvisar till kamrat Lenins bekanta brev om Bucharin som teoretiker. Lat oss lasa upp
detta brev:

”Bland centralkommitténs unga medlemmar”, sager Lenin, vill jag sdga nagra ord om Bucharin
och Pjatakov. De ar enligt min mening de mest framtradande krafterna (bland de yngsta krafterna),
och betraffande dem borde man beakta foljande: Bucharin &r inte bara en av partiets mest varde-
fulla och betydande teoretiker, han anses ocksa med ratt som hela partiets favorit, men hans teore-
tiska asikter kan endast med mycket stora betéankligheter betecknas som helt marxistiska, ty det
finns hos honom nagonting skolastiskt (han har aldrig lart sig och efter vad jag tror aldrig helt
forstatt dialektiken).”* (Stenogrammet fran centralkommitténs juliplenum 1926, 1V haftet, s. 66.)

Saledes en teoretiker utan dialektik. En skolastisk teoretiker, En teoretiker, vars “teoretiska
asikter endast med mycket stora betankligheter kan betecknas sasom fullt marxistiska”. Sadan
ar Lenins karaktéristik av Bucharins teoretiska fysionomi.

Ni forstar sjalva, kamrater, att en sadan teoretiker annu har en hel del att lara. Och om Bucha-
rin skulle inse att han annu inte ar en fullt fardig teoretiker, att han annu har atskilligt att lara,
att han ar en teoretiker som annu inte bemastrat dialektiken, och dialektiken &r ju marxismens
sjal —om han insage detta, sa skulle han vara ansprakslésare, och av detta skulle partiet endast
vinna. Men det fatala ar att Bucharin inte ar bekajad med anspraksloshet. Det fatala &r att han
inte bara inte ar bekajad med anspraksloshet utan rentav foretar sig att mastra var larare Lenin
i en hel rad fragor och framfor allt i frigan om staten. Det &r det fatala med Bucharin.

Tillat mig att i detta sammanhang hanvisa till Lenins bekanta teoretiska tvist med Bucharin ar
1916 i fragan om staten. Det ar viktigt for oss dels for att blotta Bucharins granslosa formaten-
het, ndr han fOretar sig att mastra Lenin, dels for att blotta rotterna till hans teoretiska svag-
heter i sa viktiga fragor som fragan om proletariatets diktatur, om klasskampen o. s. v.

Lastips
Tidsdokument:

Lenins kamp mot stalinismen. Texter av Lenin och Trotskij (innehéller Lenins testamente” +
flera andra relevanta texter, organiserade och kommenterade efter amnesomrade).

Svenska kommunisterna och ”Lenins testamente”. Redovisar det svenska kommunistpartiets
reaktioner efter det att Moskva 1956 publicerat ”Lenins testamente”.

2L Kurs. av mig. J. St. [ Citatet ér fran Lenins "Brev till kongressen”, ofta kallat "Lenins testamente” — MF ]


https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/skp-v/nd-56_om_lenins_testamente.pdf
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Historiska arbeten:

Moshé Lewin: Lenins sista strid. Skildrar utforligt den kamp som Lenin forde i slutet av sitt
liv.

Pierre Broué: Trotskij — En biografi, kapitel 25 (”Partiet utan Lenin’) redogor for menings-
skiljaktigheterna och intrigerna i hogsta partiledningen kort efter Lenins dod.

Isaac Deutscher: Den avvapnade profeten. Kapitel 2 (”Anatemat”) innehaller en bra redo-
gorelse for hur affaren med Lenins testamente hanterades innan och vid partiets 13:e kongress
i maj 1924.

Louis Fischer: Lenin (1964). Kapitel 42 (’Lenins sista vilja och testamente”)



https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/fischer_louis/lenin.pdf

