Farooq Sulehria:
Demokrati och islamism i Indonesien

I Indonesien har sharialagar inforts under en period da landet klivit fram som ett
inspirerande exempel pa en framgangsrik 6vergang till demokrati, dar a ena sidan val har
hallits regelbundet var femte ar sedan 1999, och 4 den andra den “islamistiska” andelen av
rosterna har minskat med varje nytt allméant val. Farooq Suhleria har last en bok av
Michael Buehler som delvis forklarar gatan. Enligt Buehler ar inférandet av sharia i
Indonesien inte ideologiskt motiverat, utan underbléses av politisk opportunism.

I bérjan pa aret hamnade Indonesien pa forstasidorna av helt fel skél. Orsaken
tillhandaholls av Indonesiens domarkar, nar Jakartas guvernor, Basuki Purnama, domdes
till fangelse anklagad for hadelse. Samtidigt har delar av varldspressen med ratta tolkat
domen mot Purnama som ett tecken pa Indonesiens islamisering.

Markligt nog har inforandet av sharialagar i Indonesien gt rum under en period dé landet
klivit fram som ett inspirerande exempel pa en framgangsrik 6vergang till demokrati, dar a
ena sidan val har héllits regelbundet var femte ar sedan 1999, och a den andra den
“islamistiska” andelen av rosterna har minskat med varje nytt allmant val. Detta forefaller
paradoxalt, i synnerhet nar den nuvarande sakkunskapen om Indonesien hiavdar att det ar
islamistiska partier som ar ansvariga for Indonesiens o6vergang till sharia.

Gatan léses itminstone delvis av Michael Buehlers nyligen utkomna The Politics of
Sharia’s Law: Islamist Activists and the State in Democratizing Indonesia [Sharialagarnas
politik: islamistiska aktivister och staten under Indonesiens demokratisering]. I detta verk
har Buehler, som undervisar pa School of Oriental and African Studies, SOAS i London,
dokumenterat sharialagstiftningen under perioden efter Suharto for att belagga sina teser.
Det han visar ar forvisso tankevackande: mellan 1998 och 2013 antogs minst 443
shariaforeskrifter lokalt (pa provins- och distriktsniva) i Indonesien, 67 procent av dem i
sex provinser som omfattar halva befolkningen. Mellan 1999 och 2009 holls ironiskt nog 1
000 lokala val, och de "islamistiska partierna” lyckades inte fa majoritet i mer an tva
distrikt. Inget av dessa distrikt antog senare sharia. De distrikt som kungjorde sharia
leddes faktiskt inte av "islamister” som hade kommit till makten genom att ingé i andra
partier eller i koalitionsregeringar. Buehler avvisar darfor de nuvarande teorierna som
tillskriver Indonesiens islamisering till “islamistiska partier”, och visar att sharia i
Indonesien har dstadkommits av "opportunistiska islamiserare” med sin forankring i de

stora "sekulara” partierna.
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Enligt Buehler ar saledes inférandet av sharia i Indonesien inte ideologiskt
motiverat, det underblases av ren politisk opportunism. Killan till denna opportunism ar
den politiska omsviangning som utmarktes av stortandet av Suharto. Under Suhartos
diktatur kunde regimen vidmakthélla en enhet inom eliten med hjalp av ett monopol pa
toppjobb. I utbyte mot lojalitet delades toppositioner ut till personer fran elitens familjer.
Efter Suharto tvingade decentraliseringen och en viss demokratisering, inklusive
regelbundna val, eliten ”att 'na ut’ och 'na ner’ pa det politiska omradet, vilket gjorde dem
mer mottagliga for samhallstrycket underifran.”

Det ar de "islamistiska grupperna” snarare an fundamentalistiska partier som har
forhandlingsformaga och en stéllning att forma detta inflytande. Matematiken ar enkel.
Islamistiska grupper tillhandahaller roster, pengar for att mobilisera vialjare och en fatwa
med religios trovardighet at politiker som annars smutsats ner av sexsvindlerier och
ekonomisk korruption. Denna fatwa hjalper politiker att bygga upp nagot som Buehler
kallar for ett “kulturellt kapital”. I sin tur infor de "opportunistiska islamiserarna”
sharialagar. Ett bevis pa opportunism ar det faktum att dessa "opportunistiska
islamiserare” har infort sharialagar under den forsta mandatperioden och inte den andra,
eftersom de inte kan viljas om mer an en gang.

I detta skendktenskap passar inte de fundamentalistiska partierna in. For det forsta
darfor att de politiska partierna i Indonesien saknar organisatorisk formaga att verka pa
grasrotsniva over hela den enorma o6gruppen. For det andra ar de fundamentalistiska
partierna sjilva konkurrenter pa det parlamentariska omradet, och de har vattnat ur
islamiseringen i sina valmanifest for att locka till sig viljare. I ett land dar det i medeltal
har dgt rum mer an 100 lokala val varje ar sedan 2005, har foljaktligen de islamistiska
grupperna i forbund med “opportunistiska islamiserare” fatt en central roll for att
islamisera landet.

Ironiskt nog gar det att hitta mangder av "opportunistiska islamiserare”, i den betydelse
som Buehler gett dem med avseende pa Indonesien, 6ver hela den muslimska varlden. Han
visar i sjdlva verket hur staten och hiarskarna i muslimska lander flirtar med religionen for
att fa legitimitet, popularitet och bygga upp en social bas. Darmed ar Buehlers noggrant
utforskade och provokativt utmanande arbete inte bara intressevackande for dem som
forskar om och studerar Sydostasien, utan det ar lika vardefullt for alla som ar intresserade
av islamisk fundamentalism.

Med tanke pa denna styrka kommer all mindre kritik att vara obetydlig. Men ett antal
punkter fortjainar uppmarksamhet. For det forsta definierar inte Buehler islamistiska
grupper och islamistiska partier pa ett kort och konkret sitt. I den journalistiska och
akademiska litteraturen om den islamiska fundamentalismen — ett uttryck som jag
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personligen foredrar — har begrepp som politisk islam och islamisering etc, ofta anvants pa
ett slappt satt. Den annars populare franske experten pa det politiska islam”, Oliver Roy,
ar ett extremt typexempel.

I detta avseende ir inte heller Buehlers annars noggranna arbete sarskilt exakt.
Exempelvis ar hans pastaende att islamistiska rorelser under sitt lobbyarbete nastan alltid
riktar in sig pa staten, eftersom “det viktigaste malet ar att uppratta en staten grundad pa
islamsk lag”, inte sarskilt nyanserat. Islamistiska rorelser exempelvis i lander med en
muslimsk minoritet riktar inte in sig pa att islamisera staten. Man kommer att tinka pa
Indien, "det tredje storsta muslimska landet”, dar den enorma Deobandi-rorelsen dagligen
foresprakar en sekular stat, medan deras kusiner i Pakistan har givit upphov till
talibanerna. Rorelser i forskingringen i Europa och Nordamerika utgor ett annat exempel.
Likasa ar Hizbollah i Libanon en intressant fallstudie.

Buehlers karakterisering gor det svart att skilja mellan muslimska brodraskapet och
Turkiets AKP. Utrymmet tillater inte ndgon djupare analys. Jag ska darfor kort belysa tva
grundlaggande drag hos den islamska fundamentalismen: att erévra staten for att tillampa
sharia och en atergang till ett gyllene forflutet”. Trots olikheterna i sina valdsamma och
fredliga, evolutionira och revolutionara, metoder tillhor sdledes brodraskapet och al Qaida
det fundamentalistiska frimureriet, medan AKP inte gor det (trots Sultan Erdogans senaste
tokigheter).

For det andra har begreppet “sekuldra” partier med avseende pa den muslimska varlden
anvants slumpmassigt. Forutom de kommunistpartier som en gang hade en massbas i en
del muslimska lander, inklusive Indonesien, har det 4nnu inte uppstatt nagra verkligt
sekulara partier i den muslimska varlden (fransett mindre undantag).

Det finns en tendens i den vetenskapliga litteraturen att beskriva Bhuttos Pakistanska
folkparti (PPP), kemalismen, baathismen eller olika arabiska nationalismer som ”sekulara”
projekt. I sjilva verket var PPP inte bara en “opportunistisk islamiserare”, vilket dven
Buehler antyder i sin studie, utan det var ocksa ett populistiskt parti som grundade sig pa
principen: “Islam &r var religion”. Likasa var kemalismen och baathismen etc. toppstyrda
projekt som genomdrevs utan ett uns liberal demokrati (att de senare visade sig vara
inbitna "opportunistiska islamiserare” ar en annan historia). Sekularism utan demokrati ar
en icke-religios diktatur.

Lat mig, med forhoppningen att en framtida utgéva av detta arbete kommer att erbjuda en
mer nyanserad diskussion om ovanniamnda begrepp, avsluta med att siga att Buehler ar
mitt i prick nar han havdar: "ronen i denna bok vederlagger pastdendena att det politiska
islam ar pa nedatgaende i Indonesien”. Domen mot Purnama ar en olycklig bekraftelse pa

Buehlers dystra men realistiska perspektiv.
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