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Arne Swabeck (1890 — 1986) var en av grundarna av kommunistpartiet i USA. 1928 uteslots
han som trotskist och grundande tillsammans med bl a James P Cannon den trotskistiska
rorelsen i USA. Pa 60-talet (han var da 6ver 70 ar gammal) fick han sympatier for maoismen
och utesl6ts 1967 ur det trotskistiska Socialist Workers Party (SWP) for "maoism”. | sjalva
verket dvergav inte Swabeck trotskismen, utan ville férena den med maoismen. Swabeck gick
med i det da maoistiska Progressive Labor Party (PLP), dar han invaldes i ledningen. Han
brét dock med PLP redan efter ett par ar och ledde darefter en mindre grupp som narmast kan
betecknas som halvtrotskistisk-halvmaoistisk och som pa 1970-talet anslot sig till den
“nyvanster”’-influerade New America Movement (NAM).

DIMITROVs deklaration till stod for “enhetsfrontsregeringar” vid Kommunistiska Inter-
nationalens sjunde kongress, halsades, enligt vara informationer, av stormande ovationer fran
de foérsamlade delegaterna. ”Kominterns rorsman” uttalade sig fér en ”beslutsam och djarv
kurs mot en arbetarklassens enhetsfront” och gav ett otvetydigt svar pa den fraga han stallde i
sin rapport:

”Om man fragar oss, huruvida vi kommunister star pa enhetsfrontens grundval endast i kampen for
delkraven eller om vi ar beredda att dela ansvaret &ven nar det blir fraga om att bilda en regering pa
enhetsfrontens grundval, sa kommer vi i fullt medvetande om ansvaret att saga: ja, vi raknar med
att en sadan situation kan intrada, att det inte bara blir mgjligt utan dven nodvandigt att i proleta-
riatets intresse bilda en den proletara enhetsfrontens eller den antifascistiska folkfrontens regering.
(Bifall.) Och i sé fall kommer vi att utan vacklan trada in fér en sédan regerings bildande.”*

Dimitrov fastslog ett villkor som han ansag vasentligt for att kunna understodja en sadan
“enhetsfrontsregering” och som han konkret stallde for Frankrike: att den skulle foéra en
verklig kamp — inte bara i ord utan i handling — mot den franska fascismen... [och] genomféra
det program som den antifascistiska folkfrontens krav bildar.” 2 (Min kursivering — A.S.)

Det vi presenterat hér ar inte parollen for en arbetarregering som en produkt av enhetsfronts-
taktiken i en revolutionar situation. Det &r inte idén om sovjeter som den hdgsta formen av
enhetsfront under de villkor dar proletariatets borjar kampen om makten. Nej! Det vi presen-
terat har ar idén om stod till koalitionsregeringar. Dimitrov avsag detta i denna mening, alla
delegater pa sjunde kongressen forstod det s, och stod for koalitionsregeringar har nu blivit
Kominterns uttalade politik. Hur skiljer sig da detta fran socialdemokraternas koncept for en
koalitionsregering, forutom hur man presenterar det? Nu kallas det en ”beslutsam och djérv
kurs mot en arbetarklassens enhetsfront”.

Vad kunde da vara mer naturligt for Dimitrov &n att ocksa deklarera att ”den proletara klass-
kampens intressen och den proletara revolutionens framgang gor det oavvisligen nédvandigt
att varje land har ett enhetligt proletarparti” * [Dimitrovs kurs.]? S sent som igér fick vi av

! Tal p& Kominterns 7:e varldskongress 2 augusti 1935 i Dimitrov, Enhetens och folkfrontens problem,
Arbetarkultur 1939, s.
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samma forfattare hora att socialdemokratin ar huvudfienden, i realiteten socialfascism. ldag
beror framgangen for den proletara revolutionen pa att enhetsfronten utvidgas till en organisk
enhet mellan tva centristiska partier, det stalinistiska och det socialdemokratiska.

Earl Browder tog fasta pa vinken i ”rorsmannens” rapport och drev den sjunde kongressens
forradiska opportunism vidare till en extrem absurditet. Han fann svar pa fragan om hur man
skulle sammansvetsa en "bred folkrorelse” i USA. Hans enda fruktan var att "borgerskapet,
toppen inom AFL-byrakratin, hogersocialisterna, manga liberala borgerliga politiker, for att
inte tala om Hearst-, Coughlin- och Long-manniskorna, kommer att gora allt som ar mojligt
for att utesluta kommunisterna fran en sadan rorelse”. Men Browder kastade all forsiktighet at
sidan och fortsatte med att forklara denna sin nya linje for USA.

"Vi maste sdga det tydligt”, utropade han i ett valdsamt utbrott av inre 6vertygelse och entusiasm,
”ja, vi ska kdmpa tillsammans med dem alla i enhetsfronten, for majoritet i alla valbara férsam-
lingar, lokala, statliga och nationella. Vi ska stodja ett sadant parti, narhelst och var an det vinner
majoritet, for att ta 6ver administrativ makt, sa lange som det anvander denna makt for att skydda
och utvidga demokratiska friheter och beframja massornas krav. Men massorna kommer att fraga
oss: Vilken kommer er roll att vara? Kommer ni att sta vid sidan och kritisera, bara kréava sovjet-
makt, for vilken vi dnnu inte &r mogna att kdmpa? Vi svarar: Kommunisterna &r till och med
beredda att delta i en sddan regering.” (Min kursivering - A.S.)

Allt som nu aterstar att gora for Browders chimara “amerikanska folkfront” ar att fa ihop
mandatet.

Och vilken sorts "brett folkets parti” vill Browder skapa? Dimitrov forsakrar oss att det ska
vara “varken socialistiskt eller kommunistiskt”. D&drom hyste vi inga tvivel. Men vad ska det
da vara? Browder ger oss sin definition: en "varaktig koalition mellan arbetare, bonder och
stadens medelklass, for kamp mot den hotande ekonomiska katastrofen, mot politisk reaktion
och fascism och mot det hotande kriget”. Forvisso ar detta att forvanta sig en hel del fran
“folkets parti”.

Sédana ar, enligt de bada "rorsméannen”, kommunisternas uppgifter i den nuvarande
situationen med hotande ekonomisk katastrof och politisk reaktion, fascism och krig: stod till
koalitionsregeringar och i USA sammansvetsningen av ett "brett folkets parti... en varaktig
koalition mellan arbetare, bonder och stadens medelklass”. Dimitrov beskrev dem for den
sjunde kongressen som “enhetsfrontens centrala fragor”.* Centrala fragor, jovisst, men inte

for en enhetsfront utan for en opportunistisk degenerering av Komintern och dess sonderfall.

Enhetsfrontens ursprungliga koncept, som en metod for proletér enhet i ett givet stadium av
kampen mot kapitalismen, har forvanskats av Kominterns nuvarande ledarskap till ett medel
for opportunistisk koalition med borgerskapet. Detta ar den grundlaggande skillnaden mellan
den enhetsfrontspolitik som formulerades av bolsjevikerna under den period som Kominterns
fyra forsta kongresser tacker och den tolkning som presenterades vid sjunde kongressen.
Denna tolkning utgor en avgorande skillnad mellan Lenins Komintern och Stalins Komintern.

Det &r inte kommunisterna utan socialdemokratin som kommer att tjana pa denna 180-graders
gir. Ett enormt bidrag har getts till dess fortsatta rehabilitering. Vad star nu i vagen for ratt-
fardigandet av all dess politik och forraderi? Inget, vad Komintern anbelangar. Genom att luta
sig mot populariteten for parollen om organisk enhet kan nu socialistpartiernas anklagelser
mot de "kommunistiska splittrarna” framsta som helt berattigade for deras anhangare i
arbetarklassen. Men for bolsjeviker ar fragan om enhet eller splittring underordnad politiken.
Bolsjeviker kampar inte bara for idéer och program. De drar ocksa organisatoriska slutsatser

* A.a. s 39-41. For USA foresprékar Dimitrov bildandet av ett "’Arbetar- och farmarparti” som “’en specifik form
for de amerikanska massornas folkfront™ (Dimitrovs kursivering).



utifran sin politik. Om det kommunistiska partiet under Lenins ledning inte hade brutit
definitivt och oaterkalleligt med socialdemokratin kunde det aldrig ha blivit den proletara
revolutionens parti. Detta var den grundlaggande skillnaden med socialdemokratin. For det
revolutionara partiet kvarstar denna skillnad fullt ut &n idag, men det ar nodvandigt att tillagga
att det dven géller i lika hog grad for Stalins Komintern.

Icke desto mindre forblir enhetsfrontspolitiken idag lika giltig som nér den forst formulerades.
Den tar sin utgangspunkt i det faktum att i den dagliga kampen mot kapitalismen, och nar det
géller arbetarklassens vitala intressen, inser massorna behovet av enad aktion. Om den
politiska medvetenheten skulle utvecklas jamnt och enhetligt, skulle enhetsproblemet vara
betydligt mindre svarlost. Men tyvarr &r sa inte fallet. Klassen &r inte homogen. Under
klasskampens gang utvecklas den politiska medvetenheten ojamnt; stora arbetargrupper stoder
de borgerliga politiska partierna och socialdemokratin, eller forblir politiskt ointresserade.
Eftersom det revolutiondra partiet inte har nagra intressen skilda fran klassen som helhet, kan
det bara fullgora sitt uppdrag genom att uppratthalla korrekta relationer inom klassen. Ur detta
foljer dess plikt att tillhandahalla de medel med vilka, i ett givet lage, en enad aktion mot den
gemensamma fienden kan mojliggoras.

Dessa enkla objektiva fakta utgor forutsattningen for enhetsfrontspolitiken. Pa inga villkor far
den bli betraktad som en mandver som inte ar seriost eller arligt menad, eller tjana som en
mantel under vilken partiet rycker at sig ett ledarskap for massorna som man inte fortjanat pa
annat satt. Hur klandervart detta &n ma framsta, sa har det dnda praktiserats av det lilla
amerikanska stalinistpartiet. Att skapa artificiella "baskommittéer” for att ge intryck av att
man officiellt talade for fackforeningarnas rakning till stod for partiets mal, var inte alls for
lagt for dem. Men — om mojligt — &nnu mer osmakligt och smaaktigt var deras manga forsok
att inbilla folk att en enkel kombination av kommunistpartiet och dess kringorganisationer, av
vilka de flesta absolut inte representerade nagon som inte redan stod under partiets direkta
inflytande, utgjorde en enhetsfront. Med en sadan praktik kan man aldrig vinna en majoritet
av arbetarklassen; de vann inte ndgon 6verhuvudtaget.

Sa lange det revolutionara partiet med dess sympatisorer utgoér en minoritetskraft inom
klassen, dven en betydande sadan, sa star partiet infor problemet att foérankra sig bland
massorna. Det kan inte bara vanda sig till massorna utan maste ocksa vanda sig till deras
organisationer — speciellt fackforeningarna. Varje forsok att ignorera massorganisationerna ar
patetiskt. Om enhetsfronten ska fa nagot innehall maste den stracka sig fran organisation till
organisation. Bara 6verenskommelser som uppnatts msesidigt kan garantera de nédvandiga
stodjepunkterna for att fa till stand en enhetsaktion i ett givet dgonblick. Overenskommelser i
kamp for specifika mal ar av begransad karaktar, eftersom de olika organisationerna som &r
inblandade har olika politiska program. Men de maste naturligtvis ligga i linje med prole-
tariatets historiska utveckling. Med en korrekt taktik har det revolutionéra partiet allt att vinna
pa enhetsfrontspolitiken. Dess majlighet att vinna en majoritet av arbetarklassen 6kar.

Under det stalinistiska sick-sackandet om enhetsfronten har vi bevittnat raka motsatsen bade i
teorin och praktiken, och med férodande konsekvenser for arbetarklassen. Mest tydliga &r lar-
domarna fran det fruktansvarda tyska debaclet, det vill séga for dem som har formaga att lara.
De ar lika forodande for de impotenta teoretiker som da var, och fortfarande idag ar, Komin-
terns verkliga “rorsman”, oavsett vilken av bodlarna som innehar den officiella titeln. Under
sin dodliga kris fick arbetarklassen hora att enhetsfronten, dven om den hade accepterats
tidigare, nu hade blivit kontrarevolutionar. "Ett block, en allians, eller till och med en tillféllig
gemensam operation under enskilda aktioner, mellan kommunistpartiet och socialdemo-
kratiska partiet i Tyskland mot nationalsocialismen”, forklarade nu KP-ledarna vara otillatet.
For hade inte socialdemokraterna utropats till ”socialfascister”? Stalins definition av



socialdemokratin sade man vara “odvertréffad i sin exakthet och skérpa”. Stalin hade forklarat
for Komintern:

”Objektivt sett ar socialdemokratin fascismens moderata flygel.... Dessa organisationer motsager
inte varandra, utan de kompletterar varandra. De &r inte motpoler utan tvillingar.”

Den tyska arbetarklassens 6de hangde emellertid i denna kritiska timme pa arbetarorganisa-
tionernas formaga att svetsa samman en enhetsfront for forsvar mot fascismen. Socialdemo-
kratin var fortfarande det storsta arbetarpartiet och hade ocksa det avgérande inflytandet inom
fackféreningarna. Visst hade ledarskapet forratt arbetarna, men for de arbetare som féljde
partiet hade detta &nnu inte blivit uppenbart, inte heller var de beredda att 1agga sitt 6de i
handerna pa kommunistpartiets ledarskap. Med dess kriminella beteende och brottsligt falska
politik, hur kunde man forvanta sig det? Deras ultimativa krav, att arbetarna skulle éverge
sina organisationer och osett acceptera kommunistpartiets ledarskap, som fordes fram som ett
substitut for en 6msesidigt dverenskommen enhetsfront, gjorde bara saken varre. Man hade
inte pa nagot vis demonstrerat sin ratt till ledarskap. Och s3, till de socialdemokratiska
ledarnas forraderi kunde man nu addera sin egen kriminella kapitulation infor fascismen — ett
lika 6mkligt forraderi.

Socialdemokratins och dess ledarskaps roll var man vél bekant med, och tog med i berék-
ningen, nér enhetsfrontspolitiken formulerades. De olika arbetarorganisationernas ledare,
reformistiska saval som rent reaktionara, kan inte ignoreras eller avvisas bara for att man sa
skulle énska, sa lange massorna erkanner dem som ledare. Om det skulle var méjligt att samla
massorna under det revolutionéra partiets fanor utan hansyn till deras organisationer och
ledare, da skulle det inte finnas behov av en enhetsfront. Men detta ar inte mojligt, och darfor
maste det revolutionara partiet ocksa vanda sig till ledarna for att konfrontera dem med
klasskampens fragor. Aven férhandlingar med dem blir nédvindiga. Att dra ut dem i ljuset
och konfrontera dem infor massornas 6gon under lika forhallanden i kampen &r ett av
enhetsfrontens viktigaste syften. Med en korrekt taktik har det revolutiondra partiet allt att
vinna. En rorelse i aktion utgor den basta arenan for att infor massorna avsléja, genom deras
egna erfarenheter, de reaktionéra ledarnas karaktar och rena sabotage av kampen.

En sadan installning kallades kontrarevolutionar under de kritiska timmarna i Tyskland.
Nagra ar tidigare hade de stalinistiska byrakraterna bréant sina fingrar pa Anglo-ryska
kommittén, vilken de hade framstéllt som en enhetsfront. | hemlighet betraktades den som en
langvarig koalition som skulle garantera fredliga relationer med den brittiska imperialismen
medan man byggde socialismen i Sovjetunionen. Eftersom den motiverats pa falska grunder,
pa rent pacifistisk grund, kunde den inte tjana som arena for att konfrontera ledarna i brittiska
TUC> med den imperialistiska aggressionens fragor. Att den bara var ett block med topp-
ledarna och inte med massorganisationerna, fackforeningarna, visade sig under general-
strejken, som forraddes av ledarna. Overenskommelsen i blocket tjanade som ett stod for
dessa ledares agerande som agenter for den brittiska regeringen mot massorna. Det brittiska
TUC kunde vanda sina vapen med fordubblad styrka mot generalstrejken. Och blockets
disciplin och "enhet” bestod efter forraderiet. | detta lag dess verkliga brott.

Korrekt organiserad kraver enhetsfronten naturligtvis en viss aktionsdisciplin av revolu-
tiondrerna. Men denna disciplin far inte ha en absolut karaktar. Det &r viktigt att det
revolutionara partiet kan behalla sitt politiska och organisatoriska oberoende. Det maste ha
ratt till kritik och handlingsfrihet, vilket msesidigt maste garanteras for alla deltagare i
enhetsfronten.

® Brittiska TUC — Trades Union Congress, motsvarar ungefér svenska LO.



For socialdemokraterna l6ser sig detta problem av sig sjalv genom icke-angreppspakten, det
vill sdga i de fall de inte kan undkomma trycket fér enade aktioner. | vissa fall har de kon-
sekvent vagrat att kdmpa sida vid sida med de revolutionéra arbetarna, for att kunna bevara
koalitionen med borgerskapet. Icke-angreppspakterna konstruerar de for att stoppa alla
attacker mot deras stéllning och verksamhet. | realiteten ar en sadant uppfattning ett slag i
ansiktet pa sjalva principen om allas lika ratt till kritik och handlingsfrihet. Det &r ett simpelt
substitut for enhetsfronten med syfte ar att halla revolutionarerna i schack medan de
obehindrat fortsétter sitt forraderi mot massorna. Revolutionarer kan inte binda sig till sddana
overenskommelser. Nar enhetsfronten vél &r etablerad och nagon av dess parter, speciellt de
reaktionara ledarna, intar en position som gar mot rorelsen eller dess mal och mot massornas
onskningar, kan det revolutiondra partiet inte langre anse sig bundet till frontens disciplin. |
ett sadant fall tar det sig ratten att bryta alla relationer och féra kampen till sitt slut utan
hénsyn till dessa parter. Att inte bryta med de brittiska fackféreningsledarna i Anglo-ryska
kommittén efter forraderiet under generalstrejken, var stalinisternas kardinalmisstag under
denna episod.

Sjunde kongressens politik, som antogs under enhetsfrontens etikett, ar likvardig den Anglo-
ryska kommitténs i sin pacifistiska motivering, men i sina objektiva konsekvenser betydligt
mer socialdemokratisk. Lat oss betrakta forslaget om en “varaktig koalition av arbetare,
bonder och stadens medelklass” i ett "folkfrontsparti”, och forslaget om ett enda proletért
parti for varje land. Antag att ett enhetligt proletarparti har etablerats, vad kommer da upp-
giften for folkets breda parti” att vara? Vilket &r dess uppdrag? Vi har inte underréttats alls
om detta av forfattarna till forslaget. For revolutionarer skulle dessa tva partityper vara
O6msesidigt uteslutande. Om man garanterade att det forra skulle vara mojligt, skulle det inte
finnas behov for det senare. Men forslagets forfattare menar kanske samma sak; inte en
enhetsfront, inte ett revolutionért parti 6verhuvudtaget, utan en fullstdndig upplosning i ett
"brett folkets parti”. Inte ens under sina mest svekfulla dagar kunde socialdemokratin ga
langre langs den opportunistiska végen.

En enhetsfront med korrekta relationer med medelklassen, for specifika och begransade mal,
kan naturligtvis inte uteslutas i férvag. Den ar mojlig och nédvandig under vissa forhallanden;
om den kan befordra arbetarklassens och mansklighetens intressen. Men endast om en prole-
tar grund och ledning &r garanterad. Smaborgerligheten vacklar mellan de tva huvudklasserna
i det borgerliga samhallet och kan inte spela en oberoende roll. Som bést lutar den sig, be-
roende pa dess egen ekonomiska fordel, mot den ena eller den andre. Naturligtvis utgor den
en reserv for en majlig allians med proletariatet, speciellt da dess ekonomiska forhallanden,
pa grund av kapitalismens nedgang, reduceras till proletariats niva. Men detta forutsatter
narvaron av att ett starkt proletart ledarskap som visar smaborgerskapet den socialistiska
vagen ur sitt dilemma.

En enhetsfront med smaborgerskapet pa nagon annan grund skulle bli en grotesk absurditet,
om inte fullstandigt forédande i sina objektiva konsekvenser.

Ska denna absurditet upprepas i stor skala i den planerade ”breda folkliga rorelsen” i USA —
en ren Tredje parti-rorelse? I sa fall, och om den inte kan ges nagon annan konstruktion, upp-
repar vi att den kommer att fa forodande konsekvenser for den amerikanska arbetarklassen.
Nar arbetarna utvecklas framat mot revolutionar medvetenhet, paskyndat av de kapitalistiska
motsattningarnas mognad, sa kommer de att hindras av det Tredje partiet, vars historiska roll
inte kan bli ndgon annan &n att pacificera, bedra och splittra den véxande arbetarrorelsen.
Ingeting kan nu hindra en organisk enhet mellan de tva centristiska partierna, det stalinistiska
och det socialdemokratiska. | grunden &r deras standpunkter desamma. Men vilka nya moj-
ligheter skulle detta erbjuda arbetarklassen, om nagon? Detta dr den vésentliga fragan. Natur-
ligtvis &r en revolutionar grund fér féreningen av de tva centristiska partierna utesluten fran



borjan. Bara en forening loser inget, den medfor istéllet faran att den mycket lovande
utvecklingen mot vanster bromsas och krossas under de kombinerade byrakratiernas
forkrossande tyngd.

Just nu stalls denna fraga konkret i Frankrike, dar den léper via "folkfronten” till den fore-
slagna koalitionsregeringen, som Moskva sa hogrostat hyllar. I grunden vilar allt pa samma
fundament, vilket inte ens med en harsman kan skiljas fran socialdemokratins grundvalar den
Odesdigra 4 augusti, 1914. Denna dag skrivs i arbetarklassens historia med fet stil — forraderi.
Nar nu den kritiska stunden narmar sig, stunden for fascism och krig, sa utsétts alla politiska
grupper och partier for det svaraste testet, fragan om den forda politiken blir den viktigaste.
Och medan fascismen ordnar sina styrkor, forbereder stalinisterna, i samklang med de social-
demokratiska ledarna, att befésta en enhetsfront, inte med arbetarklassen, utan med den
borgerliga staten i form av en koalitionsregering. De bada partiernas standpunkt ar "civil
fred”; inte "strid mellan fransman”, utan “Frankrikes enhet”; inte kampen for dod at
fascismen, vilket innebar kamp om makten, utan ”nationell rdddning”. Detta &r, i sin kdrna,
just "folkfrontens” program, vilket sjunde kongressen kravde skulle vara grundlag for att
stodja en koalitionsregering i Frankrike. Sadana ar stalinismens frukter idag: missriktad
ledning, forvirring, avvapning och paralysering av de arbetande massorna.

Inget av partierna soker fienden i sitt eget land. Bada ar hangivna politiken for nationellt
forsvar, forsvaret av den franska imperialismen, som den formulerats i fransk-sovjetiska
pakten. Néar pakten undertecknades, skrev I"Humanité: ”Vad kunde vara mer naturligt &n att
var kamrat Stalin, pa Lavals begéaran, forkunnade sitt stod till Frankrikes militara atgarder?”
Detta ar Stalins politiska solidarisering med imperialismens brigader. Och pa denna grund ar
den organiska enheten fullbordad och pa vag att finna sin syntes i den planerade
koalitionsregeringen.

Fran sin ursprungliga idé har enhetsfronten, som medel for proletér enhet i ett givet stadium i
kampen mot kapitalismen, forvrangts av en degenererad stalinistisk politik till en koalition
med borgerskapet.

Oversittning: B. Svensson
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