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De svar som oftast ges pa denna fraga kan indelas i tva huvudkategorier, som var och en
innehaller ett antal varianter. Den forsta havdar att det verkligen finns en harskande klass i
Sovjetunionen, men det finns ingen allmén samsyn om dess karaktér och egenskaper. Vissa
sager att det dr en kapitalistklass, som pa det hela taget liknar de harskande klasserna i de
utvecklade kapitalistiska landerna men skiljer sig fran dem i relativt fa avseenden och mindre
grad. Andra havdar att det finns en harskande klass, men att den &r av en ny typ som skiljer
sig i grunden fran de harskande klasser som funnits hittills. Den andra stérre svarskategorin
anser att det inte finns nagon hérskande klass i Sovjetunionen och havdar istallet att stats-
makten ar i handerna pa en byrakrati”, men aterigen finns det ingen samsyn om begreppet.

Jag kommer att argumentera for uppfattningen att det finns en harskande klass i Sovjet-
unionen och att den &r av ny typ. Jag kommer att géra det genom att undersoka den
ursprungliga och mest kanda byrakratiteorin, Trotskijs och hans anhangares.! Jag méste dock
omedelbart tillfoga att det som foljer bara ar ett forarbete till en serids analys av hela ”proble-
matiken” med den sovjetiska harskande klassen. Denna analys maste ansta till ett annat
tillfalle. Men forst ar det nodvandigt att vara tydlig om existensen av en sadan klass, och jag
tror att detta bast kan visas genom att Kritisera teorin, som gar tillbaka till sovjetstatens tidiga
dagar, att en sadan klass inte existerar och inte kan existera utan att den privata dganderatten
till produktionsmedlen ateruppréttas.

Den trotskistiska teorin har sin grund i en version av den marxistiska teorin om staten som var
allmént accepterad vid tiden for den ryska revolutionen och som faktiskt kan betraktas som ett
grundelement i bolsjeviklaran da och senare. Schematiskt forutsatter denna version av den
marxistiska teorin ett samhélle med en val utvecklad klasstruktur. Klasser kdnnetecknas av
deras olika forhallande till produktionsmedlen och definieras av ett egendomssystem som ger
samhéllet en réattsligt faststalld och verkstallbar struktur. Statens primara och évergripande
funktion ar att uppratthalla och skydda dessa egendomsfarhallanden, vilket ar liktydigt med
att sdga att staten ar den/de besuttna klassens/klassernas instrument for att garantera den sam-
halleliga struktur som de drar fordel av.?

En viss revolutionsteori foljer logiskt av denna statsteori. De klasser som dger produktions-
medlen exploaterar de egendomslosa klasserna och kan gora sa darfor att de forfogar 6ver
staten som ett instrument for tvang och fortryck. En revolution ar darfér en handling dar den
utsugna klassen (eller en allians av utsugna klasser) griper statsmakten och infor ett nytt egen-
domssystem genom att expropriera de tidigare dgarna och 6verfora &gandet till den segrande
revolutiondra klassen. Den senare — eller om det finns fler &n en, den som dominerar i
alliansen mellan de revolutionéra klasserna — blir den nya hérskande klassen.

! Min kannedom om denna teori kommer delvis fran dver 40 &rs aktivt intresse och deltagande i diskussioner och
debatter om tolkningen av den sovjetiska erfarenheten, och mer specifikt fran tre publicerade verk: (1) Leo
Trotskij, Den forradda revolutionen (1936), (2) Trotskij, Sovjetunionen i krig, frdn The New International,
november 1939; och (3) Ernest Mandel, ”On the Nature of the Soviet State”, New Left Review, nr. 108, mars-
april 1978.

2 For en mer fullstandig beskrivning av denna version av den marxistiska statsteorin, se Paul M. Sweezy, Teorin
for den kapitalistiska utvecklingen, 1970], kapitel 13 (Staten”). Det bor dock papekas att den dar, atminstone
implicit, presenteras som en teori som specifikt kan tillampas pa avancerad kapitalism och inte som en allman-
giltig teori om staten.
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Tillampad pa den borgerliga revolutionen, faststallde denna teori att det mot den feodala
harskande klassen och dess stat uppstod en allians mellan den uppstigande borgerligheten a
ena sidan och de fortryckta bonderna och det framvéxande proletariatet & den andra, med
borgerligheten som klart dominerande part. Revolutionen stértade feodalismen, exproprierade
adeln och inforde borgerlig privategendom nér det gallde produktionsmedlen (sarskilt mark),
och med den nya staten som en garant for det segrande kapitalistiska produktionssattet och
kapitalistiskt utbyte. Karnan i den borgerliga revolutionen var med andra ord att ett egen-
domssystem (feodalt) ersattes av ett annat (borgerligt).

Man kan nog lugnt séga att innan 1917 instdmde nastan alla marxister i denna teori. Att aven
tillampa den pa nasta revolution, den proletéra revolutionen, som skulle inleda det nya
socialistiska samhéllet, var bade logiskt och latt.*> Som det Kommunistiska manifestet s&
valtaligt gjorde gallande, var de viktigaste mot varandra kdmpande klasserna borgarklassen
och proletariatet. Proletariatet, som den revolutionéra klassen, skulle ta kontroll dver staten
(fredligt enligt reformisterna, valdsamt enligt revolutiondrerna) och expropriera borgarklassen
och stora jordagare. Men eftersom det inte kunde vara fraga om att dela upp produktions-
medlen mellan enskilda arbetare, maste det nya egendomssystemet med nodvandighet vara
kollektivt. Och eftersom den enda institution som kunde foretréda arbetarklassen som helhet
var den nya staten, sa innebar detta att borgarklassens forutvarande privata egendom skulle bli
statlig. Saledes skulle proletariatet bli den nya harskande klassen med sin egen stat genom
vilken det skulle bli agare till produktionsmedlen. P& denna grundval kunde utvecklingen av
socialismen fortsatta.

Den ryska revolutionen tycktes dverensstimma med denna teori. Bolsjevikerna, som verk-
ligen var ett arbetarparti, tog kontroll dver staten i proletariatets namn, exproprierade borgar-
klassen (inklusive utlandska kapitalisters egendomar), férde samman ekonomins ”kommando-
hojder” (storskalig stadsindustri, transporter, banker) till en mer eller mindre enhetlig statlig
sektor och forkunnade uppréttandet av ett socialistiskt samhélle. Visserligen var revolutionens
karaktar pa landshygden, dar ungefar fyra femtedelar av befolkningen levde, ganska annor-
lunda: dar beslagtogs de stora jordagarnas lantegendomar och delades ut till miljontals
enskilda bondeinnehav, som blev kvar utanfor statens kontroll och i stor utstrackning otill-
gangliga for proletar paverkan. Men bondernas andel av den politiska makten var fran bérjan
begransad och varade inte lange. Fragan om deras framtida roll verkade darfor vara ett
problem som rérde det nya socialistiska samhéllet snarare an en indikation pa dess icke-
socialistiska karaktar.

Den trotskistiska uppfattningen om Sovjetunionen var och ar fast férankrad i denna teori om
staten och revolutionen. Men det finns ett problem som uppstod ganska tidigt och som kom
att ifragasatta dess giltighet. Den marxistiska teorin hade hela tiden havdat att varje regering i
ett klassamhalle, oavsett dess specifika form, i allt vasentligt ar den hérskande klassens
diktatur 6ver de styrda klasserna, och det skulle inte vara mindre sant for ett socialistiskt
samhalle dar klasser nodvandigtvis skulle finnas kvar under lang tid, klassloshet &r inte
utmaérkande for socialismen utan for kommunismens hogre stadium. Detta &r ursprunget till

® Darmed inte sagt att det under denna period inte fanns allvarliga meningsskiljaktigheter om statsteorin bland
marxister. Men de géllde inte klassernas roll och dganderattens centrala betydelse, utan snarare om den revolu-
tionéra klassen kunde ta dver och utnyttja den befintliga staten (reformisternas uppfattning) eller om det var
nodvandigt att krossa den befintliga staten och ersétta den med en ny (revolutionarernas uppfattning). Det rader
ingen tvekan om, som Lenin slutgiltigt bevisade i Staten och revolutionen, att Marx sjélv héll fast vid den
revolutionéra uppfattningen, vilket forklarar varfor han och bolsjevikerna vanligtvis satte etiketten revisionist”
pa dem som ansl6t sig till den reformistiska uppfattningen. Men denna trata, trots dess framtradande plats och
bitterhet, bor inte fa dolja den langtgaende samsynen mellan de tva fraktionerna nar det gallde den grund-
laggande betydelsen av revolution for att ersétta ett egendomssystem med ett annat.



teorin om proletariatets diktatur som en slags évergangsregim som skulle komma till makten
med revolutionen och leda 6vergangen fran socialism till kommunism. Fore den ryska
revolutionen var inte bara alla marxister eniga om detta, utan de insisterade ocksa pa att denna
regim, aven om den var diktatorisk gentemot de gamla utsugande klasserna, sa skulle den vara
den bredaste typ av demokrati for arbetarna, mycket mer demokratisk an de mest liberala
borgerliga demokratierna. Arbetare skulle ha alla medborgerliga rattigheter och friheter som
forkunnats av borgerliga revolutioner, men som i praktiken i stor utstrdckning hade varit
begransade till de som tillhérde borgarklassen. Det var faktiskt bara genom att utéva dessa
rattigheter och friheter som arbetarna skulle kunna omvandla sig till nya manniskor och bygga
ett nytt samhélle.

Att en sadan fungerande arbetardemokrati inte uppstod under perioden omedelbart efter
oktoberrevolutionen var sékerligen en besvikelse for manga. Men samtidigt var det latt nog att
bortforklara med hanvisning till de ytterst svara férhallanden som radde under inbordeskriget
och det ekonomiska sammanbrott som kannetecknade aren 1917-1921. Trotskij sjalv var en
av de bolsjevikiska ledarna som godkénde och deltog i repressionen under dessa ar, som
langtifran bara riktades mot reaktionarer och kontrarevolutionarer. Men mot slutet av
inbordeskriget och da de ekonomiska forhallanden blev mer normala, borde man enligt den
underliggande teorin ha férvéntat sig en gradvis spridning och forstarkning av demokratiska
institutioner och praxis bland arbetarna som, och det maste vi komma ihag, nu antogs vara
den hérskande klassen.

Men detta skedde inte. Tvartom, de verkliga fron till arbetardemokrati som hade planterats
och bdrjat gro fore och under revolutionen — fackféreningarna, partiorganisationerna, de
lokala sovjeterna — gick nu in i en nedgangsperiod som med upp- och nedgangar har fortsatt
fram till denna dag. Dessa organisationer, i den form som de har Gverlevt, halls i strama tyglar
uppifran och fungerar egentligen bara som verkstéllare av beslut som fattats pa central-
kommitténs och politbyrans niva. Arbetarna sjalva — som nu utg6r mer an 60 procent av den
aktiva befolkningen, jamfort med mindre an 15 procent 1914 — har inte ratt att bilda egna
organisationer eller uttrycka sig sjélva, och den mest grundlaggande av arbetarnas rattigheter,
strejkratten, ar naturligtvis helt undertryckt.

Denna situation utgor ett vasentligt problem for den teori om staten och revolution som
skissats ovan. Om proletariatet utgor den nya héarskande klassen i Sovjetunionen, hur kommer
det da sig att det inte har nagot att saga till om nar det géller de som innehar maktpositionerna
i partiet och regeringen, saknar egna organisationer och t o m helt och hallet férvagrats
kanaler eller metoder for att diskutera och debattera, for att inte tala om att besluta, om de
stora fragorna som ror politik, ekonomi och utrikespolitik och som formar proletariatets liv
och kommer att avgora dess framtid?

Det &r har den trotskistiska teorin om byrakratin kommer in i bilden. Dess grundlaggande
forutsattning ar att de objektiva forhallanden som radde i Ryssland efter revolutionen var
sadana att det var omojligt for proletariatets att direkt ta makten, inte bara for nagra ar utan for
en betydande tidsperiod. Viktigast av dessa objektiva forhallanden, som ligger till grund for
alla de andra, var de underutvecklade produktivkrafterna, vilka innebar en Iag niva nér det
géllde utbildning och kultur, sarskilt for de undertryckta klasserna, samt framfér allt en
allmant utbredd bristsituation. Det var hér, i detta allmanna bristtillstand, som Trotskij sag
byrakratismens” grogrund:

Medan det forsta forsoket att [omedelbart efter gripandet av makten] skapa en pa byrakrati rensad
stat skandligen misslyckades, forst och framst pa grund av massornas ovana vid sjalvstyre, bristen
pa kvalificerade arbetare som var hangivna mot socialismen, etc. uppstod mycket snart darefter
andra mer djupgaende svarigheter. Reduceringen av staten till “rakenskaps- och kontroll-



funktioner” med en fortsatt inskrankning av tvangsfunktionen, vilket kravts av partiprogrammet,
forutsatte atminstone ett relativt tillstdnd av allman tillfredsstallelse. Just detta nddvéndiga tillstand
uteblev. Ingen hjalp kom vasterifran. De demokratiska sovjeternas styrka visade sig forlamad,
t.0.m. hopplds, nér dagens uppgift géllde att anpassa de privilegierade grupper, vars existens var
nddvandig for forsvaret, industrin, tekniken och vetenskapen. Under denna avgjort icke-
socialistiska™ operation, da man tog fran tio och gav till en, utkristalliserades och utvecklades en
maktig kast bestaende av specialister inom distributionen. (Den foérradda revolutionen)

Denna “kast bestaende av specialister” var naturligtvis byrakratin. Den véxte och konsolide-
rade sin makt i takt med den sovjetiska ekonomins aterhamtning och utvidgning, och dess
dominans i det sovjetiska samhallet sakerstalldes atminstone tills de férhallanden som hade
gett upphov till detta tillstdnd forandrades i grunden, dvs tills proletariatet hade forvarvat de
nodvandiga kvalifikationer som kravdes for att den skulle kunna styra sig sjélv, och férhallan-
dena av allman brist vasentligt hade lindrats. Aven nar den tiden skulle komma — ett &mne
som vi ska atervanda till — skulle byrakratin inte frivilligt abdikera fran sin makt, utan maste
avlagsnas genom en andra revolution. Denna andra revolution skulle emellertid inte vara en
social revolution i samma mening som de borgerliga revolutionerna under 1600- och 1700-
talen eller 1917 ars revolution i Ryssland, eftersom den inte skulle innebara en forandring av
egendomsforhallandena. Snarare skulle det ge det system som inrattades av oktoberrevolu-
tionen dess verkliga betydelse. Proletariatet som hade gjort revolutionen och ersatt privat med
statligt 4gande av produktionsmedlen skulle for férsta gangen stiga fram eftersom den aktiva,
sjalvmedvetna harskande klassen inte langre behdvde de tjanster som skottes av byrakratin,
som pa ett opportunistiskt satt hade tagit pa sig jobbet att skota det tillfalligt utestangda
proletariatets angeldagenheter, och som under denna process lade sig till med allehanda fasoner
och privilegier. Med andra ord skulle den andra revolutionen vara ett fullbordande och inte ett
negerande av den forsta.

Otvivelaktigt en attraktiv teori, med den speciella fortjansten att dess anhangare kunde halla
fast vid den teori om staten och revolutionen som de utgick fran utan att behdva tillgripa den
officiella sovjetiska ideologins l6gner och bedrégerier. Men den lider av vissa defekter, som
jag tror att vi nu med efterklokhetens visdom kan se ar inte bara allvarliga utan fatala.

For det forsta ar det uppenbart att ju langre byrakratins herravélde varar, desto mindre 6ver-
tygande &r den trotskistiska teorin om dess vésentliga natur. Forestallningen om en hérskande
klass som aldrig far styra och alltid maste underkasta sig en byrakratregims misshandel och
dvergrepp, ar inte sarskilt meningsfull. Antingen kommer den andra revolutionen och bevisar
teorins korrekthet, eller sa, om den uteblir, maste teorin 6verges och en annan séttas i dess
stalle. Om vi for ett 6gonblick bordlagger fragan om denna ersattningsteoris mojliga natur,
bor vi notera och betona att denna slutsats fullstandigt 6verensstdimmer med Trotskijs eget
tankande, ty han trodde inte for ett 6gonblick att den byrakratiska regimen i Sovjetunionen var
nagot annat &n ett tillfalligt fenomen.

Foljande citat fran hans artikel fran 1939, som namns i not 1 ovan, visar hur starkt han kénde
nér det gallde denna avgoérande punkt:

Vetenskapligt och politiskt ... giller fragan detta: Representerar byrakratin en temporar utvaxt pa
en social organism eller har denna utvéxt redan omvandlats till ett historiskt oundgangligt organ?
Sociala utvéxter kan vara produkten av en tillfallig” (dvs temporér och ovanlig) insnérjning av
historiska omstandigheter...

Om detta krig framkallar en proletér revolution, vilket vi bestamt tror, maste det oundvikligen leda
till stortandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa en vida hogre
ekonomisk och kulturell niva an 1918. I sa fall blir fragan om huruvida den stalinistiska byrakratin
var en “’klass” eller en svulst pa arbetarstaten automatiskt 16st. ..

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan ett



fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta nedgang,
dess fortsatta sammanvaxt med staten och ersattandet av demokratin, dar den annu finns kvar, med
en totalitar regim. Proletariatets oformaga att ta ledningen dver samhallet kan under dessa
forhallanden faktiskt leda till framvaxten av en ny harskande klass ur den bonapartiska
fascistbyrakratin. Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim, signalen till
civilisationens férmorkelse. ..

Det historiska alternativet &, om man I6per linan ut, féljande: antingen &r stalinregimen ett mot-
bjudande steg tillbaka i det borgerliga samhéllets omvandling till ett socialistiskt, eller sa ar
stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt utsugarsamhalle. Om den andra prognosen visar sig vara
riktig, kommer naturligtvis byrakratin att bli en ny utsugande klass...

Det andra imperialistiska kriget staller den oldsta uppgiften pa en hogre historisk niva. Den prévar
anyo inte bara de existerande regimernas stabilitet utan ocksa proletariatets formaga att ersétta dem.
Resultaten av denna prévning kommer otvivelaktigt att ha en avgorande betydelse for var vardering
av dagens epok som den proletéra revolutionens epok. Om oktoberrevolutionen mot all sannolikhet
under det nuvarande kriget, eller omedelbart darefter, misslyckas finna sin forlangning i nagot av
de avancerade landerna; och tvartom, om proletariatet 6verallt slas tillbaka pa alla fronter — da
skulle vi utan tvekan tvingas att ta upp fragan om en omvardering av var uppfattning av dagens
epok och dess drivkrafter. I sa fall skulle det inte vara fraga om att satta en glosboksetikett pa
Sovjetunionen eller det stalinistiska ganget utan om en ny vérdering av det varldshistoriska pers-
pektivet for de nasta decennierna om inte seklen: Har vi natt den socialistiska revolutionens och det
socialistiska samhéllets epok, eller, tvartom, epoken for den totalitara byrakratins forfallande
samhalle? (Sovjetunionen i krig)

Det skulle vara felaktigt att behandla dessa avsnitt pa samma sétt som man skulle géra med en
noggrant genomarbetad teoretisk utvardering eller analys. Trotskij blev uppenbarligen upphet-
sad vid krigets borjan. Sanningens dgonblick narmade sig for Sovjetunionen och kanske aven
for honom personligen. Han tvivlade inte om utgangen: precis som det forsta vérldskriget
hade gett upphov till den ryska revolutionen, sa skulle det andra varldskriget frambringa dess
fortsattning, denna gang i kapitalismens hjarta, dar Trotskij alltid hade letat efter det stod och
den vagledning som skulle gora det mojligt for Ryssland att vervinna sin forlamande efter-
blivenhet. Den elandiga stalinistiska byrakratin skulle sakert bli utbrand i revolutionens degel,
och ur dess aska skulle en befriad arbetarstat resa sig och infria 1917 ars demokratiska 16fte.

Detta var det grundlaggande budskap som Trotskij forsokte formedla till sina anhangare.
Sjalva spraket vittnar om hans optimism och fortrostan. Pa ett annat stalle i artikeln gar han
till och med sa langt som att fraga: ”Skulle vi inte komma i en 16jlig dager om vi tillskrev den
bonapartiska oligarkin namnet av en ny harskande klass bara nagra ar eller t.o.m, nagra fa
mé&nader innan dess nesliga fall?** Segern kan vara narmare, mycket narmare &n du tror!

I detta sammanhang bor ddesdigra forutsagelser om vad som vantar om revolutionen misslyckas inte
tolkas som sannolikheter, och & mindre som profetior, utan som en sorts uppmaning till de trogna att
vara annu mer redo och fordubbla sitt engagemang for saken. Trotskij gjorde aldrig skarp atskillnad
mellan vetenskaplig analys och inspirerande propaganda, och det citerade avsnittet ovan ar ett ganska
tydligt exempel pa det sistnamndas foretrade over det forra. Likval avslojar det sétt pa vilket han
formulerade alternativen otvivelaktigt mycket om hans grundlaggande teoretiska standpunkt. Med
storsta sannolikhet, nastan med sékerhet, skulle det bli en framgangsrik proletar revolution. Men om
detta ”mot all sannolikhet” skulle misslyckas, var prognosen tydlig och otvetydig: nar det géller
Sovjetunionen maste Stalin-regimen tolkas som det forsta steget i ett nytt utsugarsamhélle och da
“kommer naturligtvis byrakratin att bli en ny utsugande klass”. Samtidigt skulle hela varlden intrada i
epoken for den totalitara byrakratins forfallande samhélle”. Ett tredje tankbart alternativ, en fortsatt-
ning av det befintliga tillstandet, nAmndes inte och kom troligen aldrig in i Trotskijs huvud. Sovjet-
unionen hade kommit till en skiljevéag: antingen skulle revolutionen 1917 fullbordas, eller sa skulle
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den besegras och pa dess ruiner skulle ett nytt utsugarsamhélle vaxa upp.

Mot denna bakgrund kommer Ernest Mandels aterupprepande av den trotskistiska stand-
punkten, sextio ar efter oktoberrevolutionen och mer &n trettio ar efter andra varldskriget, som
ett tydligt antiklimax. Mandel upprepar alla vélkdnda teman och betonar den centrala roll som
det statliga d&gandet av produktionsmedlen har i systemet och pastar sig ha visat att var
definition av Sovjetunionen som en byrakratiskt degenererad arbetarstat [ar] korrekt bade
historiskt och teoretiskt”.> Han hanvisar inte till Trotskijs uppfattning 1939, att byrakratin
naturligtvis” skulle bli en ny utsugande klass, om oktoberrevolutionen misslyckades med att
finna sin forlangning under eller omedelbart efter kriget. Hans undviker detta besvarliga
problem genom att helt enkelt pa nytt stalla fragan om den byrakratiska regimens varaktighet:

Det som forblir en 6ppen fraga ar huruvida den proletéra revolutionens seger i de industriellt
utvecklade landerna, eller dar proletariatet redan utgdr den absoluta majoriteten i nationen, kommer
att utlésa — bade inom dessa lander och i varldskala — en process som kan “av-byrakratisera” de
proletéra revolutionernas erfarenheter under 1900-talet med en snabbhet som &r mycket mer for-
bryllande an varaktigheten av byrakratiseringens fenomen som sadant. Har kommer historien att fa
sista ordet. Om den skulle bekrafta att revolutiondra marxister har haft illusioner i detta &mne, da
skulle det bli nédvandigt att dra slutsatser om byrakratiseringens djupare historiska rotter som
skiljer sig fran de som vanligtvis dras ur analyserna av Marx, Lenin, Trotskij och Fjarde internatio-
nalen. Men det ar obefogat, impressionistiskt och ansvarslost att dra dessa slutsatser i fortid, innan
bevisen finns dér... (s 31)

Trotskij var uppenbarligen mycket for tidigt ute nar han sade att man maste dra slutsatsen att
detta skulle bli resultatet av det andra varldskriget. Men Mandel erbjuder inget som ger vid
handen att ett mer avgdrande test ar pa vag, nu eller inom éverskadlig framtid. Beviset finns
helt enkelt inte &nnu, séger han; och vad géller teorin ser det ut som om den aldrig kommer att
forandras savida inte eller tills den lange fordrojda andra revolutionen faktiskt kommer.

Lat oss for resonemangets skull medge att historien annu inte har sagt sista ordet, men borde
man inte trots det agna mer uppmarksamhet &t det som historien har visat? Till exempel, vilka
slutsatser foljer av att sovjetregimen dverlevt under mer &n tre decennier sedan andra vérlds-
kriget? Det forekom visserligen kriser, sérskilt i det sovjetiska ”imperiet”, men de har inte
varit svarare an de kriser som de aldre kapitalistiska imperierna genomgatt, och det skulle
vara absurt att havda att regimens existens hela tiden varit i fara. Tvartom, bade ekonomiskt
och militart har Sovjetunionen standigt okat i styrka, och regimens férmaga att kontrollera
denna 6kande makt och anvanda den for egna intressen har aldrig varit mindre diskutabel &n
nu.

En sarskilt viktig test for ~byrakrati”-teorin, tror jag var Stalins dod och dess konsekvenser.
Enligt teorin var Stalin den ideala byrakraten och hans styre som absolut diktator, som genom
att anvanda bade piska (terror) och morot (speciella materiella privilegier) var avgorande for
regimens karaktar och faktiska 6verlevnad. Med tanke pa detta kunde man forvanta sig att
Stalins dod inte bara skulle framkalla en regimkris, utan dven gora det omgjligt att fortsatta i
de gamla hjulsparen. Det ar mot denna bakgrund som vi maste tolka den anmarkningsvarda,
och pa sitt satt lysande, serie skrifter som Isaac Deutscher, den utan tvekan mest framstaende
trotsléistiska historikern fran den perioden, dgnade at Ryssland efter Stalin i mitten av 1950-
talet.

® »On the Nature of the Soviet State”, New Left Review, mars-april 1978, s. 43.

® En I&ngt ifr&n uttdmande lista inbegriper Russia after Stalin (1953) [for ett langre utdrag pa svenska, se
Ryssland efter Stalin. Del 1 — Bokslut éver en era], Russia in Transition (1957) och Ironies of History (1966).
Den sistnamnda ar en samling essaer som innehaller omtryck fran 1957-volymen, plus andra relevanta skrifter
fran samma period.
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Deutscher utgar fran en uppfattning om Sovjetunionen under perioden 1917-1953 som i allt
vasentligt ar identisk med den som Trotskij framforde i Den forradda revolutionen. Arbetar-
klassen var tillrackligt stark for att 1917 gripa makten, men for svag for att kunna spela rollen
som hérskande klass vid slutet av inbordeskriget. Detta gjorde det maojligt for byrakratin att
rycka in och regera under Stalins alltmer absoluta diktatur. Men logiken i byrakratins styre
harrorde fran det egendomssystem som etablerades av revolutionen. Resultatet var en mycket
snabb utveckling av produktivkrafterna (arbetskraftens storlek och utbildningsniva, vetenskap
och teknik etc.) och en betydande men mindre 6kning av den allménna levnadsstandarden.
Men nar komplexiteten i ekonomin 6kade och massornas kulturella niva steg, blev byrakratins
valde, med dess brutala upptrddande och avsaknad av flexibilitet och initiativ, alltmer kontra-
produktivt. Vid tiden for Stalins dod 1953, nar landet i hég grad hade aterhamtat sig fran
andra varldskrigets harjningar, hade situationen redan nétt krisartade proportioner. Deutscher
ansag att Stalins handgangne mén, dven om de inte vagade ga emot honom medan han
fortfarande levde, var mycket medvetna om det verkliga tillstandet och insag att deras egen
overlevnad kravde genomférandet av Iangtgaende reformer.

Deutscher var fascinerad av problemet — for vilket han hanvisade till historiska precedensfall,
inklusive pavedomets reformer i borjan av 1500-talet — hur fullfjadrade stalinister kunde
reformera det system som de hade hjalpt till med att skapa och vars missférhallanden de var
kraftigt delaktiga i. Alla hans skrifter under denna period uppehaller sig vid detta problem och
betonar komplexiteten och tvetydligheterna i den pagaende processen, men drar till slut slut-
satsen att hela reformrorelsen foljde en egen historisk logik som endast kunde sluta genom att
radikalt forandra det sovjetiska samhallet till det battre. Nagra citat fran artikeln ”Avstalinise-
ringens innebdrd” (1956) visar hans tankegang:

Om “den liberala utvecklingen” gors liktydig med en radikal lattnad i tvanget ovanifran och med en
stravan mot styre genom samrad, har den utvecklingen uppenbart, och till och med pa ett uppseen-
devickande sitt, varit i full gang i sovjetsamhéllet....

Med en fast etablerad allmén &ganderdtt till produktionsmedlen, med konsolideringen av och
tillvaxten inom planekonomin och — sist men inte minst med traditionerna fran en socialistisk
revolution levande i folks sinnen, sa bryter Sovjetunionen med stalinismen for att fortsétta sina
framsteg mot jamlikhet och socialistisk demokrati....

| ett samhalle, vars politiska medvetenhet har atomiserats eller vanstéllts, kan ingen storre politisk
forandring komma annat &n fran den styrande gruppen, forutsatt att det finns ett 6vervaldigande
socialt behov av den. Detta ar exakt vad som skett i Ryssland. Det spelar ingen roll hur mycket man
ogillar Stalins epigoner, man maste erkanna att de anda visat sig vara kapabla till ett betydligt mer
lyhort svar pa reformbehoven &n vad som allmént troddes om dem....

Den nuvarande liberaliseringsgraden ar formodligen helt tillracklig, for att i ndagon man lata nya
former av politiskt tinkande och opinionsbildande vinna insteg hos intelligentsian och
arbetarklassen. Dessa processer ar av naturen molekyléra och fordrar tid for att mogna. Men nér de
en gang mognat kommer de helt visst att grundligt férandra kommunismens hela moral och
politiska klimat och forvandla det i en socialistisk demokratisk anda. [Artikeln ingar i samlingen
Sovjetunionen efter Stalin]

Det som Deutscher sade, i termer av Trotskijs teori om byrakratin, var att byrakratin hade natt
det forutsedda stadium, dér den efter att ha fullgjort sin uppgift som arbetarklassens stall-
foretradare, inte bara helt enkelt kunde avskaffas men maste goras 6verflodig om man skulle
kunna gora ytterligare framsteg. Men han tycktes lagga till nagot nytt, att byrakratins ledning
forstod ohallbarheten i sin stallning och att den, samtidigt som den desperat forsokte radda sig
sjalv, faktiskt var i fard med att begé sjalvmord. An en gang, i termer av teorin verkade han
sdga att den andra revolution, som aven Trotskij hade forutspatt, faktiskt agde rum, dock i
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motsats till vad Trotskij hade forvantat sig, pa ett fredligt och reformistiskt satt. Men
Deutscher tvekade infor att dra denna slutsats:

Huruvida forandringen och utbytet av styrande grupper och generationer kommer att fortga gradvis
och fredligt eller genom valdsamma omkastningar och oforsonliga konflikter, ar en fraga som
varken behdver eller kan besvaras a priori. Hela utvecklingen saknar precedensfall och det finns
alltfor manga okanda tal i ekvationen. Man kan pa sin hojd analysera de omsténdigheter, under
vilka forandringen eller raden av férandringar skulle kunna félja en fredlig och reformistisk bana
och under vilka den reformistiska fasen skulle visa sig vara enbart ett forspel till ett valdsamt
uppror. Amnet ar for stort, komplext och spekulativt for att kunna behandlas har. (Ibid.)

Savitt jag vet aterkom inte Deutscher till detta problem i sina senare skrifter, och intresset for
det troliga med fredliga reformer i Sovjetunionen férsvann snart. Sista ordet i detta kapitel i
tolkningen av Sovjets historia kan l&mnas till Daniel Singer, en yngre vén till Isaac Deutscher
och en vardig fortsattare av hans arbete. Vid ett symposium 1977, kring temat ’Svagheter och
mojligheter for misslyckande i Sovjetunionen”, erinrade Singer sina lyssnare om “redan nagot
foraldrade kontroverser om arten av forandringar i det efter-stalinistiska Ryssland”’:

Kommer de uppifran eller nerifran, fran toppen eller fran basen, inifran eller utifran partiet... I sina
mer sofistikerade versioner raknade de som trodde pa gradvisa forandringar inte bara med
reformatorernas goda vilja. Till denna faktor lade man ocksa de sociala restriktionerna och trycket
fran basen som tillsammans bildar de krafter som i Ryssland pabdrjar en aterresa langs den vég
vilken hade lett fran proletariatets diktatur till generalsekreterarens. Denna kontrovers har vi nu
lamnat bakom oss. Redan fore Chrusjtjovs fall, och sdkert sedan invasionen av Tjeckoslovakien,
har det blivit uppenbart att systemet har sin egen logik, apparaten sin instinkt for 6verlevnad, och
att den inte kommer att tveka att skoningslost sla till om dess intressen star pa spel. (Il Manifesto
(ed.), Power and Opposition in Post-Revolutionary Societies, London, 1979")

Det &r forstaeligt att en foresprakare for Trotskijs byréakratiteori kunde fela som Deutscher
gjorde i mitten av 50-talet. Det som inte ar sa forstaeligt ar att teorin 1978 skulle upprepas av
en ledande trotskistisk teoretiker som Ernest Mandel, inte bara utan betydande férandringar
utan dven utan att agna uppmarksambhet at de avgorande viktiga handelser som skedde kring
och efter Stalin ldmnat scenen.

Ytterligare en aspekt pa vad historien har sagt om det sovjetiska samhallets karaktar. Enligt
den trotskistiska teorin i Mandels tolkning ar proletariatet fortfarande den harskande klassen.
Detta foljer pa ett syllogistiskt satt av egendomssystemets natur. Historiskt sett har de hars-
kande klasserna varit egendomsklasser. Men med tanke pa det statliga d&gandet av produk-
tionsmedlen finns det inga egendomségande klasser i Sovjetunionen. Produktionsmedlen &gs
av hela samhallet via staten och den dvervéldigande majoriteten av samhallet &r arbetare.
Dérfor ar arbetarna den hdrskande klassen. V.S.B. Men Mandel vet likaval som alla andra att
denna legalistiska tolkning stammer daligt med sovjetlivets realiteter. Vid ett tillfalle gar han
sa langt som till att sdga: For det sunda fornuftet framstar det helt klart som absurt att saga
att proletariatets diktatur rader i Sovjetunionen, eftersom proletariatets dvervaldigande
majoritet inte utdvar nagon diktatur eller ens nagon makt.” (s. 43) Men problemet gar mycket
djupare &n sa. En gang i tiden, pa Trotskijs tid, var det mojligt att havda att det ryska proleta-
riatet, nar erfarenheterna av revolutionen fortfarande lag nara i det forflutna, ansag att det
hade vunnit rétten att vara den harskande klassen, att det hade berévats frukterna av sin seger,
och att det skulle havda sin verhoghet sa fort som omstandigheterna tillat detta. Det fanns till
och med en stark adra av denna tankegang i Deutschers skrifter. Men inte i Mandels. Har

“ Flera av bidragen till denna konferens (dock ej David Singers) finns p& marxistarkivet: Makt och opposition:
Texter fran Il Manifesto’s dsteuropakonferens 1977. Se dven Ernest Mandels kommentar till konferensen:
Sovjetunionens karaktdr, socialism, demokrati — Red
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finner vi ett realistiskt — och jag tror riktigt — erkdnnande av djupa foréndringar i de sovjetiska
arbetarnas existentiella situation:

Den sovijetiska arbetarklassen har blivit mycket besviken éver den vandning som Oktober-
revolutionen tog, genom den stalinistiska degenerationen, mot en socialistisk ledarskapsmodell som
inte tillgodoser arbetarnas behov. Arbetarna har inte heller lockats av den kapitalistiska modellen.
Men de ser inget alternativ i varlden idag, ingen tredje modell. . . . | avsaknad av en sadan
alternativ modell har de sokt sig till privatlivet, omedelbara krav, hégre levnadsstandard, &ven
personlig karridr. ... Alla dessa former av tillbakadragande &r praktiskt taget oundvikliga. Det andra
huvudskélet [for de ryska arbetarnas lugn] &r att det har skett obestridliga framsteg nér det galler
sovjetarbetarnas levnads- och arbetsvillkor. Dessa framsteg, som skett ndstan oavbrutet sedan
Stalins dod, dvs under de senaste tjugofem aren, har frambringat det som kan kallas ett klimat inom
arbetarklassen som ar mer reformistiskt &n revolutiondrt. ... Vanligen ... hoppas de sovjetiska
arbetarna kunna forbattra sin lott genom att utdva press inom systemets ramar sharare &n genom att
utmana det pa ett 6vergripande sétt. (s. 39)

For mig verkar det som att denna diagnos av det sovjetiska proletariatets situation slar in sista
spiken i kistan for den trotskistiska teorin om byrakratin som en tillfallig stand-in fér en hérs-
kande arbetarklass. En reformistisk arbetarklass ar en som accepterar systemet, om &n mot-
stravigt och utan entusiasm. Och sjalva kérnan i systemet ar att arbetarklassen, producenterna
av den sociala produkten och dess dverskott, &r underordnad en extern kraft som har vuxit till
monstrosa dimensioner sedan den kom till for mer &n sextio ar sedan. Att fortsatta att forneka
att denna makt utgdr och kontrolleras av en ny harskande klass strider mot verkligheten och
inbjuder till hopplos teoretisk forvirring.

Har traffar vi pa det som antagligen ar Mandels sista forsvarslinje:

Om man skulle havda att produktionsforhallandena i Sovjetunionen varken &r socialistiska eller
kapitalistiska, utan tillhor ett nytt samhélle som domineras av en utsugande Kklass, da skulle man
behoéva visa hur denna mystiska nya harskande klass, som &r helt obefintlig fram till timme noll nar
den griper makten, har uppkommit. Man maste avsloja dynamiken, lagarna for utvecklingen av
detta samhélle — nagot som ingen av foresprakarna for denna teori nagonsin har kunnat géra. Det
maste ocksa visas att dessa produktionsforhallanden, som pastas vara karakteristiska for ett nytt
produktionssétt, har den stabilitet och kapacitet som kravs for den sjalvreproduktion som &r
utmarkande for produktionssétt, vilket strider mot allt vi vet om det sovjetiska samhallet. ...

Men problemet hér ar verkligt endast for den som &r fast i en rigid version av den marxistiska
teorin om staten. Ett forrevolutionért samhalle k&nnetecknas av en viss klasstruktur som
inkluderar en hérskande klass och en revolutiondr klass. Den senare stortar den forstnamnda.
Den revolutiondra klassen blir den nya harskande klassen. Den gamla héarskande klassen
lyckas antingen gora kontrarevolution eller dor ut. Den enda variation som tillats i detta
scenario ar att om den revolutionara klassen av nagon anledning inte &r redo eller kan fullgéra
sin nya roll, da kan en byrakrati ta 6ver i dess stalle tills den ar redo, varpa det avbrutna
dramat fortsatter enligt det ursprungliga manuskriptet. Ingen annan utveckling a&r mojlig, inga
nya klasser tillats dyka upp.

Svaret pa detta gavs for lange sedan oavsiktligt av Trotskij sjalv (i det tidigare ovan citerade
avsnittet). ”[Om] stalinregimen”, sade han, ar forsta stadiet i ett nytt utsugarsamhalle ...
kommer naturligtvis byrakratin att bli en ny utsugande klass.” Med andra ord, den nya
utsugande klassen utvecklas ur de férhallanden som revolutionen sjélv skapat.

Detta &r naturligtvis inget problem som intresserade Trotskij, eftersom han var fast évertygad
om att det aldrig skulle uppsta i verkligheten. Men det utesluts inte alls av hans teoretiska
vision, och det &r svart att se varfor Mandel skulle finna den sa mystifierande.
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Nér det galler utvecklingslagarna for detta samhalle har Mandel utan tvekan en poéng i att de
inte har utarbetats tillfredsstillande. A andra sidan har nya tolkningar av sovjetisk historia -
framfor allt Charles Bettelheims Klassstriderna i Sovjetunionen, av vilka tva volymer hittills
kommit ut” — borjat lagga grunden till allvarliga, om lange forsenade, studier av det sovjetiska
samhallets funktionssatt. Och forvisso har Bettelheim och andra redan forsett oss med rikt
material for att spara och analysera fodelsen, tillvaxten och mognaden av den nya harskande
klass som det sovjetiska samhallet har gett upphov till.” Slutligen, betraffande den stabilitet
och kapacitet for sjalvreproduktion som ar utmarkande for produktionssatt”, vad mer bevis
kraver Mandel utdver samhallets 6verlevnad och uppstigande till supermaktsstatus under den
inte precis lugna perioden fran 1917 till 1978?

Oversittning: Martin Fahlgren
Lastips

Ernest Mandel svarade pa ovanstaende artikel: Varfor den sovjetiska byrakratin inte &r en ny
hérskande klass

Under aren 1964-70 forkom en ganska omfattande debatt om Sovjetunionens klasskaraktar i
tidskriften Monthly Review, dar Sweezy medverkade. De flesta debattdeltagarna, inklusive
Sweezy, var mer eller mindre influerade av maoismen. Delar av denna debatt finns samlad i
Socialkapitalismen.

Van der Linden redogor oversiktligt for maoistiska teorier om Sovjetunionens karaktér i:
Holmberg, Bettelheim och hans kritiker.

Se aven Intervju med Paul M Sweezy (fran Monthly Review, april 1987), dar Sweezy bl a ser
tillbaka sjalvkritiskt pa sin tidigare alltfor okritiska hallning till maoismen.

Are 1974-76 fordes en svensk debatt om fragan: Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och
Sovjet — debatt

“ Den forsta finns p& marxistarkivet: Klasstriderna i Sovjetunionen - Forsta perioden 1917-1923. — Red

" Naturligtvis &terstar fortfarande viktiga meningsskiljaktigheter kring detta och andra aspekter av den sovjetiska
utvecklingen. Se mina uppsatser i féljande nummer av Monthly Review: november 1974, januari 1975 [sv. dvers
Sovjetsamhéllets karaktér], mars 1976, maj 1977 (svar till Bernard Chavance), and oktober 1977.
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