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I sitt senaste bidrag till diskussionen om Lenin och leninismen, Lenin och demokratin, tydliggor
Dan La Botz vad oenigheten géller, vilket ar bra. Den verkliga motséttningen handlar inte om f6r-
svar av auktoritira regimer eller stdd till demokratin. Det ror tva olika sitt att tinka. Ett dr historisk
materialism, som betraktar samhdllet utifran materiella och ekonomiska faktorer. Det andra ar ett
slags liberal moralism som anvénder sig av socialistiska begrepp men fokuserar pa moralkritik.
Liberal moralism bedomer politiska strategier och resultatet framst utifrdn abstrakta principer, som
individuella réttigheter eller rittvisa, avskilt fran underliggande klasstrukturer eller sociala faktorer.
Den behandlar demokratin framst som ett knippe formella rittigheter och metoder utan hansyn till
var den verkliga makten ligger. Den attityden lyfter ofta fram moraliska tillkortakommanden men
bortser fran de verkliga hindren eller de materiella intressen som dr avgorande.

Alternativen

La Botz skriver: "Men historien — skoningslds och obeveklig som den var — berdvade inte Lenin
och bolsjevikerna deras fria vilja” och att ’de fortfarande forfogade 6ver en fri vilja”. Detta visar
skillnaden. Marxister bedomer inte revolutiondr politik utifrdn personers fria vilja. Det synséttet ar
mer vanligt 1 réttsligt eller religiost tdinkande. For marxister star frigan inte huruvida folk teoretiskt
kunde ha gjort ett annat val. Det kunde de forstds; de &dr inga robotar. Den verkliga fragan dr om
nagra sddana alternativ verkligen foreldg utifrdn de sociala, ekonomiska och politiska férhallanden
som rddde. Bl a vilka klasser som fanns, hur medvetna arbetare och bonder var, hur staten sdg ut
och utvecklingen internationellt.

La Botz talar aldrig riktigt om vilka alternativen var. Han antyder att Lenin hade kunnat etablera en
verklig regeringskoalition med andra arbetarpartier i sovjeterna. Men vilka partier dr det han talar
om? Mensjeviker och Socialistrevolutionédrerna (SR) pd hogerkanten 1imnade andra sovjetkong-
ressen 1 oktober 1917. De vigrade g& med 1 ndgon sovjetregering for de godtog inte sovjetsystemet;
de var framfor allt inriktade pé att atergé till en parlamentarisk republik baserad pa den gamla
statliga strukturen. Historiker som Alexander Rabinowitch 1 sin The Bolsheviks in Power har visat


https://marxistarkiv.se/klassiker/la_botz/lenin_o_demokratin.pdf

att de partierna inte bara motsatte sig sovjeternas auktoritet utan aktivt arbetade for att underminera
dem, vilket skulle ha gjort ndgon verklig koalition omojlig efter oktober.

Vinstern inom SR, som La Botz ofta blandar ihop med hdger-SR nir han talar om konstituerande
forsamlingen, gick faktiskt i koalition med bolsjevikerna. Men som Sheila Fitzpatrick och Rabino-
witch visat f6ll den koalitionen ihop pa konkreta fragor som Brest-Litovsk-avtalet och spannmals-
rekvisitionerna, inte abstrakta fragor om demokrati. Splittringen var djup och avspeglade sociala
och politiska realiteter snarare &n brist pa vilja. Trots att det gjordes ett forsok till koalition miss-
lyckades det pd grund av att ingendera parten ville ge upp sina hjirteangelédgenheter. Den allménna
kontexten av inbdrdeskrig och utldndsk intervention spetsade till de motséttningarna ytterligare.

Sovjet versus konstituerande forsamling

La Botz kallar min uppfattning ”det klassiska trotskistiska argumentet”; i sjdlva verket ar det han
som ligger ndrmare det klassiska kautskyistiska argumentet. Den text han blir ett eko av (oavsett om
det ir medvetet eller inte) dr Karl Kautskys Proletariatets diktatur.' Kautsky hivdade att bolsjevi-
kernas metod, om &n forstaelig i kampen, var i grunden auktoritér och alltid skulle leda till despoti.
Kautsky ansag att demokrati och diktatur inte kunde samexistera och att konstituerande forsam-
lingen inte borde ha upplosts. I Den proletdra revolutionen och renegaten Kautsky replikerade
Lenin att Kautsky skilde demokratin” fran dess klassmissiga grund och behandlade parlamentarisk
demokrati som den enda verkliga formen av demokrati. Och goér man det kommer allt revolutionért
agerande att framstd som att man roffar it sig makten.

Och det dr vad La Botz gor. Han behandlar konstituerande férsamlingen som en hogre form av
demokrati och inte bara en av ménga institutioner. Forsamlingen valdes med de gamla partilistorna
som grund och tog inte hinsyn till splittringen av SR. Samtidigt fanns det tvd maktcentra:
sovjeterna hade blivit den verkliga regeringen och bonderna hade redan bdrjat ta 6ver och dela ut
jord enligt bolsjevikernas jorddekret. Det hoger-SR som var storst 1 konstituerande férsamlingen
motsatte sig denna fordelning av jorden. La Botz gor gillande att bolsjevikerna kunde ha “’bedrivit
en kampanj 1 forsamlingen, sovjeterna och samhillet for att vinna 6ver bondernas majoritet bakom
bolsjevikernas jorddekret”. Men andra sovjetkongressen hade redan den 26 oktober borjat forverk-
liga jorddekretet. Bonderna ténkte inte vénta pd att bli Overtygade, de agerade redan. Hoger-SR:s
majoritet i forsamlingen tinkte hindra det som skedde, det var inte nagon demokrati man stod upp
for.

Anda idr det viktigt att inse varfor ménga socialister, Aven en del med revolutionira ansprik,
fortsatte att sétta tilltro till konstituerande forsamlingen trots dess begridnsningar. For dem utgjorde
forsamlingen ett 16fte om allmén rostritt och formell politisk jimstalldhet efter sekler av sjalv-
hirskardome. Ménga ansig att dven ett l&ngt ifran perfekt parlament kunde anvédndas for framsteg 1
socialistisk riktning och debatt. En del socialister oroade sig for att upplosningen av forsamlingen
skulle skapa ett prejudikat med begriansning av bredare politiskt deltagande eller minska utrymmet
for opposition med skadliga konsekvenser. Den oron fér inte avfardas eftersom det handlade om
reell fruktan for hur revolutioner kan spéra ur. Men de argumenten bortser ofta fran de fordndringar
som verkligen pagick: i borjan av 1918 hade sovjeterna blivit det verkliga organet for folkmakt
medan majoriteten i forsamlingen inte ldngre avspeglade den revolutionira processen eller kraven
underifran.

Den aspekten missar La Botz pa grund av att den inte ryms 1 hans tdnkande. Demokratisk legitimitet
handlar inte bara om parlamentsval. Sovjeterna var en hogre form av demokrati genom att de
innebar aktivt engagemang fran arbetarnas sida med delegater som kunde avsittas nér som helst.
Att sitta konstituerande forsamlingen fore sovjeterna dr inget forsvar av demokratin; det innebér
bara att vilja en institution hellre 4n en annan utan hénsyn till den klassbas det handlar om.

! P4 svenska finns ett lingre utdrag: Demokrati eller diktatur. Hela boken pé engelska: The Dictatorship of the
Proletariat
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Rosa Luxemburg

La Botz avslutar som han borjade med att hdnvisa till Rosa Luxemburg. Men det ar selektivt.
Luxemburg kritiserade bolsjevikerna for konstituerande forsamlingen, jordreformen och press-
friheten. Nar hon gjorde det satt hon 1 fingelser med begriansad tillgang till information och f6r-
fattade en text som hon valde att inte publicera. Leo Jogiches, hennes ndrmaste medarbetare, mot-
satte sig publicering. Men den viktiga Luxemburg &r inte kritikern 1918 utan snarare revolutio-
néren, som efter sin frigivning medverkade till att bilda Tysklands kommunistiska parti (KPD)
enligt bolsjevikiska riktlinjer och 1 protest mot att socialdemokraterna och det oberoende social-
demokratiska partiet i den tyska koalitionsregeringen gett efter for den gamla staten. I januari 1919
ledde hon KPD i en resning, trots att manga 1 hennes parti inte ville det. Hon dog for att ha tagit
idén om uppror pi allvar.?

Hennes omtalade uttalande “frihet ar alltid frihet for den som tinker annorlunda” anvands ofta av
personer som inte skulle ha gett mycket for hennes agerande. Den djupare betydelsen ar foljande:
Luxemburg skilde aldrig pd demokrati och fragan om klassmakten. Hon sdg demokratin som
arbetarklassens sjélvstindiga agerande i kampen, inte bara som en uppsittning procedurer. Behand-
lar man demokratin som ndgot skilt fran klasskampen, och som ett sétt att doma Lenins beslut,
blandar man samman liberalism med socialism. Luxemburg var klar dver skillnaden. Det var Lenin
ocksa.

Ledde verkligen Lenin till Stalin?

La Botz" argumentering bygger pa en idé som han inte kan beldgga: att Lenins agerande direkt
ledde vidare till Josef Stalin. Han skriver, ”de beslut han fattade ackumulerades slutligen i den
byrakratiska, kollektivistiska, totalitdra stat som Sovjetunionen var”. Men han beldgger inte varfor
det var sd. Den uppfattningen, som kallas kontinuitets-tesen, dr en central aspekt i den antikommu-
nistiska historieskrivning av kalla krigs-karaktdr som forfattare som Richard Pipes och Robert
Service stétt for. Den har ifragasatts i hundra ar, inte bara av trotskister utan ocksé av historiker som
Moshe Lewin, Sheila Fitzpatrick, Stephen Cohen och nu allra senast av Lars Lih.

Exempelvis Lewin hdvdade att stalinismen inte bara var en ritlinjig fortséttning av bolsjevikernas
politik utan 1 stéillet avspeglade stora forandringar och kriser inom det sovjetiska samhillet efter
revolutionen under trycket av inbdrdeskrig och isolering. Fitzpatrick framhdller den komplexa och
ofta kaotiska framvixten av sovjetiska institutioner och visar att den nya staten priglades av
improvisation och massdeltagande men ocksa av repression uppifran. Lihs ingdende studie av
bolsjevikernas politiska kultur har utmanat den version om en “leninistisk kupp” som La Botz
upprepar och visat att bolsjevikernas mal 1917 var rotat i breda folkliga strdvanden snarare dn
ndgon forutbestdmd vég till diktaturen. De historikerna fornekar ingalunda de tragedier som
intrdffade efter 1917 men de visar att tesen om kontinuitet dr en forenkling och forvringning av en
langt mer komplex utveckling.

Kontinuitets-tesen kan heller inte forklara det som hinde under Stalin: utplanandet av det gamla
gardet inom bolsjevikerna, Moskvarittegdngarna och forodelsen pd 1930-talet av det folk som gjort
Oktoberrevolutionen. Om Stalin bara var Lenins naturlige efterfoljare varfor behdvde han da gora
sig av med varenda leninist? Idén om Thermidor, 4ven om Leo Trotskij inte utvecklade den fullt ut,
stdllde atminstone fragan: vilka sociala processer férvandlade revolutionen till dess motsats? La
Botz ersétter detta med moraliserande. Han radar upp elva beslut som ledde till Stalin. Att de mest
héngivna arbetarna stupade 1 inbordeskriget, isoleringen av revolutionen nir den inte fick nagon
efterfoljd 1 Tyskland och uppkomsten av den byrakrati Lenin varnade for 1 sina sista texter — allt
detta blir till en frdga om Lenins personlighet.

2 [ P4 denna punkt dr artikelforfattaren alltfor kategorisk. Rosa Luxemburg tillhorde sjélv de som var tveksamma till att
forsoka gora uppror vid den aktuella tidpunkten. For en mer nyanserad bild av Rosa L:s agerande, se Radl6sa Rosa -
KPD:s ledning och upproret i Berlin i januari 1919: Myt och verklighet, av Ottokar Luban. ]
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Leninismens relevans idag

La Botz skriver: "Man behover inte Lenin {Or att vara socialist eller revolutionir”. Det stdimmer.
Ingen behdver gora nagon historisk person till hjélte. Men den egentliga fragan ar inte ifall vi
behover Lenin som symbol. I stillet dr frdgan om vi behover de idéer och de strategier som
forknippas med Lenin: hans analys av imperialismen, hans forstaelse av partiet som kollektivt
redskap for de fortryckta, hans teori om statsmakten och, framfor allt, hans betoning av att
arbetarklassen bara kan agera som klass i medveten, organiserad handling.

I debatter av det hir slaget likstélls “leninismen” med ett paket av metoder och attityder som var
specifika for det ldge som gjorde den ryska revolutionen mojlig. Nar folk ddremot bara talar om
’socialistiska principer”, ’demokratisk debatt” och “engagerade och disciplinerade medlemmar”
avses de allménna vérderingar som néstan alla strdmningar inom véanstern kan stilla sig bakom men
som inte, 1 sig, forser oss med nagon konkret strategi eller organisatorisk form. Skillnaden ar viktig
for ersétter man leninismen med allménna principer riskerar man att tappa inriktningen pa att makt-
Overtagandet, forstaelsen av staten som verktyg for klassherravilde och uppbygget av en organise-
rad kraft 1 stand att agera beslutsamt nér det géiller. ”Socialistiska principer” riskerar annars att
forbli abstrakta ideal som aldrig omsitts 1 effektiv handling eller varaktiga landvinningar. Genom
att framhélla allménna principer blir vi accepterade och vinner i moralisk klarhet men riskerar att
tappa bort strategiskt fokus och de organisatoriska lirdomar marxismens erfarenheter ger oss.

Leninismen é&r inte perfekt och far heller inte kopieras mekaniskt, men om vi éverger den for vaga
principer stir vi utan verktyg att konfrontera maktens realiteter med. Kort sagt handlar inte La Botz’
alternativ om vem som ska leda. I stéllet stir det avgdrande valet mellan marxistiska och social-
demokratiska strategier som ju s manga génger tidigare i historien.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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