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I sitt senaste bidrag till diskussionen om Lenin och leninismen, Lenin och demokratin, tydliggör 

Dan La Botz vad oenigheten gäller, vilket är bra. Den verkliga motsättningen handlar inte om för-

svar av auktoritära regimer eller stöd till demokratin. Det rör två olika sätt att tänka. Ett är historisk 

materialism, som betraktar samhället utifrån materiella och ekonomiska faktorer. Det andra är ett 

slags liberal moralism som använder sig av socialistiska begrepp men fokuserar på moralkritik. 

Liberal moralism bedömer politiska strategier och resultatet främst utifrån abstrakta principer, som 

individuella rättigheter eller rättvisa, avskilt från underliggande klasstrukturer eller sociala faktorer. 

Den behandlar demokratin främst som ett knippe formella rättigheter och metoder utan hänsyn till 

var den verkliga makten ligger. Den attityden lyfter ofta fram moraliska tillkortakommanden men 

bortser från de verkliga hindren eller de materiella intressen som är avgörande. 

Alternativen 

La Botz skriver: ”Men historien – skoningslös och obeveklig som den var – berövade inte Lenin 

och bolsjevikerna deras fria vilja” och att ”de fortfarande förfogade över en fri vilja”. Detta visar 

skillnaden. Marxister bedömer inte revolutionär politik utifrån personers fria vilja. Det synsättet är 

mer vanligt i rättsligt eller religiöst tänkande. För marxister står frågan inte huruvida folk teoretiskt 

kunde ha gjort ett annat val. Det kunde de förstås; de är inga robotar. Den verkliga frågan är om 

några sådana alternativ verkligen förelåg utifrån de sociala, ekonomiska och politiska förhållanden 

som rådde. Bl a vilka klasser som fanns, hur medvetna arbetare och bönder var, hur staten såg ut 

och utvecklingen internationellt. 

La Botz talar aldrig riktigt om vilka alternativen var. Han antyder att Lenin hade kunnat etablera en 

verklig regeringskoalition med andra arbetarpartier i sovjeterna. Men vilka partier är det han talar 

om? Mensjeviker och Socialistrevolutionärerna (SR) på högerkanten lämnade andra sovjetkong-

ressen i oktober 1917. De vägrade gå med i någon sovjetregering för de godtog inte sovjetsystemet; 

de var framför allt inriktade på att återgå till en parlamentarisk republik baserad på den gamla 

statliga strukturen. Historiker som Alexander Rabinowitch i sin The Bolsheviks in Power har visat 

https://marxistarkiv.se/klassiker/la_botz/lenin_o_demokratin.pdf


 

 

att de partierna inte bara motsatte sig sovjeternas auktoritet utan aktivt arbetade för att underminera 

dem, vilket skulle ha gjort någon verklig koalition omöjlig efter oktober. 

Vänstern inom SR, som La Botz ofta blandar ihop med höger-SR när han talar om konstituerande 

församlingen, gick faktiskt i koalition med bolsjevikerna. Men som Sheila Fitzpatrick och Rabino-

witch visat föll den koalitionen ihop på konkreta frågor som Brest-Litovsk-avtalet och spannmåls-

rekvisitionerna, inte abstrakta frågor om demokrati. Splittringen var djup och avspeglade sociala 

och politiska realiteter snarare än brist på vilja. Trots att det gjordes ett försök till koalition miss-

lyckades det på grund av att ingendera parten ville ge upp sina hjärteangelägenheter. Den allmänna 

kontexten av inbördeskrig och utländsk intervention spetsade till de motsättningarna ytterligare. 

Sovjet versus konstituerande församling 

La Botz kallar min uppfattning ”det klassiska trotskistiska argumentet”; i själva verket är det han 

som ligger närmare det klassiska kautskyistiska argumentet. Den text han blir ett eko av (oavsett om 

det är medvetet eller inte) är Karl Kautskys Proletariatets diktatur.1 Kautsky hävdade att bolsjevi-

kernas metod, om än förståelig i kampen, var i grunden auktoritär och alltid skulle leda till despoti. 

Kautsky ansåg att demokrati och diktatur inte kunde samexistera och att konstituerande försam-

lingen inte borde ha upplösts. I Den proletära revolutionen och renegaten Kautsky replikerade 

Lenin att Kautsky skilde ”demokratin” från dess klassmässiga grund och behandlade parlamentarisk 

demokrati som den enda verkliga formen av demokrati. Och gör man det kommer allt revolutionärt 

agerande att framstå som att man roffar åt sig makten. 

Och det är vad La Botz gör. Han behandlar konstituerande församlingen som en högre form av 

demokrati och inte bara en av många institutioner. Församlingen valdes med de gamla partilistorna 

som grund och tog inte hänsyn till splittringen av SR. Samtidigt fanns det två maktcentra: 

sovjeterna hade blivit den verkliga regeringen och bönderna hade redan börjat ta över och dela ut 

jord enligt bolsjevikernas jorddekret. Det höger-SR som var störst i konstituerande församlingen 

motsatte sig denna fördelning av jorden. La Botz gör gällande att bolsjevikerna kunde ha ”bedrivit 

en kampanj i församlingen, sovjeterna och samhället för att vinna över böndernas majoritet bakom 

bolsjevikernas jorddekret”. Men andra sovjetkongressen hade redan den 26 oktober börjat förverk-

liga jorddekretet. Bönderna tänkte inte vänta på att bli övertygade, de agerade redan. Höger-SR:s 

majoritet i församlingen tänkte hindra det som skedde, det var inte någon demokrati man stod upp 

för. 

Ändå är det viktigt att inse varför många socialister, även en del med revolutionära anspråk, 

fortsatte att sätta tilltro till konstituerande församlingen trots dess begränsningar. För dem utgjorde 

församlingen ett löfte om allmän rösträtt och formell politisk jämställdhet efter sekler av själv-

härskardöme. Många ansåg att även ett långt ifrån perfekt parlament kunde användas för framsteg i 

socialistisk riktning och debatt. En del socialister oroade sig för att upplösningen av församlingen 

skulle skapa ett prejudikat med begränsning av bredare politiskt deltagande eller minska utrymmet 

för opposition med skadliga konsekvenser. Den oron får inte avfärdas eftersom det handlade om 

reell fruktan för hur revolutioner kan spåra ur. Men de argumenten bortser ofta från de förändringar 

som verkligen pågick: i början av 1918 hade sovjeterna blivit det verkliga organet för folkmakt 

medan majoriteten i församlingen inte längre avspeglade den revolutionära processen eller kraven 

underifrån. 

Den aspekten missar La Botz på grund av att den inte ryms i hans tänkande. Demokratisk legitimitet 

handlar inte bara om parlamentsval. Sovjeterna var en högre form av demokrati genom att de 

innebar aktivt engagemang från arbetarnas sida med delegater som kunde avsättas när som helst. 

Att sätta konstituerande församlingen före sovjeterna är inget försvar av demokratin; det innebär 

bara att välja en institution hellre än en annan utan hänsyn till den klassbas det handlar om. 

 
1 På svenska finns ett längre utdrag: Demokrati eller diktatur. Hela boken på engelska: The Dictatorship of the 

Proletariat 

https://marxistarkiv.se/klassiker/kautsky/demokrati_eller_diktatur.pdf
https://www.marxists.org/archive/kautsky/1918/dictprole/index.htm
https://www.marxists.org/archive/kautsky/1918/dictprole/index.htm


 

 

Rosa Luxemburg 

La Botz avslutar som han började med att hänvisa till Rosa Luxemburg. Men det är selektivt. 

Luxemburg kritiserade bolsjevikerna för konstituerande församlingen, jordreformen och press-

friheten. När hon gjorde det satt hon i fängelser med begränsad tillgång till information och för-

fattade en text som hon valde att inte publicera. Leo Jogiches, hennes närmaste medarbetare, mot-

satte sig publicering. Men den viktiga Luxemburg är inte kritikern 1918 utan snarare revolutio-

nären, som efter sin frigivning medverkade till att bilda Tysklands kommunistiska parti (KPD) 

enligt bolsjevikiska riktlinjer och i protest mot att socialdemokraterna och det oberoende social-

demokratiska partiet i den tyska koalitionsregeringen gett efter för den gamla staten. I januari 1919 

ledde hon KPD i en resning, trots att många i hennes parti inte ville det. Hon dog för att ha tagit 

idén om uppror på allvar.2 

Hennes omtalade uttalande ”frihet är alltid frihet för den som tänker annorlunda” används ofta av 

personer som inte skulle ha gett mycket för hennes agerande. Den djupare betydelsen är följande: 

Luxemburg skilde aldrig på demokrati och frågan om klassmakten. Hon såg demokratin som 

arbetarklassens självständiga agerande i kampen, inte bara som en uppsättning procedurer. Behand-

lar man demokratin som något skilt från klasskampen, och som ett sätt att döma Lenins beslut, 

blandar man samman liberalism med socialism. Luxemburg var klar över skillnaden. Det var Lenin 

också. 

Ledde verkligen Lenin till Stalin? 

La Botz´ argumentering bygger på en idé som han inte kan belägga: att Lenins agerande direkt 

ledde vidare till Josef Stalin. Han skriver, ”de beslut han fattade ackumulerades slutligen i den 

byråkratiska, kollektivistiska, totalitära stat som Sovjetunionen var”. Men han belägger inte varför 

det var så. Den uppfattningen, som kallas kontinuitets-tesen, är en central aspekt i den antikommu-

nistiska historieskrivning av kalla krigs-karaktär som författare som Richard Pipes och Robert 

Service stått för. Den har ifrågasatts i hundra år, inte bara av trotskister utan också av historiker som 

Moshe Lewin, Sheila Fitzpatrick, Stephen Cohen och nu allra senast av Lars Lih. 

Exempelvis Lewin hävdade att stalinismen inte bara var en rätlinjig fortsättning av bolsjevikernas 

politik utan i stället avspeglade stora förändringar och kriser inom det sovjetiska samhället efter 

revolutionen under trycket av inbördeskrig och isolering. Fitzpatrick framhåller den komplexa och 

ofta kaotiska framväxten av sovjetiska institutioner och visar att den nya staten präglades av 

improvisation och massdeltagande men också av repression uppifrån. Lihs ingående studie av 

bolsjevikernas politiska kultur har utmanat den version om en ”leninistisk kupp” som La Botz 

upprepar och visat att bolsjevikernas mål 1917 var rotat i breda folkliga strävanden snarare än 

någon förutbestämd väg till diktaturen. De historikerna förnekar ingalunda de tragedier som 

inträffade efter 1917 men de visar att tesen om kontinuitet är en förenkling och förvrängning av en 

långt mer komplex utveckling. 

Kontinuitets-tesen kan heller inte förklara det som hände under Stalin: utplånandet av det gamla 

gardet inom bolsjevikerna, Moskvarättegångarna och förödelsen på 1930-talet av det folk som gjort 

Oktoberrevolutionen. Om Stalin bara var Lenins naturlige efterföljare varför behövde han då göra 

sig av med varenda leninist? Idén om Thermidor, även om Leo Trotskij inte utvecklade den fullt ut, 

ställde åtminstone frågan: vilka sociala processer förvandlade revolutionen till dess motsats? La 

Botz ersätter detta med moraliserande. Han radar upp elva beslut som ledde till Stalin. Att de mest 

hängivna arbetarna stupade i inbördeskriget, isoleringen av revolutionen när den inte fick någon 

efterföljd i Tyskland och uppkomsten av den byråkrati Lenin varnade för i sina sista texter – allt 

detta blir till en fråga om Lenins personlighet. 

 
2 [ På denna punkt är artikelförfattaren alltför kategorisk. Rosa Luxemburg tillhörde själv de som var tveksamma till att 

försöka göra uppror vid den aktuella tidpunkten. För en mer nyanserad bild av Rosa L:s agerande, se Rådlösa Rosa - 

KPD:s ledning och upproret i Berlin i januari 1919: Myt och verklighet, av Ottokar Luban. ] 

https://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/om_luxemburg/radlosa_rosa.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/om_luxemburg/radlosa_rosa.pdf


 

 

Leninismens relevans idag 

La Botz skriver: ”Man behöver inte Lenin för att vara socialist eller revolutionär”. Det stämmer. 

Ingen behöver göra någon historisk person till hjälte. Men den egentliga frågan är inte ifall vi 

behöver Lenin som symbol. I stället är frågan om vi behöver de idéer och de strategier som 

förknippas med Lenin: hans analys av imperialismen, hans förståelse av partiet som kollektivt 

redskap för de förtryckta, hans teori om statsmakten och, framför allt, hans betoning av att 

arbetarklassen bara kan agera som klass i medveten, organiserad handling. 

I debatter av det här slaget likställs ”leninismen” med ett paket av metoder och attityder som var 

specifika för det läge som gjorde den ryska revolutionen möjlig. När folk däremot bara talar om 

”socialistiska principer”, ”demokratisk debatt” och ”engagerade och disciplinerade medlemmar” 

avses de allmänna värderingar som nästan alla strömningar inom vänstern kan ställa sig bakom men 

som inte, i sig, förser oss med någon konkret strategi eller organisatorisk form. Skillnaden är viktig 

för ersätter man leninismen med allmänna principer riskerar man att tappa inriktningen på att makt-

övertagandet, förståelsen av staten som verktyg för klassherravälde och uppbygget av en organise-

rad kraft i stånd att agera beslutsamt när det gäller. ”Socialistiska principer” riskerar annars att 

förbli abstrakta ideal som aldrig omsätts i effektiv handling eller varaktiga landvinningar. Genom 

att framhålla allmänna principer blir vi accepterade och vinner i moralisk klarhet men riskerar att 

tappa bort strategiskt fokus och de organisatoriska lärdomar marxismens erfarenheter ger oss. 

Leninismen är inte perfekt och får heller inte kopieras mekaniskt, men om vi överger den för vaga 

principer står vi utan verktyg att konfrontera maktens realiteter med. Kort sagt handlar inte La Botz´ 

alternativ om vem som ska leda. I stället står det avgörande valet mellan marxistiska och social-

demokratiska strategier som ju så många gånger tidigare i historien. 

Översättning: Björn Erik Rosin 
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