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Kommunistiska Internationalens strategi och taktik
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Vi har att tacka doktor Klaus Kinner, tidigare professor vid det nu nedlagda Leipziger
Editionswissenschaft, for hans skarpsinniga efterforskningar i de omfattande, numera
offentliga, arkiven tillhérande de tidigare harskande kommunistpartierna, i att klargora
August Thalheimers kritik av Kominterns program av den sjatte varldskongressen 17 juli — 1
september 1928. Detta hans idémassigt och historiskt sett viktiga dokument forkom da i
arkiven. Forst efter 65 ar [1993] ar det nu ater tillgangligt och kan pa nytt forelaggas en
intresserad allmanhet. Thalheimer-manuskriptens nyutgava sker tack vare Institutet for
arbetarrorelsens historia i Berlin. En av de viktigaste delarna, som nér det begav sig endast
fanns i ett begrénsat antal kopior, var den som befattade sig med analysen av fascismen.

August Thalheimer, liksom hans sedan gammalt politiska och personliga vén Heinrich
Brandler, hade sedan 1924 av Kominternledningen forpassats till Moskva for att forhindra
deras, for datida kommunister, kritiska verksamhet, for vilket de bland de erfarna KPD-
funktionarerna atnjot stor sympati. De beordrades dven att bli medlemmar i SUKP och
understalldes darmed partidisciplinen och dess organ, vilka da var inne i en stegrande
stalinisering. Formellt sett gavs de hedersposter men de, grundare av Spartakusférbundet och
KPD, forelades ocksa ett formellt forbud att ~blanda” sig i KPD.

Omsorgen om KPD och oron infér de katastrofala foljderna av den forsta ultravansterperioden
1924-5 sysselsatte Brandler och Thalheimer i hégsta grad i det avldgsna Moskva. De forsokte
halla kontakt med sina tyska kamrater och i sitt Moskva-ghetto halla sig informerade Gver
utvecklingen i KPD. Thalheimer ingick i Kominterns programarbete och dérutdver befattade
han sig med att vidareutveckla och popularisera marxismen. Denna bok innehaller otvivel-
aktigt hans viktigaste bidrag harvidlag.

J V Stalin hade strax efter Lenins dod 1924 framlagt marxismen-leninismen, dvs latit skapa en
(marxism)-stalinism, som i realiteten var ett medel att géra honom till var tids storsta marxist.
Marxismen nedvérderades till en legitimeringsvetenskap som gav den stalinistiska fraktionen
mojlighet att kamouflera sina politiska schackdrag som grundade pa teori”.

SUKP:s och Kominterns samhéllsvetenskapliga apparat maste i samma syfte disciplineras och
’rensas”. Harur utvecklade sig en monolitisk icke-dialektisk skenbar marxism som inte tillat
nagra anti-teser och som alltsa inte langre kunde uppna nagon utvecklingsniva att tala om.

August Thalheimers marxism med dess odogmatiska hallning var pa intet satt den enda i sitt
slag i datidens kommunistiska rorelse. Han tillampade marxismen som analysverktyg for
forandringarna i kapitalismen visavi dess ekonomi, inrikes- och utrikespolitik och visavi
forandringarna hos arbetarklassen och dess mojliga allierade.

Frasradikala aventyrare forbiser de reala kraftférhallandena och féljer sina 6nskningar. Den
reelle revolutionaren kan radikalt forandra samhéllet; han forsoker efter basta férmaga fanga
de sociala krafterna for att nyktert kunna bedoma det revolutionara partiets styrka. Utifran
detta justerar han sin taktik och dagsaktiviteter. Denna staende process av analyser och
lardomar som i sig &r en teoretisk bearbetning av aktuell utveckling och egna erfarenheter
dokumenteras alltsa i programkritiken av 1928. Kommunistisk strategi jamte marxistisk teori
ar saledes inget fardigt recept, pa intet satt nagra eviga sanningar av en folkens visa ledare.

Det fanns efter det forsta valdskriget utsikt om att den djupa upprérdheten 6ver det kriminella
kriget, 6ver det aktiva stodet for det fran SPD-ledningen och andra socialdemokratiska



partiers sida, upprordheten éver massmorden, svalten, elandet, forstorelsen men ocksa
chansen att utnyttja undantagstillstanden till revolutionara omvalvningar. Dessa stamningar
bland massorna och den internationella beredskapen att frigéra oktoberrevolutionen fran dess
varldsomfattande karantan bidrog till skapandet av, bland August Thalheimer och hans tyska
kamrater, en offensiv kuppinriktad teori. Deras erfarenhet av detta och den kamratliga kritiken
fran Lenin lotsade dem darefter till utarbetandet av en langsiktighetens strategi bestaende av;
enhetsfront, facklig verksamhet, 6vergangslosningar, klassméassiga dagskrav i avsikt att vinna
en arbetarmajoritet. De &r forutsattningarna for en segerrik omvélvning i ett hdgorganiserat
samhalle — i sdval Rosa Luxemburgs som i Lenins mening.

Eftersom de staliniserade ledningarna for Komintern och KPD hade lagt av med att tdnka och
stoppat all teoretisk utveckling blev de icke-dogmatiska kommunisterna forst marginaliserade
och sedan utestdngda och — om de bodde i Sovjetunionen — till stor del férintade och darmed
kunde Stalins stjarna efter denna hans Bartholomeinatter strala allt starkare.

Flera av Thalheimers hér publicerade tankar inlemmades 1929 i KPD-oppositionens plattform
och manga av dem fick senare ett vidare inflytande och formulerades pa nytt. Den kommunis-
tiska Overtygelsen om det faktiska behovet av en revolution i Tyskland stod fast, liksom
beredskapen av en kritisk solidaritet med Sovjetunionen. Men allmént sett med varje steg i
staliniseringen och den byrakratiska lamslagningen gav detta en intensivare kritik och en an
djupare analys av det nya sovjetsamhallet’, ndgot som Thalheimer sjalv inte kunde slutfora.

Det ar 65 ar sedan Thalheimers verk tillkom, men det innehar fortfarande sin sarskilda
betydelse, da det bidrar till att lagga till ratta den forljugna historiska bild, som efter det
historiska experimentets sammanbrott, malas upp fran flera hall. Den stalinistiska samhalls-
och naringslivsmodellen fran DDR till Sovjetunionen &r kaputt. Men darmed ar marxismen pa
intet vis vederlagd. Stalinismen var inte, sdsom stalinisterna havdade och som dagens
exstalinistiska arvingar i likhet med antisocialister alltjamt menar, den logiska och enda
mdjliga socialismen. Den reellt existerande socialismen var en urartning och en snedvridning
av marxismen och oktoberrevolutionens htga malsattningar. For att tillrattalagga denna
nidbild finns det manga alternativ att aterupptacka i det kommunistiska tankegodset, vilka
Stalin forstorde eller begravde i forseglade arkiv. Thalheimers hér foreliggande verk och hela
hans politiska livsverk ar ett av dem.

Stalins syn pa historiens gang — inte olik den ”stora historikern Fukuyamas” — ar for enkel.
Det finns en lagbunden utveckling till socialismen har och nu — sedan upphér historien.

Men striden i samhéllet fortsatter, manga ganger pa nya satt. En samhallelig lagbundenhet &r
nagot annat an den naturvetenskapliga: Klasskampen fors av olika skikt av manniskor
organiserade i sociala grupperingar. Organisationer, institutioner bedriver en émsesidig kamp.
Att méansklighetens stora flertal, som lider av krig, ndd, hunger och ovisshet, skulle godta
sakernas tillstand som oféranderliga, att nuet vore det béasta kan svarligen godtas. Vérldens
socialistiska rorelses djupa kris tror sig de kapitalistiska stormakterna ger dem fria hander.
Kunskap om de forna alternativen i kommunismen ger oss en medvetenhet om att det alltid
finns alternativ och saledes om uppgiften att soka efter nya socialistiska vagar. Ett exempel pa
detta ar det som presenteras har.

Stuttgart, 15 januari 1993 Theodor Bergmann.
Oversittning fran tyska Per-Erik Wentus

! Thalheimer, Die Grundlagen der Einschatzung der Sowjetunion (1952). (Om Sovjetunionen och den
socialistiska revolutionen i de avancerade kapitalistiska landerna) (Stuttgart). Oavslutade manuskript fran aren
1946-47, publicerade postumt. Hakparenteserna i texten &r redaktdrens inldgg om inte annat anges.



Inledning

Detta dokument skrevs som ett svar pa det program som hade utarbetats framst av Bucharin
till Kommunistiska Internationalens sjatte kongress 1928. Det dok forst upp, med ett férord av
Theodor Bergmann, i Programmatische Fragen: Kritik des Programmentwurfs der
Kommunistischen Internationale (VI Weltkongress), Decaton, Mainz, 1993.2 Det hade hamtats
fran Osttyska kommunistpartiet SED:s arkiv.

Kommunistiska Internationalens sjatte kongress varade fran 17 juli till 1 september 1928. Vid
denna tid hade Zinovjev, som vid Kominterns femte kongress 1924 var dess ordforande,
hamnat i onad sedan han, tillsammans med Kamenev, hade brutit med Stalin och gjort gemen-
sam sak med Trotskij i den kortlivade FOrenade véansteroppositionen. Under tiden hade Stalin
bildat "Duumviratet” med Bucharin, men efter att 1927 ha kastat ut VVansteroppositionens
ledare fran det sovjetiska kommunistpartiet, och efter att ha inlett en bradstortad industriali-
sering med forsta femarsplanen, hade han nu vant sig mot Bucharin, som var mycket kritisk
mot Stalins aventyrliga ekonomiska politik.

Sjatte kongressen bade stddde och paskyndade Kominterns vandning mot vansterismen efter
den latta hogersvéangen strax efter femte kongressen 1924. Samtidigt som Bucharin var for-
siktig nar det gallde den inhemska ekonomiska politiken, sa féresprakade han en vansteristisk
hallning i Komintern. Vid Kommunistiska Internationalens exekutivkommittés (EKKI) sjunde
plenum i slutet av 1926 tog han upp idén om den “tredje perioden”, dvs att den ”andra
perioden” av kapitalistisk stabilisering var slut och att vi nu stod infor en period av imperialis-
tisk rivalitet och krig och proletéra revolutioner. Vid tiden for EKKIs attonde plenum i maj
1927 6kade spanningarna mellan Sovjetunionen och den kapitalistiska vérlden, och de
sovjetiska ledarna var genuint bekymrade over risken for ett krig riktat mot Sovjetunionen.

Nér det nionde EKKI-plenumet samlades i februari 1928 vénde sig Stalin mot Bucharin och
overflyglade honom genom att inféra en ultravansteristisk kurs i Komintern, och sluta en
hemlig éverenskommelse mellan ledarna for de sovjetiska och de tyska kommunistpartierna i
syfte att bekdmpa hdgerfaran”. Denna ultravansterism var inte bara ett resultat av Stalins
politiska mandvrar, eftersom det i de kommunistiska partierna fanns vansteristiska strom-
ningar som var missndjda med Kominterns férsoningspolitik under mitten av 1920-talet och
som kravde en mer vanstervriden kurs. De allt mer byrakratiska och intoleranta rutinerna i
Komintern gynnade framvéaxtenav unga, ambitiésa och auktoritara element inom de kommu-
nistiska partierna, som forlitade sig pa Moskvas beskydd och som dven samtyckte till den
ultrava?steristiska vandningen, som de anvande for att degradera eller tranga ut aldre parti-
ledare.

Thalheimer kande till avtalet mellan de tyska och sovjetiska partiledarna, och skrev till
kamrater i Tyskland och varnade dem for att en ny ultravansteristisk kurs var i faggorna, med
allt vad det skulle innebéra for deras 6de och 6det for det parti som de hade varit med om att
bygga. Han, Brandler och andra kamrater bestamde sig for att organisera en motstandsstrom-
ning for att bekdmpa den nya vandningen. Aret efter sjatte kongressen hade Stalin brutit med
Bucharin, och férdrivit honom och hans anhangare fran den sovjetiska ledningen. Den
gruppering som leddes av Thalheimer och Brandler var utestangd fran KPD. Komintern
inledde en flerarig skrikig och sjalvférgorande ultravansterism, som fick sarskilt katastrofala
foljder i Tyskland.

Trotskij, som nu befann sig i inre exil, skrev en omfattande kritik av Kominterns program-
forslag, som lange har funnits i tillganglig under titeln Tredje Internationalen efter Lenin.

2 Bergmanns forord &terges ovan. — Red
3 Se Pierre Broué, Den tyska vénstern och den ryska oppositionen (1926-1928) — Red
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Detta &r inte ratt stalle att jamfora Trotskijs kritik med Thalheimers, utom for att saga att
Trotskijs tenderar att inrikta sig pa programforslagets strategiska aspekter, medan
Thalheimers ocksa tittar narmare pa taktiska aspekter. Thalheimers kritik ar vardefull
eftersom den i detalj undersoker flera aspekter av den kommunistiska politiken, och det ar
olyckligt att socialister har varit tvungna att véanta flera decennier innan de har kunnat l&sa
detta fascinerande dokument.

1. Allméant

Titeln anger att jag i dessa artiklar kommer att anvdnda Kommunistiska internationalens
programforslag som utgangspunkt for att stalla en rad fragor for att pavisa otillrackliga
formuleringar och luckor i den teoretiska forskningen liksom i tillvaratagandet av Komintern-
partiernas praktiska erfarenheter. A andra sidan &r det inte min avsikt att bara tillhandahélla
anvandbara formuleringar i stéllet for dem som jag anser &r otillrackliga. Det &r just darfor att
otillréckliga teoretiska formuleringar for det mesta tenderar att samlas dar analysen av
efterkrigskapitalismen inte har gjorts tillrackligt val, eller inte alls. Jag pastar mig inte kunna
dra fram formuleringarna ur min hatt som en trollkarl. Och jag tror inte att ndgon annan som
vill ga samvetsgrant fram kan géra det, &ven om vederbérande forfogar 6ver mycket mer
talang och kunskap. Kommunistiska manifestet var frukten av minst fem ars forberedande
arbete av de tva storsta genier som socialismen kunnat uppvisa sa har langt. Detta kommer att
bli sérskilt uppenbart forst nar vissa opublicerade verk av Marx och Engels fram till utarbe-
tandet av Kommunistiska manifestet, framfor allt Den tyska ideologin och Marx tidiga
ekonomiska verk, har publicerats i sin helhet (vi véntar alla otaligt pa en snabb fortsattning av
utgivningen av den stora Marx-Engels-utgdvan under ledning av var aktade van Rjazanov).*
Lenin och Plechanov utforde pa liknande satt under manga ar ett ytterst noggrant forbere-
dande arbete infor det ryska partiprogrammet 1903. Lenins tidigaste forarbeten (det forsta
programforslaget) hade pabdrjats redan i slutet av 1890-talet. Lenins korrespondens med
Plechanov och Iskras redaktion angaende programmet fyller en betydande del av Leninskij
Shornik.” Varje mening, varje ord av detta forberedande arbete ar noggrant évervagt och
granskat. Vi, efterfoljarna, ar desto mer forpliktigade att arbeta i denna anda av grundlighet,
samvetsgrannhet och kritik.

Som medlem av programkommissionen kunde jag kanske ha nojt mig med att framféra
fragor, invandningar, inspiration och forslag inom kommissionen. Men jag forhindrades att
gora detta p.g.a. externa omstandigheter, och darfor maste jag framlagga dem skriftligen. Men
jag ser inget hinder for att géra det offentligt. | sitt inledande meddelande till Kominterns alla
sektioner skriver programkommissionen:

Eftersom kommissionen publicerar programforslaget i enlighet med ett beslut av EKKI, 1at en
inbjudning utfardas till alla kamrater att ta stéllning till det, med kritiska artiklar, kommentarer och
konkreta forslag. Erfarenheterna av utarbetandet av programmet har visat hur svart det ar att
kombinera alla den kommunistiska varldsrérelsens problem i ett dokument. Programfragan
kommer att vara en av de viktigaste fragorna under den sjatte kongressen. Men eftersom den sjétte
kongressen maste ha tillrackligt med material till sitt forfogande vid tiden for behandlingen av
denna fraga, uppmanar kommissionen alla kamrater till att produktivt diskutera programmet.

Jag anser att detta dven géller programkommissionens medlemmar.

* David Rjazanov (1870-1938) gick med den ryska socialdemokratin pd 1890-talet, och blev bolsjevik 1917. Han
ledde Marx-Lenin-institutet fran dess inrattande 1920, men hamnade i konflikt med Stalin, och greps 1931.

> Leninskij Sbornik (Lenin-antalogin) var en samling av Lenins skrifter som inte fanns i den ursprungliga
Sotjinenija (Samlade skrifter).



For mig forefaller det som att en bred offentlig diskussion om de fragor som tas upp i
programmet ar sarskilt nédvandig for att kunna vacka intresse for teori och tankeaktivitet i
Kominterns sektioner. Med tanke pa de manga och komplicerade fragor som programmet har
att behandla, &r det desto nddvéndigare att utsatta den for en massgranskning av partiets
grasrotter. Det ar avsett for dem, inte for larda akademiker, det maste vara begripligt for dem
och det maste besvara de fragor som de staller. Darfor lade Lenin stor vikt vid att de enskilda
partimedlemmarna i storsta mojliga man skulle medverka i alla ryska programdiskussioner.
Och Kominterns erfarenheter under senare tid av den litteratur som man har publicerat visar
att det redan finns ett stort behov av teoretisk utveckling, sarskilt bland de yngre partimed-
lemmarna. For att tillgodose detta behov racker det inte att partimedlemmarna bara deltar som
passiva mottagare, utan att de ar aktiva, bidragande och produktiva deltagare. Ett &nnu
viktigare skal talar for ett sadant forfaringssatt. I en tid da den huvudsakliga verksamhete som
drar in partimedlemmarna &r daglig kamp, bor for det forsta teoretiska och principiella fragor
alltmer komma i forgrunden, for att undvika att perspektiven inskréanks, att verksamheten
begransas till politisk rutin pa daglig basis, och motsta faran med opportunistiska eller
vansteristiska avvikelser som dr knuten till detta. For det andra &r detta ocksa rétt tid att
forbereda de teoretiska verktygen, vilka maste forstas ordentligt och finnas till hands, for att
man ska kunna dra fordel av de revolutionéra strider som forhoppningsvis kommer inom en
inte alltfor avlagsen framtid. | tider av omedelbar revolutionar kris maste varje enskild
partimedlem och funktionar sta fast infor massornas mycket starka sinnesrorelser (jag tanker
pa situationer som ett krigsutbrott), for att sjalvstandigt orientera sig och utveckla initiativ.
For det tredje, kan man pa detta satt effektivt motverka faran av att vara partier stelnar byra-
kratiskt och blir mekaniska (det verkar som om det som ségs i den ryska centralkommitténs
oppna brev till partimedlemmarna i detta avseende maste testas noggrant i Kominterns andra
sektioner). For det fjarde kan vi i vést under de kommande aren inte rakna sa mycket med
tillstromning av element ur den borgerliga intelligentsian som ar skolade i marxism och
leninism. Vi hotas standigt av faran for teoretisk forvirring fran borgerliga intellektuella som
ansluter sig till oss, vilka antingen har en dalig marxistisk skolning eller ingen alls. Vi maste
huvudsakligen rekrytera teoretiskt skolade hjarnor fran var egen klass, fran partiets yngre
skikt. Jag ar 6vertygad om att en bred och grundlig programdiskussion i varje cell, i varje
lokalorganisation, kommer att gora det mojligt for dessa element i partiet att utvecklas.

Tyvarr ar den tidsperiod som har avsatts for den férberedande programdiskussionen bland
medlemmarna for kort.

Allmant sett kan man saga att programforslaget ar ett framsteg, till skillnad fran det som
antogs av Kominterns femte kongress, eftersom det reser en rad nya fragestallningar som
sedan dess har tillkommit eller blivit mycket tydligare. Framfor allt tar det upp efterkrigs-
kapitalismens nya fas, vilken beskrivs som en relativ eller partiell (kanske 6vergaende skulle
vara ett béattre ord) stabilisering. Vi kan nu mycket klarare se vad som bara var tillfalliga,
lokala, sérskilda inslag i efterkrigskrisen, och i vilka avseenden kapitalismens allménna drag
har forandrats. Nu har vi ett storre historiskt avstand over vilket vi kan dverblicka den vég
som kapitalismen har tagit sedan 1914. Dessutom finns en avsevard méangd fakta om den
kapitalistiska koncentrationens vidareutveckling, om monopolkapitalismen, och om de nya
ekonomiska, sociala och politiska foreteelser som &r knutna till dem. Tyvarr finns det &nnu
inte nagon lamplig teoretisk grundval som programforslaget kan vila pa. Dessutom ger den
kinesiska revolutionen, den nationella rérelsen i Indien, Indonesien och andra lander i Ost, i
Afrika, i Sydamerika, oss mojlighet att se alla darmed sammanhangande fragor pa ett mer
specifikt, rikare och utvecklat satt &n vad Kominterns andra kongress kunde gora utifran vara
davarande erfarenheter och den marxistiska metoden (teserna om den koloniala fragan skrivna
av Lenin fér Kominterns andra kongress har visat sig vara helt korrekta; men nu &r uppgiften



att ta hansyn till de ytterligare erfarenheterna pa ett lika skarpt, exakt och framsynt satt). Men
till slut var det Kominterns och dess sektioners fortsatta erfarenheter och klasskampens vidare
utveckling i de kapitalistiska landerna, liksom i Sovjetryssland, som stéllde ytterligare en rad
fragor och helt eller delvis forberedde deras losning.

Vi ar glada Over att de ytterligare erfarenheterna av proletariatets diktatur, av det socialistiska
uppbygget, av klasskampen i byarna, av Sovjetunionens forhallande till den omgivande
kapitalistiska vérlden, nu samlas i ett sarskilt kapitel. Det underlattar for andra Komintern-
sektioner att tillampa dessa erfarenheter, erké&nna den internationella betydelsen av denna
utveckling, dessa erfarenheter och metoder, och darmed den defensiva kampen mot social-
demokratin, som blundar for den internationella betydelsen av vérldens forsta proletara stat
och i smaborgerlig blindhet forkastar dessa enorma sammanlagda erfarenheter som specifikt
ryskt barbari och efterblivenhet. A andra sidan har detta avsnitt en sérskild betydelse nar det
géller att bredda det Kommunistiska partiets, arbetarklassens och det arbetande folket i
Rysslands forstaelse bortom det socialistiska uppbyggets detaljer, som latt skulle kunna
minska perspektiven hos en person som verkar inom nagot delomrade, och att visa den
internationella befrielsekampens bredare perspektiv, och de internationella skyldigheter som
foljer av den.

Om detta forslag ar mycket rikare an den femte kongressens forslag sa ar det samtidigt mer
bristfalligt och ofullstandigt i flera delar och fragor.

Det huvudsakliga syftet med féljande bidrag ar att peka pa bl.a. sadana brister och for-
summelser i den teoretiska analysen och formuleringarna.

Har tar jag bara ta upp de viktigaste frdgorna, utan att dlta de mer underordnade och perifera.

2. Krisfragan

Foljande avser den forsta delen av forslaget, ”Det kapitalistiska vérldssystemet, dess
utveckling och oundvikliga nedgang”.

Har var framforallt uppgiften att utarbeta en forstaelse for de grundlaggande motsattningar
som finns inneboende i det kapitalistiska systemet, som, genom att periodiskt I6sa sig och
periodiskt 0ka, mer eller mindre skakar systemet och slutligen skapar de objektiva
forutsattningarna for dess fall. Har ar saledes en grundpelare fér den kommunistiska teorin.
Darfor har reformismen, fran Bernstein och framat, gang pa gang forsokt att krossa den. Detta
skedde alltid genom att pa ett ensidigt sétt betona villkoren for systemets jamvikt, och darmed
forbisags de ekonomiska kriserna som ett villkor for att stora jamvikten eller sa férminskades
deras betydelse. Bernstein upptéckte forst att karteller och truster mildrar krisen, och till slut
eliminerar dem. Slutresultatet av denna tankléshet ar Hilferdings® svammel om organiserad
kapitalism, som redan infér en planerad produktionsreglering inom kapitalismens ram. Detta
kommer att tas upp senare. Ytterligare ett sétt att forsvaga den marxistiska kristeorin, och till
och med att ta bort dess kérna, var nar Hilferding, i den ryska ekonomen Tugan-Baranovskijs
fotspar’ sjosattetanken att kriser bara uppstar ur disproportioner, ur en stérning av de korrekta
numeriska forhallandena mellan den kapitalistiska produktionens tva huvudomraden:
produktionsmedlen och konsumtionsmedlen.

Slutsatsen fran en sadan hypotes ar extremt langtgaende for den revolutionara teorin. Om
kriser bara uppstar ur en disproportion mellan den kapitalistiska produktionens tva huvud-

® Rudolf Hilferding (1877-1942) var SPD:s framste teoretiker i ekonomiska fragor. Han gick med i USPD,

stallde sig pa dess hogerkant, och atervande till SPD 1922. Han var en av fyra SPD-ministrar i Stresemanns
kabinett. | exil efter Hitlers seger greps han i Frankrike av Gestapo 1940 och dog i fangenskap.

7 Michail Ivanovitj Tugan-Baranovskij (1865-1919) var en rysk ekonom, “legal marxist” pa 1890-talet och
dérefter medlem av det liberala Konstitutionella demokratiska partiet (Kadet).



omraden (som i sin tur kopplas till skillnader mellan olika naringsgrenar inom det ena eller
andra av dessa omraden), da narmar man sig slutsatsen att dessa motsattningar kan jamnas ut,
overvinnas, alltjgmt inom kapitalismen. Tugan-Baranovskij drog den slutsatsen, och
Hilferding drar den nu (i Finanzkapital hade han dnnu inte dragit den) nér han talar om en
organiserad kapitalism.

Hilferdings uppfattning om att kriser uppstar genom disproportion uttrycks klart i Finanz-
kapital, del 4, kapitel 16. Dar star det:

Det &r uppenbart att proportionalitetsforhallanden, pa samma satt som forhallandena mellan
produktions- och konsumtionsindustrin som helhet, bér rada pa ett likartat satt for varje
produktionsgren. Samtidigt visar dock dessa scheman att den kapitalistiska produktionen och den
enkla eller utvidgade reproduktionen kan fortsétta ostért om bara dessa proportioner bevaras. A
andra sidan kan en kris ocksa forekomma i fraga om den enkla reproduktionen, genom att bryta
upp proportionen, till exempel mellan détt och nytt investeringskapital. Det foljer darfor ingalunda
att en kris i den kapitalistiska produktionen maste orsakas av massornas inneboende under-
konsumtion. En alltfor hastig konsumtionsokning skulle i sig kunna leda till en kris, pa samma satt
som en uppratthallen eller minskad produktion av produktionsmedel. Inte heller ar mgjligheten till
en allmén éverproduktion av varor i sig sjalv en foljd av dessa scheman, utan snarare kan det visas
att all produktionsokning som ar méjlig kan uppsta med de existerande produktivkrafterna.
(Finanzkapital, andra utgavan, s. 339. A.T.:s kursivering.)

Med alla de forsiktiga och anpassliga uttryck som Hilferding anvéander sig av, sa uppvisar
hans kristeori icke desto mindre foljande huvudsakliga drag: for det forsta ar kriser endast
mojliga p.g.a. bristen pa proportionalitet mellan produktionens tva huvudomraden eller inom
dem. For det andra ar massornas (arbetarklassens) underkonsumtion, som ar inneboende i
kapitalismen, inte en nodvandig forutsattning for krisen (att den inte &r en tillracklig forutsatt-
ning foljer av det faktum att krisen inte ar konstant, medan arbetarklassens konsumtions-
begransning faktiskt ar det). FOr det tredje resulterar inte en allman verproduktion fran
schemana i sig; med andra ord, &r den inte en central, utan bara en oavsiktlig periodisk
foreteelse i det kapitalistiska systemet.

Men nog om Hilferding. Programforslaget sager:

”Den forhdrskande privatdganderatten till produktionsmedlen och denna produktions anarkistiska
forlopp, leder tillsammans med den véxande motsattningen mellan produktionens obegrénsade
utvidgning [snarare: tendens till obegrénsad utvidgning — A.T.] och de proletéra massornas
begransade konsumtion till stérningar i den ekonomiska jamvikten mellan de olika produktions-
grenarna, vilket periodiskt fororsakar forddande kriser och massarbetsldshet.”

Har erkanns, till skillnad fran Hilferding, a ena sidan arbetarklassens begransade konsum-
tionsmedel som en viktig orsak till krisen; & andra sidan erkanns endast en kris beroende pa
disproportionen “mellan de olika produktionsgrenarna”.

Men den generella verproduktionen, som Marx lade storst vikt vid (om detta, se sarskilt
Marx, Teorier om mervardet, del 2, kapitel 2), &r helt bortglomd.

Kanske ar det en dalig formulering har, eftersom Bucharin, i sin skrift Imperialismen och
kapitalackumulationen, tillsammans med Marx medger mdéjligheten till generell éverpro-
duktion, och motbevisar Hilferdings uppfattning om att kriser endast kan uppsta ur
disproportionalitet mellan de olika produktionsgrenarna, och att kriser inte nédvandigtvis
vaxer fram om dessa proportioner skulle elimineras.

Pa denna punkt maste en tydlig formulering ersatta den oklara och missvisande
formuleringen.



Objektivt annu viktigare &n detta &r analysen av de forandringar som sker, och riktningen och
innehallet i de kriser som uppstar pa monopolkapitalismens niva. Bernstein, som 1899
dromde om att kriser skulle minskas och slutligen undanréjasmed hjélp av karteller och
truster, besvarades direkt av Rosa Luxemburg, som hdvdade att de medel genom vilka det
kartelliserade kapitalet forsoker motverka Kkriser, réttare sagt den planerade nedstdngningen av
industrisektorer, motsvarar sjukdomen pa samma satt som tva artor liknar varandra, och att
monopoliseringen bara aterskapar de motsattningar ur vilka dessa kriser uppstar pa en hogre
niva. Men samtidigt har vi en helt annan rik erfarenhet av hur konjunkturer och kriser
utvecklas under radande monopolkapitalistiska villkor, sérskilt i USA. Denna erfarenhet
maste utvarderas i programmet. Har riktar jag bara uppméarksamheten mot nagra punkter. For
det forsta: utover att ha misslyckats med att 16sa krisen, har trusterna éppnat upp for en
planerad inaktivering av produktionsmedlen och arbetet, och skapar darfor, sa att saga,
konstgjorda kriser mitt under konjunkturen, eller med andra ord, konjunkturen i sig innehaller
redan ett element av krisen. For det andra sarskiljer sig den planerade inaktiveringen av
produktionsmedlen under konjunkturen fran de samhallsskador som orsakas av den normala
formonopolistiska krisen genom att de inaktiverade produktionsmedlen inte genomgar en
kraftig vardeminskning, vilket underlattar krisens uppl6sning, och att de uppratthalls till sitt
fulla varde av truster och karteller, vilka krdver motsvarande vinstandelar som leder till
tackande prishdjningar. Pa sa séatt omvandlas ett produktivt rérelsekapital till fiktivt (skenbart)
kapital, till enbart egendom som knyts till kontinuerliga intékter, utan att denna aganderétt
motsvarar en produktiv funktion. Det &r helt enkelt en f6ljd av den kapitalistiska privategen-
domen under monopolférhallanden. Eftersom trusterna och kartellerna ocksa haller uppe
priserna under krisen, sa forsvarar och forhindrar de samtidigt krisens relativa lakande effekt.
En annan viktig punkt som annu kraver analyser &r finans- och kreditkrisens férandrade roll i
ett skede dar industri- och finanskapitalet & sammanslagna med varandra. Storféretagen
skakas inte langre av finans- och kreditkrisen, till priset av att de blir allsmaktiga harskare
over finans- och kreditmarknaderna, som motsétter sig att de medelstora och mindre
industrierna far statlig finansiering och statliga lan, och darmed ocksa ar mot krediter till
smaproducenter pa landsbygden och i staderna.

Utifran dessa forutsattningar uppstar, enligt var mening, oerhort viktiga slutsatser angaende
hur krisen kan losas under monopolkapitalismen och angaende dess sociala och politiska
effekter.

Som vi vet |6ste sig den ”normala” krisen i den fria konkurrenskapitalismen ekonomiskt; forst
genom omfattande och langvariga prisfall; sedan genom nedlaggningar och nedskarningar,
vilket & ena sidan underléttade draneringen av marknaderna med for stora lager och & den
andra begréansade ytterligare tillstrdmning under tiden; slutligen genom bildandet av ett
relativt overflod av finanskapital och en motsvarande ranteminskning, vilket fraimjade den nya

uppgangen.

Under monopolkapitalismen &r dessa krisldsande faktorer hindrade, begrénsade och delvis
upphévda.

Darfor tenderar krisen att yttra sig pa ett mer valdsamt satt &n hittills varit fallet: & ena sidan
med forsok till en mer valdsam expansion av den externa marknaden, och a den andra med
valdsam loneminskning, begransning av de sociala formanerna och andra repressiva atgarder
mot arbetarklassen. Jdmfort med tidigare former innebar darfor ekonomiska kriser under den
monopolistiska kapitalismen en storre risk for krig och kraftiga samhallsomvalvningar,
revolutiondra kriser.

Naturligtvis kan det som sdgs har bara vara av en sammanfattande karaktér. Jag hoppas kunna
vidareutveckla dessa fragor senare med hjalp av de ekonomiska materialen.



Dessa fa observationer ar endast avsedda att peka pa de fragor som aterstar att utreda, inte att
vara fardiga resultat, eftersom sadana bara kan framkomma genom en grundlig undersékning.
Analysen av dessa fragor och formuleringen av de resultat som den bygger pa ér inte bara av
propagandistiskt intresse for att ge en fastare grund for vart program och ett mer effektivt
motstand mot kapitalistiska och reformistiska forskéningar. Den ar ocksa av ett mycket
praktiskt intresse for att vagleda var dagliga kamp, sérskilt den fackliga kampen. For dessa
behdver vi en sa exakt och djupgaende uppfattning som majligt av krisens grundegenskaper
och nya yttringar under de nuvarande omstandigheterna med de kapitalistiska monopolens
avgorande roll.

Lenins verk om imperialismen skrevs 1915. Det beaktar noggrant den teoretiska och
skildrande ekonomiska litteraturen fram till den tidpunkten. De tretton ar som har gatt sedan
dess har inte varit mindre viktiga ekonomiskt, och har inte medfort farre saker &n de femton
aren sedan borjan av 1900-talet. Man maste begdra att det nya materialet forst studeras
grundligt teoretiskt innan man formulerar ett program, eller atminstone att de programmatiska
formlerna framhaller de nya fragor som annu inte har forstatts.

| detta sammanhang bor vissa underordnade faktorer &nda papekas. | forslagets del som
beskriver kapitalismens imperialistiska period uppges att en av impulserna for 6vergangen
fran en period till en annan, ar att kriserna under imperialismen omvandlar sig till varlds-
kriser. Men vérldskriser, de som omfattar flera lander och kontinenter, ar inget nytt. De hor
redan till den férimperialistiska kapitalismen.

Vidare ndmns i det har avsnittet en tendens till en statskapitalistisk varldstrust. VVar finns
denna tendens utom i socialdemokraternas och vissa filmskapares lektyr?

Imperialismen beskrivs som den socialistiska varldsrevolutionens forsta steg. Detta uttalande
ar underligt och missvisande. Som ekonomiskt system ar imperialismen det kapitalistiska
systemet sista stadium, och kan i denna mening beskrivas som den socialistiska ekonomins
forsta steg. Men den ar ingalunda den socialistiska varldsrevolutionens forsta steg — det skulle
ge den revolutionerande meriter, medan den tvartom representerar revolutionens raka motsats.

3. Kapitalism och jordbruk

Fortfarande i det forsta avsnittet, ”Det kapitalistiska varldssystemet”, i den del som handlar
om kapitalismens allménna lagar, star det:

»Samtidigt dndrar sig det kapitalistiska samhallets inre struktur. Storféretagens tekniska och
ekonomiska 6verlagsenhet ledde till att de forkapitalistiska hushallningsformerna gick under i
konkurrenskampen och till att kapitalet blev alltmer centraliserat och koncentrerat. Inom industrin
yttrade sig denna lag i smadriftens direkta undergang och delvis till att den degraderades till ett
hjalporgan at stordriften. Inom lanthushallningen kom denna lag till uttryck inte bara i bonde-
klassens differentiering och i proletariseringen av breda bondeskikt, utan framfor allt i dppna och
dolda former for de sma bondehushallens underkastelse under storkapitalets diktatur, varvid
smadriften endast kunde uppratthalla skenet av att vara oberoende pa bekostnad av ytterligt
anstrangande arbete och systematisk underkonsumtion.”

Formuleringen i den andra delen av detta avsnitt, som berdr jordbruket, ar enligt mig
otillracklig. Forst nagot formellt: det sags att lagen for storforetagets 6verlagsenhet inom
industrin yttrar sig i att smaforetagen direkt gar under, etc., och inom jordbruket i att det sker
en differentiering bland bonderna, etc. | egentlig mening kan det faktum att storforetag ar
Overlagsna inte beskrivas som en lag. Lagen &r en formulering av regeln om ett periodiskt
tidsforlopp, om en forekomst. Det storkapitalistiska foretagets tekniska dverldgsenhet ar
basen, principen, eller vad man vill kalla det, for en rad foreteelser som motsvarar lagen inom
industrin och jordbruket. Inom industrin yttrar sig denna princip i lagen om undergang eller
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att smaféretagen faktiskt underordnas storforetagen. | samstammighet med Marx och i
opposition till Bernstein, observerade Rosa Luxemburg att denna lag yttrar sig dialektiskt: det
sker en regelbunden utrensning av smaforetag inom vissa industrigrenar, medan smaforetag i
andra branscher, som annu inte varit tillgangliga for storforetagen, ibland blomstrar efter att
ha fungerat som draghjalp at ett storforetag, for att ater rensas ut av det eller underordnas det.

Principen om det storkapitalistiska foretagets tekniska overlagsenhet ar lika séker inom
jordbruket som inom industrin. Men avvecklandet fungerar inte i enlighet med lagen pa
samma satt som inom industrin, med att smaforetagen forintas. Varfor inte? Eftersom
principen om storforetagets tekniska overlagsenhet har motverkas, kompliceras och delvis
modifieras av en annan princip som ocksa finns inneboende i kapitalismen: principen om
jordmonopolet och jordrantan som harrér fran den, genom vilken regleringen av jordbrukets
marknadspriser andras. Under vissa historiska betingelser (upphdrandet av den amerikanska
konkurrensen av spannmal), som ytterligare forstarks pa konstgjord véag genom protektionism,
hénder det darfor att ett tekniskt och kulturellt efterblivet bondeféretag inom jordbruket kan
halla sig vid liv ekonomiskt i stor skala, fast till priset av en kraftig minskning av bondens
levnadsstandard och en begrénsning av hans inkomst till enbart I6ner, medan éverskotts-
produkten minskas.

Om till och med Friedrich Engels, i sin valkanda artikel om bondefragan i Tyskland och
Frankrike, och med honom den tidens ortodoxa marxister, generaliserade att de sma och
medelstora bondefdretagen dog ut pa grund av konkurrenstrycket fran det amerikanska
spannmalet till att deras undergang var oundviklig, precis som inom industrin, s& maste denna
generalisering otvivelaktigen korrigeras. | sjdlva verket ger Marx’ teori om jordréntan,
tillsammans med hans teori om marknadsprisets faststallning enligt jordmonopolets villkor, en
helt tillrdcklig grund for det. Erfarenheten har inte domt ut nagon av Marx’ ”’lagar” hér, utan
har bara lett till en tillfallig yttring av flera av dessa lagar och principer som sammantagna
avgor denna foreteelse.

Forresten &r det historiens ironi och k&nnetecknande for kortsyntheten hos David och
kompani® att samma europeiska sma- och medelstora bonde, som tog sin tillflykt till
produktionen av kott, mjolk och mejeriprodukter efter att ha stéllts mot det amerikanska vetet
som krossade honom, nu éter hotas pa just dessa omraden av den amerikanska och nu dven
den australiska motstandaren, av nord- och sydamerikanskt nét-, lamm- och farkétt, av
kalifornisk, kanadensisk, australisk (delvis sydafrikansk) frukt, etc.

Vi var tvungna att understryka detta, inte bara i forhallande till David och kompani, utan &dven
i forhallande till Baade, Kriiger och kompani, forfattarna av SPD:s senaste jordbruksprogram,
varav den forstndmnda i sin rapport som rattfardigar de grundlaggande delarna av Kiel-
kongressens jordbruksprogram med vardslos sorgloshet (och dven uppenbar okunnighet),
forkastade den marxistiska grunden for den agrara fragan.

Pa denna plats i vart program bor vi betona hur det kapitalistiska systemets lagar, som
sammanhanger med det privata jordmonopolets sakforhallande, under vissa historiska
omstandigheter forhindrar, avskaffar eller till och med upphéver den sida av systemet som ar
progressiv och banar vag for socialismen, det vill sdga, den framryckande tekniska
revolutionen och socialiseringen av arbetet.

Bevarandet av det minimala och lilla bondeforetaget pa bekostnad av en ekonomisk, social
och kulturell nedbrytning av bonderna sjalva och de medelstora bondernas lagre skikt, och pa

® Eduard David (1863-1930), en ledande tysk hégersocialdemokrat. Han stodde férsta varldskriget och var
inrikesminister under 1919-1920.
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bekostnad av hdgre matpriser for folkmassorna, ar inte positivt for oss utan negativt, en av
konsekvenserna som pekar pa kapitalismens historiska aldrande.

Socialdemokratin bedomer denna foreteelse pa direkt motsatt satt. Den framstaller sig darmed
som ett genuint smaborgerligt parti.

| detta ssmmanhang kommer jag endast att gripa mig an en annan fraga som &r avgérande for
behandlingen av bondefragan i stora delar av Central- och Vésteuropa och som kraver en
tydlig formulering.

Fragan ar: var ska man satta in stoten for att vinna de mycket sma och sma bonderna och de
medelstora bondernas lagre skikt till den proletara revolutionen, i de fall da uppgiften inte
langre &r att avskaffa det feodala eller halvfeodala godséagarvaldet, i de fall da denna uppgift
redan ar utford av den borgerliga revolutionen? Detta &r fallet i Tyskland, i Frankrike, delvis i
Italien och i vissa andra lander. Har utgdrs de stora jordegendomarna av kapitalistiska gods
och storskaliga jordbruk.

Jordbruksrevolutionens forsta stadium i Sovjetryssland var att stalla hela bondeklassen,
inklusive storbonderna (kulakerna), tillsammans med den industriella arbetarklassen, mot det
feodala godsédgarvaldet (vilket som regel inte bedrev storforetag, utan arrenderade jorden till
bonderna). Naturligtvis &ger detta forsta stadium inte rum i lander som Tyskland, Frankrike,
etc. Har maste jordbruksrevolutionen borja pa ett hogre stadium (motsvarande den ryska
jordbruksrevolutionens andra stadium, i vilket ”byns fattiga™, proletérerna, halvproletérerna,
smabonderna och en del av de medelstora bondeskikten gick emot storbonderna, som var
allierade med det Ovre medelstora bondeskiktet).

| Tyskland, Frankrike, Osterrike, etc., kommer jordbruksrevolutionen omedelbart att leda
landshygdens proletariat, halvproletariat (tillfallighetsarbetare med egen jordlott, etc.), sma-
bonderna och det nedre medelstora bondeskiktet mot storkapitalistiska godségare, storbonder
och det 6vre medelstora bondeskiktet. Men alla de sistndmnda skikten grupperar sig kring det
stora monopolkapitalet.

Har ar darfor samlingspunkten for arbetarklassen (till vilken man ekonomiskt och socialt
maste lagga den moderna lantarbetaren) och bénderna inte kampen mot den feodala godsagar-
klassen, som redan har astadkommits historiskt, utan mot monopolkapitalismen och skikten
av kapitalistiska godsagare, storbénder och delar av de medelstora bonderna som ar férbundna
med den.

Jag har utvecklat detta mer i detalj i min kritik av den Osterrikiska socialdemokratins jord-
bruksprogram, och styrkt det med utgangspunkt i forskning om klasskikt och nivan pa
klasskampen i Osterrike under 1918-20.

Naturligtvis far det som galler for de utvecklade kapitalistiska landerna, i detta sammanhang
“klassiska” lander sésom Tyskland, Frankrike, Osterrike, etc., inte utvidgas till andra lander
dér det fortfarande existerar mer eller mindre feodala kvarlevor inom jordbruket, som till
exempel i Polen, nagra lander pa Balkan, sodra Italien, Spanien, etc.

Vad géller Storbritannien, dar det inte finns nagon bondeklass vird att tala om, ar laget annu
mer tydligt och férenklat. Har &r lantarbetarnas kamp mot jordagarna och de kapitalistiska
arrendatorerna helt dominerande.

Dessa saker maste tydligt formuleras i programmet. Har avses fortydligandet av en av de
grundlaggande fragorna om den revolutionara klasstrategin i avancerade kapitalistiska,
“klassiska” landerna under de sérskilda forhallandena av monopolkapitalets valde.
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Jag kommer att behandla formuleringen av bondefragans partiella fragor och 6vergangs-
paroller i ett annat sammanhang senare.

4. Fascismen

Med sin seger i Italien och senare i Bulgarien och Polen har fascismen gang pa gang varit
foremal for analys inom Komintern. Har kommer vi inte i nagon storre utstrackning att
kritiskt behandla resultatet av de tidigare analyserna i form av teser, resolutioner, etc. fran
kongresser, exekutivens utdkade plenum, exekutivens vanliga sammantréden, artiklar,
pamfletter, etc. Med hjélp av detta material skulle det vara l&tt att visa hur vi forst trevade i
ovisshet, med manga misstag och forsummelser, och larde oss att forsta denna fraga. Faktum
ar att det géller lika mycket for Kominterns olika sektioner som for dess ledande organ.
Naturligtvis kan jag inte undanta mig sjalv fran det. Idag &r det uppenbart att det begicks
misstag av alla inblandade instanser, bade det tyska partiet och Komintern, i den teoretiska
utvarderingen och i den praktiska behandlingen av fascismen i Tyskland under 1923. Misstag
vid analysen av fascismen ledde till att vart parti i Polen begick allvarliga misstag. Darfor ar
det av storsta vikt att vi uppnar fullstandig tydlighet, fasthet och precision i denna fraga i vart
program.

FOr oss verkar det som att de viktigaste felen som begicks i detta avseende &r foljande:

For det forsta, en falsk utvidgning av begreppet “fascism” till andra foreteelser och former av
reaktion, som strangt taget inte faller under denna term. Under en tid sag vi allt mojligt som
fascism. Fascismen blev representativ for ”en enda reaktionar massa” — Lassalles uppfinning
— fascismen var inte bara Hitler, utan ocksa den tyska republikan-draperade storbourgeoisien
med Seeckt’ i spetsen. Socialdemokratin blev “fascismens vansterfalang”. | Polen represente-
rades fascismen inte bara av Pitsudski, utan ocksa av storbourgeoisiens reaktionédra del, som
leddes av Witos, sa nir Pitsudski gjorde sin statskupp stod partiet, liksom Buridans &sna, infor
tva typer av “fascism” och visste da inte vilken det skulle vanda sig till och mot.*

Vara italienska kamrater, som har kdmpat med fascismen langst och hardast, har utifran sina
praktiska erfarenheter och sin kamps behov, i manga avseenden rattat till felen och bristerna i
den foregaende analysen. Detsamma intraffade, mer eller mindre, i Polen.

For det andra visade var analys inte tillrackligt pa fascismens sociala eller klassbaserade
rtter, dess politiska yttringar, och framfor allt dess férhallanden till storbourgeoisien och
godségarvaldet. Den saknade en tillrackligt konkret social och politisk analys av fascismen i
de enskilda landerna, utarbetandet av skillnaderna i klassbasen.

For det tredje spelade vissa felaktiga historiska analogier, framfor allt fran erfarenheterna av
ryska inbordeskriget, en roll — 1923: Seeckt = den tyska Koltjak."*

Vad Kominterns program kréaver &r istéllet en exakt generalisering, som precist definierar
objektet och dess yttringar, som pekar ut fascismens inre motséttningar och dess rérelselagar,
och som gor det mojligt att infoga de verkliga dragen hos fascismen i de enskilda landerna
inom denna allmanna begreppsram.

% General Hans von Seeckt (1866-1936) var hogste befalhavare éver Reichswehr och huvudpersonen i
ateruppbyggnaden av Tysklands vapnade styrkor.

1 Pitsudski (1867-1935) var ursprungligen en ledande medlem av det Polska socialistpartiet, och dérefter en
ivrig polsk nationalist. Han iscensatte en kupp i maj 1926 och var diktator i Polen fram till sin déd. Wincenty
Witos ledde Piast, ett bondeparti, och bildade en regering 1923 med tva hogerpartier.

1 Aleksandr Vasilijevitj Koltjak (1873-1920), amiral i den tsaristiska flottan, ledde en kontrarevolutionar styrka
i Ural under sovjetiska inbordeskriget. Han tillfangatogs och avrattades av de sovjetiska myndigheterna.
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Vad som ofta har kan framsta som teoretiska harklyverier, spetsfundigheter, ar av storsta
praktiska betydelse — utan den storsta teoretiska exakthet riskerar vi att hamna i stora
praktiska svarigheter och misstag.

Naturligtvis kan ingen klandras for att inte ha forstatt alla viktiga sardrag fullstandigt och
korrekt vid den forsta analysen av detta komplicerade objekt, som gnistrar i manga farger och
forvandlar sig som en Proteus.*? Vi borde ldra oss att utdva kritik och sjalvkritik, och inte
forbli fangar i vara egna felaktiga och ofullstandiga formler.

Pa samma sétt ar det inte min avsikt har att leverera redan skraddarsydda formler, utan att
papeka synpunkter for en slutlig formulering.

Den basta utgangspunkten for en analys av fascismen &r, enligt min mening, Marx’ och
Engels’ analys av bonapartismen (Louis Bonaparte). Det bor tas for givet att jag inte sitter ett
likhetstecken mellan fascismen och bonapartismen. Men de &r relaterade foreteelser, med
bade gemensamma och skiljaktiga sardrag, och var och en kraver en analys.

Jag borjar med att citera fran forordet till Marx Louis Bonapartes adertonde Brumaire. Den
sager: “’Slutligen hoppas jag, att min skrift skall bidraga till att gora slut pa den nu i synnerhet
i Tyskland allméant gangse skolfrasen om den sa kallade caesarismen.”

Marx pekar sedan pa den grundlaggande skillnaden mellan det moderna och det antika
proletariatet, fran vilken man, vad géller klass, kan dra slutsatsen att den antika caesarismen
och den moderna bonapartismen ar helt olika saker.

Men Marx betonar behovet av en specifik klassanalys.

Men inte bara det. Bonapartismen &r inte bara ett resultat av att det finns olika klasser i ett
givet samhalle, utan ocksa av ett distinkt, historiskt skapat och darmed historiskt upphdrande
forhallande mellan dessa klasser, av en distinkt historisk situation. Marx underséker ocksa
extremt exakt bonapartismens politiska yttringar, deras ideologiska rétter och uttryck, deras
typ av stats- och partiorganisation. Marx utvecklar i detalj hur den franska bourgeoisien, nar
den stalldes infor arbetarklassens uppror i juni, efter 1846-49 gav upp sin politiska existens for
att radda sin sociala existens, och underordnade sig en diktatur av en &ventyrare och dennes

gang.
Han sager:

I och med att bourgeoisin nu forkattrar som “socialistiskt” vad den tidigare forharligat som
“liberalt”, erkanner den, att dess eget intresse kréaver, att den befrias fran sjalvstyrelsens risker; att
man for att aterstalla lugnet i landet framfor allt maste lugna dess bourgeois-parlament och for att
bibehalla dess samhalleliga makt maste bryta dess politiska makt; att enskilda borgare kan fortsatta
att exploatera de andra klasserna och ostdrt njuta av egendomen, familjen, religionen och
ordningen endast under den forutsattningen, att bourgeoisin som klass vid sidan av de andra
klasserna domes till samma politiska betydelseldshet; att man for att radda dess penningpung maste
sla av den kronan och lata svérdet, som skulle beskydda dem, samtidigt hanga som Damoklessvard
Over dess eget huvud. (Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, s. 27. A.T.:s kursivering.)

Séledes ar bourgeoisien en av bonapartismens sociala grunder, men den 6verger sin politiska
makt for att radda sin sociala existens i en speciell historisk situation — den underordnar sig
“den sjalvstandiggjorda verkstallande makten” (s. 58). Den andra djupgaende och breda
sociala basen for ’den verkstallande maktens sjalvstandighet” och Bonapartes och hans gangs
diktatur ar smabonderna (de mycket sma och sma bonderna), och inte de revolutionéra
bonderna, utan tvartom de konservativa bonderna; inte de som gor uppror mot de borgerliga
egendomsforhallandena, utan de som vill bibehalla och forsvara ratten till privat jordegendom

12 Proteus var en mytologisk grekisk havsgud som antog olika former.
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infor den hotande proletéra revolutionen. Men pa grund av sin ekonomiska och social
splittring, och pa grund av sin brist pa ekonomisk och social organisation, kan inte bonderna
sjalva genomfora detta forsvar, detta skydd.

For sa vitt det endast finns ett lokalt samband mellan smabonderna, for sa vitt inte Gverensstammel-
sen i deras intressen skapar nagon gemenskap, nagon nationell forbindelse och nagon politisk
organisation bland dem, bildar de inte ndgon klass. De ar darfor ur stand att i sitt eget namn gora
sitt klassintresse gallande, vare sig genom parlamentet eller genom ett konvent. De kan inte
representera sig sjalva, de maste representeras. Deras representant maste samtidigt upptrada som
deras herre och som en auktoritet ver dem, som en oinskrénkt regeringsmakt, som beskyddar dem
mot de andra klasserna och sander dem regn och solsken fran ovan. Smaboéndernas politiska
inflytande far alltsa sitt sista uttryck i att den verkstallande makten underordnar samhallet under
sig. (s. 54.)

Vad géller arbetarklassen, sa bidrar den till uppkomsten av bonapartism eftersom den inledde
ett revolutionart angrepp mot det borgerliga samhallet, fyllde det med fruktan for sitt liv, men
anda inte sjalv kunde ta makten och behalla den. En av bonapartismens forutsattningar ar
séledes att proletariatet drabbas av ett allvarligt nederlag under en djup social kris. A andra
sidan &r bonapartismen uppdelad i olika fraktioner och partier: bourgeoisiens splittring,
uppkomsten av motsattningar mellan dess olika skikt, &r ocksa en foljd av arbetarklassens
nederlag (och smabourgeoisiens atféljande nederlag). For bourgeoisien framstar nu den
verkstallande makten som en efterlangtad representant for de enskilda skiktens gemensamma
intressen, och dessa skikt ar oférmogna att skapa en sadan enighet om de lamnas at sitt Gde.

Denna synpunkt betonas sarskilt av Friedrich Engels, néar han senare, i inledningen till den
tredje upplagan av Pariskommunen, sa:

Kunde proletariatet annu inte regera Frankrike sa var bourgeoisin inte langre i stand till det.
Atminstone inte d&, nar den till sitt flertal var monarkiskt sinnad och splittrad i tre dynastiska
partier och ett fjarde republikanskt. Dess inre trator gjorde det mojligt for dventyraren Louis
Bonaparte att ta alla maktpositioner —armé, polis, forvaltningsapparat — i besittning och den 2
december 1851 sprénga bourgeoisins sista fasta borg, nationalférsamlingen.

* * *

| sin postumt utgivna artikel Valdets roll i historien” (Neue Zeit, vol. 14, nr. 1, 1896) yttrar
sig dven Friedrich Engels om motsattningen mellan att bevara bourgeoisins sociala styre, med
hjélp av Louis Bonaparte, och krossa dess politiska styre. ”’Louis Napoleon [Bonaparte]”,
sager Engels angaende denna fraga “var nu den europeiska bourgeoisiens idol. Inte bara for
att han hade ’rdddat samhillet’ den 2 december 1851, nér han visserligen krossade bourgeoi-
siens politiska makt men bara for att raédda dess samhalleliga makt.”

Och det sociala innehallet i Louis Bonapartes styre i forhallande till bourgeoisien betecknar
Engels pa foljande satt:

Som kejsare fick han inte bara politiken att tjdna de kapitalistiska profiternas och borsintrigernas

intressen, utan drev ocksa en politik helt enligt borsens regler och spekulerade pa “nationalitets-

principen”.®

13 *Nationalitetsprincipen” forklaras i Marx-Engelssamlingen (Berlin) enligt foljande: *’Nationalitetsprincipen’
formulerades av det andra (franska) imperiets harskande kretsar, som forsokte motivera den med sin
erévringsplan och dventyr pé det utrikespolitiska omradet. Napoleon I11, som hycklande pastod sig vara
"nationaliteternas beskyddare’, spekulerade med de fortryckta nationernas intressen for att stirka den franska
hegemonin och utvidga dess granser. ’Nationalitetsprincipen’ ... skulle i realiteten komma att antéinda nationella
stridigheter och omvandla ’den nationella rérelsen, sirskilt for sma nationer, till ett instrument for de
rivaliserande stormakternas kontrarevolutiondra politik’ ...” (Marx-Engels-Werke, vol 21, ss. 603-604.)
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| Louis Bonapartes adertonde Brumaire analyserar Marx dessutom Louis Bonapartes
maktsystem, dess organisatoriska stdd och medel. Det ar forst och framst Louis Bonapartes
hemliga partiorganisation, 10 decemberféreningen”. Vilken ar dess sociala sammanséttning?
Det ar forst och framst ”lumpproletariatet i Paris [organiserad] i hemliga sektioner, varje
sektion leddes av bonapartistiska agenter och i spetsen for det hela stod en bonapartisk
general.” Vid sidan av deklasserade borgerliga element, ’ruinerade lebeman ... falskspelare ...
litteratorer,” finns dessutom deklasserad adel, och slutligen deklasserade bondeelement.

Marx sammanfattar allt detta under beskrivningen “’la Bohéme”. Alltsa &r det pa deklasserade
element inom alla klasser som Louis Bonaparte grundar sin méarkliga partiorganisation, och
det &r dessa han samlar runt sig som fértrogna, funktiondérer, etc. Detta &r naturligtvis inte
slumpmassigt, utan ligger i sakens natur. Ekonomiskt och socialt rotldsa element, parasiter
fran alla klasser, som utestangts fran den direkta produktionen, ar det naturliga materialet, de
naturliga hantlangarna i den sjalvstandiga verkstallande makten”. | detta sociala avskréde
raderas de specifika klassegenskaperna. | den man det kan héja sig 6ver och trackla sig fram
bland de enskilda klasser, vilkas avskrade det ar, sa saknar det ideologiska, etc., band till dem.
A andra sidan visar det inte det revolutiondra, utan det kontrarevolutionira avskaffandet av
dessa klassegenskaper, negationen av de borgerliga klassprinciperna som blir kvar inom dessa
principer. Till exempel avskaffar tjuven den privata egendomen, men alltjamt pa grundval av
den borgerliga egendomen. Han avskaffar andras privategendom bara for att knyta den till sig
sjalv, dvs. individuellt. Proudhons vélkanda fras: ”La propriété c'est le vol” — ’egendom ar
stold” — &r lika tillamplig omvént: ”Le vol c'est la propriété” — stold ar egendom”. Och
darigenom blir dessa deklasserade element fran alla klasser samtidigt ett forkroppsligande av
den privata egendomen och det borgerliga samhéllet, och medan de krossar detta samhélles
politiska styre, ar de foljaktligen formdgna att forsvara och skydda dess sociala styre mot den
klass och de klasser som representerar det revolutiondra avskaffandet av det borgerliga
samhéllet, det sociala avskaffandet av den borgerliga privategendomen, dvs. industri-
proletariatet och de proletariserade bondeskikten.

Ekonomiskt har dessa deklasserade element, dessa parasiter fran alla klasser, en naturlig drift
att skaffa sig en livskalla inom regeringsmaskineriet och den bonapartistiska partimaskinen.
Detta var orsaken till den oberoende verkstéllande myndighetsapparatens enorma tillvaxt.

Ur denna synpunkt lonar det sig ocksa att titta narmare pa den bonapartistiska statsapparatens
militara sektor. Den uppvisar saregna sociala funktioner och i samband med detta, aven
militarorganisatoriska funktioner.

Lat oss aterigen se vad Marx har att siga om detta:

Kulminationspunkten i ’idées napoléoniennes’ slutligen ar arméns évervikt. Armén var point
d’honneur (hederssak) for smabrukarna, den var de sjalva forvandlade till heroer, som utét
forsvarade den nya egendomen, férharligade den just erévrade nationaliteten, plundrade och
revolutionerade varlden. Uniformen var deras hdgtidsdrakt, kriget deras poesi, den i fantasin
forlangda och avrundade jordremsan var fosterlandet och patriotismen den ideala formen for
agandekéanslan. Men de fiender, mot vilka de franska bonderna nu har att forsvara sin egendom, &r
inte kosackerna utan rattsbetjanterna och utmatningsméannen. Parcellen ligger inte langre i det sa
kallade fosterlandet utan i hypoteksboken. Armén sjélv ar inte langre blomman av bondeung-
domen, den ar traskblomman av landsbygdens lumpproletariat. Den bestar till stor del av
remplagants, av reservrekryter, liksom den andra Bonaparte sjélv bara &r en remplagant for
Napoleon. Sina hjaltedad utfor den nu under klappjakterna pa bonderna, under fullgérande av
gendarmtjansten, och om 10 decemberforeningens chef av de inre motsattningarna i sitt system
jagas over den franska gransen, kommer armén efter nagra banditstreck inte att skorda lagrar utan

prygel.
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Den bonapartistiska armén bestar av deklasserade lantliga element. For dem &r armétjanst-
goring ett jobb, en ersattning for en forlorad eller ouppnaelig smaegendom. De allra flesta ar
yrkessoldater med manga ar i tjanst, fardiga att anvandas for kontrarevolutionara andamal,
men de ar i militar mening opalitliga element, eftersom de inte vill do for sin 16n, utan leva.
Avskilda fran sin klassbas ar de det naturliga maktinstrumentet for den sa kallade “sjalvstan-
diga verkstdllande makten”, som maste strava efter att beféasta och starka sin opposition till
folkmassorna. Korruptionen dater sig djupare och djupare. Foljaktligen ar det samtidigt det
varsta tankbara verktyget for att férsvara nationens intressen i ett storskaligt utlandskrig. Marx
forutségelse om den bonapartistiska arméns nederlag under 1870-71 hade sina rotter i hans
grundliga och skarpa klassanalys av denna arme.

Slutligen karaktériserar Marx den bonapartistiska traditionens roll, betydelsen av den
napoleonska legenden fér Louis Bonapartes styre. Den napoleonska legendens styrka vilade
pa en kombination av tre faktorer: for det forsta, den nationella: aroglansen fran Napoleon-
krigen; for det andra, den revolutionara: kampen mot feodalismen utanfor Europa, och likasa
forsvaret av den revolutiondra erévringen av jordbruksegendomar mot de franska feodal-
herrarna och de emigranter som, i allians med de europeiska feodalerna, hotade bondens lilla
innehav; for det tredje, bourgeoisiens underordnande under den revolutiondra armén och dess
hjélte Napoleon, vilket berévade dem deras politiska rattigheter och tdmjde deras
exploateringsbegar.

Slutligen blottlagger Marx de inre motsattningarna i det bonapartistiska systemet, som sliter
isdr det och, i slutdndan, leder till dess upplésning:

Som den sjalvstandiggjorda verkstallande makten k&nner sig Bonaparte kallad att trygga den
“borgerliga ordningen’. Men denna borgerliga ordnings styrka dr medelklassen. Han kanner darfor
att han representerar medelklassen och utfardar dekret i denna anda. Han ar emellertid nagot
endast darigenom att han brutit denna medelklass' politiska makt och varje dag bryter den pa nytt.
Han kanner darfor att han ar motstandare till medelklassens politiska och litterara makt. Men i och
med att han beskyddar dess materiella makt, vacker han deras politiska makt till nytt liv. Orsaken
maste darfor hallas vid liv men verkan réjas ur vagen, var den visar sig. Men detta kan inte forsigga
utan sma forvéaxlingar av orsak och verkan, eftersom bada under sin véaxelverkan forlorar sina
sarmarken. Nya dekret, som suddar ut granslinjen. Bonaparte kanner samtidigt, att han star
gentemot bourgeoisin som bdndernas och 6verhuvudtaget hela folkets representant, som inom det
borgerliga samhallet vill lyckliggora de lagre folkklasserna. Nya dekret, som pa férhand lurar de
’sanna socialisterna’ pa deras regeringsvisdom. Men Bonaparte kdnner framfor allt, att han ar chef
for 10 decemberfdreningen, att han ar representant for lumpproletariatet, som han sjélv, hans
omgivning, hans regering och hans armé tillhér, och for vilket det framfor allt galler att gora det
angenamt for sig och dra kaliforniska vinster pa statskassans bekostnad. Och han bekraftar sitt
chefskap for 10 decemberfdreningen med dekret, utan dekret och trots dekreten. (s. 58.)

* k% %

| Pariskommunen kan vi slutligen hitta den sammanfattande karakteriseringen av och
perspektivet for bonapartismen eller ”imperialismen” (inte i ordets moderna innebdrd) som en
form for den borgerliga statsmakten under en sérskild situation for det borgerliga klassam-
hallet. Marx sager hér:

Kejsarddomet med statskuppen som fodelseattest, den allménna rostratten som vidimering och
sabeln som spira pastod att det stodde sig pa bonderna, pa den stora massa av producenter som inte
var omedelbart invecklad i striden mellan arbete och kapital. Det pastod sig radda arbetarklassen
genom att bryta parlamentarismen och darmed regeringens ohdljda underkastelse under de
besittande klasserna. Det pastod sig radda de besittande klasserna genom att uppratthalla deras
ekonomiska 6verhoghet 6ver arbetarklassen. Och slutligen pastod det sig forena alla klasser genom
att ateruppliva den nationella drans bedragliga sken. | sjalva verket var det den enda mégjliga
regeringsformen vid en tidpunkt, d& bourgeoisin redan forlorat formagan att beharska nationen
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och arbetarklassen annu inte tillagnat sig denna férméaga ... Imperialismen &r den mest
prostituerade och samtidigt den avskyvardaste formen av denna statsmakt, som skapats av det
uppatstravande borgerliga samhallet som ett verktyg for dess egen befrielse fran feodalismen och
som det fullt utvecklade bourgeois-samhéllet hade forvandlat till ett verktyg for kapitalets
forslavande av arbetet.

Detta avsnitt ar av storsta vikt, sarskilt for en inblick i fascismens véasen.

Hér faster Marx sarskild uppmarksamhet vid bonapartismens eller imperialismens allmanna,
internationella sérdrag. Han ignorerar de specifikt franska dragen och ser dem som en typisk
manifestation, som en typisk form av statsmakt i det kapitalistiska samhéllet, i ett sérskilt
skede av dess utveckling. Enligt honom &r det den borgerliga statsmaktens ’slutgiltiga” dvs.
sista form, den form statsmakten antar i det fullt utvecklade borgerliga samhéllet, den mest
prostituerade, den mest degenererade, ruttna formen. Med andra ord &r det med denna form
for statsmakt som det borgerliga samhéllet gar under, dess sista tillflykt innan den proletara
revolutionen, och samtidigt dess undergang, eftersom det ar den mest extrema formen av
forfall.

Har blir lasaren forvirrad. Har inte den marxistiska analysen gatt in i en atervandsgrand?
Kommer bonapartismen eller ”imperialismen” (i den gamla meningen) att vara den borgerliga
statsmaktens sista form? Men, kommer han att svara, har inte Frankrike sjalvt ersatt bona-
partismen efter 1870 och det bonapartistiska systemets nedgang, som orsakades av Sedan, och
tredje republiken efter kommunens korta mellanakt? Rent kronologiskt, kommer han att sla
fast, & bonapartismen inte den borgerliga statsmaktens slutgiltiga” eller sista form. |
Frankrikes fall &r det hur som helst den borgerliga parlamentariska republiken. Dessutom,
kommer han att fraga, om bonapartismen ar den borgerliga statsmakten sista och mest ruttna
form, vad ar da fascismen? Han kommer ocksa att fraga om bonapartismen blir statsformen
for ett “fullt utvecklat borgerligt styre”? Men kapitalismen i Frankrike under Louis Bonaparte
befann sig anda i stadiet av fri konkurrens. Sedan dess har konkurrensen natt en annu hogre
niva, monopolet, dven i Frankrike. Man kan med sékerhet beskriva den imperialistiska
kapitalismen som det “mest utvecklade” borgerliga styret, pa betydligt battre grunder &n vad
som &r fallet med den férimperialistiska kapitalismen. Men var befinner sig bonapartismen i
detta sammanhang? Eller om vi godmodigt later oss dvertalas att betrakta den fascistiska
statsformen som en modern motsvarighet till bonapartismen, da styr inte den fascistiska
statsformen i de mest utvecklade kapitalistiska landerna, i Tyskland och Frankrike. Stats-
formen har ar den borgerliga parlamentariska republiken, i fallet Storbritannien med kronan
som ytlig dekoration. Den fascistiska statsform styr i just de lander som inte befinner sig
overst i den kapitalistiska utvecklingen. | Italien, som i frdga om den kapitalistiska utveck-
lingen star klart langt efter de namnda landerna, med kvarvarande starka inslag av feodalism
inom jordbruket (framfor allt i soder). 1 Polen, i Bulgarien, lander med svag industri och
dvervagande bondebefolkning, efterblivna i kapitalistiska termer. Detta tillstand galler annu
mer for Spanien.

Denna hop av motsédgelser lampar sig dock for att visa oss djupet och stringensen i den
marxistiska analysen, for att hitta dess innersta karna, och darmed nyckeln till fascismens
vasen.

Det &r pa grundval av de fakta som presenteras uppenbart att bonapartismen inte rent ytligt
eller kronologiskt kan betraktas som det borgerliga samhallets slutgiltiga” form. Inte heller &r
det en enkel funktion av det borgerliga samhallets utvecklingsgrad. Man kunde ha forebratt
den marxistiska analysen for detta redan nar den sattes igang, att Storbritannien under aren
1850-70 utan tvekan var mycket mer kapitalistiskt utvecklat &n Frankrike, och att det pa en
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starkare grund skulle kunna beskrivas som ett fullt utvecklat borgerligt styre”. Utifran detta
finner vi den sjalvklara l16sningen.

Den avgorande faktorn dr de sammanlagda klassforhallandena i ett visst land, i ett visst
samhélle. Bonapartismen, den verkstallande maktens sjalvstandighet, ar den borgerliga
statsmaktens slutgiltiga och samtidigt mest ruttna form i det skede da detta borgerliga
samhaéllet starkast har hotas av angrepp fran den proletara revolutionen och da bourgeoisien
inte langre har kraft att avvarja detta angrepp, da alla klasser ligger forsvagade och kastade pa
marken och bourgeoisien soker det starkaste forsvaret for sitt sociala herravélde. Saledes ar
bonapartismen en form av borgerlig statsmakt i ett 1age dar den foérsvarar sig, hejdar och
stérker sigmot den proletdra revolutionen. Det ar en form for kapitalets 6ppna diktatur. En
annan, men néra forknippad, form ar den fascistiska statsformen. Den gemensamma
namnaren ar kapitalets 6ppna (men indirekta) diktatur. De yttrar sig som den verkstallande
maktens oberoende, att bourgeoisiens politiska herravalde krossas, och att alla andra klasser
underordnas den verkstéllande makten. Men deras sociala och klassmassiga innehall &r
bourgeoisiens och dverhuvudtaget privata egendomségares fullstandiga makt éver arbetar-
klassen och alla andra skikt som exploateras av kapitalismen.

Man maste forsta foljande. Den borgerliga parlamentariska regimen undergravs steg for steg.
Dessutom ar bourgeoisien sjélv den storsta boven i dramat. Denna process av underminering
ar exakt beskriven i sina enskilda stadier i Marx’ Louis Bonapartes adertonde Brumaire. Men
sjalva den 6ppna diktaturen kan endast upprattas genom ett sprang, en kupp eller statskupp,
dar bourgeoisien sjalv ar det passiva elementet. Dess uppgift ar att skapa de forutsattningar
under vilka den kan ’rdddas” socialt och foérstoras politiskt. Men sjalva forstorandet utfors av
statskuppens eller kuppens hjélte. Personen eller organisationen for andamalet dyker alltid
upp vid behov. Bourgeoisien sjalv framjar, aktivt eller passivt, andamalsenliga organisationer.

Bonapartismen &r den borgerliga statsmaktens “slutgiltiga” form satillvida som det ar en form
av oppen kapitalistisk diktatur, och sétillvida som den 6ppna kapitalistiska diktaturen inleds
da det borgerliga samhéllet, balanserande pa gravkanten, ar allvarligt hotad av den proletara
revolutionen. Detsamma aterfinns i fascismens vasen: en form av den dppna kapitalistiska
diktaturen.

Har maste en viktig korrigering goras, bade av Marx och av den del av programférslaget som
behandlar fascismen. Den bestar endast i bara av ett litet ord. Istéllet for att sédga att fascismen
ar formen for bourgeoisiens 6ppna diktatur, maste man saga: det ar en form.

| sina teser for den andra partikongressen ger Italienska Kommunistpartiets centralkommitté, i
sin beskrivning av situationen i Italien och partiets uppgifter, féljande begreppsdefinition av
fascism:

Vad ar fascism? Vi har definierat fascismen som ett forsok att stabilisera den italienska kapitalis-
men, det vill siga, kapitalismen i ett 6vervagande jordbruksland, utrustat med ravaror, utlandska
marknader och en stor hemmamarknad ... Formerna for kapitalistisk stabilisering skiljer sig fran
land till land, och motsvarar den ekonomiska strukturen och graden av rikedom i de olika landerna
... Fascismen representerar inte ett progressivt stadium av den italienska kapitalismen. Den har
utvecklat nya industriella organisationsformer av (truster, etc.) och bankvésende (centralisering av
emissionshanker), men dessa nya former tjanar fortfarande de italienska hdrskande klassernas
traditionella politiska ekonomi, och dessutom ar de ett sétt genom vilket denna politik fortsétter och
forvarras under nya forhallanden. Darfor representerar fascismen en hogre form for den kapitalis-
tiska statens organisering, en sortsorganisation genom vilken staten narmar sig de ledande
kapitalistiska grupperna och ingriper i produktionsprocessen, sa fort den har koncentrerat och
kombinerat krafterna. (Lo stato operaio, vol. 2, nr. 3, mars 1928, s. 127.)
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Felet med denna begreppsmassiga definition av fascismen &r att den, genom att fokusera pa
det sociala innehallet, inte gor fascismens sarskilda politiska form rattvisa, dess karaktar som
en sarskild form for borgerlig statsmakt. Kapitalismens stabilisering i Tyskland och Italien har
i huvudsak samma ekonomiska och sociala innehall; medan formerna for statsmakten, under
vilka de effektueras, ar olika. FOr en begreppsmassig definition av fascismen ar darfor stats-
maktens form den specifika skillnaden, det specifika kriteriet.

Detsamma géller for bonapartismen. Korrigeringen ar formellt obetydlig, men langtgaende
vad géller innehall.

Lat oss nu tillampa denna l6sning pa det forflutna. Att fascismen &r ett slags, en sorts
slutgiltig form av borgerlig statsmakt™, illustreras av [Paris]kommunen. Bonapartismens
kollaps foljdes av en proletér revolution. Den stortades efter en kort period; det franska
proletariatet hade forvisso lyckats styra under nagra manader, men det lyckades inte behalla
makten. Men bonapartismen formadde inte aterupprétta sig. Bonapartismens katastrofala
nederlag mot Tyskland hade helt forstort den napoleonska legenden. Till det lades effekterna
av korruptionen inom systemet. Dess inre motsattningar hade lett till ett sddant resultat,
framfor allt i fraga om borgarklassen. Den materiella forstarkning som bonapartismen
tvingades utkrava nar den justerade den politiska makten hade, a ena sidan, lett till att
bourgeoisien hade stérkts politiskt. Nar den hade besegrat Kommunen kunde och ville den
regera direkt ocksa i politisk mening. Aven bondeklassen hade starkts politiskt. Den ville
delta i regeringen. Louis Bonaparte hade gett den krig, men den ville ha fred. Men i
kommunupproret hade arbetarklassen just visat sin 6kade makt och mognad jamfort med
1848. For bourgeoisien var det uppenbart att det efter 20 ars forsok att undertrycka
arbetarklassen med hjalp av den bonapartistiska regimen inte langre var mojligt att gora det
genom en Oppen diktatur. Efter deras nederlag kunde man nu ge dem den borgerligt
demokratiska fasaden. Och slutligen gjorde nederlaget for yrkessoldaterna, den
bonapartistiska arméns “ersattare”, det klart for den franska bourgeoisien att armén skulle
behdva byggas enligt en annan organisatorisk metod; namligen en verklig tillampning av
allmén varnplikt, vilket skulle forkorta tjanstgoringstiden, for att rekrytera inte bara
trasproletariatet pa landsbygden, utan alla folkliga massor som var formogna att tjanstgora.
Men utan en bonapartistisk armeé existerar ingen bonapartism som statsmakt.

Resultatet blev den borgerliga parlamentariska republiken, den materiellt och politiskt starkta
bourgoisiens, och samtidigt den starkta arbetarklassens statsform.

Louis Bonapartes huvudsakliga bas bland bourgeoisien var inte den gamla bank- och
finansaristokratin (som hade hérskat under medborgarkungen Louis Philippe), utan den unga,
blivande, fortfarande svaga och traditionslsa industribourgeoisien, som saknade politisk
utbildning och fast partibildning, och som dnnu inte var i stand att harska. Louis Bonaparte,
arrivisten och &ventyraren, var den naturliga beskyddaren av denna uppkomlingsbourgeoisie.
Louis Bonapartes militéra kollaps, tillsammans med denna bourgeoisies materiella
forstarkning under 1850-70, skapade forutsattningarna for dess politiska oberoende under den
tredje republiken. Den militara storforlust med vilken Louis Bonapartes regeringstid slutade
var en drastisk politisk laxa for den. (Sa visade sig ocksa vara fallet med den tyska
bourgeoisien, att militdra nederlag ger en vardefull politisk utbildning. Slagen mot Louis
Bonaparte fran Bismarcks Tyskland under 1870-71 undanr&jde visserligen bonapartismen,
men Frankrike fick revansch under forsta varldskriget, genom att det nederlag som tillfogades
Hohenzollerns Tyskland i allians med de allierade, stortade Hohenzollern-Bismarck-regimen
och satte den preussiska-tyska storbourgeoisien direkt i sadeln. Inte bara slagna befélhavare
tar lardom, utan &ven besegrade klasser.)



20

I enlighet med sin natur, drde olika 6ppna borgerliga diktaturerna saledes inte enstaka
fenomen: de ar kopplade till ett tydligt dvergripande klassforhallande, och de atervander med
jamna mellanrum, forutsatt att detta forhallande aterkommer — savida inte ett sammanbrott for
den ena eller andra formen av kapitalistisk diktatur gor arbetarklassens styre permanent,
varvid denna cykel kommer att ta slut, atminstone for landet i fraga.

Fran vad som redan har sagts ar det tydligt varfor den 6ppna borgerliga diktaturen inte
uppstod i Storbritannien efter 1848-49. Bourgeiosien var bade for socialt och politiskt stark
for det. 1848 ars chartistiska mobilisering var bara en obetydlig episod som illustrerade den
brittiska arbetarklassens svaghet och dess oférmaga att pa allvar skaka det borgerliga sam-
hallet. Det forklarar ocksa — for att aterga till nutid — varfor fascismen aldrig vann i Tyskland
under 1923, utan kollapsade pa ett patetiskt satt vid forsta forsoket, medan storbourgeoisien
lyckades stérka sitt direkta politiska styre i form av den borgerligt parlamentariska republiken.
Dérfor finns det ingen form av fascistisk statsmakt idag i USA, i Storbritannien, i Frankrike.

Lat oss nu titta pa den nuvarande sortens 6ppet borgerlig diktatur i Italien, den fascistiska
staten. Det &r uppenbart att den har viktiga sardrag som &r gemensamma med den bona-
partistiska formen av diktatur: aterigen den verkstallande maktens sjalvstandighet™, att alla
klasser, inklusive bourgeoisien sjalv, s politiskt underordnas den fascistiska statsmakten, och
storbourgeoisiens och godsagarnas sociala styre. Samtidigt forsdker fascismen, liksom
bonapartismen, vara alla klassers gemensamma valgdrare: darfor stalls standigt en klass mot
en annan, de inre motsattningarna forandras hela tiden. Aven maktapparaten har samma drag.
Det fascistiska partiet &r motsvarigheten till Louis Bonapartes 10 oktoberférening”. Dess
sociala sammanséttning: deklasserade element fran alla klasser, fran adeln, bourgeoisien, den
urbana smabourgeoisien, bénderna och arbetarna. Vad géller arbetarklassen, sa mots tva
motsatta delar av de deklasserade har: i botten finns trasproletariatet, och ovanfér” delar av
arbetararistokratin och de reformistiska fackforeningarnas och partiernas byrakrati.
Slaktskapet galler ocksa for de vapnade styrkorna. | sociala termer ar den fascistiska milisen
en motsvarighet till den bonapartistiska armén. Precis som den bonapartistiska armén &r den
grundvalen for de deklasserade elementens existens. | Italien finns ocksa en armé som bygger
pa allman varnplikt. Den har ingen motsvarighet i Frankrike. Att det finns en sadan armé
tillsammans med den fascistiska milisen uppfyller militarens behov under imperialistiska
forhallanden, dar enkla yrkes- eller legoarméer anses vara otillrackliga, och det kravs en
massarmé med omfattande varnplikt.

Det finns ocksa en Gverensstammelse i den klasskampssituation ur vilken statsmaktens form
uppstod; hédr den bonapartistiska formen, dér den fascistiska. | fallet med den italienska
fascismen rorde det sig, precis som med bonapartismen, om ett misslyckat angrepp fran
proletariatet, den resulterande besvikelsen inom arbetarklassen, och en utmattad, forvirrad och
maktlGs bourgeoisie som sokte efter en fralsare for att konsolidera sin sociala makt. Aven en
ideologisk samstdmmighet: som huvudingrediens idén om det ”’nationella”, den skenbara
kampen mot parlamentarisk och byrakratisk korruption, det falska mullrandet mot kapitalet,
etc. Slutligen, besldktade egenskaper hos statskuppens hjaltar.

| ovan namnda text *’Valdets roll i historien” (Neue Zeit, vol. 14, nr. 1, 1896) betonar
Friedrich Engels foljande egenskaper hos statskuppens hjélte, som gor det méjligt for denne
att spela rollen: ... *en tvittikta’ Carbonarikonspiratér™ i Italien, en artilleriofficer i Schweiz,
en skuldtyngd férnam luffare och specialkonstapel i England som standigt och 6verallt gor
ansprak pa tronen .” Dessutom, sager han, ser bourgeoisien i honom den férsta “’stora stats-
mannen”, av deras eget kott och blod — han ar, som dem, en uppkomling. Mussolini ar ocksa
en uppkomling, en murarson. | enlighet med tidens forandring ar en uppkomling fran

1 Carabonari var ett hemligt politiskt sallskap i Italien i borjan av 1800-talet — da.
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arbetarklassen mer lamplig nu an en fran lagadeln, vilket var fallet med Bonaparte. Louis
Bonapartes arbete med den italienska carbonari motsvarar Mussolinis arbete inom den
italienska socialdemokratin. | dessa dagar &r det helt och hallet obligatorisk for “stora
statsman” och bourgeoisiens samhallsfralsare att ga genom socialdemokratin. Och pa senare
tid aven att ga genom kommunismen: se Kina. | bade fallet Mussolini och Bonaparte, manga
ar i utvandring, i fattigdom, hunger, och hos vissa karaktarer, hardas viljan av stranghet,
hunger efter makt och rikedom, insikter om manniskan, och det skapas en ndédvéndig flexibi-
litet. Under vissa objektiva och subjektiva forutsattningar gav detta palitliga och erfarna
revolutiondrer, under andra, en ’slug”, cynisk kontrarevolutionar kuppmakare.

| allt vasentligt liknar systemets inre motsattningar varandra i bada fallen. Motsattningarna
mellan att bourgeoisien starkts materiellt och socialt och underkuvats politiskta. Illusionen om
att ha skyddat proletariatets materiella intressen, medan det i sjélva verket hade kapitulerat till
kapitalet. Den fascistiska staten som ”medlare” mellan bourgeoisien och arbetarklassen,
vilken som sadan maste leda till att den standigt dras in i praktiska motsattningar. Detsamma
galler bonderna och smabourgeoisien. Fascismen och bonapartismen har utlovat det borger-
liga samhaéllet ”ordning och sékerhet”. Men for att visa att de &r oumbérliga som permanenta
»samhallsfralsare” maste de standigt forsoka ge sken av att samhallet hotas: det vill siga
oupphdrlig oordning och otrygghet. Bourgeoisiens och bondernas materiella intressen kréver
en sparsam statlig ekonomi, en ”ekonomisk regim”. Parasitgangets materiella intressen, som
representeras av den fascistiska partiorganisationen, de fascistiska stats- och kommunan-
stéllda och den fascistiska milisen, kréver det motsatta, en stdndig utvidgning och standigt
berikande av den fascistiska staten och partimaskinerna. Darfor kranks bada intressegrupper
omvéxlande. Varje stavjande av de fascistiska gangen till fordel for borgerlig fred och
ordning” och for deras ekonomi, maste omedelbart kompenseras med nya tillstand till
terroristiska dvergrepp, plundringar, etc.

Lika mycket som den national-imperialistiska ideologin, tvingar de inre motsattningarna
diktatorn till utlandska falttdg, och sa smaningom till krig. Men hér stoter den italienska
motsvarigheten till Louis Bonaparte inte pa den gamla motsattningen — att det inre militara
maktinstrumentet, i detta fall den nationella milisen, pa grund av sin inre funktion och sociala
sammansattning har blivit otjanligt som verktyg for imperialistiska erévringskrig mot stater,
som dittills inte hade haft anledning att tilldela sig sjalv den ’mest prostituerade” av alla
sorters borgerlig statsmakt — utan stalls ocksa infor ytterligare en motsattning, mellan de
privilegierade fascistiska trupperna och den reguljara armén.

Vilka grundlaggande distinktioner finns mellan bonapartismen och fascismen? De ar delvis
lokalt betingade — av lokala skillnader i klassforhallanden, historiska traditioner, etc. |
Frankrike och Italien finns deras rotter delvis i forandringen av det borgerliga samhéllets och
det kapitalistiska systemets allmanna karaktér.

Beroende pa lokala historiska traditioner &r det naturligt att diktatorn i Frankrike, pa grund av
den napoleonska legenden och den roll den spelar bland bénderna, framstar som “’kejsare”: i
Italien far han noja sig med rollen som ”Duce” och lata kronan existera vid sidan av honom.
Istallet for den napoleonska maskeraden, rader den antika romerska, sullanistiska och
caesaristiska maskeraden, vilken dock &r mer konstlad &n den foérstndmnda. (Dessutom
forsoker Mussolini for egen vinning utnyttja Garibaldis och Mazzinis nationella revolutionara
tradition och syndikalismens kritik av den borgerliga demokratin.) Dessa distinktioner &r dock
oviktiga.

Men viktigare ar de distinktioner som har sitt ursprung i forandringen av kapitalismens
allménna karaktar. Den tredje Napoleon verkade fortfarande i den fria konkurrensens
kapitalism och under den ofullstdndiga borgerliga revolutionen i Italien och Tyskland. Det
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revolutionara rattsliga ansprak som under en viss tid hade varit en férdel for Napoleon I, och
som Louis Bonaparte forsokte utnyttja, motarbetar honom nu. Under det italienska kriget
lockar han till sig den italienska befrielserérelsen, for att snart stota bort den igen, nér han i ett
kort stormigt angrepp lamnar den i sticket till forman for sina dynastiska erévringar. Under
det tysk-franska kriget kommer han genast i konflikt med det revolutionéra intresset for ett
tyskt enande och krossas av det. Det dynastiska erévringskrig som han maste utkampa,
padriven av den napoleonska legenden och systemets inre motséattningar, &r i otakt med tiden:
for sent, eftersom han inte langre bemastrar varje revolutionar princip; for tidigt, eftersom han
annu inte kan bemastra den imperialistiska principen i dess moderna mening, pa grund av att
han saknar en lamplig ekonomisk bas.

A andra sidan har Mussolinis utrikespolitik redan fran férsta borjan en imperialistisk grundval
och inriktning — i ordets moderna mening. Saledes “motsvarar den tiden”, trots att den
maskerar sig med antiken, men den ar dnda fran borjan oppet reaktionar. Den kan bara krossas
av motsattningen mellan, a ena sidan, de 6verdrivna malen den satter pa sig sjalv och de
otillrackliga medlen for att fullborda dem och, & andra sidan, av motsattningen mellan stilen
och den sociala strukturen hos en militar organisation som motsvarar behovet att gora slut pa
alla samhallsklasser och leva pa deras bekostnad, och med den imperialistiska krigféringens
motsatta krav.

En annan skillnad, som betingas av det borgerliga samhallets allmanna utveckling och nivan
pa den internationella klasskampen, dyker upp i den fascistiska statsmaktens organisatoriska
bas och medel. Louis Bonapartes 10 decemberforening var motsvarigheten till den franska
arbetarklassens sma hemliga revolutionara organisationer vid den tiden. Det fascistiska partiet
ar den kontrarevolutiondra motsvarigheten till Sovjetunionens kommunistiska parti. Till
skillnad fran av Louis Napoleons parti, ar det darfor fran borjan en bred massorganisation.
Detta gor det starkare i vissa skeden, men 6kar ocksa dess inre motsattningar, motsattningarna
mellan dessa massors sociala intressen och de harskande klassernas intressen, till vars tjanst
det star.

Lat oss ocksa kort behandla fascismen i Polen. Ocksé hir dr basen for Pitsudskis fascistiska
diktatur att ett revolutionart angrepp fran proletariatet besegrades (det polsk-ryska kriget
1920) och, & andra sidan, svagheten, utmattningen och splittringen inom den inhemska bour-
geoisien, som inte lyckas med gemensamma handlingar, inte ens for att uppna stabilisering.
Den fascistiska statsmaktens sociala bas i Polen &r bourgeoisiens och godséagarnas kontra-
revolutiondra intresse; fascismen begrep mycket val hur man kunde dra nytta av bondernas
besvikelse dver att jordreformen fram till den tiden hade saboterats, &ven om dess politik
uppenbarligen tjanar de stora godsagarnas och det 6vre bondeskiktets intressen. Statskuppens
“hjélte” stoder sig ideologiskt pa den nationellt revolutionara befrielsekampens traditioner,
organisatoriskt pa legionarerna, pa deras besvikelse dver den nationella befrielsekampens
resultat — borgerlig ruttenhet — och pa deras ekonomiska forsérjningsbehov, som inte kan
tillgodoses pa produktionens omrade. Och darmed ocksa for den fascistiska armén — alla
klassers deklasserade. Den partiliknande organisationen bestar av avfallingar fran alla partier,
och leds av marskalkens adjutanter, fore detta terrorister och legionérer.

Men i Polen spelar en annan faktor ocksa en roll, vilken ar avgorande i Spanien och i en rad
andra lander, och bara pa ett ytligt satt likstaller den “fascistiska statsmakten” med italiensk
fascism och fransk bonapartism, trots att klasskaraktéaren ar fundamentalt annorlunda.

For att illustrera valjer jag de extrema sorternas regimer, den sorts statsmakt som finns i
sydamerikanska republiker. Har har &ven armén politisk makt, en sjélvstandig” verkstallande
makt. Vanliga forandringar av den politiska kursen genomférs med hjalp av militarkupper
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som, trots att de pa ett ytligt plan ar valdsamma, inte pa nagot satt ar revolutionara, eftersom
de inte andrar nagot i sak vad galler det befintliga styrkeforhallandet mellan klasserna.

Militardiktaturen, den verkstallande maktens sjalvstandighet, ar hér inte en produkt av det
“fullt utvecklade borgerliga samhallet”, dess 6vermognad, hotet fran den proletara
revolutionen och den slutliga nédvéandigheten for det borgerliga samhallet att befasta sig mot
den, utan precis det motsatta. Har ar det det borgerliga samhallets omogna utveckling,
bourgeoisiens numeriska och organisatoriska svaghet, vilken fortfarande konfronterar feodala
godséagarelement, som fortfarande forhindrar framvéxten av en stark politisk borgerlig
organisation. Armén, eller snarare dess officerskar, ar har den mest solida och bast utvecklade
politiska organisationen. Den styr istallet fér bourgeoisien, som @nnu inte kan gora det. | fallet
med bonapartismen och den italienska fascismen var bourgeoisien oférmdgen att fortsatta
utdva sitt styre under klasskampens givna situation.

Dolda bakom samma ytliga anstrykning av fascism (som i Spanien), existerar darfor fullstan-
digt olika klassforhallanden, klasskampsnivaer och utvecklingsnivaer av det borgerliga
samhaéllet.

Utan en konkret klassanalys kan man darfor, bade teoretiskt och praktiskt, falla for den storsta
av felaktigheter.

Om jag &r ratt informerad, har vara italienska kamrater tagit upp fragan om den proletéara
diktaturen omedelbart kommer att ersatta den fascistiska normen for statsmakt, eller om den
kommer att erséttas av ndgon sorts borgerlig statsmakt, som till exempel en borgerligt demo-
kratisk parlamentarisk republik. Lenin gav svaret redan under Kommunistiska Internationa-
lens andra kongress. Pa fragan om den kapitalistiska krisen oundvikligen maste leda till en
socialistisk revolution i slutet av kriget, svarade Lenin, som bekant, att svaret inte kan ges
teoretiskt. Det skulle bara vara snack, skolastik. Endast den verkliga kampen kan ge svaret.
Uppgiften for de kommunistiska partierna bestod i att géra basta moéjliga forberedelser infor
det. Bonapartismens slut ger samma svar. Den ena eller andra sortens 6ppna kapitalistiska
diktatur i ett fullt utvecklat borgerligt samhalle kommer bara att var den ’slutgiltiga” eller
sista formen for borgerlig statsmakt, om proletariatet i landet ar tillrackligt starkt som ledare
for de andra arbetande klasserna, starkt nog att anvénda regimens kris i syfte att skapa en
varaktig proletar diktatur. Kampen kommer att avgora det. De objektiva och subjektiva
faktorerna avgor det tillsammans: proletariatets verkliga styrka och mognad, dess forhallande
till de andra arbetande klasserna, den internationella klasskampens situation, och inte minst
kommunistpartiernas styrka, mognad och férmaga under kampen i de berdrda landerna.

En annan fraga ar om upprattandet av den proletéra diktaturen kan folja omedelbart, utan ett
mellanstadium, efter fascismens undergang i Italien. Som bekant féljdes, i Frankrike, bona-
partismens undergang den 4 september 1870 av republiken med Thiers, Favre och kompani
som ett mellanstadium, med legitimister och orleanister, bourgeoisien och junkrarna, i
spetsen. Forst sedan den hade visat sig konkursmassig kom kommunen den 18 mars 1871. Det
borgerliga republikanska mellanspelet varade salunda sex manader ... En sadan mellan-
liggande period, dar de borgerligt demokratiska elementen lyckas halla makten ett tag ar, pa
grund av allménna skal, ocksa majlig, till och med trolig, i Italien. Det kan paga i manader,
veckor, eller bara dagar. Den kan ta formen av en dubbel regering, eller andra egendomliga
former. Men i 6verensstammelse med de historiska erfarenheterna och klassforhallandena i
Italien kommer det att vara nédvéandigt med ett visst tidsférlopp och vissa masserfarenheter
for att krossa de smaborgerliga demokratiska illusionerna och forhoppningarna bland massan
av smaborgare, bonder och delar av arbetarklassen. Kommunistpartiet kan inte avgora
huruvida ett sadant mellansteg uppstar eller hoppas 6ver. Men det ar i alla fall extremt
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beroende av hur starka maktpositioner arbetarklassen har vid tidpunkten for fascismens
undergang, och hur snabbt den gor sig av med det mellanliggande stadiet.

En annan slutsats vi kan dra fran tidigare handelser ar att kapitalets 6ppna diktatur kan anta
andra former i andra lander an Polen, Italien och Bulgarien, och férmodligen kommer att gora
det. Vissa drag kommer att vara samma, andra olika. Men formerna for bourgeoisiens 6ppna
diktatur ar inte godtyckliga, inte mojliga i varje klasskampssituation och under varje sorts
klassforhallanden. De ar forankrade i specifika klassforhallanden och klasskampssituationer,
som anges ovan.

Idag ar det ganska vanligt att bourgeoisien i fullt utvecklade kapitalistiska lander forsoker riva
ner eller begransa det parlamentariska systemet for att skapa starkare politiska garantier fér
borgerligt styre. Sadana tendenser ar framfor allt synliga i utvecklade kapitalistiska lander
som Storbritannien, Tyskland och Frankrike, som, i varierande utstrackning, har genomgatt
sociala och ekonomiska omvalvningar pa grund av kriget. De gar i fascistisk riktning, och kan
i kritiska situationer leda till kapitalets éppna diktatur i olika former. Men de behdver inte
vara identiska med fascism.

Noske-regimen i Tyskland var utan tvekan en dppet kontrarevolutionar och valdsam regim.
Men statsmakten var inte fascistisk. Men Noske-regimen representerade inte den "verk-
stéllande maktens sjalvstandighet”. Det ledde till ett forsok i den riktningen eftersom den
upprattade ett styre genom sabeln. Men detta forsok av den militéra verkstallande makten,
Kappkuppen, var ett misslyckande.

Fran ovanstaende drar jag slutsatsen att det kravs en mer exakt och djupgaende analys av
fascismen och formerna och villkoren for kapitalets 6ppna diktatur &n den som ges i
motsvarande avsnitt i programforslaget.

5. ”Bortdéendet” av alla tvangsformer

Den tredje sektionen, ”Kommunistiska internationalens slutmal”, talar i Marx och Lenins
anda om bortddendet och det slutgiltiga forsvinnandet av statens verkstéllande makt i det
varldskommunistiska systemet. Det vore lampligt att komplettera denna negativa tanke med
den positiva tanke som introducerades av utopisterna och évertogs av Marx och Engels: "I
stéllet for regerandet 6ver personer kommer forvaltandet av ting och ledandet av produk-
tionsprocesser.” (Engels, Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap.) Med hanvisning
till forsvinnandet av statens verkstéallande makt fortsatter programmet: ’Déarmed bortdor sa
smaningom varje tvangsnorm. ”Det tycks mig som om vi inte kan sdga eller veta det sa
definitivt. De utsugande klassernas behov att fortrycka de utsugna, och darmed fortrycks- och
tvangsorganen for detta syfte upphor samtidigt som klasserna. Men uppgiften aterstar att
sdkerstalla individens underordnande under samhallet. | primitiva samhallsformer utan klasser
finner man en hel rad varierande medel for att sakerstalla denna underordning. Till exempel:
sociala traditioner, religiosa medel, undervisning i nedérvda sociala normer (detta ar det
huvudsakliga syftet med pubertetsceremonier for unga man och flickor som aterfinns nastan
éverallt i primitiva samhallen), men ingenstans saknas fysiska tvangsmedel for de mest
extrema fallen, inklusive dodsstraff. For att Gvertygas om detta kan man titta pa de australiska
stammarnas levnadssitt. Dessa tvangsmedel orsakas tveklost delvis av de harda levnads-
villkoren i dessa primitiva samhéllen, de 6vermaktiga naturkrafter de star infér, och den
underutvecklade karaktaren hos de manniskor som utgdor dessa samhéllen. Men bara delvis.
Bade dar uppe och dar nere finns motsattningar mellan individen och samhéllet, och hur de
I6ses beror pa den historiska samhéallsformen. | det kommunistiska varldssystemet kan vi
sékert forvanta oss helt andra satt att 16sa dem. Religios vidskepelse, etc., kommer inte langre
att spela nagon roll, istallet kommer medlen att vara rationella. Idag kan vi inte kanna till
dessa former, och vi bor avsta fran att spekulera om det, som det gors i avsnittet om
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bortddendet av alla former av tvang. Vi bor akta oss for att ge anledning att lata det “full-
andade kommunistiska samhallet” framsta som nagot av ett metafysiskt sluttillstand (i stil
med de trakiga forestallningarna om paradiset). Vi bor snarare starkt betona att det ar
utgangspunkten for en ny kraftfull utveckling av manskligheten. All utveckling sker enligt
dialektikens lagar, det vill siga i motséttningar, motsattningar pa de nyforvarvade grund-
valarna. Pa detta satt kan vi bli av med den smaborgerliga synen pa de slutliga férhallandena,
med den brist pa utveckling och motsattning som bilden av det “fullandade kommunistiska
samhallet” framkallar i manga huvuden. Och varfor skulle vi inte har anvanda Engels
utmarkta och korrekta formuleringar om méansklighetens sprang fran néd till frihet, om slutet
pa manniskans forhistoria (Marx), som utgor borjan pa mansklighetens verkliga historia som
méanniskans historia. Engels klassiska formuleringar finns dar. Varfor inte anvanda dem nar vi
inte har nagot battre att saga?

6. Overgangsperioden fran kapitalism till socialism och
proletariatets diktatur

Samma sak galler for hela detta kapitel som for det foregaende. Overgdngen méste
presenteras tydligare an vad som gors i detta kapitel som en dialektisk process som sker
genom motséattningar. Faktum &r att denna uppfattning inte bara bor uttryckas abstrakt, utan
anges som vagledare for den konkreta presentationen. Bara pa detta satt kan man initiera en
djupare forstaelse for overgangsperiodens motséagelsefulla verklighet i Sovijetryssland. Om
denna grundlaggande dialektiska natur hos 6vergangsperioden (vars konkreta yttringar i de
enskilda landerna bade har allménna och specifika drag) ignoreras hotar faran med ett
stundom ursaktande och ointelligent férnekande av dessa motsattningar, och stundom ett lika
dumt och fientligt insisterande pa de negativa sidorna av dessa motsattningar.

Ur denna synvinkel maste kapitlet omformuleras helt och hallet. Nu till ndgra mer specifika
fragor i detta kapitel.

Pa tyska ska man inte tala om sovjeter och sovjetstaten, utan om rad och radsrepubliken; inte
heller om ”maktformer”, utan om stats- och regeringsformer.

’Sovjetstaten”, star det i forslaget, “forutsatter bourgeoisiens fullstandiga avvapning och att
vapnen samlas i proletariatets hander.” FOr korrekthetens skull och i enlighet med erfaren-
heten maste det vara “verkstaller” istallet for forutsatter.

Nér det galler formeln “expropriation och proletdr nationalisering av alla stora industri-
foretag”, etc.:

| enlighet med Spartakusforbundets program maste vi saga: expropriation utan ersattning. Jag
vet mycket val att &ven Marx en gang talade om majligheten att kopa ut kapitalister mot
ersattning. Men hittills visar de befintliga erfarenheterna att denna maojlighet inte kan
forverkligas under de ekonomiska forhallanden under vilka den proletéra revolutionen hittills
har &gt rum. For det andra har det, exempelvis i Tyskland, visat sig att de antisocialistiska,
kontrarevolutionara krafterna star helt bakom formeln for expropriation med erséttning. Detta
var mojligt eftersom expropriationen med erséttning helt och hallet foljde borgerlig lag, och
(den borgerliga) statens erkdnnande av privat egendom ar, som bekant, en forordning i nastan
alla borgerliga lagbdcker (och dven i Weimarkonstitutionen).

Att expropriera med erséttning kanske kan 6vervagas under véarldsrevolutionens sista fas, nér
radsstaterna redan har fatt Gvertaget gentemot de borgerliga staterna, och da deras produktion
ar sa rikt utvecklad att de befinner sig i det ekonomiska laget att de kan “kdpa 10s” ett visst
skikt av kapitalister eller storgodségare.
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A andra sidan bér man konstatera foljande. Vid den tidpunkt d& Marx skrev detta, brukade
fortfarande samma person dga och forvalta industriforetagen. Idag &r detta vanligtvis atskilt.
Nu skulle relativt sett sma medel racka for att kopa 16s”, langt under halva vérdet av
aktiekapitalet.

Istallet for det oklara uttrycket ”’proletdr nationalisering” (som ar obegripligt utan forklaring)
foreslar jag att ett annat uttryck anvéands, som inte behéver nagon ytterligare forklaring:
Overfora i den proletéra statens dgo, eller besittningstagande av den proletdra staten.

| det tredje stycket, det om bdnderna, bor det sta: stodja de egendomsldsa, halvproletdra och
smabondeelementen, etc.

Krigskommunismen: Forslaget sager (i enlighet med de principer som antogs vid femte
kongressen) att, det pa grund av en vapnad intervention fran kapitalisterna och ett ihallande
kontrarevolutionart krig mot proletariatets diktatur, kan bli nédvéandigt med en krigskommu-
nistisk ekonomisk politik. Det verkar som om kamrat VVarga menar att krigskommunismen &r
oundviklig i alla lander i borjan av proletariatets diktatur. Det &r att vara mer pavlig an paven.
Vi bor inte ga bortom det befintliga forslaget.

Nagra allmanna 6vervaganden for andra lander angaende betydelsen av de ryska erfaren-
heterna under uppbygget av socialismen bor félja har. Vi skiljer oss fran socialdemokraterna
av alla slag, hoger eller véanster, genom att vi menar dessa erfarenheter har internationell
betydelse och inte bara motsvarar de sérskilda ryska ekonomiska forhallanden vad den
ekonomiska ateruppbyggnaden betraffar. Naturligtvis har inte alla séardrag i dessa erfaren-
heter internationell betydelse. Vissa &r av allmén betydelse, andra, som svarar mot de
specifika forhallandena, ar det inte. Och det i tva avseenden. Vissa lander inleder den
proletéra revolutionen pa en betydligt hogre kapitalistisk utvecklingsniva an vad som var
fallet i Ryssland. Fragor som dar endast kunde angripas under proletariatets diktatur, klarades
i andra lander av under kapitalistiska forutsattningar: en viss teknisk niva, vissa former av
industri- och arbetsorganisation, etc. Icke desto mindre maste man komma ihag att upphamt-
ningen vad galler dessa saker, under den proletéra diktaturens forhallanden och med hjalp av
dess medel, inte innebar en enkel upprepning eller kapitalistiska resultat (om man bortser fran
tekniska fragor). Det racker, till exempel, att papeka hur kapitalistisk och socialistisk
rationalisering i grunden foljer olika vagar, som ett resultat av statens och ekonomins
kontrasterande klasskaraktar. Denna skillnad nar sa langt ner som de minsta detaljfragorna pa
fabriken och i arbetsorganisationen, etc.

A andra sidan omfattar varldsrevolutionen som helhet en rad lander som kommer att inleda
den socialistiska revolutionen under langt mer underutvecklade forhallanden, i kapitalistisk
mening, an vad som i allménhet var fallet i Ryssland.

Samtidigt maste det, mot manga vasterlandska smaborgares arroganta snobbism, framhallas
hur oerhort rik och mangsidig de ryska erfarenheterna ar. Ryssland var tvunget att gripa sig an
de mest skilda typer av ekonomiska former, fran primitiva jakt-, fiske- och nomadstammars
ekonomiska former av enkel varuproduktion, anda upp till gigantiska kapitalistiska fabriker
som Putilov, etc.

Om det, som Lenin framholl upprepade ganger, ocksa ar helt ratt att Sovjetryssland, just pa
grund av sin kapitalistiska underutveckling, under uppbygget av socialismen maste kampa
med stdrre svarigheter och hinder &an vad som skulle vara fallet i mer avancerade kapitalistiska
lander; om varje steg framat har maste erdvras med outsaglig anstrangning, da ar just dessa
forsta steg principiellt av den storsta betydelse, och de maste noggrant studeras av de
arbetande klasserna i de andra landerna.
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Naturligtvis saknar vi inte heller 6verdrifter fran andra sidan. Det svara arbetet med
uppbygget av socialismen i Sovjetryssland kan inte genomfdras utan en enorm kreativ
optimism, utan en fast tro pa arbetarklassens och dess ledande partis kreativa krafter. Det
urartar ofta i okritisk tillfredsstallelse med de framgangar som har uppnatts, i att man blundar
for de svarigheter som aterstar att l6sas, 6ver de felaktigheter och brister som aterstar att lésa.
Det ar mer séllan fallet i Ryssland, oftare i vara partier i vast. Gentemot socialdemokratin,
som tendentiost bara framhaller de negativa sidorna av socialistisk ateruppbyggnad i
Sovjetryssland, maste vi desto klarare och uppriktigare framhalla bada sidor, dialektiken i
processen.

Det ar inte latt att analysera dessa sardrag hos det socialistiska uppbygget i Sovjetryssland,
som &r av allmén internationell betydelse. Man maste vara helt klar éver att denna uppgift
inte alls kan 16sas helt och hallet genom att teoretiskt analysera dagens Ryssland, och inte
heller genom rena abstraktioner. Ett viktigt krav ar ytterligare framtida erfarenheter av det
socialistiska uppbygget i andra lander. Endast genom att jamfdra de ryska erfarenheterna med
ytterligare erfarenheter i andra lander kan vi géra framsteg pa flera omraden. Av denna
anledning &r slutsatserna fran de ryska erfarenheterna, delvis, endast provisoriska och
gissningar. Endast genom att géra sa foljer vi en strikt dialektisk-materialistisk metod. Om
den inte foljs ar det latt att hamna i ett trask av skolastik, snack utan koppling till verkligheten.
Till exempel forefaller det mig vara fallet med det satt pa vilket kamrat Varga har vackt
fragan om krigskommunismen. Om vi vill halla oss inom granserna for vad den teoretiska
noggrannheten och de praktiska nddvéndigheterna kréver, kan och ska vi inte géra mer an att
framstalla karnan i de ryska erfarenheterna pa detta omrade, an att ange de villkor ur vilka
denna praktik véxer, de orsaker som leder till att den upphor, och visa den allménna
synvinkelt ur vilken den ska bedémas.

Det ar samma sak med Nya ekonomiska politiken, den sa kallade NEP.

For mig ar Lenins beddmning av den sovjetiska statsformen alltid en modell for en teoretiskt
exakt metod pa detta omrade. Forst sedan faktiska erfarenheter i lander utanfér Ryssland
under 1918 (i Tyskland, Osterrike och Ungern) hade visat att rddsformen av statsmakt hade
natt bortom Ryssland, deklarerade Lenin det som en viss insikt, att den sovjetiska statstypen
hade allmén internationell betydelse for den proletdra revolutionen.

Partierna i de utvecklade kapitalistiska landerna i Vast- och Centraleuropa och Nordamerika
bor anvanda de ryska erfarenheterna med den frihet och sjalvstandighet som den preussiska
militarteoretikern Clausewitz kravde fran militara befalhavare nar det gallde anvandningen av
de historiska krigserfarenheterna. De bor kritiskt tillgodogdra sig alla dessa erfarenheter,
tillsammans med villkoren under vilka de skapades, dra de allmanna uppfattningarna fran
dem, i en fri och elastisk anda.

| detta avseende har forslaget pa det hela taget hallit sig inom de korrekta teoretiska och
praktiska granserna. De ickeryska partierna maste noggrant undersoka denna del i detalj, i
jamforelse med de forestallningar de har — eller borde ha — om uppbygget av socialismen i
deras eget land.

Enligt min mening bor Kommunistiska Internationalen, for detta andamal, foresla att partierna
i de andra landerna ska strava efter att pa ett exakt och nyktert satt analysera de sarskilda
kannetecknen for uppbygget av socialismen i deras l&nder, inom de granser som &r
nodvandiga idag. Inte bara som ett medel for teoretisk mognad och forbattrade praktiska
forberedelser av dessa partier, utan ocksa som ett sétt att uppna de exaktast mojliga testen av
den ryska erfarenheten pa detta omrade.
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Redan idag kan man saga sa mycket viktigt om det. Och faktiskt inte bara i ekonomiska
fragor, utan ocksa, exempelvis, i fragan om sovjetstaten, etc.

Programforslaget ger ocksa nagra allménna synpunkter for arbetet. Dessa synpunkter lider av
bristen att de &r koncisa, delvis for mycket, dels for lite. Till exempel star det har om lander
pa en medelhdg niva av kapitalistisk utveckling, med betydande rester av det halvfeodala
jordbruket, med en viss potential for ett segerrikt socialistiskt industriellt uppbygge, dar den
borgerligt demokratiska utvecklingen dnnu inte ar fullbordad.” Ryssland av ar 1917, Polen
och ”andra” omnamns som sadana typer. Men i sjalva verket har vi de mest skilda kombina-
tioner av olika nivaer av kapitalistisk utveckling och olika typer av statliga former. Har skulle
det vara mer korrekt och mer anvandbart att, for det forsta, skilja pa fragan om det socialis-
tiska uppbygget i lander av ”medelhdg niva av kapitalistisk utveckling”; for det andra, fragor
om klasstrategi for makterovringen; for det tredje, fragan om arbetarklassens forhallande till
de statsformer som existerar fore den borgerligt demokratiska omstortningen. Om man
behandlar dessa element var for sig, som de mots i de mest skilda kombinationer, da
underlattar man arbetet for partierna i de olika landerna.

Stycket om landerna av ”medelhdg niva av kapitalistisk utveckling” ar i huvudsak en upprak-
ning av ryska erfarenheter som, dock inom vissa granser, ar av internationell betydelse. Men
som stycket formuleras nu kommer det att vara obegripligt for de andra partierna. Till
exempel ar ’den borgerligt demokratiska revolutionens 6vervéxande i den socialistiska” ett
vanligt uttryck och dess innehall val kant for alla kamrater som &r insatta i det ryska partiets
historia och den ryska revolutionen. Man maste forst helt klargora detta begrepp for de andra
partierna, som inte kénner till dessa erfarenheter, diskussionerna om dem, etc.

| delen om de koloniala och halvkoloniala landerna finns en mening: ”Under 6vergangs-
perioden ligger betydelsen av kolonierna och halvkolonierna dessutom i det faktum att de
representerar varldsbyn mot industrildnderna, som i varldsekonomin spelar rollen som
varldsstaden.” Tanken &r i huvudsak korrekt, metaforen olycklig.

7. Proletariatets diktatur i Sovjetunionen och den internationella
socialistiska revolutionen

Vi har redan sagt ovan att vi anser att inférandet av denna del i programmet ar lampligt, och
angav olika skal for det. Efter att ha diskuterat 6vergangsperioden tillagger vi nu att den
konkreta presentation av 6vergangsperioden som finns i detta avsnitt, &ven om den upprepar
mycket som sdgs i den allmanna delen, ar séarskilt anvandbar just darfor att den skildrar
overgangens konkreta atgarder och manifestationer i ett visst land i samband med forutséatt-
ningarna for den. Denna konkreta, grafiska, detaljerade sammanfattning av de ryska
erfarenheterna har sitt sarskilda varde, precis som den strategiska och praktiska analysen av
ett specifikt krig har sitt sarskilda varde utéver den allmanna krigsteorin. Ett sadant
dubbelsidigt forfarande, att presentationen av det sarskilda fallet kombinerades med
generaliseringen av det, underlattar tillampningen av det allménna resultatet pa nya, séarskilda
fall, och ger den nédvéandiga elasticiteten.

Overgéngsperiodens dialektiska karaktar &r redan mer uppenbar i denna framstéllning &n i den
allmanna, men har maste ocksa konturerna utarbetas tydligare.

Som utgangspunkt for framstallningen bér man ta motsattningen mellan, a ena sidan, den
socialistiska ekonomiska formen i den storskaliga industrin, transporterna, grosshandeln och
delar av detaljhandeln, och & andra sidan de dominerande enskilda foretagen (naturahushall-
ning eller enkel varuproduktion pa smabondens eller den medelstora bondens egendomar,
borjan till kapitalistiskt foretagande inom storbondejordbruken). Det &r allmént ként att
kooperativen ar medlen for den enkla varuproduktionens dvergang till kollektiva (socialis-
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tiska) ekonomiska former. Detta ar den grundlaggande motsattning fran vilken alla andra
harstammar. Overvinnandet av denna motsagelse ar 6vergangens herkuliska uppgift. Dess-
utom finns motsattningen mellan Sovjetryssland som helhet, som ett system av dvervdgande
socialistiska ekonomiska former, och dess kapitalistiska omgivning. De sérskilda former,
relationer och metoder dar den sistnamnda motséattningen yttrar sig (monopolet pa utrikes-
handeln, koncessioner, etc.) ska behandlas som harrérande fran denna. Efter att de enskilda
bondefdretagen inom jordbruket ersatts med kollektiva socialistiska foretag kan metoderna for
den nya ekonomiska politiken, anvédndningen av pengar, varurelationerna mellan industrin
och jordbruket, etc., upphavas internt, dven nér det fortfarande finns en omgivande
kapitalistisk varld, medan de externt, i viss man, maste bli kvar i forhallandet till de
kapitalistiska staterna.

Det ar allmént kant att byteshandel, varuutbyte och slutligen pengar forst utvecklades i den
yttre handeln mellan primitiva kommunistiska samhéallen, sedan generaliserades inom dessa
samhéllen, och sedan splittrade dem. Nu, under perioden i bérjan pa den privata egendomens
och varuproduktionens fullkomliga bortddende, &ger det rum en omvand process for deras
framtradande och inférande. Privategendomen, varuproduktionen och penningcirkulationen
minskar forst internt inom arbetarstaten och dér sedan ut, bara for att slutligen ocksa
forsvinna i de yttre relationerna. Yttre utbyte infordes i borjan av hela den historiska perioden
av varuproduktion (alla dess perioder tas tillsammans hér) och framtradde forst i den inre
gemenskapen av ekonomiska enheter; nu avskaffar omvant den socialistiska faktorn, som
utvecklas i ett enskilt proletart samhélle eller i flera stycken, vid sitt slut till sist varu- och
pengautbytet externt i de yttre relationerna mellan socialistiska samhallen.

En mer exakt forstaelse kraver en klassificering av de ekonomiska former som existerar sida
vid sida med varandra i Sovjetryssland, vilket Lenin gjorde klart och tydligt redan 1919 och
senare under 1921, som skal for naturaskatten och Nya ekonomiska politiken. Endast med
dessa medel kan de ickeryska partierna fa en djupare forstaelse for de grundlaggande
processerna och for arbetarstatens medvetna politik i Sovjetryssland, for de grundlaggande
fragorna och for utvecklingens konkreta motsattningar.

Pa detta sétt Gppnar man for att sddana fenomen som kulakernas och en urban bourgeoisies
ateruppstar; man visar samtidigt deras ekonomiska rétter och ekonomiska granser, villkoren
for deras framtradande samtidigt med villkoren och metoderna for deras avskaffande.

Precis pd samma satt maste de sociala och kulturella rotterna till den byrakratiska *for-
beningen” eller degenereringen” pavisas i denna presentation, och de olika satten och medlen
for att Gvervinna dem maste anges. Eftersom vi ar starka nog att dvervinna dessa negativa
foreteelser bor vi visa deras existens och rétter tydligt och klart.

Smaborgaren (och den smaborgerliga arbetaren) kan bli radd om han ser hur 6vergangen fran
kapitalism till socialism inte & en mjuk idyll, ingen harmonisk glidning in i paradiset utan
motsattningar, utan snarare en svar kamp mellan det gamla och det nya, full av motsagelser
som aterigen utvecklar sig pa basen av statsmaktens erévring, som kommer att 6vervinnas
forst pa en hogre utvecklingsniva. Den revolutionéra arbetaren kommer inte skrammas av det.
Tvartom. Endast pa detta satt kommer han lara sig att forsta den verkliga processen och de
verkliga metoderna for det sociala ateruppbygget pa den nya basen.

Han lar sig forsta att det sociala ateruppbygge som borjar efter maktovertagandet, dven utan-
for Sovjetryssland, ar en mycket svar, delvis plagsam kamp, vilken kommer att utveckla sina
sarskilda motsattningar i varje land, som motsvarar de speciella klassforhallandena, den
ekonomiska och kulturella utvecklingsnivan, etc.
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| Central- och Vésteuropa talar bourgeoisien, och i synnerhet socialdemokratin, vitt och brett
om den kulturella underutvecklingen i Sovjetryssland, for att fa arbetarna att fortsatta att vara
lojala mot kapitalismen. D&rfor &r det desto viktigare att visa i programmet:

1. Att den kulturella och ekonomiska underutvecklingen, utgangspunkten for den
socialistiska revolutionen i Sovjetryssland, var resultatet av godségarnas och
kapitalisternas styre, att det endast genom att krossa denna regim var mojligt att na
utgangspunkten for en hogre utveckling av de miljonstarka arbetarmassorna.

2. Att ”kulturen” och ”civilisationen” &ven i de hogt utvecklade och "mest civiliserade”
kapitalistiska landerna bara &r en tunn fernissa pa den utbredda bristen pa kultur bland
folkmassorna, som bestams av kapitalets styre — och att den socialistiska revolutionen
ocksa har ar forutsattningen for en kulturell utveckling av de miljonstarka folkmassorna.

3. Att den generellt hogre kulturella och ekonomiska nivan jamfort med Ryssland, som i
Central- och Véasteuropa kommer att vara utgangspunkten for den socialistiska
revolutionen, kommer att mojliggora ett mycket snabbare tempo for att 6vervinna den
kapitalistiska bristen pa masskultur.

Nu lite mer detaljer.

Avsnittet talar om den ”’borgerligt terroristiska vérldsordningen” som de imperialistiska
staterna stravar efter att uppratta om de framgangsrikt skulle lyckas storta Sovjetunionen. Det
finns ingen anledning att betvivla att terror skulle folja efter ett sadant nederlag. Exemplen
Pariskommunen, Ungern, Bayerska radsrepubliken, ryska inbordeskriget talar for sig sjalva.
Men uttrycket varldsordning ger intryck av att de imperialistiska staterna da skulle inratta en
homogen, centraliserad terrorregim. Det tycks mig vara en orealistisk konstruktion. Om de
lyckas storta Sovjetryssland skulle deras inre motsattningar anda fortsétta att vaxa.

| stycket som behandlar Sovjetunionens internationella skyldigheter betraffande varlds-
revolutionen, skulle jag foresla tillagget, att vi genom att uppfylla dessa plikter tar hansyn till
landets konkreta situation, de internationella styrkeforhallandena. Eftersom detta med ratta
sker i praktiken, finns det ingenting som hindrar oss fran att ocksa séaga det. Som ledare for
den sovjetiska staten ar Sovjetunionens kommunistiska parti skyldigt att uppfylla sin
internationella revolutiondra plikt, men det &r inte tvunget att engagera sig i revolutionéra
aventyr. Om vi & ena sidan maste utéva tryck mot opportunistiska och trangsynta nationella
tendenser, maste vi a andra sidan ocksa utdva tryck mot “ultravansteristiska™ (eller helt enkelt
»vansterisiska™) och kuppartade anarkistiska tendenser. Programmet bor satta bada granserna
skarpt och tydligt.

Nagot liknande géller ocksa det stycke som slar fast det internationella proletariatets
revolutiondra plikter i dess stod till Sovjetryssland. Har bor man tillagga att fullgérandet av
dessa skyldigheter ska ske pa grundval av ett maximalt utnyttjande av krissituationerna och de
revolutiondra krafterna i de enskilda landerna. En avgransning mot bada sidor ar aven har
onskvard.

8. Kommunistiska Internationalens strategi och taktik — Vad ar
overgangsparoller?

Denna del forefaller mig vara den svagaste i hela forslaget. Det ar ocksa den viktigaste for de
sektioner av Kommunistiska Internationalen som fortfarande star infor uppgiften att vinna en
majoritet av arbetarklassen till kommunismens principer och mal, for att skapa de organisa-
toriska och ideologiska forutsattningarna for kampen for den proletéra diktaturen.

Denna uppgift aterstar fortfarande for sadana viktiga sektioner av Kommunistiska Internatio-
nalen som de tyska, franska, italienska, polska, tjeckoslovakiska, etc. Jag har har ndmnt de av
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Kommunistiska Internationalens sektioner som redan &r masspartier. Vissa sektioner inom
Kommunistiska Internationalen har inte ens natt den nivan annu. De ar &nnu inte masspartier,
utan snarare mindre grupper med sma kretsar runt sig, vilkas verksamhet domineras av
propaganda. Andra sektioner kan fortfarande vara i ett mycket tidigt skede som kretsar.
Granserna har ar naturligtvis inte skarpa, utan flytande. Men det framstar som anvandbart for
0ss att gora denna klassificering.

| denna del &r de ickeryska sektionernas otillrackliga deltagande i utarbetandet av forslaget
mest markbart. De olika sektionernas taktiska och strategiska erfarenheter ar mycket rikare,
mer mangskiftande, mer specifika, &n vad det verkar i denna del. Naturligtvis kan denna del
av Internationalens program inte bara besta av en sammanstallning, och inte heller en ren
sammanrékning, av de enskilda sektionernas erfarenheter. Det ska representera de allmanna
synpunkter som resulterar fran dessa taktiska erfarenheter. Detta Gverensstammer ocksa med
fjarde kongressens valkénda beslut, dar Lenin spelade en avgérande roll. Dessutom
dverensstammer det aven med den uppfattning som jag foretradde dar.” Jag skulle inte ha
ansett det vart att n&mna om inte en del kamrater hade forsokt forvranga de uppfattningar som
jag foretradde dar (pa uppdrag av och i samrad med Tysklands kommunistiska parti). Man
behover bara jamfora rapporterna, som den i resolutionen vilken utarbetades vid fjarde
kongressen, for att géra saker och ting fullstandigt klart. Vid behov kan den kontrolleras
senare. Jag har for narvarande inte tillgang till texterna i fraga.

Det skulle ocksa sakerligen ha varit till nytta for utarbetandet av denna del om de viktigaste
sektionerna av Kommunistiska Internationalen hade féljt instruktionerna fran Internationalens
exekutivkommitté for flera ar sedan; namligen att utarbeta handlingsprogram for sina lander.
Savitt jag vet har bara den italienska sektionen ett utarbetat forslag till ett langsiktigt
handlingsprogram. | detta hanseende tyder det pa en mognadsniva som ar 6ver de évriga
sektionernas genomsnitt.

| var tyska sektion finns det, som bekant, en vacklan om ett langsiktigt handlingsprogram
stdammer 6verens med Kommunistiska Internationalens principer eller inte. Uppfattningen
framfordes har att ett handlingsprogram endast bor innehalla delvisa eller dagliga krav
(minimikrav som de brukade kallas), som skulle kunna andras inom 24 timmar.

Jag betraktar denna uppfattning som felaktig. Den &r inte i linje med den ovan namnda
instruktionen fran exekutiven till de enskilda sektionerna att utarbeta sina handlingsprogram.
Den avsag definitivt inte en ren sammanstéllning av delvisa och dagliga krav. Dessa kan
behdva andras med kort varsel, ofta fran en dag till nasta. De saknar konkret tillamplighet for
langre perioder. Dessutom strider denna uppfattning mot existensen av den italienska
sektionens handlingsprogram. Den strider ocksa mot besluten fran tredje kongressen, dar
Lenin spelade en sadan avgdrande roll. Och till sist strider den mot den uppfattning som gav
form at Marx och Engels praktiska tillampning.

A andra sidan 6verensstammer den med Erfurtprogrammet.™ Det &r ett terfall i ett foraldrat
skede av arbetarrorelsen.

Nu kommer vi till fragan om 6vergangsparoller i allmanhet, och till fragan om huruvida
overgangsparoller kan propageras under icke akuta revolutionara situationer.

Enligt rykten som jag har blivit medveten om har nagra kamrater anklagat mig for en
fruktansvérd teoretisk missuppfattning géallande innebdrden av Marx och Engels

" | engelska texten stér “here” men sammanhanget gor det troligare att det ska vara “there” — red.

15 *Erfurtprogrammet” antogs av Tysklands socialdemokratiska parti vid dess konferens i Erfurt 1891. Engels
ansag att det utgjorde ett framsteg jaimfort med ”Gothaprogrammet” fran 1875, men var dndé ganska kritisk till
det.
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overgangsparoller. Enligt Marx och Engels bor de endast propageras under en akut
revolutiondr situation, under sjalva den revolutionara omvalvningen. Dessutom: med
overgangsparoller enligt Marx och Engels definition menas paroller som endast kunde
realiseras efter arbetarklassens makterdvring. Det allvarliga teoretiska misstaget gors har helt
och hallet av de kamrater som uttrycker den ovan namnda uppfattningen.

| Kommunistiska manifestet talar Marx och Engels om despotiska ingrepp i egendomsrétten
och i de borgerliga produktionsforhallandena, saledes genom atgarder, vilka synes ekono-
miskt otillrackliga och ohallbara, men som under rérelsens utveckling kommer att spranga
sina egna granser och ar oundvikliga som medel att omlagga hela produktionsséattet.” (Sid 15.)
Vilken 6vergang ska dessa krav eller atgarder fa till stand? Den fran det kapitalistiska till det
socialistiska produktionssattet. Vilken kraft ska dstadkomma denna 6vergang? Arbetarklassen,
som ska ’hojas till harskande klass”, som erdvrar ”den politiska makten”, som ska “erévra
demokratin”. Ordet demokrati, som anvénds héar av Marx och Engels utan vidare definiering,
tycks betyda arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur. Jakobinernas revolutionara
demokrati, inte den parlamentariska formen. Forst efter erfarenheterna fran Pariskommunen
definierade de proletariatets diktatur mer i detalj, da de gav den beteckningen krossandet av
den borgerliga statsmaskinen.

Vilka krav eller atgarder stalls har av Marx och Engels for fullbordandet efter makterév-
ringen? Kommunistiska manifestet séger i detta avseende:

”Dessa atgarder kommer naturligtvis att vara olika i olika lander. For de utvecklade landerna
skall dock tdmligen allmant foljande kunna komma till anvandning:

1. Jordegendomens expropriering och jordrantans anvandning till statsutgifter.
2. Stark progressiv beskattning.

3. Arvsréttens avskaffande.

4. Konfiskation av alla emigranter och rebellers egendom.

5

Kreditens centralisering i statens hander genom en nationalbank med statskapital och
uteslutande monopol.

Centralisering av transportvasendet i statens hander.

7. Uttkande av nationalfabriker, produktionsinstrument, uppodling och forbéattring av jorden
efter en samhadllelig plan.

8. Lika arbetstvang for alla, upprattande av industriella arméer, sarskilt for akerbruket.

9. Forenande av jordbruks- och industridriften; atgarder for att sa smaningom utplana
skillnaden mellan stad och landsbygd.

10. Offentlig och kostnadsfri uppfostran av alla barn. Avskaffande av fabriksarbetet for barn i
dess nuvarande form. Uppfostrans forenande med den materiella produktionen o s v.”

Som man omedelbart kan se &r det hér enbart fraga om 6vergangsatgarder efter
arbetarklassens makterdvring. Darfor dr de oftast maximala paroller (med undantag for “stark
progressiv skatt”, &ven om det ocksa har en revolutionar innebdrd har).

Overgéngsparoller enligt den taktiska teorin fran Kommunistiska Internationalens tredje
kongress ar, till sin natur och livslangd, nagot annat. De &r paroller som under maktkampens
forlopp — det vill s&ga under en skarp revolutionar situation — tas upp och delvis realiseras
redan innan arbetarklassen har etablerat sin statsmakt, men dar den pa ett antal omraden, om
annu inte i centraliserad form, redan kan forsvaga det kapitalistiska styret i fabrikerna och den
borgerliga statsmakten och stéarka sin egen klassmakt. Genomforandet av dessa atgarder mot
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bourgeoisiens motstand, forsoket att sprida dem, 6ppnar for fragan om makten i dess fulla
omfattning. Bourgeoisiens motstand ger arbetarklassen alternativet: antingen helt forlora de
delvisa framstegen, eller fortsatta avancera ytterligare.

| Sovjetryssland 1917 var den viktigaste av dessa dvergangsparoller arbetarkontroll dver
produktionen och arbetarnas bevépning.

Vid uppréattandet av den proletéra statsmakten blir dessa paroller forlegade, allteftersom
kampen Okar. Arbetarnas kontroll 6ver fabrikerna ersatts av fullstandig expropriering av den
kapitalistiska fabriksdirektoren och forvaltning av fabrikerna genom arbetarstatens organ. Da
antar arbetarkontrollen nya former och blir en underordnad fraga. Samtidigt blir den generali-
serad. Arbetarnas bevapning under maktkampens forlopp ersatts efter maktdvertagandet av
statens bevépning av arbetarna och bourgeoisiens avvépning. Rdda armén, etc., tar de roda
gardenas plats, etc.

Man har helt enkelt tillatit sig att vilseledas av det allmanna ordet “6vergang” i uttrycken
Gvergangsmatare” enligt betydelsen i Kommunistiska manifestet och “6vergangsparoller”
enligt betydelsen fran tredje kongressen. | det ena och det andra fallet ror det i huvudsak olika
overgangar och darfor olika kampperioder. | ena fallet betyder det atgarder under den
segerrika proletéra revolutionen; i det andra fallet, arbetarklassens paroller och handlingar
under kampen om makten. Om jag bara tanker pa ordet ”6vergang”, utan att bekymra mig om
vad 6vergangen innebar — fran vad till vad? — da ar véaxlingen fran det socialistiska samhallet
till det kommunistiska ocksa en ~6vergang” med motsvarande 6vergangsatgarder, paroller och
foreteelser. | det fOrsta fallet ror det den proletéra diktaturens period; i det andra, maktover-
tagandets period. Men maximala paroller liksom Gvergangsparoller ar propagandaparoller,
innan de blir handlingsparoller. Och ja, i propagandan maste maximala paroller och
overgangsparoller kopplas till varandra, de maximala parollerna maste harledas fran
overgangsparollerna.

Krav av den andra sorten, det vill séga i meningen av 6vergangsparoller, ingar inte i
Kommunistiska manifestet, utan i de sjutton krav som formulerades av Kommunisternas
Forbundets centralkommitté i mars 1848, under den redan pabdrjade revolutionen, och
dessutom i centralkommitténs vélkanda cirkular i mars 1850, alltsa efter den tyska
revolutionens nederlag, mitt under den stora reaktionara vagen, i vantan pa en ny uppgang for
revolutionen.

Detta cirkuldr sa naturligtvis att arbetarna vid rorelsens borjan annu inte kunde foresla nagra
direkta kommunistiska atgarder, utan att de kunde tvinga demokraterna att ingripa pa sa
manga sidor av den dittills existerande samhéllsordningen som mojligt, for att stora dess
regelbundna agerande och kompromettera dem, samt att samla sa manga produktivkrafter,
transportmedel, jarnvégar, etc., som mojligt i handerna pa staten.

| detta fall har Marx, eller centralkommittén, i atanke 6vergangen fran den borgerliga till den
proletdra revolutionen, och samtidigt arbetarnas krav under kampen om makten.

Det ar uppenbart att 6vergangsparollerna som formulerades hér inte ar relevanta for Tyskland
idag, dar den borgerliga revolutionen ligger bakom oss (dven om den har kvar en stor méngd
skrép, som de separata staterna, ett rattssystem som &r kombinerat med kvarlamnade delar
fran den furstliga absolutismen, etc.), och som star infor den proletara eller socialistiska
revolutionen som nésta direkta steg.

For oss handlade fragan har bara om att karakterisera ~6vergangsparollens” allmanna natur
under skedet av arbetarklassens kamp om makten, till skillnad fran dvergangsatgarder i
Kommunistiska manifestets mening, som i sanning ar maximala krav. Men de kamrater som
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har soker efter ett obegripligt teoretiskt fel fran min sida begar ett sjalva, eftersom de blandar
ihop olika saker.

For det forsta har vi dvergangsparoller och évergangsatgarder i Kommunistiska manifestets
mening, det vill sdiga maximala paroller. For det andra har vi 6vergangsparoller som ar
effektiva, som omvandlar sig till handling och som innebar en omedelbart revolutionér
situation, det vill saga under forloppet av arbetarklassens kamp om makten. Overgangs-
paroller i var mening restes och propagerades av Marx och Engels endast vid framvéxten av
den revolutionara situationen, vid revolutionens utbrott, och sedan (1850) ocksa vid en tid av
djupgaende reaktion, revolutionens ebb.

Situationen blir fullstandigt tydlig om vi betdnker den situation under vilken central-
kommitténs cirkular fran 1850 utarbetades. Det var en period “mellan tva revolutioner”.
Revolutionen hade, for tillfallet, besegrats. Reaktion harskade. Marx och Engels véantade sig
ett nytt revolutiondart uppsving i samband med en ny ekonomisk kris, men denna nya
revolutionara uppgang hade annu inte intraffat. Medlemmarna i Kommunistiska Férbundet
forvantas naturligtvis inte behalla 6vergangsparollerna fran cirkularet i sina fickor fram till det
nya revolutiondra utbrottets uppkomst, utan de bor redan nu, fore utbrottet, propagera dem
inom arbetarklassen. Cirkul&ret syftar inte bara till att visa den nya revolutiondra kampens
perspektiv for medlemmarna, till att visa dem strategins och taktikens grundlaggande
riktlinjer, utan ocksa till att ge naring at kommunisternas aktuella propaganda inom
arbetarklassen. Genom denna propaganda ska kommunisterna forbereda arbetarklassen for
den kommande revolutiondra kampen. Att bdrja med propaganda for maktkampen nar den
redan har borjat ar typisk chvostism (svanspolitik). Detta var typiskt for de likvidatoriska
mensjevikerna och Trotskij under aren av reaktion i Ryssland efter 1907. Likvidatorerna ville
att de nyckelparoller skulle resas som forutsatte en tsarregim med liberala inslag. Som den
viktigaste reste de foreningsfrihet. | motsats till dem representerade Lenin synpunkten att en
andra revolution skulle krévas, och att man darfor borde resa de fullstdndiga revolutionara
parollerna: de vélkanda tre valarna — demokratisk republik, attatimmardag, jordagarens jord
till bonderna. De leninistiska parollerna fordes fram under 1912 ars stora masstrejk.

Jag antog att dessa enkla saker var valkanda. Det var uppenbarligen ett misstag.
Nu flyttar vi oss till 1900-talet.

Lenin behandlar fragan om 6vergangskrav i sin Radikalismen — kommunismens barnsjukdom,
dar han talar om de annu inte helt kommunistiska paroller eller atgarder som &r nédvandiga
for att dra till sig majoriteten av proletariatet och arbetare till den (redan dvertygade)
revolutionéra fortruppen. Den skrevs 1920. Lenin var noga och forsiktig med att inte satta
nagon tidsgrans for nar majoriteten av arbetarklassen och arbetare skulle ha, eller borde ha,
samlats kring fortruppen. | varje fall &r det givet for Lenin att 6vergangsparollerna borde
propageras vid en tidpunkt da det kommunistiska partiet annu inte har vunnit majoriteten av
arbetarklassen och arbetarna, under en generellt revolutiondr men annu inte skarp revolutionér
situation.

Fragan kommer att bli tydligare nar vi reflekterar 6ver Kommunistiska Internationalens tredje
kongress.

Lat oss titta pa Radeks rapport om taktik. Naturligtvis var dessa uttalanden inte Radeks
personliga uppfattning, utan de ledande ryska kamraternas, och framfor allt Lenins.

Angaende dvergangsparoller utarbetades foljande generella synpunkter:

1. Minimikraven i forkrigssocialdemokratins program var “ett system av krav som ska
forbattra situationen for arbetarklassen pa grundval av kapitalismen, vilket bor bevapna
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arbetarklassen mot kapitalismens férsvagande tendenser.” Rosa Luxemburg karaktari-
serade en gang, i en polemik med Sombart, det socialdemokratiska (minimum-)
programmets verkliga funktion pa ett sadant satt att hon forkunnade: ”Egentligen kdmpar
vi bara for att varan arbetskraft ska saljas till dess verkliga pris, sa att arbetaren far den 16n
som later honom reproducera sin egen arbetskraft.”

2. Det socialdemokratiska minimiprogrammet forblev ekonomiskt inom ramen for den
kapitalistiska ekonomiska formen, praktiskt taget inom ramen for den borgerligt demo-
kratiska staten, den "valkanda demokratiska litanian”, som Marx uttryckte det i sina
kommentarer om Gothaprogrammet. Den objektiva forutsattningen for det var att social-
demokratin fortfarande forestéllde sig det kapitalistiska samhéllets langa varaktighet.”

3. Forkrigssocialdemokratins minimiprogram stallde krav ”som var uppnaeliga inom det
kapitalistiska samhallet, och som fungerade pa ett revolutionart sétt, eftersom det
kapitalistiska samhallet, gang pa gang, motsatte sig dessa uppnaeliga och, for arbetar-
klassen, nddvandiga krav.”

Héar bor man ha lagt till att de politiska minimikravens revolutionéra effekt, exempelvis i
Erfurtprogrammet, var kopplade till det faktum att den borgerliga revolutionen har, pa det
politiska omradet, hade fastnat halvvégs. | Bismarck-Hohenzollern-Tyskland maste parollen
som krévde en borgerligt parlamentarisk republik, naturligtvis, ha haft en revolutionér effekt.
Som bekant ingar den inte i Erfurtprogrammet, foregivet endast av polisiara skal. | sjalva
verket lag det mer i sakens natur, vilket visade sig i motstandet mot Rosa Luxemburgs forslag
1910 att propagera for republiken, och senare, 1918, genom de socialdemokratiska forsoken,
in i det sista, for att radda monarkin. Vid KPD:s (Spartakusférbundet) grundningskongress i
slutet av december 1918 forklarade Rosa Luxemburg: Vi forklarar att vi inte kdnner minimi-
och maximiprogram. Vi kénner bara en sak: socialismen; detta &r det minimum vi skall
sékra.”

| Spartakusprogrammet framstalldes detta minimum och maximum som “all makt &t
arbetarraden, proletariatets bevapning, statsskuldernas avskrivning, besittningstagande av
fabrikerna”, etc.

“Under vilken situation”, kommenterade Radek, uppstod detta program? Arbetarraden var
den hogsta makten i Tyskland. Formellt hade arbetarklassen makten i sina hander. Och
Spartakusforbundets uppgift bestod enbart av att informera dessa arbetarrad vad arbetar-
klassens makt bestar av, och ingenting mer.”

”Det &r klart”, fortsatter Radek, att vi nu inte befinner oss i denna situation. Bourgeoisien har
makten. Den forsta framstdten av den demobiliserade arbetarklassen slogs tillbaka. Nu bara
vaxer den proletéra revolutionen.” Vad blir konsekvensen?

| forsta hand ar det denna: man maste forsoka leda all kamp om lonedkningar, arbetstid, mot
arbetsloshet for att uppna det mellanliggande malet kontroll 6ver produktionen, och inte systemet
med tillverkningskontroll som regeringen genomfér med lagstiftning, som proletariatet da maste
respektera, att arbetaren inte stjal och att kapitalisten sakerstéller att arbetaren arbetar. Kontroll
Over produktionen innebar utbildning i den proletéra kampen, att alla fabriksorganisationer blir
foremal for val, och deras lokala och distriktsomfattande anslutning pa grundval av industri-
grenarna i den proletéra kampen.

Radek fastslog proletariatets bevapning, bourgeoisiens avvapning” som den andra parollen.
Och han drar foljande generella slutsats:

Man skulle kunna ndmna annu fler paroller av den typen. Jag kommer inte att gora det. De vaxer ur
den praktiska kampen. VVad sdger vi till er, ger er som en allmén paroll, som en allmén inriktning,
ar att ni inte ska stalla er mot proletariatet under all kamp som massorna genomfor, utan skérpa och
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utvidga massornas kamp for deras praktiska behov, och lara dem att fa storre behov: behovet av att
erdvra makten.

Jag ndmner ytterligare ett avsnitt ur rapporten:

Det forberedande arbetet star inte i motsats till epoken av agitation ... kamp ar revolutionar
agitation, kamp ar revolutionér propaganda, kamp &r illegala organisationer, proletariatets militara
utbildning, partiskola, demonstration, uppror, det &r kamp.

Tredje kongressens ”Teser dver taktiken” summerar idéerna i rapporten:

De aktionsuppgifter, som V.K.P.D. snart kommer att sta infor pa grund av det tyska samhallets
ekonomiska uppldsningsprocess och genom kapitalets offensiv emot arbetarmassornas levnads-
standard, kunna endast I6sas, om partiet ej staller agitations- och organisationsuppgifterna emot
aktionsuppgifterna, utan alltid haller kampberedskapens anda levande i organisationerna och gor
sin agitation till en verkligt folklig makt, och bygger sin organisation pa sa satt, att den genom sin
forbindelse med massorna utvecklar en formaga att pa det sorgfalligaste avvaga kampsituationerna
och noggrant forbereda striderna. (Kommunistiska Internationalens tredje kongress, Teser éver
taktiken, del 4.)

De kommunistiska partierna uppstalla for dessa strider intet minimiprogram, som pa kapitalismens
grund skall starka och forbattra dess vacklande byggnad. | stallet forblir férstérandet av denna
byggnad deras ledande mal — blir deras aktuella uppgift. For att emellertid kunna fylla denna
uppgift maste de kommunistiska partierna uppstalla fordringar, vilkas uppfyllande utgor ett
omedelbart, ouppskjutbart behov for arbetarklassen, och de maste kdmpa i massornas strider for
dessa fordringar, oberoende av, om de aro forenliga med kapitalistklassens profithushallning eller
ej.

Icke den kapitalistiska industriens existens- och konkurrensformaga, icke heller den kapitalistiska
finanshushallningens barkraftighet skola de kommunistiska partierna beakta utan den granslosa
nod, som proletariatet ej kan och ej far utharda. Nar dessa fordringar motsvara breda proletar-
massors livligaste behov, nar dessa massor aro uppfyllda av kénslan av, att de utan dessa ford-
ringars forverkligande ej kunna existera, da bli dven striderna for dessa fordringar utgangspunkten
for striden om makten. | stéllet for reformisternas och centristernas minimiprogram uppsatter den
Kommunistiska Internationalen kampen om proletariatets konkreta behov, om ett system av
fordringar, som i sin helhet séndermala bourgeoisiens makt, organisera proletariatet, bilda etapper i
kampen for den proletéra diktaturen, ett system dar varje krav ger uttryck fér massornas djupaste
behov, aven om dessa massor annu icke medvetet star pa den proletara diktaturens grund.
(Kommunistiska Internationalens tredje kongress, Teser dver taktiken, del 5.)

I samma omfattning, som striderna om delfordringarna utveckla sig till arbetareklassens allménna
kamp mot kapitalismen maste dven de kommunistiska partierna vidga sina fordringar anda till en
I6sen om motstandarens direkta nedslaende. Vid uppstéllandet av sina delfordringar maste de
kommunistiska partierna se till att dessa i den breda massans djupaste behov bottnande fordringar
icke allenast féra massorna in i kampen, utan dven att de till hela sitt vasen hava formaga att
organisera massorna. Alla konkreta krav som framspringer ur arbetarmassornas ekonomiska néd,
maste ledas in i den stora kampfaran: kontroll av produktionen, icke sasom en plan for folkhus-
hallningens byrakratiska organisation under kapitalismens regim, utan som kamp mot kapitalismen
genom driftsraden saval som genom de revolutionara fackféreningarna. (lbid.)

Mellan borjan av arbetarklassens och de allierade klassernas kamp om makten, den skarpa
revolutiondra periodens utbrott, och dess tillfalliga avslutning vid makterévringen genom att
inratta radsmakten (jag sager tillfalliga avslutningen, eftersom kampen fortsatter for dess vid-
makthallande efter rddsmaktens inréttande) ligger perioden av kamp om makten i sig. Manga
kamrater ”glommer” att arbetarklassens maktkamp i Ryssland 1917 varade fran mars till
oktober — atta manader. Utgangspunkten var ”dubbelmakt”, den samtidiga existensen av en
borgerligt demokratisk statsmakt (Kerenskijs regering) och arbetarnas, béndernas och
soldaternas rad, av vilka den senare i en ursprunglig form forverkligade arbetarnas och
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bondernas demokratiska diktatur. Dess slutpunkt var uppréttandet av sovjetmakten i oktober,
med krossandet och avlédgsnandet av den borgerligt demokratiska statsmakten och
statsapparaten.

Det huvudsakliga innehallet i resolutionen &r féljande:

1. Framvéxten av arbetarnas, bondernas och soldaternas deputeraderad som kamporgan for
de revolutionara klasserna, deras kamp med den borgerliga demokratins organ och
slutligen deras seger 6ver dem, som omvandlar raden till organ for den proletara
statsmakten.

2. Arbetarnas, bondernas och soldaternas bevépning och vapnade kamp, den tsaristiska
arméns undergravande och forstorelse, den efterféljande bevépnade resningen, de
bevépnade arbetarnas och béndernas seger, och upprattandet av Roda garden och Réda
armen.

3. Sporadiska exempel pa arbetarkontroll dver produktionen, dar arbetsgivarna fortfarande
formellt &r &gare av fabrikerna, men dar kontrollen och, delvis, férvaltningen ar under-
ordnad fabriksraden. Slutpunkten ar, med makterévringen, att storféretagen beslagtas av
radsstaten, forvaltas av arbetarstatens organ, samtidigt som arbetarkontrollen systematiskt
utvidgas, men nu antar en helt annan karaktar, dér arbetsgivaren som dgare och forvaltare
ersatts av arbetarstaten. Arbetarkontrollen integreras i, och underordnas, radsstatens
generaliserade och omvandlade ledarskap.

4. Bodndernas lokala, spontana och direkta ockupation av de stora godsagarnas jord. Slut-
punkten hér &r dekretet som nationaliserar jorden, statens generella konfiskering av de
storskaliga jordegendomarna.

Dessa atta manader utgor ocksa 6vergangen eller skiftningen fran den borgerligt demokratiska
till den proletéra socialistiska revolutionen.

Det rader ingen tvekan om att Marx och Engels hade i atanke inte bara évergangsatgarder
efter makterdvringen, efter upprattandet av arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur
(som framfors i Kommunistiska Manifestet), utan ocksa évergangsparoller for den foregaende
perioden, for makterovringen i sig (se Engels 1847, de 17 kraven fran mars 1848, central-
kommitténs cirkular 1850).

Under de forhallanden som vid tillfallet radde i Tyskland var detta dven en dvergang fran den
borgerligt demokratiska till den proletdra socialistiska revolutionen. | dagens Tyskland, som
har lamnat den borgerligt demokratisk revolutionen bakom sig, kan arbetarna kamp om
statsmakten, och de klasser som &r allierade med och leds av dem, naturligtvis inte l&ngre vara
en overgang fran den borgerligt demokratiska till den proletéra socialistiska revolutionen. |
Tyskland &r den borgerliga och den proletéra revolutionens olika stadier, som i Ryssland
pressades inom tidsramen mellan 1905-06 och 1917, det vill sdga 12 ar, atskilda med mer an
70 ar (den borgerliga revolutionen i Tyskland inleddes 1848 och avslutades 1919; samtidigt
som den proletéra revolutionen borjade 1918).

En sak ar séker, arbetarklassens och dess allierades kamp om makten, i Tyskland och &ven i
andra lander med liknande ekonomiska och administrativa forutsattningar, kommer att paga
under en bestamd period, inte bara ett flyktigt 6gonblick. VVad galler dess huvudsakliga
innehall, kan man redan idag antyda en 6versikt enligt foljande:

1. Bildandet av arbetarnas (smabondernas och eventuellt soldaternas) rad som kamporgan,
deras kamp mot den borgerliga statsmaktens organ.
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2. Arbetarnas bevépning och deras vapnade kamp, undergrdvandet och slutligen krossandet
av den borgerliga militdra och polisidra makten, och bourgeoisiens évriga militara styrkor.

3. De anstélldas erévring av nya maktpositioner mot arbetsgivarna i fabrikerna, arbetarnas
kontroll och delvisa forvaltning av enskilda fabriker; troligtvis ocksa redan kapitalistiska
arbetsgivares delvisa uteslutning eller flykt fran sina” foretag.

4. Troligtvis ocksa lokala ockupationer av storskaliga godsegendomar, stora jordbruks-
marker, av jordbruksarbetare, lantliga halvproletarer, mycket sma bénder, smabrukare och
de medelstora bondernas lagre skikt.

Vilken typ av paroller? Om vi tar som exempel en paroll for en lokal ockupation av stor-
skaliga jordegendomar och storbdnders jord av jordbruksarbetare, lantarbetare, smabdnder,
smabrukare och en del av de medelstora bonderna: &r det en delparoll? Sannerligen inte. Den
ar mer. Den bryter redan den borgerliga ordningens ramar. Ar det en maximal paroll? Annu
inte. Den & mindre. En maximal paroll ar att exproprierastorgodsdgarna (och stora jord-
brukare) och att radsstaten beslagtar jorden.

Vad vi har hér ar en sorts 6vergangsparoll. Det kommer att finnas en hel del sadana. En del
kan forutses, andra inte.

Ett andra exempel — parollen om raden. De kommer att uppsta under akuta revolutionara
situationer. Under en langre eller kortare period blir de kamporgan for arbetarklassen och dess
allierade, snarare &n maktorgan. Den maximala parollen &r den om radsmakt. ”All makt at
raden!” Men vad ar parollen om en “arbetar-och bonderegering”? Det ar sannerligen inte en
borgerligt demokratisk paroll. Den bryter redan den borgerliga statens ramar. Darfor ar den
inte en delparoll, en reformistisk eller minimiparoll. Den &r en revolutionar paroll. Ar den
redan en maximal paroll, den fardiga radsmakten, dess “synonym eller pseudonym”? Tva
namn eller paroller for samma sak ar dverflodiga. Den ar aterigen en dvergangsparoll for
maktkampen: radsmakten for radsstaten i sin annu inte perfekta eller fardiga, utan fortfarande
ofullstandiga och 6vergaende form. (Till exempel i Ryssland, fran den 7 november tills
alliansen med véanstersocialistrevolutionarerna i sovjeterna foll samman.)

Det &r ocksa en typ av 6vergangsparoll, och som férutséttning har den en 6vergangsparoll
eller 6vergangsatgard i tidigare namnda mening.

Dessutom maste man forsta att denna period av kamp maste forberedas pa agitationens,
propagandans och organisationens omraden, det vill sdga att 6vergangsparollerna maste
propageras innan kampen om makten har borjat, sa att de kan bli handlingsparoller under
denna kamp.

Nar och vilka specifika 6vergangsparoller som det agiteras och propageras for innan den
omedelbara maktkampen beror pa de konkreta villkoren, men maste analyseras i varje enskilt
fall. Det & med andra ord uppgiften att leda massorna till kampen om makten.

Denna uppgift, som Lenin sag som det kommunistiska partiets huvuduppgift i de viktigaste
landerna 1920, vid en tid da kapitalismen var mycket mer skakad an idag, verkade kunna
uppnas inom en relativt kort tid. 1dag tyder de objektiva omstandigheter pa att det kommer
krévas en langre tid.

Men det vésentliga i denna uppgift &r detsamma idag som det var da.

Det &r ett stort teoretiskt och praktisk misstag att vilja férbise eller glomma eller argumentera
bort denna uppgift. Det innebéar att man ignorerar de subjektiva forutsattningar som krévs for
att forverkliga 6vergangsparollerna. Det innebar att glomma bort det kommunistiska partiets
roll som ledare for arbetarklassen, det maste visa den nésta steg. Det innebar att man
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begransar sig till att svansa”, att bli kvar bakom massrorelsen. Det ar Kautskys berémda
utnétningsstrategi. Det allménna resultatet ar detta:

1. Att begrénsa sig till ett minimiprogram, som under forkrigssocialdemokratin, till ett
program som haller sig inom ramen for den kapitalistiska ordningen och den borgerligt
demokratiska staten, &r inte tillatet under en period da kapitalismen befinner sig i
revolutiondr kris och dar den borgerligt demokratiska staten redan existerar i landet i
fraga.

2. Lika otillatligt ar det att begransa sig till maximiparoller, under en period da kapitalismen
faktiskt befinner sig i revolutionar kris, men da arbetarklassen inte direkt kampar om
makten och bourgeoisien aterigen har befast sig vid makten under en langre eller kortare
tid.

3. Under en sadan period &r uppgiften, férutom att propagera maximala paroller, att agitera,
propagera och organisera kampen kring delkrav och évergangsparoller.

Om det ena eller det andra fors fram maste folja kampens konkreta omstandigheter.

Var befinner vi 0ss nu? Inte under den forsta perioden av kamp under den fortfarande
orubbliga kapitalismen. Helt korrekt talar programférslaget om kapitalismens generella kris,
som utmarker hela den pagaende perioden av kamp. Aven om den sarskilda efterkrigskrisen
har 6vervunnits, har kapitalismens generella kris anda bestatt. Denna kris bevisas redan av det
faktum att Sovjetunionen, en oas med en dominerande socialistisk ekonomisk form, existerar
och vaxer mitt i den kapitalistiska varlden.

Skiljer sig varldskapitalismen 1928 fran varldskapitalismen 1921, den som radde under tredje
kongressen? Visst har kapitalismen under tiden konsoliderat sig starkare (men det har ocksa
Sovjetunionen och Kommunistiska Internationalen gjort).

Men é&r situationens grundlaggande kannetecken annorlunda, de kdnnetecken som avgér om
overgangsparoller fors fram och propageras? Nej!

Vad innebér det? Tva saker.

1. Kapitalismens fortsatta generella kris bevisar i dag, liksom den gjorde 1921, nédvéndig-
heten av att framstalla och propagera 6vergangsparoller.

2. Att kapitalismens sarskilda efterkrigskris har évervunnits, “kapitalismens relativa stabili-
sering”, utvecklingen av motsattningar, kriser, konflikter pa nya grunder, kraver att
overgangsparollerna anpassas till en ny situation, med tanke pa nytt innehall och former,
att deras anvandning tar olika former, etc. Det dr inte bara fragan om att upprepa gamla
formler och former.

Jag nojer mig har med detta generella resultat. Det skulle leda for langt att har ta sig an en av
dessa 6vergangsparoller, som den for kontroll av produktionen, vilket faktiskt mojliga
innehall den skulle fa i ett land som Tyskland eller Italien, hur dess propagandaform skulle
anpassas till situationen, den organisatoriska anvandningen, etc..

Programmet ska ge tydlig information géllande foljande fragor: Vad ar 6vergangsparoller,
under vilka omstandigheter bor de propageras, nar blir de handlingsparoller?

Fragorna stalls inom rorelsen; de maste besvaras klart och tydligt, i generell form, i
programmet.
Anmarkningar till avsnitt 8

| sina senaste teser om den italienska situationen och partiets uppgifter lagger Italienska
Kommunistpartiet fram en rad dvergangsparoller. Teserna sager:
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For detta syfte anvander vi ocksa generella och delvisa paroller av en *demokratisk karaktar’. Vad
betyder *demokratisk karaktdr’? Om vi ville begrénsa oss till att visa de ickeproletira massorna och
den mer efterblivna delen av proletariatet att en atergang till de gamla politiska formerna av borger-
lig demokrati ar omdjligt under den italienska kapitalismens nuvarande fas, skulle vi knappast
lyckas dvertyga ens smé skikt av det. A andra sidan skulle det socialdemokratiska partiet, som
bygger sin agitation enbart pd demokratins upprattande, som en forutséttning for klasskampens
gradvisa utveckling, behalla sitt inflytande bland massorna, det vill sdga halla massorna inom
kapitalismens inflytandesfar. Pa vilket satt ska vi lyckas dvertyga folkmassornas majoritet att
kampen for demokrati &r en kamp mot kapitalismen, for att storta dess makt? Genom att knyta den
ekonomiska rorelsen till kampen for politiska dagskrav, vars syfte dr lampat att satta massorna i
rorelse. Och under rorelsens férlopp kommer folkmassorna att inse att kampen for demokratiska
mal méter motstand fran regimen, och att stortandet av den kapitalistiska regimen och kampen om
makten kommer att visa sig for dem i konkret form, som synonymt med kampen for demokrati.
Naturligtvis ar rorelsen ensam inte tillracklig for att garantera att det gar att uppna ett sadant mal.
Roérelsen kommer att finna en proletar ledning under forutsattning att partiet, genom sin aktiva
propaganda, lyckas stalla sig i spetsen for massrorelsen, vinna proletariatet till sin ideologi, och
ideologiskt paverka de ickeproletdra arbetande massorna.

”De paroller som vi anvénder ar av ’demokratisk karaktér’ (i den borgerligt demokratiska
meningen), eftersom de, aven om deras mal inte forutsatter att stortandet av den kapitalistiska
regimen, verkligen inte gar att genomfora utan att vacka en folklig revolution, vars utveckling leder
tillatt “kampen for en arbetar- och bonderegering — likstalls med kampen for att storta det
kapitalistiska systemet — och i kampen for demokrati ”, som blir klart for massorna pa ett aldrig
tidigare skadat satt...

Vart partis allmanna politiska agitatoriska paroller hor till parollerna av demokratisk natur,
inklusive foljande tre punkter: a) en republikansk nationalférsamling baserad pa arbetar- och
bondekommittéer; b) arbetarkontroll éver industrin och bankerna; ¢) jord at bénderna.

7| sjalva verket forefaller kampen for en republikansk nationalforsamling, for arbetarkontroll, for
jord at bonderna, och kampen for en radikal demokrati som annu inte &r en proletar demokrati, vara
synonyma. Men denna paroll kan inte utkristallisera sig i fragan om statsmaktens form: i ett visst
lage under kampen kommer styrkeférhallandena att andras pa ett sadant sétt att sammankallandet
av en representativ férsamling av arbetar- och bondedelegater blir méjlig, det vill sdga att arbetar-
och bondekommittéer kommer att ha fatt Gvertaget 6ver statens styrkor: och i detta 6gonblick
kommer parollen om arbetar- och bonderegeringen att vara aktuell och konkret. Den allmanna
politiska parollen om en republikansk nationalférsamling, etc., ger den antifascistiska kampen den
klassorientering som den behdver for att segra. Den upprattar sambandet mellan behovet av de
ickeproletara skiktens sa kallade “demokratiska” kamp, och det andra behovet av den klassorien-
tering som den antifascistiska kampen maste ha.” (Lo stato operaio, vol. 2, nr. 3, mars 1928)

Med denna framstéllning visar Italienska Kommunistpartiet att man forsoker fortydliga sina
tankar om strategin under klasskampen som leder till kampen om makten, och maktkampen i
sig sjalv. Om och hur dessa forslag fortfarande kan forbattras i detalj ska inte behandlas har.
Genom att lagga fram dessa forslag visar i alla fall det italienska partiet att det har forstatt
uppgiften som framstélldes av Lenin i Radikalismen — kommunismens barnsjukdom: att visa
de konkreta satt som leder massorna till revolutionen.

Eftersom forutsattningarna &r andra i Tyskland, &r den strategiska samlingspunkten for alla
utsugna klasser en annan: kampen mot trusterna och den statsapparat de behéarskar.

9. Delkrav

Vad &r “delkrav” och delparoller”? Det forklarar inte programforslaget. Begreppet introdu-
cerades for forsta gangen i tredje kongressens Teser om taktiker. Det ar nara forknippat med
begreppet “delkamp”. Har forstas “delkamper” i motsats till maktkampen. Varifran kom detta
nya begrepp, som tidigare var okant i de socialistiska programmen? | det avseendet kommer
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man uppenbarligen att tanka pa att till och med enskilda kamper, strejker, demonstrationer,
etc., far en annan betydelse i tider av stigande revolutionara vagor an under tider da den
kapitalistiska ordningen och den borgerliga staten fortfarande ar stabila. Detta galler i den
meningen att sma, i sig obetydliga, enskilda kamper under sadana perioder snabbt kan
omvandla sig under kampen om makten. Om man sammanstéller en langre period av
revolutiondra strider sa framstar de enskilda striderna, d&ven om de &nnu inte omedelbart avser
makten, anda som element i maktkampen. Under revolutionara perioder kan alla element och
sidor av klasskampen snabbt Gverga fran den ena till den andra, en framtrader ur den andra:
den ekonomiska kampen skiftar eller glider 6ver och férenar sig med den politiska, och den
politiska kampen omvandlar sig, vid vissa knutpunkter, tillbaka till enskilda ekonomiska
strider igen. De allménna elementen i klasskampen — agitation, propaganda, organisering av
de verkliga striderna i sina olika former — foérandras lika snabbt till varandra.

Dessa saker ligger underforstatt bakom begreppen delkamper, delparoller och delkrav, och
bor formuleras i programforslaget.

Givetvis forblir delparollernas och delkravens allméanna karaktar densamma, den kapitalis-
tiska ordningens och den borgerliga statens murar 6vertrads inte.

Nar de revolutionara vagorna minskar, uppstar aterigen kapitalismens relativa stabilisering; da
bromsas och forsvaras dessa omvandlingar av klasskampens sidor, omraden och stadier.

Att olika sidor av klasskampen dvergar i varandra, framférallt den ekonomiska (fackliga) i
den politiska, &r en mycket viktig taktisk forestélining. Det borde anges annu mer tydligt i
programmet, eftersom man ofta stéter pa de mest forvirrade uppfattningar om det. Men de har
de allvarligaste praktiska konsekvenser for vara partier.

Nyligen har de enskilda sektionernas erfarenheter visat oss tva avvikelser av olika sort som
dock kompletterar varandra praktiskt pa ett broderligt satt. Den ena, som kan kallas en
vanster’-avvikelse, ser i varje arbetarkamp (strejk, lockout) nagot som kan styras in i den
politiska kanalen om partiet sa 6nskar, oberoende av kampens innehall, omfattning och
intensitet. FOr att gora detta racker det att bara ge den politiska paroller. Detta bygger pa den
felaktiga forestallningen att den ekonomiska kampen i sig redan &r en politisk kamp, och att
partiets paroll, sa att séga, bara utléser den politiska faktorn.

Den 6msesidiga och allménna kérnan i den ekonomiska och politiska kampen ar klass-
kampen. Men samtidigt har dessa kampomraden sina viktiga skillnader, som yttrar sig
praktiskt i kampens villkor, former, medel och mal.

Om man a andra sidan ignorerar dessa skillnader ser man bara den politiska kampen som en
sammanrakning eller forlangning av I6nekampen. Om den forsta avvikelsen férvandlar varje
ekonomisk kamp till en politisk kamp (naturligtvis bara i fantasin), sa l6ser den andra
avvikelsen upp den politiska kampen fullstandigt i den ekonomiska. VVad vi da ser ar aterigen
aterupplivandet av en sarskilt trangsynt sorts opportunism, kand som ekonomism” i den
ryska arbetarrdrelsens historia.

Den forstnamnda omvandlar allt till politik, den senare till ekonomi, och de ekonomiska och
politiska kampernas specifika skillnader i form gar forlorad. | enlighet med detta sker, teore-
tiskt, en standig omvandling av dessa avvikelser, fran vanster till hoger och vice versa.

Man maste forsta att 6vergangen, vandningen fran det ekonomiska till det politiska och vice
versa, kan varken genomforas enbart med dnskningar eller rena fantasier, och inte heller &r
den politiska kampen bara kvantitativt skild fran den ekonomiska kampen till mangd, storlek
eller omfattning. Den &r samtidigt kvalitativt annorlunda till sin form, sina yttringar, kamp-
medlen och deras mal. Det vill sdga, évergangen fran den ena till den andra ar en omvandling
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i ordets dialektiskt strikta bemarkelse, en 6vergang till ett annat plan. (Nar det galler den
ekonomiska kampens omvandling eller Gvergang till politisk kamp, ar det 6vergangen fran en
lagre till en hogre form, fran en specifik till en generell form av klasskamp.)

Denna 6vergang eller omvandling har sina sarskilda lagar, villkor och regler.

Felet doljs ibland av frasen omvandling av kvantitet till kvalitet”. Frasen, i ovannamnda
mening, pekar, oavsett vem som anvander den, just pa en oférmaga att forsta vad denna
dialektiska tes kraver; namligen att omvandlingen av det kvantitativa 6vergar till kvalitativa
vid sérskilda ’knutpunkter”.

Om man inte forstar dessa “knutpunkter”, inte bara teoretiskt utan ocksa praktiskt, da kommer
man praktiskt taget att forbli stillastaende, hur mycket man an forestaller sig en rorelse. Man
misslyckas inte bara med att finna bron fran den ekonomiska till den politiska kampen, om en
sadan finns i det aktuella fallet, utan man fastnar ocksa i den ekonomiska rérelsen, eller sa
forblir man oférmaogen att paverka dess inriktning.

Dessa allmanna taktiska synpunkter om forhallandet mellan den ekonomiska och den
politiska kampen borde finnas i programforslaget; precis som en klar definition hér hemma i
den taktiska delen av programmet om hur kommunisternas fackliga kamp skiljer sig fran
reformisternas och pa vilket satt de sammanfaller. Kopplingen bestar i det faktum att facklig
kamp som sadan stannar inom ramen for den kapitalistiska ekonomin. Dess karnpunkt &r att
arbetarklassen forverkligar arbetskraftens varde. Skillnaden, som sténdigt utvecklas till en
hard motsattning, betingas av en principiell stdndpunkt i forhallande till det kapitalistiska
systemet och den borgerliga staten. Reformisterna baserar sig pa det kapitalistiska systemet
och de gemensamma intressena mellan kapital och arbete, och forsoker darfor & ena sidan
anpassa den fackliga kampen till kapitalismens behov,, och & den andra den borgerliga statens
existens. Dérav deras forsok att, for det forsta, helt férhindra utbrott av arbetskamp, eller for
att strypa dem nar de har brutit ut, i tider da det borgerliga samhallet ar instabilt eller da det av
andra skal har ett sarskilt stort behov av att undvika utbrott av 16nekamp, till exempel i
handelse av krig. Huvudmotivet hér &r radslan for att den ekonomiska kampen forvandlas till
politisk kamp, till en revolutionar kamp om makten, vilket kanske synnerligen latt och snabbt
under sadana perioder. For det andra har de dven under perioder av relativ stabilisering av
kapitalismen, en tendens att sd mycket som méjligt begransa och hamma arbetarnas kamp,, att
med hjélp av medling férhindra att de uppstar, eller paskynda at de tar slut. Det sista steget i
denna tendens ar att skapa ”ekonomisk fred”.

Under tider av relativ stabilisering av kapitalismen kan inte de reformistiska fackféreningarna
helt férhindra arbetarkamper — inte ens utifran kapitalismens standpunkt, i s3 matto som
strejker framkallar en viss I6neutjamning mellan olika foretag. Genom att anpassa I6ne-
nivaerna mellan olika arbetsgivare, blir effekten ofta att de kapitalistiska konkurrensvillkoren
for de mindre, mer tekniskt efterblivna och mindre organiserade foretagen forsamras till
forman for de storre, tekniskt och organisatoriskt 6verlagsna foretagen, sarskilt monopolen.

Foljande faktor maste laggas till. 1 dagens “relativt stabiliserade kapitalism” har de kapitalis-
tiska monopolen, till sdval omfattning som i form, 6verskridit den hittills existerande
kapitalistiska centraliseringen. Men den 0kade kapitalistiska centraliseringen, de kapitalistiska
monopolens stora vikt, skapar villkor under vilka l6nekamper allt oftare tangerar den politiska
kampens grénser, de har en tendens att 6verskrida dem. Det som innan kriget visade sig vara
fallet i sadana starkt centraliserade industrinaringar som gruvdrift, ar oftare fallet i dag, och i
annu storre utstrackning, just pa grund av den relativa stabiliseringen (men inte alltid, inte i
varje enskilt fall). Lagg ocksa dartill det som sags ovan om krisernas tendens att under
monopolférhallanden leda till stora sociala omvalvningar.



43

Ytterligare ett resultat av den reformistiska uppfattningen &r att fackforeningarna under ett
reformistiskt ledarskap inte langre kan vara ’socialistiska skolor” — atminstone vad dessa
fackliga ledare anbelangar. De blir skolor for olika ideologier om klassharmoni, av borgerligt
demokratisk kretinism, liberalism, etc. De kan bara forbli “’socialistiska skolor” i den man
kommunisterna kan verka inom dem. Sjalvklart hor inte detaljer om strejkstrategi och -taktik
hemma i Kommunistiska Internationalens program; men sakerligen maste de ovan beskrivna
allménna synpunkterna, som k&nnetecknar den fackliga kampen som en komponent i
proletariatets allmanna klasskamp, tas med.

Dessutom saknar forslaget en exakt definition av kommunisternas férhallande till den
borgerligt demokratiska republiken och dess institutioner, till demokratiska reformer (de
gamla socialdemokratiska minimikraven). Aven har kan man finna att det mesta redan har
formulerats av Lenin. Varfor inte formulera dessa grundldggande och praktiskt viktiga saker i
programmet?

En annan punkt som hér hemma hér, och vars betydelse for programmets utarbetande uttryck-
ligen framhdavdes av Lenin vid fjarde kongressen, &r retrattens strategi och taktik. Vid fjarde
kongressen hanvisade Lenin uttryckligen till denna punkt som ett skal for att rekommendera
en ytterligare utveckling av programmet. Sedan dess har vi fatt rika erfarenheter i bade goda
och daliga retratter (tyvarr fler av de senare). De maste nu utvarderas. Den som inte studerar
retrattens konst ar en dalig kommunist, eftersom han tydligen foredrar att angripa och rycka
fram snarare an retirera. Av dessa tva ar det senare kanske svarare.

Forslaget saknar ocksa en exakt inriktning gallande de militara fragorna: milisfragan, allméan
varnplikt, yrkesarméer, den proletdra milisen, det vdpnade upprorets organisation och forut-
séattningar, det segerrika proletariatets militdra organisation, etc. Att bara sdga att upproret ar
en konst &r ingen konst alls.

Vad forslaget sedan radar upp under delkrav och delparoller ar helt och hallet otillrackligt.
Det &r ett forvirrat hopkok som sannerligen inte representerar nagon exakt generalisering av
erfarenheterna fran Kominterns sektioner. Jag vill inte sdga att detta avsnitt bor vara sérskilt
stort. Men det maste disponeras och harledas systematiskt; ett mer eller mindre slumpméssigt
virrvarr av slagord, bara en upprakning av fragor”, ar definitivt otillrackligt har. De allmanna
synpunkterna maste tas med, fran vilka Kominterns sektioner kan harleda de konkreta
delkraven och delparollerna som svarar mot de sarskilda villkoren i deras lander och typiska
situationer i klasskampen. Sjalvklart besparas sektionerna darigenom inte besvéret att tanka
sjélva.

Det lilla avsnittet om delfragor, som “behandlar bondefragan”, ar ocksa det helt och hallet
otillrackligt, till och med meningslost. Bristen pa tillgodogérande och generalisering av
erfarenheterna fran Kominterns sektioner ar uppenbar har.

| det lilla avsnittet om internationell klassdisciplin bor ett 6vervégande goras géllande
formuleringen av de végledande principerna hos Spartakusférbundet, vilket, sa vitt jag vet,
var den forsta gruppen som, gentemot Andra Internationalen, faststéllde principen om den
nationella partidisciplinens ovillkorliga ordning under Internationalens disciplin, och som
samtidigt slog fast en viss avgransning mellan dem.

Programfdérslaget som antogs vid Kommunistiska Internationalens femte kongress avslutades
med kravet att Kommunistiska Internationalens sektioner skulle utarbeta kraven i deras
nationella program pa grundval av det internationella programmet, och dessa skulle sedan
folja efter den allménna delen som ett sarskilt kapitel.

Jag ser ingen anledning att bortse fran detta krav nu. Tvartom, ju mer sektionerna utvecklas,
desto mer mognar kampsituationen i de enskilda landerna, desto mer angeléget blir det for de
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nationella sektionerna att lara sig undersoka, studera, soka, forutse och forsta vad som ar
typiskt nationellt, specifikt nationellt, i de konkreta metoder dar varje land ska narma sig
fullgdrandet av den uppgift som &r gemensam for alla — segern dver opportunism och
vénsteristisk” dogmatism inom arbetarrdrelsen, for att storta bourgeoisien och uppratta en
sovjetrepublik och proletariatets diktatur (se Lenin, Radikalismen — kommunismens
barnsjukdom). I denna skrift, karakteriserade Lenin 1920 detta som “huvuduppgiften i det
historiska dgonblick som alla de framskridna landerna (och inte bara de framskridna) nu
genomgar.”

Framfor allt ar det fragan om att hitta de konkreta formerna for 6vergangen, eller tillvaga-
gangssattet, till den proletara revolutionen.

Detta skrevs 1920, nér vi fortfarande véntade oss en snabb framryckning for revolutionen.
Men vad Lenin begarde ar inte mindre giltigt idag, nér efterkrigstidens kapitalistiska kris har
overvunnits, revolutionens fart har bromsats upp, och inga akuta revolutiondra situationer
existerar i Central- och Vasteuropa. Den inbromsade farten, det stérre andrummet, kréver och
gor det mojligt for oss att mer grundligt och fullstdndigt beh&rska uppgiften som har fram-
stélls har an vad som annars skulle vara fallet. Det ar den viktigaste delen av revolutionens
”grundliga” forberedelse som Lenin begérde.

Internationalens ledande kérnan kan inte beméstra denna uppgift ensam, &ven om den i stor
utstrackning kan underlatta, framja och forbereda sin insats. Om detta séger Lenin:

Vad det nu galler &r att kommunisterna i varje land fullt medvetet skall ta med i berdkningen saval
de principiella huvuduppgifterna i kampen mot opportunismen och ’vanster’-doktrinarismen som
aven de konkreta séregenheter som denna kamp antar och oundvikligen maste anta i varje enskilt
land i 6verensstimmelse med de utmérkande dragen i dess ekonomi, politik, kultur, dess nationella
sammansattning (Irland 0.d.), dess kolonier, dess religiosa uppdelningar o.s.v. 0.s.v. Overallt
marks, sprider sig och vaxer missnéjet med Andra internationalen bade for dess opportunism och
for dess oférmaga eller inkompetens att skapa ett verkligt centraliserat, verkligt ledande centrum, i
stand att inrikta det revolutionara proletariatets internationella taktik i kampen for en varldsom-
fattande radsrepublik. Man maste gora klart for sig att ett sddant ledande centrum under inga
omstandigheter kan byggas upp pa schablonmassiga, mekaniskt nivellerade och identiska regler for
kamptaktiken. Sa lange det finns nationella och statliga olikheter mellan folken och landerna — och
dessa olikheter kommer att besta lange, ja, mycket lange aven efter det att proletariatets diktatur
forverkligats i varldsomfattning — sa kraver enhetligheten i den kommunistiska arbetarrérelsens
internationella taktik i alla lander inte att dessa sardrag avlagsnas, inte att de nationella olikheterna
upphavs (det vore for 6gonblicket en absurd drém), utan ett sadant tillampande av kommunismens
grundprinciper (sovjetmakten och proletariatets diktatur) som riktigt varierar dessa principer i
detaljerna, riktigt anpassar dem till, tillampar dem pa de nationella och nationellt statliga
olikheterna. (Kapitel 10.)

For att utfora denna uppgift kraver Lenin en korrekt tillampning och anpassning av
kommunismens grundprinciper till de nationella och nationalstatliga skillnaderna, av
”kommunisterna i varje land”” som deras eget arbete.

Utarbetandet av det allmé&nna programmets sarskilda nationella tillampning hjalper till att
fullfélja denna uppgift. Darfor bor man ovillkorligen halla sig till kravet i femte kongressens
programforslag.

Varje forsok att 16sa denna uppgift som en del av det allmanna programmet kommer nédvan-
digtvis att misslyckas. Punkterna ar helt enkelt for manga och alltfér detaljerade for det
allmanna programmet, och det &r for magert, for ospecifikt och for inexakt for de enskilda
landerna.
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Programfdrslaget har inte alltid undvikit denna fara. Lenins sarskilda bedrift, hans dver-
traffande av Andra Internationalen, bestar helt enkelt i att han visste hur man tillgodogor sig
marxismens revolutionéra principer i deras storsta omfattning och fulla djup (i motsats till
Kautskys degeneration och hamning), och sedan utvecklar dem ytterligare genom att tillampa
dem pa klasskampens sarskilda forhallanden i Ryssland, som det land dar den proletara
revolutionen genomfdrdes i omedelbar anknytning till slutférandet av den borgerliga
revolutionen, och som det land dar den proletdra revolutionen forst genomfordes.

Just pa detta satt kunde Lenin uppna en hogre utvecklingsniva pa den kommunistiska teorin
och praktiken, som helhet och internationellt.

Utan tvekan kommer revolutionerna i de hdgre utvecklade kapitalistiska landerna, som foljer
efter den ryska, ocksa att kasta ljus 6ver nya saker, teoretiskt och praktiskt, och ersatta de
saker som framkom vid den forsta proletédra revolutionen.

Men det kommer att forberedas, "hittas, valjas noggrant, definieras korrekt.”

10. En praktisk slutsats

For att komma fram till en preliminér slutsats kommer programmet antagligen att slutligen
antas vid sjatte kongressen, dven om man ar medveten om att det annu inte har uppnatt den
perfektionsgrad som skulle ha kunnat uppnas genom ett grundligare forarbete och med ett
storre deltagande fran Kommunistiska Internationalens sektioner. Darfor foreslar jag att
kongressen upprattar en redigeringskommitté som, 1at sdga inom ett ar, reviderar texten
noggrant, bade teoretiskt och stilméassigt, pa grundval av ett verkligt och fruktbart deltagande
fran partimedlemmar i Kommunistiska Internationalens samtliga sektioner. Vidare foreslar
jag att kongressen instruerar de nationella sektioner som annu inte har utarbetat ett nationellt
program, att gora det inom en viss kort tid (lat sdga sex manader) efter kongressen. Fore-
komsten av dessa texter kommer att starkt underlatta det allmanna programmets slutliga
finputsning.

Oversattning: Jesper Sydhagen och Goran Kallgvist
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