Goran Therborn

Louis Althusser — marxist-leninistisk filosof

Ur Haften for Kritiska Studier 8/1972. Therborns artikel f6ljs av en kort kommentar fran
Torbjorn Tannsjo (Ur HfKS 2-3/1973). OBS Kaj Skoldberg har skrivit ett langre svar pa den
foljande artikeln, se Althusserianism eller marxism.

HfKS har pa senare tid publicerat ett antal artiklar, som varit starkt kritiska mot Althusserskolan. |
foljande artikel gor Goran Therborn en kommentar till denna och annan kritik av Althusserskolan
och formulerar sin egen syn pa denna. Enligt Therborn bestar Althussers betydelse framforallt i
foljande: (1) atskillnaden mellan Marx och féregangarna (2) atskillnaden mellan den “unge” och
’mogne” Marx (3) atskillnaden mellan vetenskap och ideologi samt (4) utvecklingen av den
marxistiska begreppsbildningen.

Antagandet om en kontinuitet mellan Marx och hans féregangare och mellan den unge och den
mogne Marx avvisar Therborn som teleologisk Iasning. Mot alienationsproblematiken invander
han dessutom, att den doljer fundamentala problem som t.ex. mervérde, exploatering, profitkvot
m.m. Distinktionen mellan vetenskap och ideologi ser Therborn som i princip riktig, &ven om
dess utformning ej gjorts definitiv av Althusser. Med stod av Marx-texter soker Therborn ocksa
visa att &ven Marx arbetade med distinktionen. Vad begreppsbildningen betréffar, ser han
Althussers poang i tesen, att kunskap inte direkt aterspeglar konkreta foremal, utan att den &r en
produkt av askadning och teoretisk utarbetning.

Dessutom framgar, menar Therborn, Althussers betydelse av att manga analyser av empiriska
forhallanden inspirerats av dennes problematiker.

Klasskampen, vetenskapen och filosofin

Klasskampen, vetenskapen och filosofin ”Den marxistiska tyska arbetarrorelsen &r den klassiska
tyska filosofins arvtagare”, skrev Engels 1888.* Med det menade han naturligtvis inte att marxis-
men skulle vara nagon fortséttning pa, uttrycka nagot slags filosofisk kontinuitet med den for-
marxistiska tyska filosofin. Engels' skrift har betecknande nog titeln Ludwig Feuerbach och den
klassiska tyska filosofins slut. Vad Engels syftade pa var nagot helt annat, namligen sinnet,
intresset for abstrakt teori och vetenskap. ”Endast hos arbetarklassen fortsatter det tyska intresset
for teorin idag att existera i full omfattning”, heter det nagra rader ovanfor den forut citerade
slutsatsen.

Gentemot alla spontanistiska ideologiers forsok att rida pa Marx' elfte tes om Feuerbach —
“Filosoferna har endast pa olika satt forklarat varlden, men vad det géller ar att férandra den” —
har marxismen-leninismen alltid hdvdat féreningen av teori och praktik. ”Utan en revolutionar
teori ingen revolutionar rorelse”, sager Lenin i Vad bor goras? Lenin gav ut ett viktigt inldgg i en
filosofisk diskussion, Materialism och empiriokriticism, och hans "filosofiska antecknings-
bocker” (Collected Works vol. 38) vittnar om ett ingaende arbetande med filosofiska problem.

Manga mer hanvisningar skulle kunna goras, men lat oss stanna har. Meningen ar att sla fast, att
marxismen-leninismen inte &r reducerbar till revolutionar politik enbart. Filosofi och filosofisk

! Marx-Engels Werke (MEW) bd 21 s. 307.
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diskussion har ocksa en plats i marxismen-leninismen. For alla inom den organiserade revolutio-
néra arbetarrorelsen &r detta sjalvklart, men gentemot all anti-intellektualistisk och spontanistisk
demagogi fran hogerpopulistiskt hall eller i »véansteristisk™ skepnad bor det understrykas.

Vad &r da filosofi i detta perspektiv? Vad den inte &r, &r bl.a. en kéttkvarn som man stoppar in
olika texter i for att de ska kunna sméltas av tandldsa borgerliga filosofer. Det har férekommit en
del 6vningar av den typen pa Marx och Althusser m.fl. Alltid kan de gladja nagon professor. Med
marxistisk filosofisk kritik har de ingenting gemensamt.

Utifran en noggrann lasning av Lenins Materialism och empiriokriticism har Althusser formulerat
filosofins karaktar sa:

”De klasspositioner som konfronteras i klasskampen representeras” pa de praktiska ideologiernas
(religiosa, etiska, rattsliga, politiska, estetiska) omrade av varldsaskadningar med antagonistiska ten-
denser, i sista instans idealistiska (borgerliga) och materialistiska (proletara) . . . Varldsaskadningar
representeras pa teorins (vetenskapens plus de teoretiska ideologier som omger vetenskapen och veten-
skaparna) av filosofin. Filosofin representerar klasskampen i teorin. . . . Filosofi existerar sa fort det
teoretiska omradet existerar: sa snart vetenskap (i strikt mening) existerar. Utan vetenskaper ingen filo-
sofi, bara vérldsaskadningar.” Marxist-leninistisk filosofi, eller dialektisk materialism, representerar
den proletédra klasskampen inom teorin. | féreningen av marxistisk teori och arbetarrérelsen . . . upphor
filosofin, som Marx sa, att **forklara varlden”. Den blir ett vapen “att forandra den” : revolution.” 2

Filosofins huvuduppgift &r, menar Althusser efter Lenin, att dra en skiljelinje mellan riktiga och
felaktiga idéer. Med den uppgiften ingriper filosofin pa tva omraden: pa vetenskapens och pa
politikens. Den marxist-leninistiska filosofin ingriper t.ex. i samhallsvetenskapen mot positivism,
existentialism, nykantiansk varderingsfilosofi m.fl. borgerliga filosofier. Den ingriper pa det
politiska omradet mot ekonomism, voluntarism, reformism och andra slag av revisionism och
opportunism. P4 sa satt kan man saga, att filosofin foretrader politiken, klasskampen, i veten-
skapen och vetenskapen i politiken.

Klasskampen och vetenskapen, foreningen av de tva ar marxismens — den vetenskapliga socia-
lismens — karna. Brytningen med utopisterna géllde samtidigt bade klasskampen och vetenskap-
en. Klasskampen var végen till socialismen i stéllet for experimentkolonier och uppfostran. Ett
vetenskapligt studium av nédvandiga teoretiska bidraget. | Kommunistiska manifestet skriver
Marx och Engels:

”Skaparna av dessa system (dvs. Saint-Simon Fourier, Owen m.fl.) sag visserligen motsattningen
mellan klasserna liksom &ven verksamheten av de upplosande elementen inom det bestaende samhéllet.
Men de sag inte hos proletariatet nagon historisk sjalvverksamhet, ej heller nagon for detsamma sér-
egen rorelse. . . . Deras egen personliga uppfinnarverksamhet maste trada i stallet for den samhélleliga
verksamheten, fantastiska teorier i stéllet for historiska férutsattningar for befrielsen, och i stallet for
den smaningom forsiggaende organiseringen av proletariatet till klass maste komma en enkom nyupp-
funnen samhéllsorganisation.”

Engels séager i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap:

”Efter detta (utvecklandet av den historiska materialismen) framstod socialismen inte langre som en
tillfallig upptackt av den ena eller den andra geniala hjarnan utan som det nddvéndiga resultatet av
kampen mellan tva historiskt uppkomna klasser, proletariatet och bourgeoisien. Dess uppgift var inte
langre att tillverka ett sa fullkomligt samhallssystem som majligt utan att undersoka det historiskt-
ekonomiska forlopp, ur vilket dessa klasser och deras inbérdes kamp med nodvéandighet framgatt och

2 L. Althusser, "Interview on philosophy”, ingér i uppsatssamlingen Lenin and Philosophy and Other Essays
(London 1971). Jfr Althussers skrift Lenin och filosofin (sv uppl. Staffanstorp 1968).
$MEW 4. 490
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att i det darigenom skapade ekonomiska laget finna ut medlet att 16sa denna konflikt.” *

Althussers formulering av filosofin tar fasta pa denna marxistiska nyckelrelation, vetenskapen
och klasskampen. Forhallandet mellan klasskampen och vetenskapen — inte, t.ex., logiken,
vetenskap och véarderingar, eller ménniskan och hennes alienation och frihet — anger enligt
Althusser filosofins uppgift. Filosofin ar ocksa, “till sitt vasen”...”producerad pa det teoretiska
omradet genom foreningen av effekterna av klasskampen och effekterna av vetenskaplig
praktik”.> Allthusser har aven understrukit vad som &r det primara i marxismen:

”Utan proletariatets klasskamp kunde Marx inte ha antagit klassutsugningens (dvs. den utsugna
klassens) standpunkt eller ha utfort sitt vetenskapliga arbete. I sitt vetenskapliga arbete, som bér pragel
av all hans bildning och geni, har han gett tillbaka till arbetarrérelsen vad han hamtade fran den i
politisk och ideologisk form.”®

Teoricism och sjdlvkritik

Althussers arbeten 1960-65, dvs. i bockerna F6r Marx och Att Iasa Kapitalet, vars forsta upplagor
kom ut 1965, ligger tyngdpunkten pa forhallandet filosofi-vetenskap. For detta har Althusser i
god kommunistisk anda gjort sjalvkritik — i fororden till senare upplagor av de ndmnda bocker-
na, bl.a. de svenska upplagorna. Althusser har sjalv patalat en teoricistisk tendens” och en ensi-
dig definition av den marxistiska filosofin i dessa verk. Det &r darfor ganska anmarkningsvart, att
kritiker av Althusser har gatt forbi bade den uttryckliga sjalvkritiken och formuleringarna i de
senare arbetena. Att gora sa kan vara en skicklig taktisk operation — for vilka syften &r oklart. Sa
t.ex. Norman Geras i New Left Review nr 71 [se Louis Althussers marxism] — dar en langre
kritik avslutas med nagra rader som séger: Det skulle inte vara i sin ordning att avsluta denna
artikel utan att antyda att Althussers skrifter efter 1965 representerar en 'brytning’, i atminstone
nagra avseenden, med de positioner som vi har behandlat har, och att den grundlaggande rikt-
ningen i denna brytning &r liknande den bedémning som givits ovan.” Vi vet redan att den
taktiken — att lata en langre kritisk utlaggning dolja att Althusser bade gjort sjalvkritik for och
korrigerat tidigare positioner — har haft sin verkan. Det har gjorts uttalanden om Geras'
avglrande” kritik av Althusser.

Geras haller dock garden uppe. Det kan knappast sagas om den koketta okunnigheten hos en
forfattare som anser sig manad att skriva en artikel med titeln Mot Althusser och samtidigt
uttalar: ”Althussers bok Lenin och filosofin har ej tagits till grund for denna artikel. Det rader ju
oklarhet om hur den ska tolkas (sic). M6jligen finns i den avstandstaganden fran tidigare stand-
punkter . . . mojligen ar dessa avvikelser endast skenbara. Hur som helst (resic), tror jag (!),
tillaggs i denna bok “althusserianismen’ knappast nagot principiellt nytt.”

Att det finns luckor, ensidigheter och felaktigheter i Althussers tidiga arbeten — hos vem finns
inte det? — betyder naturligtvis inte att de inte har ett stort varde. Apropa forhallandet till den re-
volutionara politiken i dessa texter finns det anledning att komma ihag tva ting. Dels, och framfor
allt, att Althussers precisering av de marxistiska begreppen motsattning och social helhet utgar
frén marxismens politiska praktik. Aven i den ensidiga” bestamningen av den marxistiska dia-
lektiken heter det: Vi utgar alltsa fran de praktiker dar den marxistiska dialektiken sjalv ar i
verksamhet: den marxistiska teoretiska praktiken (A) och den marxistiska politiska praktiken

*MEW 19 s. 208.

® L. Althusser, ”Lenin before Hegel”, i Lenin and Philosophy a.a. s. 105.
® Althusser a.a. s. 8.

" T. Tannsjo, "Mot Althusser”, HfKS nr 2-3 1972.
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(B).°

Dels, och for det andra, ar Althussers tidigare texter uttryckligen inldgg i en konkret historisk
politisk situation. (Se t.ex. Foretal: | dag i For Marx.) | en replik nyligen till en “humanistisk”
filosof i brittiska KP skriver Althusser:

?l F6r Marx — dvs. 1965 — skrev jag redan om Stalin, om Sovjetiska Kommunistpartiets tjugonde
kongress, och om splittringen i den internationella kommunistiska rérelsen. John Lewis (Althussers
’humanistiske kritiker’) & andra sidan, skriver som om Stalin aldrig hade existerat, som om den tjugon-
de partikongressen och splittringen i den internationella kommunistiska rérelsen aldrig hade intréffat,
som om den proletara kulturrevolutionen aldrig hade agt rum, inte heller ockupationen av Tjeckoslo-
vakien, inte heller kriget pa Irland etc (alldeles innan har LA ocksa talat om majhéandelserna i Frank-
rike). John Lewis &r en ren ande, han foredrar att inte tala om sddana konkreta saker som politik.” °

Det kan ocksa tillaggas, att nar Althusser 1963 skrev uppsatsen om Den materialistiska dialek-
tiken var han en av de forsta utanfér Kina som hade last Mao som marxistisk filosof.

Betydelsen av Althussers insats i For Marx och Att lasa Kapitalet kan anges med hjalp av den
definition av filosofin han utvecklat i sina senare arbeten. Kan Althusser i de ndmnda bdckerna
sagas ha foretratt den proletara klasskampen pa teorins omrade? For att mojliggora ett svar pa den
fragan ska fyra av Althussers mest uppmarksammade bidrag ber6ras. Tesen om en radikal bryt-
ning mellan Marx och hans féregangare. For det andra, en sarskild aspekt av det féregaende,
tesen om en marxistisk brytning med humanism- och alienations-filosofin. For det tredje havdan-
det av teorins och den teoretiska praktikens specifika roll. Slutligen arbetet med att klargéra och
precisera centrala begrepp hos Marx och Lenin. Nagon uttdmmande och i den meningen avgo-
rande argumentation om vardet av dessa bidrag kan inte goras hér. Avsikten &r bara att réja undan
s& mycket av okunnigheten'®, sprékbarriarerna®* och den ideologiska rokelsen®?, att i forsta hand

8 L. Althusser, For Marx (Staffanstorp 1968) s. 178.

° L. Althusser, “Reply to John Lewis (Self-Criticism)” 1, Marxism Today Oct. 1972. [sv 6vers. Svar till John Lewis ]
10 For att ta en aktuell trio av exempel. G. Hemberg har i sin artikel Mot en polemiserande althusserian, HfKS 2-3
1972, en massa underliga resonemang utifran fragan “varfor skulle man inte kunna tanka sig flera exploateringstyper
[an kapitalistiska]?” Olika typer av exploatering (utsugning) ar ju i sjélva verket vad den historiska materialismen tar
fram som det centrala for att analysera olika klassamhéllen, medan vad som skiljer dessa samhéllen fran ett klasslost
samhélle &r franvaron av exploatering. (En narmare utredning av detta finns t.ex. i min bok Klasser och ekonomiska
system ss. 64 ff och 297 ff.) | stallet for att ha detta elementéra forhallande klart for sig uppfor Hemberg ett nummer
med en sats av Marx, dar denne i vardagsspraklig mening talar om utsugning av jorden! | en text som enligt sin
rubrik péstés handla om “Poulantzas' politiska teori” (HfKS 4-72) siger K Skoldberg att Poulantzas' distinktion
mellan le politique” och "la politique” &r en spréaklig innovation som visar sig leda till en svarartad begreppsfor-
virring”. | den politiska teori som skrivs pa engelska ar distinktionen mellan ~polity” (den politiska strukturen eller
de politiska institutionerna) och “politics” .gammal och vél etablerad, t.o.m. respektabel. Tannsjo a.a. pastar att
Lukéacs “brukar tillskrivas” ekonomism. | verkligheten ar det snarare s, att Lukacs arbeten utgjorde en viktig hege-
liansk och kulturromantisk reaktion mot ekonomismen i Il Internationalen och mot ”dualismen mellan ekonomisk
fatalism och 'etisk’ utopism” (Historia och klassmedvetande, Staffanstorp 1968 s. 278). Sedan kan det havdas att
Lukéacs p.g.a. att han i Historia och klassmedvetande inte kunde gripa den sociala helhetens komplexitet anda forblev
fangen i en ekonomistisk problematik. (Se hdarom G. Stedman Jones' utmérkta studie,”The Marxism of the Early
Lukacs”, New Left Review 70 Nov.-Dec. 1971). Lukacs' syn pa den historiska materialismens stallning ar inte be-
stdmd av ekonomism utan av att han inte klargjort vetenskapens specificitet och relativa autonomi, i direkt efterfoljd
till den klassiska tyska historiefilosofin, historicismen, talar om teorins funktion som verklighetens kunskap om sig
sjalv” (Lukécs s.s. s. 58) och om den historiska materialismen som “det kapitalistiska samhéllets kunskap om sig
sjalv” (a.a. s. 302) Tannsjo talar om Althussers ’begrénsade horisonter” i denna diskussion av vetenskap och ideo-
logi. Hur man ser andras horisonter beror kanske lite pa vilken utblick man sjalv har. Okunniga i manga avseenden &r
vi alla, men okunnighet ar inte bra vapen att sla andra i huvudet med.

1 |iksom varje verkstad har sina specialuttryck fér vad som tillverkas dar, fér de maskiner och verktyg som an-
vands, for olika satt att anvanda dem, s& har ocksa den teoretiska “verkstan” sitt sarskilda sprakbruk. Vardagsspraket
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de som star pa eller i varje fall stravar efter att inta en revolutionar proletér klasstandpunkt kan
bilda sig en uppfattning om innebdrden och vérdet av Althussers arbeten. (Althussers insatser ar
dock ocksa relevanta for alla som sysslar med filosofi, historia och samhallskunskap.)

Marx' brytning och dess ldirdomar

Den demarkationslinje filosofen Althusser skarpast dragit upp ar den mellan marxismen a ena
sidan och andra teoretiska riktningar a den andra — for-marxistiska som Ricardo och den klas-
siska nationalekonomin, Hegel och den klassiska tyska filosofin, den utopiska socialismen,
Rousseau, och samtida som Sartre och existentialismen, den moderna humanistiska filosofin och
teologin, strukturalismen, sociologin, den positivistiska filosofin. For ickemarxister verkar det
naturligtvis pretentiost, detta att hdvda marxismens sarart och dverldgsenhet. Men om vi ser det
ur arbetarklassens och arbetarrérelsens synvinkel? Da framstar Althussers hallning som i grunden
korrekt. Kan den da inte ségas uttrycka en dogmatisk och sekteristisk position i den givna
situationen? Star den inte i vagen for en allianspolitik med progressiva delar av de intellektuella
mellanskikten och, i lander som Frankrike och Italien, med de kristna delarna av arbetarklassen
och de progressiva mellanskikten?

Althussers arbeten ar inget dogmatiskt rabblande av citat utan uttrycker ett ingdende arbete med
Marx' och andra marxisters texter. De kan inte heller ségas innebéara nagon sekterism. I all
kommunistisk frontpolitik géller den dubbla hallningen enhet for konkreta mal och bibehéllande
av den revolutionéra arbetarrdrelsens politisk-organisatoriska och teoretiska sjélvstandighet.
Althussers ingripanden géller marxismens teoretiska sjalvstandighet och integritet. Detta dess-
utom i en tid da de dominerande parollerna var: Fredlig samexistens! Dialog mellan kristna och

ar for vagt och mangtydigt i manga fall. Det gor att teoretiska texter alltid rymmer vissa sprékproblem man maste ta
sig igenom. De kan vara storre eller mindre. Althusser och Poulantzas skriver inte sarskilt 1attillgangligt, delvis som
uttryck for fransk och kontinental filosofisk tradition. For det kan de i viss man kritiseras, en kritik som satt en del
positiva spér i deras senaste texter. Att vadja till germanska sprakfordomar ar daremot en helt annan sak. For att rik-
tigt visa de “mekanistiska konnotationerna” i Poulantzas' begrepp vill Skoldberg (a. a.) pa svenska tala om ”kohe-
sionsfaktor” i stallet for “sammanhallningsfaktor”. Nu skriver ju Poulantzas pa franska, och om kohesionsfaktor &r
en for Skéldbergs syften lampligt dalig dverséttning, sa ar det ingenting mot hur ”sammanhallningsfaktor” skulle se
ut i en fransk text. (Pa franska sager man ju cohésion for det germanskt svenska sammanhallning.)

12 Hos Hemberg-Skéldberg-Tannsjo finns en del viktiga gemensamma drag. Framfor allt kdnnetecknas de alla tre av
en intressant sjalvironisk koppling av tvéa péastdenden. De gor alla en bugning for den socialistiska politiken och sager
sig vilja kritisera Althusser, Bettelheim och Poulantzas med hanvisning till frigan om “ett teoretiskt vapen for
socialismen” (Skoldberg), om ~direkt praktisk relevans for teorin” (Hemberg), till “ett politiskt perspektiv, en
'klasstandpunkt' om man sé vill” (Tannsj6). Samtidigt vill ingen av dem diskutera ndgra konkreta analysproblem och
sakfragor. For sikerhets skull understryker Tannsjo: ”Det bor vél papekas att var bedémning av Althussers
argumentation inte syftar till ndgon bedomning av sjélva sakfrdgan.” Hemberg ska analysera en diskussion om
imperialismen, och borjar med att sla fast: ”Om teorin faktiskt ar korrekt eller ej har mindre betydelse i detta
sammanhang”. Skéldberg &r for sin del inte intresserad av politisk teori utan av ”den logiska héllbarheten hos de
undersokta begreppen”.

Ingen filosofisk diskussion &r ideologiskt oskyldig”, inte heller den som &r en produkt av borgerliga filosofi-
seminarier. Skoldbergs logiska kritik av Poulantzas visar sig bl.a. komma fram till idén att staten, skild fran klasserna
skulle utdva makt och att detta skulle vara férenligt med marxismen! Det &r ju en grundsats i marxismen att staten
inte &r nagot hojt Gver klasserna (frdgan om dess relativa sjalvstandighet ar en annan sak), att statsmakten ar nagot
som innehas av en eller flera harskande klasser for att sékra dess herravélde dver andra klasser, att i kampen om
statsmakten koncentreras kampen mellan klasserna. Om Skoldbergs kritik kan sdgas bli ett teoretiskt vapen” for
nagonting, sa inte ar det den socialistiska arbetarrdrelsen.

I sin bekymmersldshet Gver vad som faktiskt ar korrekt eller inte leker Hemberg med tanken pd en typ av inter-
nationell exploatering, ”dar den avgdrande egenskapen hos dem som &r dess bérare endast skulle vara olika nations-
tillhorighet”. Han sager alldeles riktigt, att a priori finns det inget skal att utesluta den typen. Den synen pa exploa-
tering behéver Hemberg inte utesluta a priori, eftersom den redan torgforts — den fascistiska ideologin.



marxister! Humanism! — och i en period da forestallningar om internationell avspanning (Camp
David-andan), en krisfri kapitalism, om klassernas forsvinnande i de rika kapitalistiska landerna
och om en icke-revolutionar vag till socialismen borjade breda ut sig. Att i den situationen, i
borjan av 60-talet, havda marxismen-leninismens revolutionara sarart maste vara att foretrada
arbetarklassen pa teorins omrade.

Om man nu inte tror pa nagon uppiffad variant av den obeflackade avel-sen innebar tesen om
marxismens brytning med icke-marxistiska forestallningar ocksa en brytning i Marx' egen
utveckling. Karl Marx foddes inte marxist. Han foddes och véxte upp i en smaborgerlig
intellektuell miljo, dominerad av allt annat &n marxistiska idéer. Nu kan man ju — det &r det
dominerande sattet — gora en teleologisk lasning av Marx' ungdomsskrifter. Dvs. vi kan sétta 0ss
med ett facit i handen och se tillbaka: jaha, dar har vi ett fr6 till den historiska materialismen, dar
har vi ett annat, och dar har vi ett tredje osv. Bortsett fran att det som idéhistoria ar ganska torftigt
sa har detta forfaringssatt tva viktiga innebdrder. For det forsta innebér det en evolutionistisk syn
pa idéhistorien, vilket skér sig mot den marxistiska synen pa den materiella historien. Detta ar i
och for sig givetvis inget argument mot en evolutionar idéhistoria, men det pekar pa att de
principiella argumenten mot férekomsten av teoretiska brytningar och revolutioner traffar aven
den historiska materialismens teori om sociala revolutioner — och vice versa. — Huruvida ett
visst bestdmt skeende &r att betrakta som en brytning eller en kontinuerlig utveckling ar natur-
ligtvis en empirisk fraga. — For det’ andra betyder den teleologiska historieskrivningen, dar det
forflutna hela tiden ses som embryon till det nuvarande, att man franhander sig mojligheten att
lara av det forflutna, av tidigare fel och misstag.

Det ovan sagda kan askadliggoras och preciseras med hjélp av nagra hanvisningar till Bo Linden-
sjos uppsats om den historiska materialismens framvéxt (HfKS nr 6-7 1971). Férutom att den ar
lattillganglig ar den i detta sammanhang bra i tva hanseenden. Den &r en serids och samvetsgrann
historieskrivning, och den &r ett klart exempel pa en teleologisk lasning av Marx.

Forst om evolutionismen. Lindensjo séger:

”Han (Althusser) menar att sddana (dvs teoretiska system) uteslutande kan forstas som helheter och att
det darfor inte ar mojligt att jamfora dess element med liknande element fran andra system. Sa vitt jag
kan se far Althusser har svarigheter med att forklara uppkomsten av nya system, likaval som han . . .
far det i fragan om de olika samhallssystemens uppkomst. De kan forklara det bestaende, men inte
forandringen. For att kunna gora detta, maste man medge, att fréet till det nya i nagon mening finns i
det gamla.”

Det ar bra att Lindensjo sjalv uttryckligen gor jamforelsen mellan teoretiska och sociala system.
Dé ar det klart vad vi ska tala om. Vi kan se pa 6vergangen fran kapitalism till socialism. Ar det
da s&, att det nya socialistiska samhéllet existerar som ett fro i det kapitalistiska? Ar socialismen
nagot som véxer och gror under kapitalismen? De som, med Marx och Lenin, — och mot social-
demokratiska ideologer fran t.ex. Karleby till Adler-Karlsson och funktionssocialismen — havdar
att socialismen kan byggas upp forst efter ett revolutionart stortande av kapitalismen, ar det sa att
de ~far svarigheter med att forklara uppkomsten av” ett nytt samhéllssystem? Eller ar det snarare
s, att det ar marxist-leninisterna som bade kan férklara och astadkomma férandringen till
skillnad fran socialdemokraterna som kan ingetdera?

Det gamla systemet innehaller motsattningar, som gor att de under vissa betingelser kan sprangas
sonder, och sociala system innehaller sina egna dddgravare”, men en dodgravare ar inget
embryo. Vad galler ideologiska system h&vdar marxismen, att den avgorande kraften for deras
forandring inte ar nagot slags fréodling utan den materiella utvecklingen utanfor ideologierna,
narmare bestamt kampen mellan klasserna. Darmed kommer vi in pa den andra viktiga aspekten



pa tesen om en brytning i Marx' utveckling.

Vilka lardomar skulle vi kunna dra av Marx' egen utveckling, med andra ord vilken betydelse har
teserna om brytning och kontinuitet i det avseendet? Marx vare sig kom fran eller tillhérde sjalv
arbetarklassen. Var det sa, att han som ung filosof — 1844, nar de berémda ekonomisk-
filosofiska manuskripten skrevs, var Marx 26 ar — tidigt och utan svarigheter kom till insikt om
klasskampen och dess grundval, utsugningen? Ar det sa for marxistiska intellektuella idag?

Lat oss se pa Lindensjos framstallning. Han sager, att Marx i sin Kritik av Hegels rattsfilosofi
pekat pa proletariatet som den sociala kraften for social forandring. Det ar riktigt. Men vad han
inte sager ar att Marx da sag Eroletariatet som “ett passivt element” for den tyska revolutionen,
medan teorin var det aktiva.®* Revolutionen sig Marx da sa har: ”Den enda praktiskt méjliga
befrielsen av Tyskland &r befrielsen pa grundval av den teori, som forklarar manniskan for
manniskans hogsta vasen.”

Lindensjo pastar, att Marx i Ekonomisk-filosofiska Manuskript “efterstravar att formulera den
(nya samhaéllskritiken) i enlighet med proletariatets intressen.” Om det ar sant, ar det inte da lite
underligt, att Marx i dessa manuskript diskuterar kommunismen utan sammanhang med arbetar-
klassen, klasskampen och revolutionen utan i stéllet som ett rent filosofiskt begrepp? Om Den
tyska ideologin pastar Lindensjo, att den framstéller en i sina grunddrag fullstandig historieupp-
fattning”. P4 manga centrala punkter utgor Den tyska ideologin en brytning med for-marxistiska
tankegangar. Men annu hade Marx inte klargjort hur de olika klassamhallena skiljer sig genom
olika satt att pumpa ut merarbete. Dvs. Marx hade annu inte utvecklat teorin om utsugningen. Ar
en historieuppfattning utan upptéckten av utsugningen ’en i sina huvuddrag fullstandig”
marxistisk uppfattning? Forst i arbetet pa Kapitalet utvecklades teorin om merarbetet och om
mervardet i kapitalismen.** | Kommunistiska Manifestet kan det t.ex. heta: *Villkoret for kapitalet
ar lonarbetet. Lonarbetet beror uteslutande pa& konkurrensen mellan arbetarna inbérdes.” Har
hors ett eko fran den egoism-gemenskapsproblematik som den unghegelianska samhallskritiken
var uttryck for.

| det har anvanda exemplet har den anti-althusserianska Marx-lasningen visat sig innebéra for det
forsta en socialdemokratisk historiesyn och for det andra en oférmaga att skilja mellan sma-
borgerlig samhéllskritik och revolutionér socialism. Om detta — vilket &r troligt — inte varit
Lindensjos avsikt, framstar vardet av Althussers sétt att 1asa Marx som annu storre.

Alienation eller utsugning

Ingen av Althussers insatser torde ha vackt sa mycket fortrytelse och blivit sa omdiskuterad som
hans havdande i en uppsats fran 1963, atergiven i For Marx, att det finns hos Marx en “teoretisk
antihumanism”. Med det menade Althusser, att Marx i sina huvudverk hade brutit med Feuer-
bachs och sina egna ungdomsskrifters filosofi om Ménniskan, om hennes vasen och hennes
alienation. Marxismen var ingen historiefilosofi eller filosofisk antropologi utan en vetenskap om
historien. Den seridsa delen av diskussionen om dessa teser har visat, att brytningen inte var lika
abrupt och total hos Marx 1845 som Althusser forst framstallde det.*® Men det viktiga ar natur-
ligtvis inte om orden alienation (Entfremdung) och fraimmande férekommer i Marx' senare verk

" MEW 1 ss. 386 ff.

U MEW 1s. 391.

Y En vérdefull framstallning av hur Marx' teori om utsugningen och mervardet vaxte fram &r den sovjetiske
forfattaren W. Wygodskis Die Geschichte einer grossen Entdeckung (Berlin 1967).

" MEW 4. 473.

16 Althusser har sjalv senare medgett detta, Lenin and Philosophy a.a. s. 97 f.



— vilket de gor — utan om de bestammer “problematiken”, den inre enheten i dessa verk. Fragan
ar : ar Kapitalet — liksom Ekonomisk-filosofiska manuskript — en filosofisk avhandling om
méanniskans alienation eller dr det en vetenskaplig analys av produktionssatt, framfor allt det
kapitalistiska?

For att en smula konkretisera betydelsen av Althussers gréansdragning kan vi jamféra med en bok
om Marx' alienationsteori som till skillnad fran de flesta i genren &r vard att ta pa visst allvar.
Boken i fraga ar Istvan Mézaros' Marx's Theory of Alienation (London 1970). Han &r larjunge till
Lukacs och lamnade Ungern 1956 men har inte sallat sig till antikommunisterna. Den boken
renderade honom 1970 The Isaac Deutscher Memorial Prize av en jury kdnda marxister.

Mézaros' huvudtes kan sammanfattas i foljande: ’1844-Manuskripten lagger . . . grundvalarna for
Marx' system, centrerat kring begreppet alienation.”*” N&gon uttrycklig kritik av Althusser
forekommer inte, men det torde inte behdva rada nagon tvekan om vad detta utbrott, satt inom
parentes syftar pa: ”Nagra sa kallade 'strukturalistiska marxister', med sitt antidialektiska for-
kastande av ‘historicismen’, ar foretradare for 'vulgéar ekonomisk determinism’ (sic), draperad i
kulturellt fashionabel ‘strukturalistisk’ skepnad.”*® Viktigare &r den typen av uttalanden ar de tva
kapitel, dar forfattaren behandlar ekonomiska respektive politiska aspekter pa alienation. Kom-
mer de for den marxistiska arbetarrérelsen viktiga forhallandena med dar? Ges de en klarare och
béattre behandling &n i arbeten i linje med Althussers filosofiska stéllningstagande?

Lasaren maste val sjalv gora sina egna erfarenheter, men nagra papekanden kan vara relevanta. |
ett 25-sidigt kapitel om alienationens ekonomiska aspekter behandlas inte: utsugning, kriser,
kapitalackumulation, profitkvot, reservarmé m.m. Dér pastas i stéllet bl.a.: ”Marx' hela metod
(approach) kannetecknas av en standig hanvisning till ménniskan i stallet for till Iénearbetaren.
Det ganska korta kapitlet om politiska aspekter vill framfor allt hévda, att ett rent politisk sam-
hallsférandring inte ar tillracklig. Forfattaren namner “politiska atgarder” och ’political agency”
men problem som klasskamp, parti och revolution behandlas inte. Boken slutar med att ta upp
alienationen och utbildningens kris, och detta darfor att ”bara Marx' utbildningsbegrepp . . . kan
erbjuda en utvag ut ur den samtida sociala krisen”? och for att det positiva 6verskridandet av
alienationen 4r i sista hand en bildningsuppgift”.*

519

Poangen med de har papekandena &r inte att Mészaros skulle vara okunnig om och vilja sopa
under mattan utsugningen, klasskampen och revolutionen. Det bor man inte padyvla en larjunge
till Lukéacs, och det rimmar inte sa bra med de hanvisningar till Lenin, Mao och Castro som
forekommer i boken. Poangen é&r att alienationsproblematiken fungerar pa det viset. Poangen ar
ocksa att denna effekt av alienationsproblematiken ytterligare understryker att kommunisten och
vetenskapsmannen Karl Marx i sin ungdomsmiljos alienations-filosofi verkligen hade nagonting
han pa ett avgérande sétt maste gora upp med, frigora sig fran, bryta med.

Historien och klasskampen

Det finns ett annat spar i den humanistiska tolkningen av Marx dar inte alienationen &r det helt
centrala. Det galler resonemangen kring ménniskan och historien. Althusser har tagit upp detta
vid flera tillfallen, mest utforligt i repliken till John Lewis.?? Dar stéller han tre teser av Lewis

7 Mészaros a.a. s. 93.
*® Ibid. s. 116.
" Ibid. s. 148.
% |pid. s. 24. "Bildningsbegrepp” ar kanske en battre 6versattning av det engelska “concept of education”.
21 H
Ibid. s. 289 f.
22 Marxism Today Oct 1972 (London).



mot motsvarande marxist-leninistiska teser.

Tes 1. Lewis: Det ar méanniskan som gor historia. Marxismen-leninismen: Det & massorna som
gor historia, dvs. de utsugna klasserna, sociala skikten och sociala kategorierna grupperade runt
den utsugna klass som &r formdgen att férena dem i en rérelse mot den dominerande klass, som
innehar statsmakten.

Tes 2. Lewis: Manniskan gor historia genom att ’6verskrida™ historien. Marxismen-leninismen:
Klasskampen &r historiens drivkraft.

Tes 3. Lewis: Manniskan vet bara vad hon sjalv gér. Marxismen-leninismen: Man kan bara veta
(ha kunskap om) det som existerar. — Althusser vander sig hér bl.a. mot att det skulle vara
sarskilt latt att fa kunskap om manniskornas historia — darfor att de & manniskorna sjalva som
gor den. Det synsattet blundar for att de pa en viss tid harskande idéerna har standigt bara varit
den harskande klassens idéer” (Kommunistiska Manifestet), dvs. for forekomsten av de klass-
massigt bestdmda ideologiska forklaringarna av den verkliga historien.

Uttryck som alienation, socialistisk humanism, socialism med manskligt ansikte” m.fl. hanfor
sig anda till viktiga realiteter och till viktig franvaro av vissa realiteter. De signalerar dessa for-
hallanden och formedlar upplevelser av dem. Just sa fungerar en ideologi enligt Althusser. Och
till skillnad fran all positivism har Althusser alltid med skarpa havdat, att vetenskapen aldrig kan
ersatta och avskaffa ideologin. I det har sammanhanget betyder det att den historiska materialis-
mens vetenskap inte kan avskaffa den humanistiska diskussionen inom arbetarrorelsen och éver-
gangssamhallena. Det betyder att de foreteelser den humanistiska ideologin pekar pa bara kan
forklaras — och de krafter som kan fordndra dem bara kan blottlaggas — av en vetenskap utanfor
den humanistiska ideologin.

Det kan vara vart att komma ihag att det inte var med de unghegelianska alienationsfilosoferna pa
1840-talet som den verkliga kampen mot arbetets alienation bérjade — utan med den revolutio-
nara arbetarrorelsen, vagledd av den marxistiska teorin. Ar inte forhallandet i vissa nyckel-
hanseenden likartat mellan alienationsteoretikerna 1956-65 och & andra sidan kulturrevolutionen,
majrevolten i Frankrike, den ”heta hosten” i Italien?

| alla dessa fall — med alla deras begransningar och speciella ideologiska inslag — var de: fraga
om klasskamp, om att massorna gjorde historia — begrepp som ar den egentliga alienations-
problematiken frammande.

Nar detta ar sagt, bor det nog ocksa tillaggas att alienations- och reifikationsfilosofin rymmer
annat vart att observera. Lukacs' reifikationsresonemang i Historia och klassmedvetande, t.ex.,
brukar ofta aberopas som stod for tesen om en kontinuitet hos Marx eftersom Lukacs inte hade
tillgang till Marx' ungdomsmanuskript. Sociologiskt skolade marxister ser val snarast ett
inflytande fran Simmel och Weber i denna Lukacs' framstallning. 1 en viktig text om den unge
Lukacs har den engelske marxisten Gareth Stedman Jones analyserat fram slutsatsen att Historia
och klassmedvetande bl.a. “representerar den forsta storre inbrytningen av den romantiska anti-
vetenskapliga traditionen av borgerligt tankande i marxistisk teori.”** Med andra ord, alienations-
och reifikationstankandet &r ocksa utslag av rent borgerlig eller férborgerlig romantisk ideologi.
Mot bakgrunden av aktuella nyromantiska stromningar i miljodiskussioner, den s.k. gréna vagen
m.m. — dr denna frontlinje mellan marxistisk teori och borgerlig ideologi inte ovésentlig.

2 G. Stedman Jones a.a. NLR nr 70.
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Vetenskap och ideologi

Althussers hdvdande av marxismen som en vetenskap och av en skiljelinje mellan vetenskap och
ideologi dr ett tredje ingripande som har gjort skandal bland icke-marxister. Nar det bérjade bli
populart pa universiteten i de utvecklade kapitalistiska landerna att (med Gunnar Myrdal m.fl.)
tala om varderingar, nar allt fler borjade fa bra véarderingar, och nér allt fler borjade kénna sig
frigjorda och stolta dver att de hade bra varderingar — da borjade Althusser tala om marxismens
brytning med ideologin, om den teoretiska praktiken och om den stdndiga kampen mellan
vetenskap och ideologi. Vi har Althussers egna ord pa att tystnad och oklarhet i de tidigare
verken medgav en teoricistisk lasning av den. Men det géllde forhallandet mellan vetenskapen
och politiken, klasskampen. Den skarpa demarkationslinjen mellan vetenskap och ideologi har
Althusser inte suddat pa.

Distinktionen mellan vetenskap och ideologi &r en grundpelare i marxismen. Man behdver inte ha
last mer av Kapitalet an fororden for att marka skillnaden mellan Marx och dagens vérderings-
tankare. | forordet till forsta upplagan framgar det klart att Marx ar frack nog att presentera sitt
verk som ett verk av ”fri vetenskaplig forskning”. | forordet till andra upplagan skiljer han mellan
den Kklassiska borgerliga ekonomin och vulgarekonomin. Skiljer han da mellan klassikernas klara
och medvetna engagemang for folkets basta och & andra sidan vulgarekonomerna styrda av ore-
dovisade borgerliga vérderingar? Nej, han drar sig inte for att tala om klassikerna i termer av
oegennyttiga forskare” och “vetenskaplig undersokning’ och mot detta staller han vulgarekono-
merna som lejda slagskdmpar”. Det verkar som om Karl Marx, i de sentida varderingsakade-
mikernas 6gon, skulle foretrada den forsta “akademistiska avvikelsen fran marxismen”.

Marx lamnade efter sig tre band kritisk analys av olika ekonomiska teorier, Theorien tiber den
Mehrwert. Skiljelinjen mellan den klassiska ekonomin och vulgarekonomin dras déar pa samma
satt som 1 fororden till Kapitalet.”* mellan dem som strévar efter att begripa forhallandenas “inre
sammanhang” och dem som aterger de forharskande borgerliga forestallningarna. Kanske &n mer
intressant ar behandlingen av de antikapitalistiska engelska ekonomerna pa 1820-talet, Hodgskin
m.fl. Framstélls de som de stora monstren jamforda med de otvivelaktigt borgerliga klassikerna?
Eller kritiseras de for att deras varderingar inte ar radikala nog? De kritiseras for att de utgar fran
och sjalva ar fangade i ’det ekonomiska bornerade forestallningsséttet”, att de liksom de borger-
liga vulgarekonomerna “bara teoretiskt uttrycker de i den kapitalistiska produktionen fangas (be-
fangenen) forestallningssatt”!% Hur viktigt detta ar tar Marx klart fram:

”. . de mest betydande bland dem (som foretrader proletariatets intressen fran Ricardos standpunkt),
som Hodgskin t.ex., accepterar sjalva den kapitalistiska produktionens alla ekonomiska forutsattningar
som eviga former och bara vill stryka kapitalet, grundvalen och samtidigt den nédvéndiga
konsekvensen.””®

Lite skulle vara Marx mer frammande &n forestallningar om proletér eller borgerlig vetenskap”,
om att vad som &r den objektiva varldens inre sammanhang (ett av Marx' favorituttryck i dessa
sammanhang) beror pa vilket “politiskt perspektiv’’ man lagger. Det vore ju en idealistisk stand-
punkt. Daremot ar det klart att atskiljandet av vetenskap och ideologi ar av avgorande betydelse
for dem som kampar for att i grunden forandra de radande forhallandena. Varlden bestar inte i
forsta hand av varderingar utan av politiska och, i sista hand, ekonomiska forhallanden. For att
medvetet kunna forandra dem maste man veta hur de hanger ihop, och ju mer revolutionerande
forandringar man vill genomfora, desto mer maste man veta.

2 Fér en sammanfattning se t.ex. MEW 26: 3 s. 445.
» MEW 26:3 ss. 254 ff. Citatet ar fran s. 261
% MEW 26:3 s. 256.
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“Garantierna” i praktiken

Sarskiljandet av vetenskap och ideologi har foranlett manga att stélla fragan: hur ska vi veta att
den historiska materialismen &r en vetenskap, dr nagot som ger oss kunskaper om verkligheten?
Pa denna har Althusser gett ett brutalt uppriktigt svar: pa den fragan finns det inget svar som vi
kan veta. Det &r en ideologisk fraga, som bara kan f4 ett ideologiskt svar.?” Det finns inga garan-
tier utanfor praktiken, i det hér fallet utanfér den vetenskapliga praktiken.

Inte ovantat, allra minst i ett land som Sverige med en stark empiristisk tradition i det borgerliga
tankandet, hade dessa pastaenden framkallat fortrytsamhet. Mest oforskamt har det verkat att
Althusser samtidigt som han végrar att utlova nagra garantier har pastatt att den marxistiska
historieteorin inte ska ses som en slumpmassigt vald hypotes som véntar pa historiens provning.
Da blir ju inte ens den hypotetisk-deduktiva metoden helig langre, forefaller det.

Althusser har har bara gjort ansprak pa att ha gjort nagra inledande avgransningar, och vad det
galler & om dessa visar at ratt hall eller inte. Fragandet efter garantier kommer inte bara den
marxistiska teorin till del. Den stélls ocksa till den revolutionara politiken, som végleds av den
marxistiska teorin. Hur ska man vara saker pa att en revolutionar politik ar riktig i Sverige. Det
visar ju sig, bl.a. vid fria val, att kommunisterna bara ar en liten minoritet. Osv., osv. Vilka
kriterier aberopar kommunisterna da for att havda riktigheten av sin politik?

De hanvisar till den revolutiondra marxistiska praktikens egna kriterier, och de anvénder bro-
principer” — for att tala filosofernas sprak — for att knyta an marxismens interna begrepp till
arbetarnas och progressiva skikts vardagliga upplevelser. De visar pa kampen mellan klasserna,
vilka uttryck den tar sig, vilka erfarenheter i den som &r gjorda, hur socialdemokratin har stallt
sig, att antikapitalistiska revolutioner redan intraffat i en tredjedel av varlden osv. De accepterar
inte kriterier fran parlamentarisk politisk praktik, som t.ex. opinionsundersokningsresultat och
valsiffror som kriterier pa en riktig politik. Det ar bara i sjalva kampen som en politiks riktighet
bestams. Utanfor den relevanta praktiken finns det inga garantier att hamta. Det forhallandet
galler aven for dem som star bredvid och tittar pa.

Vetenskap och politik ar inte samma sak. Men om det nu &r sa att kriterierna for en riktig
revolutionar politisk praktik maste sokas i denna praktik sjalv och inte i parlamentarisk politiks
kriterier, pekar da inte Althusser i ratt riktning nar han sager att kriterierna for en riktig veten-
skaplig praktik finns inom den vetenskapliga praktiken?

Lat oss ta ett annat exempel, fysiken. Den har i detta sammanhang den fordelen att ingen
bestrider att den ar en vetenskap. Om man nu séger, att fysiken inte ska betraktas som en
slumpmassigt vald hypotes, som man vantar pa att den ska verifieras — eller falsifieras utan att
den sjéalv genom sin vetenskapliga praktik tillnandahaller kriterier pa sin sanning — har man da
hamnat i platonismen, Aristoteles' tankande etc etc? Ar fysiken som helhet — mark vél,
Althusser talade om den marxistiska historieteorin, inte om nagot enskilt pastaende — en
hypotes? Avgors vad som &r sant eller falskt pa fysikens omrade med den fysiska vetenskapens
praktik? Eller avgors sadana problem av filosofiska tidskriftsartiklar? Ar det vidare sé att vad
som ar vasentliga fysiska samband maste bestammas utifran ett ~politiskt perspektiv” for att det
inte ska vara fragan om “en oklar essentialistisk ontologi”?%®

For den som nu ryggar tillbaka for alternativen Platon eller klasstandpunktsfysik™ finns det
naturligtvis flera retrattvégar: marxismen ar ingen vetenskap, det finns en avgérande skillnad

2T, Althusser, Att lasa Kapitalet | ss. 74 ff.
%8 Fragorna syftar pd Tannsjos angrepp pa Althusser.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/att_lasa_kapitalet.pdf
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mellan naturvetenskap och historievetenskap m.m. Men det &r en annan historia, och en
diskussion pa ett annat plan.

Althusser har havdat vetenskapens — producerandet av vetenskaplig kunskap och kunskapen
som en produkt av vetenskapligt arbete — relativa sjalvstandighet i forhallande till andra prak-
tiker i samhallet. Att detta ocksa var Marx' uppfattning framgar, som antytts, med néastan pinsam
tydlighet av Kapitalet. VVar och en som last Marx t.ex. férordet till Till kritiken av den politiska
ekonomin — vet att Marx inte raknar vetenskapen till samhallets “6verbyggnad” (och inte heller
till dess bas). Althusser har dragit fram detta faktum och understrukit dess betydelse.?® Darvid har
han visat pa parallellen med Stalins framstéllning om spraket och dess egna stallning utanfér bas-
éverbyggnad-systemet.*

Den parallellen implicerar tva viktiga ting. For det forsta, att spraket och vetenskapen inte kan
tankas i bas-overbyggnad-termer betyder inte att de star utanfor, utan relation till, och opaverkade
av de sociala férhallanden, som marxismen fattar med begreppen bas och 6verbyggnad och deras
historia. Det betyder att deras historia maste tankas pa ett annat satt an, t.ex. den ideologiska
overbyggnadens. For det andra det forhallandet att vare sig spraket eller den vetenskapliga
kunskapen ar klassmassiga innebér inte att de manniskor som talar eller som sysslar med veten-
skapligt arbete inte ar inbegripna i klasser och klasskamp (i klassamhallen).

Den marxistiska begreppsbildningen

Med diskussionen om vetenskapens och sprakets stallning kommer vi in pa den fjarde av
Althussers bidrag, som ska berdras har, hans insats for klargérande av den marxistiska begrepps-
bildningen. For att fa fram den elementéra betydelsen av denna insats kan man borja med ett citat
fran en kritiker: ”Althusser anser ju som bekant att kunskapen inte kan utgé ifran verkligheten”.*
Det ar i viss mening riktigt. For Althusser &r produktionen av kunskap ett sétt att ndrma sig, att
tillagna sig, att f grepp om, att begripa verkligheten. Det dr ocksa Marx' grundlaggande stand-

punkt. Konkret kunskap &r fér Marx ingenting som kommer flygande in i oss fran verkligheten.

”Det konkreta dr konkret eftersom det utgér sammanfattningen av manga bestamningar . . . | tinkandet
framstar det darfor som samman-fattningsprocess, som resultat, inte som utgangspunkt, fastan det ar
den verkliga utgangspunkten och darfor ocksa utgangspunkten for askadningen och forestallningen.”.. .
den konkreta totaliteten som tanke-totalitet . . . &r . .. en produkt . . . av utarbetningen av askadning och
forestallning i begrepp.”

Althusser har havdat att varje vetenskap har ett objekt, som den studerar, ett objekt som &r en
produkt av vetenskapens egen teoretiska praktik. Det &r genom studerandet av detta objekt som
en viss vetenskap tillagnar sig, ger oss kunskap om en viss del av verkligheten. Marxismen utger
sig for att vara en vetenskap om historien, den historiska materialismen. Men vad &r historia? Ar
det, som Carlyle sa, “stora mans biografi”? Ar det sprakets utveckling? Ar det vad historiker vid
vissa universitet rakar vara intresserade av? Vad &r det man gor nar man gor historia? Dessa
fragor existerar — de diskuteras ocksa av historiker -- och pa dem har marxismen ett svar, menar
Althusser. Historien ar produktionssattens. samhéallsformationernas, klasskampens historia. Det ar
det begrepp historia, som ar den historiska materialismens objekt.

Den marxistiska begreppsbildningens nédrmare karaktar ar ett inriktat och inom marxismen

2 Att lasa Kapitalet | s. 181.

%0 ge J. Stalin, ”Marxismen och spréakfragan”, ingar i samlingen Teori och praktik (Staffanstorp 1967).
3 Skoldberg a.a.

% K. Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin (Sthim 1971) ss. 31 resp. 32
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mycket diskuterat problem, som vi ska forbiga har, liksom Althussers viktiga bidrag till en be-
stdmning av begreppet historia, distinktionen mellan olika slag av tid bl.a. Daremot ska en annan
av Althusserkretsens insatser ndmnas — namligen dess arbete for en precisering och kodifiering
av marxistiska nyckelbegrepp: produktivkrafter, produktionsforhallanden, samhallsformation,
klass etc. Ar den inriktningen i grunden positiv och vardefull eller negativ, ”formalistisk” m.m.
dyl.? Som alla nya och oférdiga teorier &r Marx' begreppssystem i avsevérd grad vagt och
atminstone i ytlig bemarkelse motsagelsefullt. Det kan man blunda fér. Men om man inte anser
det lampligt i langden? Da kan man antingen kdra 6ver Marx med en filosofisk hackelmaskin
sasom en del har gjort med Althusser och Poulantzas. Eller man kan betrakta Marx som ett
museum, dar man gar och raknar hur manga foremal dar finns, t.ex. olika klassindelningar.® Eller
man kan ta riskerna med att forsoka klargéra och precisera de begrepp och den teori som
foreligger i praktiskt tillstand”. Det ar vad Althusserskolan har borjat pa.

Sammanfattning

Althussers arbeten fran forsta halften av 60-talet — en period da den borgerliga ideologins tryck
pa arbetarrdrelsen var sarskilt starkt — inrymmer teoreticistiska tendenser och framstaller i vissa
viktiga avseenden forhallandet mellan den vetenskapliga teorin och klasskampen pa ett ensidigt
sétt. For detta har Althusser sjalv gjort uttrycklig sjalvkritik. Anda, de demarkationslinjer Alt-
husser tog upp, hans satt att stalla problem i dessa arbeten maste sigas vara uttryck for en
marxist-leninistisk filosofi. Havdandet av en radikal brytning bade mellan Marx och férmarxis-
tiska teorier i Marx' egen utveckling, av att marxismens Marx inte &r en feuerbachiansk humanist
och alienationsfilosof, av den vetenskapliga teorins sarart i forhallande till ideologin, av skilje-
linjen mot empirismen samt inriktningen pa ett klargdrande av marxismens begreppssystem &r
alla insatser i marxismen-leninismens anda. De innebdr ett foretradande av arbetarklassens och
den revolutionara arbetarrorelsens intressen pa teorins omrade.

Manga har kritiserat Althusser. Vilka ar da Althussers kritiker? For det forsta kommer natur-
ligtvis kritik fran alla dem som vill knyta marxismen till ndgon variant av borgerlig filosofi,
borgerlig sociologi eller teologi, fran alla som fran borgerlig utgangspunkt bekampar marxismen-
leninismen. Forutom den borgerliga finns ocksa den vansteristiska kritiken, dvs. de som fran
mera spontanistiska och ibland anarkiserande forestéliningar kritiserar och angriper leninismen.
Den franska tidskriften Les Temps Modernes har innehallit flera inlagg av den typen. En tredje
huvudgrupp kritiker kan sagas framfora en sekteristisk kritik. I manga av de nya revolutionéra
grupperna finns det en stark tendens att med nagra svepande fordomanden avfarda alla inlagg
utom de klassiska texterna och den egna gruppens lasning av dem.

Men det &r huvudsakligen bortom de slagen av kritik, som den seridsa kritiska diskussionen
bérjar.®* Vad den har artikeln har gatt ut pa r att klargora vad for slags filosof Althusser &r. Hur
bra och viktig filosof han &r det &r en annan sak.

Annu en annan sak ar Althussers konkreta politiska stallningstaganden inom den splittrande
kommunistiska rorelsen. Den hetsiga kontroversen kring dem visar, att de har ndmnda insatserna
av Althusser inte har varit nagra banala, sjalvklara riktigheter. Om da dessa insatser varit i linje

% Ett exempel: B. Lindensjo, "Marx' klassbegrepp”, HfKS nr 4 1968. Lindensjo slutar dock med att séga att det
aterstar att soka formulera en marxistisk klassteori. Fyra ar efterdt han visar Hemberg a.a. tillbaka till Lindensjos sex
klassindelningar.

% Likaval som den revolutionara arbetarrdrelsen manga ganger har skal att lyssna till kritik uti frdn och leninister till
kritik fran andra revolutionarer an ortodoxa marxist-leninister kan det naturligtvis goras viktiga kritiker av Althusser
frén andra teoretiska riktningar. Hittills har det varit tunnsétt med dylik kritik.
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med de intressen som en kommunistisk filosof ska foretrada, ligger redan i dessa insatser ett
betydande varde. Det satt att arbeta med den marxistiska teorin som Althusser gatt i braschen for
har inspirerat och lett till utvecklandet av precisare analysinstrument for analyser av den borger-
liga staten (Poulantzas), klasser (Poulantzas), évergangssamhallen a (Bettelheim), ”primitiva”
samhéllen (Terray m.fl.) och till viktiga analyser av empiriska forhallanden, fascismen, typer av
borgerliga revolutioner (Poulantzas) utbildningssystem (Baudelot-Establet m.fl.). Dessa bidrag ér
betydelsefulla, &ven om de inte ar invandningsfria och, som all vetenskap, inte &r slutgiltiga.
Utvecklandet av dessa analysmetoder har ett varde, som inte bor forringas av att de ibland, som
Mikael Book papekade i en recension av Poulantzas' studie 6ver fascismen och Komintern (HfKS
6-7 -71) forekommer tillsammans med ndgot som &r provisoriska politiska stallningstaganden &n
provisorisk analys.

| svensk marxistisk diskussion har Althussers och Poulantzas' arbeten bl.a. anvénts for att klar-
gora den svenska statens karaktar och vérdet av tesen om korporatismen®, i diskussion om kolo-
niala produktionssatt och om ekonomisk antropologi® for kritik av olika ideologier om klasser
och ekonomiska system och for att méjliggora en empirisk klassanalys,’ for att analysera svensk
och amerikansk historia.®® Ingen annan marxistisk filosof under senare &r torde kunna sagas haft
och ha ett for den marxistiska teorin sa stimulerande och utvecklande betydelse som Althusser.
Darmed &r inte sagt, att Althusser har i nagon sorts definitiv mening I6st de fragor han har tagit
upp. ldeologi-begreppet i distinktionen vetenskap-ideologi &r t.ex. ganska odifferentierat och
allmant, problemet med passerad vetenskap tas inte upp,>® manga av de kunskapsteoretiska
resonemangen ar bara skisser, bara nagra aspekter pa den marxistiska dialektiken och dess sérart
har tagits upp m.m.

Att ldsa Althusser

Allra sist, apropa en del av det som statt i HfKS tidigare. Innan man i fraga om Althusser talar om
»smaborgerlig filosofisk spekulation”, ~akademistisk avvikelse fran marxismen” och liknande,
kan det vara lampligt att forst lasa Marx, Lenin och Althusser. (Ibland kan det ocksa vara
lampligt att ta sig en noggrann titt i spegeln.)

Ska man lasa Althusser kan det vara bast, att borja med nagra av de senare texterna. De &r
formulerade i relativt lattillganglig form, och de klargor hur Althusser ser pa den marxistiska
filosofin och pa sitt eget arbete. Forhoppningsvis ska de texterna komma ut pa svenska inom en
inte alltfor fjarran framtid. Till dess hittar man dem lattast i den engelska volymen Lenin and
Philosophy and Other Essays (New Left Books, London 1971). Déar kan man bérja med férordet,
intervjun om filosofin som vapen for revolutionen, forordet till (en ny fransk upplaga av)
Kapitalet, inledningen till Lenin before Hegel. Fran dem kan man forsta, och i dem ser man
slutsatserna av texten Lenin och filosofin.

For Marx bor sedan ocksa vara lattare att lasa, och dar ar det av vikt att man ratt noga laser

% L. Berntsson, ”Ar Sverige pé vag mot fascism?”, HfKS 2-3 1970, “Sverige och 'korporatismen™, HfKS nr 6 1970.
XXX

% T. Gerholm — | Matthis, Fallet Brasilien (Sthim 1970) och T. Gerholm, Prolog till en marxistisk antropologi
(Sthim 1971).

997

% M. Bjorkman, D. Fleming, A. Kjellberg, L. Spang, B. Aberg, Klasskamp och klassamarbetspolitik i USA
(Bokcaféet i distribution, Lund 1972). Det arbete med Sveriges historia som den lundensiska Arbetsgruppen for
revolutionar forandring av Sveriges historia haller pa med ar delvis inspirerat av Althussers arbeten.

% | anslutning till Marx' analys i Theorien tber den Mehrwert har jag i min bok férsokt ta upp och anvanda mig av
en nagot narmare precisering.
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Inledning och Foretal. | For Marx finns tva av Althussers allra viktigaste stérre uppsatser,
Motsattning och 6verbestdmning och Den materialistiska dialektiken (som dock bor lasas i ljuset
av de ovan ndmnda texterna). Althussers bidrag i Att lasa Kapitalet & mycket betydelsefulla,
men ar samtidigt de svaraste. Eventuellt kommer manga att anse, att avsnitten 7-9, om den
politiska ekonomins objekt och Marx' kritik och teoretiska revolution, &r de man forst far grepp
om. Eftersom Althussers arbeten behandlar marxistisk teori, kan en lasning av Althusser natur-
ligtvis inte vara skild fran en lasning av Marx och Lenin. | detta sammanhang kan det under-
strykas, att forstaelsen av Althussers diskussion om Marx' teoretiska revolution i hog grad torde
underlattas om man laser den tillsammans med Engels' forord till andra bandet av Kapitalet.

Althussers kunskaps- och vetenskapsteori bygger i inte ovésentlig grad pa en fransk icke-
positivistisk filosofisk och vetenskapshistorisk stromning, foretradd av namn som Gaston
Bachelard och Georges Canguilhem. For dem som laser franska finns en ganska lattillganglig
presentation av denna stromning i D. Lecourt, Pour une critique de I'épistémologie (Paris
1971).* Thomas Kuhns The Structure of Scientific Revolution har visserligen gett upphov till en
massa slappt resonerande om “’paradigm” i alla mg@jliga sammanhang, men hans framstéllning av
vetenskapshistoria inrymmer ocksa impulser fran ovannamnda franska tradition.

November 1972
Mer om Althusser av Therborn

Louis Althusser, Om ideologiska apparater (férordet av Therborn, 1973)
Louis Althusser - Kunskapsteori och klasskamp (1974)

Torbjérn Tannsjo

Therborns ”vetenskapliga” socialism
Ur Haften for kritiska studier

Goran Thernborn har i HfKS nr 8 1972 [ se ovan ] fattat pennan till forsvar for Althusser — mot
bakgrund bl.a. av olika mot Althusser kritiska artiklar i Haften.

Jag har last hans artikel noga och har blivit illa berérd. Till trots for sitt tal om vetenskaplig”
socialism rojer Therbom en tydlig ovilja mot rationell diskussion. Den tanke, som Iag till grund
for min artikel ”Mot Althusser” i HfKS nr 2-3 1972" — att Althussers teoretiska bidrag borde tas
pa allvar och noga analyseras och provas — forefaller vara Therborn fraimmande. Han foredrar
att dra den gamla vanliga valsen pa nytt. Therborn pastar, utan ordentlig argumentation, att
Althussers arbeten “uttrycker ett ingdende arbete med Marx' och andra marxisters texter”, att den
skarpa demarkationslinjen mellan vetenskap och ideologi” ej har ”suddats pa” av Althusser, att
Althussers arbeten ”innebdr ett foretradande av arbetarklassens och den revolutionéra arbetar-
rorelsens intressen pa teorins omrade”. ”Nagon uttémmande och i den meningen avgorande
argumentation av vardet av dessa bidrag kan inte goras har”. Varfor inte? Varfor inte atminstone
ta upp en punkt till ordentlig diskussion?

“0 Althusser ar ingen del av eller fortsattning pa den traditionen. Men den har gett honom en del teoretiska verktyg av
stor vikt, bl.a. det berémda begreppet “epistemologisk brytning”. Samtidigt kommer sékert en hel del av teoricismen
i de tidiga arbetena darifran. Det ar ganska anmarkningsvart, att Althussers filosofiska kritiker knappast ens upp-
marksammat Bachelard och Canguilhem.

" Se Mot Althusser


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/althusser_om_ideologiska_apparater.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/therborn/om_althusser-kunskapsteori_och_klasskamp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/tannsjo/tannsjo-mot_althusser.pdf
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Therborns artikel gor ingen klokare. Den &r intellektuellt torftig, tyngd av ”substantivsjuka”, utan
stilistisk finess och tjatig i sin klassifikation av obekvama standpunkter som ’borgerliga”, ”sma-
borgerliga”, “vansteristiska”, ’spontanistiska”, ~anarkiserande” och sekteristiska”. Far inte
arbetarklassens representant pa teorins omrade en béttre vapendragare ar bade representanten och
den representerade illa ute. Eller klarar sig arbetarklassen anda?

Lastips — tidigare inlagg i denna debatt

Torbjorn Tannsjo, Mot Althusser
Goran Hemberg, Mot en polemiserande althusserian

Andra (kritiska) artiklar om Althusser:

Norman Geras, Louis Althussers marxism
Ernest Mandel, Althusser tillrattavisar Marx
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