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1. Frankfurtskolan - mannen och institutet

Manga av oss har kanske forsta gangen kommit i kontakt med Frankfurtskolan nar vi last en bok
av nagon av dess foretradare, utan att tanka pa att forfattaren tillhorde en flera artionden gammal
teoretisk skola. | den studentrorelse som berort hela den utvecklade delen av den kapitalistiska
varlden patraffade man éverallt, men kanske sarskilt i Forenta staterna, Italien och Vasttyskland,
Herbert Marcuses senaste arbeten. Mottagna med entusiasm, héftigt bekdmpade, kanske foga
forstadda; i varje fall hade de en stor betydelse. | de kritiska seminariernas stillsammare kamp for
att forsta det etablerade samhallstankandet vid de borgerliga universiteten invecklades vi i Jirgen
Habermas' argument.

”Negation”, kritisk teori”, ’kritiska studier” &r alla termer som ger ett progressivt intryck, och
den aktivitet som de syftar pa har helt sékert spelat en progressiv roll. Vid en narmare undersok-
ning finner man emellertid, att de hanfor sig till ett mycket sareget slags negation av det borger-
liga samhéllet. Denna uppsats har tillkommit just av behovet att bestdmma denna saregenhet,
vilken dtminstone i Skandinavien aldrig blivit utredd och att spara dess rotter. Under arbetets
gang har for mig framstatt som helt uppenbar den obestridliga kontinuiteten mellan Den
endimensionella manniskan och Frankfurtskolans programmatiska deklarationer fran 1930-talet,
skrivna av Max Horkheimer i samarbete med Marcuse, liksom den djupa sléaktskapen mellan
denna bok och skolans 6vriga berdmda arbeten, till exempel Dialektik der Aufklarung (Upplys-
ningens dialektik). Att atervanda till Frankfurtskolan ar ocksa nyckeln till forstaelsen av
Habermas, och ger forbindelselanken mellan hans bidrag till den akademiska debatten och
Marcuses till studentrevolten. Ur detta perspektiv framstar den senare som medlem av skolan och
den forre som en blek och narmast illegitim” avkomma.

Utifran denna foresats blir en analys av Frankfurtskolan inte bara en historisk studie 6ver en
briljant tysk laroskola i filosofi, samhéllsteori och kritik som nadde sin héjdpunkt i landsflykten
under artiondet mellan 1930- och 1940-talets mitt, utan aven till ett inlagg i den aktuella politiska
debatten.’

Det galler att forklara frankfurtidéernas livskraft och deras uppblomstring i en situation sa olik
den ursprungliga i 1930-talets Tyskland. Man kan betrakta Frankfurtskolan som ett slags prisma,
dar praktiskt taget alla de problem som den vésterlandska marxismen har uppstatt ur och tvingats
att ta itu med avspeglas. Skolan diskuterar salunda de fragor som gav upphov till den véster-
landska marxismen,? och som sarskilt kan sparas i Lukéacs' Historia och klassmedvetande och
Korschs Marxism och filosofi. Det handlar om den vésteuropeiska (och sérskilt den tyska)
idealistiska bildningens tredubbla konfrontation med den kapitalistiska kulturen, det forsta
varldskriget och den proletara revolutionen. Lukéacs och Korsch tog senare av skilda skal avstand
fran sina ungdomsskrifter, och Frankfurtskolan kan betraktas som deras legitime arvinge i en
hogst invecklad historisk situation.

! Granserna for denna studie bor anges. Den utgér ingen uttmmande analys utan uppehéller sig vid tre — om &n
grundlaggande — aspekter av Frankfurtskolan. Det existerar tminstone en bredare studie av den kritiska teorin,
namligen G E Rusconi, La teoria critica della societa (Bari 1968), ett mycket anvandbart och valdokumenterat
arbete. Det behandlar utforligt den idéhistoriska bakgrunden med sarskild tonvikt pa Lukacs och Marcuse, fordjupar
sig i de filosofiska och sociologiska aspekterna men haller den politiska och strikt teoretiska analysen i bakgrunden.
2 Med vasterlandsk marxism avses en strémning i det marxistiska revolutionara tankandet som utvecklats i Vst-
europa fran borjan av 20-talet och som i manga avseenden skiljer sig fran den bolsjevikiska traditionen och dess
forgreningar. Dess karaktar har huvudsakligen bestamts av en rik borgerlig kultur, en hog niva hos produktivkrafter-
na och av ett intellektuellt revolutionért engagemang samtidigt med revolutionens faktiska avlagsenhet i VVasteuropa.



| centrum for frankfurtteoretikernas reflexion star dels de viktigaste politiska spérsmalen, dels de
teoretiska problem som den vésterlandska marxismen haft att ta stallning till sedan sin start: & ena
sidan fascismen, stalinismen, det kalla kriget, det sa kallade valfardssamhallet, den uteblivna
revolutionen och & den andra relationen mellan marxismen och den klassiska tyska filosofin,
forhallandet till all den samtida kritik som den borgerliga filosofin uppvackt inom sig (till
exempel fenomenologin och existensialismen), avantgardekonsten, teknologin och arbetet,
psykoanalysen och individens problem i samhéllet.

Skolan har sitt namn fran det Institut fiir Sozialforschung som grundades 1923 efter en donation
fran Felix Weil, en progressiv miljonar. Dess forste forestandare var Carl Griinberg, en oster-
rikisk marxist och arbetarrérelsehistoriker, och institutet fortsatte att ge ut hans tidskrift Archiv
fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, allmént kallad Griinbergs Archiv.
Tidskriften spelade en central roll i den livliga diskussion om marxismen som forsiggick i 1920-
talets Tyskland. Forutom noggranna historiska undersokningar av arbetarrorelsen publicerade
Griinbergs Archiv ocksa viktiga bidrag av Karl Korsch (daribland hans huvudarbete om marxism
och filosgfi), Georg Lukéacs och David Rjasanov, forestandare for Marx-Engelsinstitutet i
Moskva.

Frankfurtskolans historia ar nagot yngre &n institutets. Den kan sagas ta sin borjan 1930, da den
unge vansterfilosofen Max Horkheimer blev institutets chef och larare i samhallsfilosofi. Skolans
ké&rna (Horkheimer, Theodor W Adorno och Herbert Marcuse) bestod av kétterska produkter av
en burgen och raffinerad universitetskultur. Fodda kring sekelskiftet (Horkheimer foddes ar 1898
och hade ursprungligen agnat sig at affarer, Marcuse samma ar och Adorno 1903) blev de
doktorer i filosofi mot slutet av 1920- eller borjan av 1930-talet. (Marcuse skrev sin avhandling
om Hegels ontologi for Martin Heidegger i Freiburg, och Adorno utbildade sig vid sidan av
universitetsstudierna med lika stor omsorg till violinist.)

Till skolan och institutet horde filosofer, samhéllsforskare av olika tendens och psykoanalytiker,
personer i 30-40-arsaldern, som Walter Benjamin, Erich Fromm, Leo L6wenthal, Franz
Neumann, Friedrich Pollock och Karl Wittvogel. Mindre kant ar att Paul Baran vistades dar
under en Kkort period. Politiskt var man “évertygade” socialister som holl till pa socialdemo-
kraternas vansterkant, men intog en ambivalent hallning till kommunistpartiet och fran bérjan var
emot deltagande i organisationer. Gruppens ende medlem med viss politisk praktik var Marcuse,
som hade varit med i den socialdemokratiska vanstern (USPD) aren 1917-18. (Det kan aven
erinras om att Marcuse under ett par ar mot slutet av 1920-talet var redaktor for den social-
demokratiska Die Gesellschaft, en teoretisk tidning med relativ vansterposition.

Efter nazisternas maktdvertagande 1933 tvingades institutet att emigrera, forst till Paris och
Genéve och sedan till New York. 1950 atervande Horkheimer och Adorno till Frankfurt, dar
institutet sedan fortlevt som en normal (om &n kritisk) akademisk institution for sociologi och
samhallsfilosofi — akademisk &ven i studentrevoltens 6gon. Efter kriget forestods det av Hork-
heimer och Adorno medan Marcuse slog sig ner for gott i Forenta staterna. Nagra av de
ursprungliga medlemmarna dog under kriget och andra (till exempel Fromm) skiftade position. A
andra sidan har skolan i Vésttyskland vunnit nya bemérkta anhéngare, av vilka de mest
representativa ar Jirgen Habermas, en tid innehavare av larostolen i filosofi och sociologi i
Frankfurt, och Alfred Schmidt. Horkheimer har dragit sig tillbaka och Adorno dog 1969.

¥ Man kan f& en forestallning om Frankfurtinstitutets syften fore ar 1930 genom att notera de skrifter som publice-
rades under dess beskyddarskap: Henryk Grossmann, Die Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems, Friedrich Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion. Karl Wittvogel,
Wirtschaft und Gesellschaft Chinas och ett kollektivt arbete, Studien zur Geschichte der deutschen Sozialdemokratie.



Amnesomradet for institutet och dess berémda tidskrift pd 1930-talet, Zeitschrift fiir Sozial-
forschung var just samhallsforskning”. Med denna beteckning ville man — p& Horkheimers tid
— precisera, att de enskilda arbetena inom olika teoretiska och empiriska omraden — ekonomi,
psykologi, sociologi, allman kulturfilosofi — maste forenas av det gemensamma syftet att ~bidra
till en teori om det existerande samhallet betraktat som en helhet”. Det som dessa arbeten sokte
astadkomma var “ett medvetande om samhallsutvecklingen i dess helhet”. Med denna utgangs-
punkt blev det centrala problemet att forsta i vilket forhallande de olika delarna stod till den
historiska totaliteten. Just i denna fraga skulle Frankfurtskolan kunnat ge vardefulla bidrag till
den historiska materialismen. Detta skulle varit mgjligt dels genom medlemmarnas marxistiska
overtygels, dels genom deras intellektuella 6ppenhet och livaktighet.

Men vi har &nnu inte kommit dithan. Vi kommer nedan att i detalj analysera den viktigaste delen
av Frankfurtskolans tankande, ”den kritiska teorin”, och dess forhallande till den historiska
materialismen. Men redan innan programmet for den kritiska teorin utstakades ar 1937, betrak-
tade Frankfurtskolan den historiska totalitetens problem pa ett alldeles sarskilt satt. ”En av de
viktigaste uppgifterna for 16sandet av detta problem /om sambandet mellan de olika kultur-
omradena/ ar att utveckla en socialpsykologi som svarar mot historiens behov. Arbetet med detta
kommer att vara en av tidskriftens huvuduppgifter.”* Malet skulle vara: inte ett utvecklande av
hela den historiska materialismen utan endast en del av den; ocksa det en viktig uppgift.

Som vi kommer att se var den kritiska teori som vid 1930-talets mitt utvecklades av Horkheimer
grundad i ett politiskt behov. Betraktar man institutets hela historia far man daremot en ratt
annorlunda bild av Frankfurtskolan. Horkheimers ledning forde i sjalva verket till en intresse-
forskjutning fran ekonomiska och politiska fragor till socialfilosofiska och socialpsykologiska.’

* Horkheimer, »Vorwort” till férsta numret av tidskriften Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS), 1932, s.1 ff.

® Skillnaden framgar klart om man konfronterar den forsta serien av arbeten frén institutet (se not 3 ovan) med det
monumentala kollektiva arbete som skrevs under Horkheimers ledning, Autoritat und Familie; olikheten mellan ZfS
och Griinbergs Archiv ar lika tydlig.



2. Frankfurtskolans kulturella sammanhang och den
vasterlindska marxismens problem

Den teori som utbildats av Frankfurtskolan fran 1930-talet till vara dagar utgor inte nagon helt
originell intellektuell skapelse. Den ar snarast en fortsattning och ytterliggaende utveckling av
den mest medvetet filosofiska form av marxism som stod frankfurtteoretikerna till buds, ndm-
ligen Lukacs' och Korschs ungdomsfilosofi. Denna filosofi vari sin tur utvecklingen av en
omfattande tendens i det tyska filosofiska och sociologiska tdnkandet under 1800-talet och 1900-
talets borjan.

Allmant sett utvecklades frankfurttankandet inom det kulturella sammanhang som utgjordes av
den vasterlandska marxismen. Denna uppehdll sig i huvudsak vid tva problem: den borgerliga
avantgardekulturens kris och revolutionens aktualitet. Den forsta fragan innehdll en mangd
delaspekter, men i den vasterlandska marxism som utvecklades inom det tysksprakiga kultur-
omradet framtradde i synnerhet tva, som bada stod i centrum for tidens icke-marxistiska tankan-
de. Den ena sysselsatte sig med vad som Max Weber kallade "’kapitalistisk rationalisering”,
medan den andra koncentrerade sig pa fragan om relationen mellan ’kulturvetenskap™ och
naturvetenskap. | bada dessa problematiker, fast mest omedelbart i den forsta, aterspeglades
sammanstotningen mellan den klassiska idealistiska kulturen — som natt sitt hdgsta uttryck i
Kants och Hegels filosofiska system — och den kapitalistiska. Eller med andra termer: konflikten
mellan den tyska ideologin och den utvecklade kapitalismens verklighet, en konflikt ur vilken det
uppstod drastiska avvikelser at bade hdger och vanster.

Den borgerliga kulturens kris

2.1 Den kapitalistiska rationaliseringen

Den som i Tyskland forst gjorde sig till tolk for detta problem var Ferdinand Ténnies, som ar
1887 publicerade sin bok Gemeinschaft und Gesellschaft. Den distinktion som gors i denna titel
visar pa konflikten mellan de intima familje- och gemenskapsrelationerna i det forindustriella och
forkapitalistiska agrarsamhallet och de opersonliga, kontraktsmassiga relationerna i urbana,
kommersialiserade och industrialiserade samhéllen. Den rationalisering som impliceras av
Gesellschafts-relationerna blir undan for undan grundbegreppet i Max Webers hela verk. Enligt
Weber rorde det sig om ett oundvikligt 6de for Vasterlandet sedan det upptagit den judiskt-
kristna religionen. Detta hade lett till varldens Entzauberung, dess lésning ur fortrollning, dess
befrielse fran magi, trolldom och kénsla, samt till uppkomsten av rationell instrumentalitet,
kalkyl och kontroll. Weber féljde denna rationaliseringsprocess inom olika sektorer och visade pa
dess kulminationspunkter: inom religionen reformationen, inom politiken byrakratiseringen,
inom ekonomin det kapitalistiska foretaget och ”den kapitalistiska andan”.

Weber var borgare med ett starkt klassmedvetande, och hans utvecklande av begreppet kapita-
lism, liktydigt med rationell ekonomi, var néra forknippat med hans opposition till junkerfeoda-
lismen som hade sitt centrum 6ster om Elbe. Snabbt och riktigt konstaterade han att borgar-
klassen inte hade négot att frukta fran socialdemokratin. A andra sidan var Weber alltfér genom-
syrad av den historicistiska tyska traditionen for att kunna betrakta rationaliseringsprocessen med
samma naiva optimism som den viktorianska epokens engelsman, eller som de yttersta dagarnas
sociologer som beskriver moderniseringen och industrisamhéllet. Han var djupt upptagen av
problemet att bevara manskliga relationer och Kultur i en genomrationaliserad, beraknande, byra-
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kratiserad och av kalkyltankande dominerad varld, och han kom till hdgst alarmerande resultat.*

Pa detta satt lade Weber och tyska filosofer och sociologer med liknande 6vertygelse grunden till
en stor del av den gryende vasterlandska marxismen, samtidigt som de uppstéllde ett fientligt
ideal. A ena sidan stod Weber som representant for det motsatta partiet, och & den andra till-
handahdll han direkt instrumenten at det borgerliga samhallets kritiker, instrument som den
vasterlandska marxismen otaligt vantade pa att fa gora till sina.

For Weber var rationaliseringen nagot utmarkande for det borgerliga samhallet, nagot som var
oundvikligt, men da och da kunde “’karismatiska” ledare bryta igenom den kalkylerade och spe-
cialiserade strukturen, och det var till dem som “nationalliberalen” Weber satte sitt hopp.? Georg
Lukécs — som under en tid fore kriget hade tillhort Webers larjungar i Heidelberg — hade dére-
mot upptackt en annan mojlighet, den revolutiondra arbetarklassen. Medan Weber pléderade for
att Tyskland skulle fa en stark folkvald president, tradde Lukacs ar 1918 in i det nygrundade
ungerska kommunistpartiet.

| sitt arbete Historia och klassmedvetande forenade Lukéacs Webers “rationalisering” med det
marxistiska begreppet “varufetischism” och sammanfattade dem i begreppet “reifikation”, (for-
tingligande) — en reduktion av manskliga relationer till relationer mellan ting. Fortingligandet
var inte ett kannetecken for det moderna samhéllet i allménhet utan for ett sarskilt slag av mo-
dernt samhélle, det kapitalistiska. Dess hojdpunkt framtradde i forsaljningen av arbetskraft och i
den kapitalistiska produktionsprocessen, dar den frie arbetaren, proletaren, tvingades behandla sin
livsaktivitet, sitt arbete som ett ting, som en vara som kan saljas och kopas, ett mekaniserat och
rationaliserat instrument i arbetsprocessen. Just darfor utgjorde arbetarklassen, den av kapitalis-
men mest fortryckta klassen, negationen till det kapitalistiska samhéllet och den kraft som kunde
forverkliga den filosofiska kritiken av reifikationen genom en socialistisk revolution. Arbetar-
klassen var den rattmatige arvtagaren till den tyska idealistiska filosofin — vilket redan den ald-
rande Engels hade fastslagit i sin bok Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut
— och en revolutionar politik var det enda séattet att gora den delade och forsakligade varlden hel
och mansklig.

Frankfurtskolan fortsatte Lukacs' ungdomsverk i detta syfte. Historia och klassmedvetande
(1923) skulle otvivelaktigt kunna lasas tillsamman med Horkheimers och Adornos Upplys-
ningens dialektik (1947) och Marcuses Den endimensionella manniskan (1964) — den prob-
lematik som behandlas ar vasentligen densamma. Mot Lukéacs' begrepp reifikation”, som har-
stammar fran Webers “rationalisering”, svarar i dessa arbeten tesen om upplysningens sjalv-
forstorelse och forestallningen om endimensionaliteten. A andra sidan avsldjar denna den kritiska
teorins trilogi pa ett 6verraskande tydligt satt de forandringar som intraffat i den vasterlandska
marxismens situation, och hur dessa forandringar aterspeglas i en av dess huvudtendenser.
Lukacs' uppsatser forfattades mellan 1919 och 1922 som bidrag till Kominterns revolutionéra
kamp och som en del av denna, under en period da den proletéra revolutionen stod pa ordningen
for dagen i de viktigaste vasteuropeiska landerna. Adorno och Horkheimer skrev det mesta av sin
bok under det andra varldskriget, och i den finns tydliga tecken pa arbetarrorelsens nederlag samt
fascismens och den allménna teknologiska rationalitetens triumf, tydligast markerad i Forenta
Staterna dar forfattarna levde i exil. Den endimensionella manniskan slutligen vander sig mot
sjalva grunden for efterkrigsutvecklingen, det sa kallade overflodssamhallet, det kalla kriget, den

1 Jfr hans forelasningar Politik som yrke” och ”Vetenskap som yrke” samt hans diskussion om byrakratins effekter
pa utbildningen och pé “kulturménniskan”. Alla tre skrifterna finns medtagna i Gerth-Mils utmarkta urval From Max
Weber, (London 1970).

2 Det viktigaste arbetet om Webers politik & W Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, (Tiibingen 1959).



forkvavande sammansmaéltningen av konservatismen och hdgerliberalismen, reformismen och
arbetarklassens synbara integration.

Det finns &ven andra influenser bakom den kritik som Frankfurtskolan riktar mot den
kapitalistiska rationaliseringen.

En kan exempelvis sparas till det inflytande som en viss sorts existensialism haft pa Marcuse.
Martin Heidegger — en av den unge Marcuses larare — har i sin Sein und Zeit formulerat en
tredje standpunkt, som skulle kunna placeras mitt emellan de bada polerna i debatten Weber-
Lukéacs. Denna standpunkt kannetecknas av en kritik av det teknologiska samhallet som kretsar
kring den individuella existensens forutsattningar i ett sddant samhalle, och av en forestéllning
om den manskliga existensens historicitet som analyseras i ontologiska och metafysiska termer
utan nagon hansyftning till institutioner och samhallsklasser. Redan som larjunge till Heidegger
hade Marcuse kritiserat sin larare for att denne inte dragit de revolutiondra politiska konsekvenser
som I4g inneslutna i hans ontologi®, och snabbt dvergett existensialismen for en marxistisk stand-
punkt.* Men i Den endimensionella méanniskan blommar existensialistiska idéer &ter upp, till
exempel den fran Sartre harledda om det historiska projektet”.

Freuds psykoanalys och metapsykologi har ocksa haft mycket stor betydelse. Med hjélp av dess
instrument kunde kritiken av den kapitalistiska kulturen fordjupas i olika riktningar. Till den
humanistiska och marxistiska kritiken fogades den psykologiska reflektionen ¢ver kulturen,
betraktad som ett fortryck av manskliga instinkter. Frankfurtskolan végrade att tona ner Freuds
idé om “vantrivseln i kulturen”, konflikten mellan samhalle och manskliga drifter, vilka senare
Frankfurtskolan betraktade ur ett sociologiskt perspektiv. Adorno och Marcuse har dessutom
direkt angripit de nyfreudianska revisionisterna, inklusive deras tidigare kollega Erich Fromm.®
Men just de har tilldelat Freud ett historiskt innehall och utskilt en for det kapitalistiska samhallet
utmérkande princip, prestationsprincipen (nagot liknande det som Weber definierade som ~den
kapitalistiska andan™).®

Den freudianska komponenten skéarper anklagelsen mot det kapitalistiska samhallet och gor
samtidigt det socialistiska negerandet av det an radikalare. Den negationen forbinds med segern
for det som &r ’bortom realitetsprincipen”, tolkad som prestationsprincip. Denna negation for-
knippas i sin tur med den marxistiska teorin i tva punkter. De nédvéandiga forutsattningarna for ett
dvervinnande av prestationsprincipen utgors av en hog utveckling av produktivkrafterna (nagot
som uppnatts i de mest framskridna landerna), och évervinnandet forstas sedan som ett av-
skaffande av arbetet i Marx' mening.

Psykoanalytikern Wilhelm Reich, bland annat &ven kommunist, forsokte redan 1929 att férena
Marx och Freud i ett bidrag till Kominterns tyska tidskrift Unter dem Banner des Marxismus.
Hans specifika intresse rorde sig emellertid om problemet med sexualdriftens befrielse, medan
Marcuses idé om ett icke-repressivt samhélle implicerade en transformation av det évervagande

% Det intraffade emellertid senare att Heidegger kom till motsatt slutsats, dvs den kontrarevolutionara, och gav sitt
stod &t Hitler och nazismen.

* En analys av de ursprungliga relationerna mellan Heidegger och Marcuse finns i Existentialistische Ontologie und
historischer Materialismus av Alfred Schmidt, i en samling om Marcuse som utgavs pa 1960-talet, Antworten auf
Herbert Marcuse, (Frankfurt 1968). Marcuses stranga kritik fran 1948 mot Sartres existensialism publicerades for
forsta gdngen i Philosophy and Phenomenological Research, VII, nr 3 och medtogs sedan i Marcuses uppsatssamling
Kultur und Gesellschaft (Frankfurt 1965; hadanefter kallad KG) vol.2.

> Ang. kritiken mot revisionismen inom psykoanalysen se t.ex. Adorno, *Zum Verhiltnis von Soziologie und
Psychologie” i Sociologica I, (Frankfurt 1955), ”Die revidierte Psychoanalyse” i Sociologica I, (Frankfurt 1962) och
framfor allt Marcuse, Eros and Civilisation, (Boston 1955).

® Marcuse, a. a.



genitala libidot till en erotisering av hela kroppen, eller enklare, till att ge méanniskans hela
aktivitet karaktér av en lustfull njutning och energi.

For den andra eller tredje internationalens klassiska marxism bestod socialismens mal i att under-
stélla produktionen, manniskans kamp mot naturen, en rationell och kollektiv kontroll i en fri
gemenskap. Frankfurtskolans psykoanalytiska utveckling gav en ny dimension &t detta mal:
socialismen innebar aven lycka. Denna orientering klargjorde ett annat begrepp hos skolan, vilket
nagra forfattare tolkat som det priméara kannetecknet pa hela dess tankande, namligen dess syn pa
naturen och manniskans relation till den. Naturen var inte, som forsakrats av de flesta vasterland-
ska filosofer fran grekerna och framat, ndgot som méanniskan maste beharska, utan nagot av en
“tradgard”, som kan blomstra emedan den tillter méanniskorna att utvecklas”.” Denna naturupp-
fattning — utforligt framstalld som den blivit i atskilliga av Frankfurtskolans arbeten fran 1940-
talet och framat — gar ut pa att manniskans herravalde 6ver naturen innebar manniskans herra-
valde 6ver manniskan. Av tva skal forefaller det emellertid inte vara sarskilt belysande att gora
denna uppfattning till nyckel och klargdrande princip for Frankfurtskolan. For det forsta darfor
att den i sin tur kan harledas till den intellektuella milj6 ur vilken skolan uppstatt; alltsa kan
denna béttre forklara strukturen hos Frankfurtskolans tdnkande. For det andra ror det sig om ett
begrepp av sekundér betydelse dven ur historisk synvinkel, darfor att det inte alls framtrader i
Horkheimers viktigaste skrifter fran 1930-talet. | dessa harskar den klassiska vésterlandska
marxismens uppfattning av socialismen som kontroll och beharskare av naturens raa krafter.®

2.2 Idealism och vetenskap

Ocksa naturvetenskapens uppkomst ingar i den process som Weber benamnde rationalisering,
och ett av den tyska idealismens avgorande problem — i vid mening — fram till mitten av 1800-
talet bestod just i att precisera sin stallning till vetenskapen. I den akademiska kulturen stélldes
problemet i termer av relationen mellan naturvetenskap och kulturvetenskap. Historiker, historie-
filosofer och sociologer gjorde ifraga om dessa bada vetenskapstyper en tydlig distinktion mellan
dessa béda, i vad gallde undersokningsobjekt och metoder.® En annan aspekt av problemet
utgjordes av relationen mellan vetenskap och etik, ett &mne som framfor allt diskuterades inom
samhallsvetenskapen i den berémda vérderingsdebatten i Féreningen for socialpolitik, med Max
Weber som den viktigaste foresprakaren (for minoriteten) om behovet av en klar atskillnad
mellan vetenskap och vérderingar.

Pa grund av arvet fran den klassiska tyska idealismen tvingades den vasterlandska marxismen att
ta itu med samma problem. Dessa fick nu emellertid &ven en direkt politisk betydelse, och kom
att beréra sambandet mellan den vasterlandska marxismen och den andra internationalens
marxism och revisionism. Saval den klassiska socialdemokratiska marxismen som revisionismen
genomsyrades av ett starkt vetenskapligt engagemang, av positivistiskt och evolutionistiskt slag,
och hyste fran den utgangspunkten likgiltighet eller fientlighet mot den hegelianska filosofin.

Revisionisterna hade ocksa tryckt pa den etiska aspekt som Iag i deras stravan att integrera det
marxistiska tankandet med en kantiansk etik, som skulle vara i stand att leda det reformistiska
handlandet. En berdmd foretradare for den andra internationalens ”’center”’-marxism, Rudolf

" Ibid.

8 Jfr M Horkheimer, ”Zum Problem Voraussage in den Sozialwissenschaften”, ZfS, 1933 och Zum Problem der
Wahrheit”, ZfS, 1935, bada medtagna i forsta delen av Kritische Theorie (KT I), Frankfurt 1968, som ar ett omtryck i
tva delar av Horkheimers uppsatser fran 1930-talet; de fran 1932-35 finns i del | och de fran 1936-41 i del 1.

% En briljant analys av “den idealistiska reaktionen mot vetenskapen” erbjuder Lucio Colletti i sin uppsats ”"Da
Bergson a Lukacs” i Il marxismo e Hegel, (Bari 1969). Colletti klargor pa ett utmarkt satt Bergsons och Rickerts
avgorande betydelse.



Hilferding, gor i sitt stora arbete Das Finanzkapital en sérskillnad mellan den vetenskapliga
marxismen och socialismens politiska engagemang, analog med Webers distinktion.

De av hegeliansk tradition genomsyrade intellektuella revolutionarerna i Vasteuropa omkring ar
1920 forde vidare den tyska historicismens gamla stéllningstagande for en kritisk och social teori
som utskilde sig fran naturvetenskapen, och vande sig mot separationen av vetenskap och varde-
ringar. Och liksom vetenskapen hos Weber blev ett moment i rationaliseringsprocessen, var den
tillampad pa manniskans varld, for Lukacs en aspekt av reifikationen. De obevekliga vetenskap-
liga lagarna om samhallet beskriver en vérld, dar de manskliga relationerna hamnar utanfor
manniskans kontroll, och de vetenskapliga disciplinerna utgor exempel pa en specialisering, dar
totaliteten i och den historiska karaktaren hos manniskans existens gar férlorade.

For Lukacs liksom for Korsch var forestéaliningen om marxismen som en exakt vetenskap och
évergivandet av den hegelianska dialektiken aven direkt forbundna — via atskillnaden mellan
teori och politik och en sjalvbelaten utvecklingstro — med socialdemokratins politiska forraderi.
Aterinférandet av hegelianismen i marxismen ség de darfor som ett starkande av den
revolutiondra marxismen.

Frankfurtskolan utgjorde fortsattningen pa Lukacs' och Korschs arbeten fran borjan av 1920-talet,
fastan den inte verkade inom den kommunistiska rorelsen utan i en akademisk miljo, déar den stod
6ga mot 6ga med borgerliga doktriner av olika ursprung. Horkheimers forsta uppsatser &gnades
saledes till stor del at kritik av idealistiska historieuppfattningar daribland Mannheims forvirrade
forestallningar om kunskapssociologi”, och at ett grundlaggande bejakande av den historiska
materialismen.*® 1930-talet var ocksa det decennium dé& Carnaps och ”Wienerkretsens” logiska
positivism utvecklades liksom fascismens irrationella tdnkande. Frankfurtskolan hade att ta
stallning i konfrontation med bada.™*

Jamfort med Lukacs' Historia uppvisar Frankfurtskolans teoretiska kritik en perspektivforskjut-
ning, som kanske beror pa forandringarna i den historiska situationen sedan den period i borjan
av 1920-talet da revolutionen tycktes sta for dorren. Karnpunkten i kritiken av vetenskapen ar for
Lukécs den kontemplativa standpunkt som skulle ligga implicit i denna. Att forestalla sig att sam-
héllet behdrskades av vetenskapliga lagar innebar enligt Lukécs, att man intog en kontemplativ
hallning gentemot det i stallet for att aktivt ingripa for dess forandring och darmed Gverskrida de
vetenskapliga lagarna. Socialdemokraterna vacklade mellan evolutionistisk kontemplation och
moralisk uppfordran. | bada fallen brots enheten mellan teori och praktik.

For Frankfurtskolan, nu helt isolerad fran arbetarrorelsen, var denna enhet de facto bruten. Dess
foretradare hangav sig alltmer at kritik av vetenskapen, inte sa mycket for dennas konsekvenser
for dem som ville forandra det kapitalistiska samhéllet som for dem som maste leva i det. Ton-
vikten ligger inte sa mycket pa vetenskapen som kontemplation utan pa vetenskapen som
dominans.

Pa denna punkt sker en annan perspektivvéxling. For Lukacs kunde inte konflikten mellan kon-
templation och moral 6vervinnas individuellt. Endast en klass som i sig foretradde det existe-
rande samhaéllets negation, arbetarklassen, kunde 6verskrida den genom att bli ett medvetet
historiskt subjekt. Just tack vare sin stallning i det kapitalistiska samhallet &r arbetarklassen i
stand att forsta det i dess historiska totalitet. Hos Frankfurtskolan forskjuts daremot det proletéra

19 3fr. t.ex. M Horkheimer, Ein Neuer Ideologiebegriff”, Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, 1930, ”Materialismus und Metaphysik”, ZfS, 1933 och ”Bemerkung zur philosophischen
Antropologie”, ZfS, 1935.

11T ex. M Horkheimer, "Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise”, ZfS, 1934 och ”Der Neueste Angriff auf die
Metaphysik”, ZfS, 1937.



medvetandet till en avlagsen framtid och den kritiska teorin — visserligen med ett forhallande till
arbetarklassen — star ensam infor sin uppgift att forsta den historiska helheten.

2.3 Revolutionens aktualitet

En annan axel for en analys av den vasterlandska marxismen och Frankfurtskolan &r forhallandet
mellan arbetarklassen och revolutionen. Vid en forsta betraktelse kan det tyckas som om det bara
ar att dra fram det faktum, att arbetarklassen for den vésterlandska marxismen och Frankfurt-
skolan stod mycket langt fran revolutionen, jamfoért med hur det forholl sig for Lenin eller Mao.
Men saken ar inte sa enkel.

Ett av de viktigaste ursprungliga kannetecknen for den vasterlandska marxismen var dess direkta
samband med arbetarklassen och revolutionen. Detta samband hade en teoretisk och praktisk
grund. Teoretiskt Iag ursprunget i arvet fran idealismen och historicismen i dess kritik av veten-
skapen och dess mystifiering av historien och det samhalleliga handlandet. Lenins syn pa arbetar-
klassen var konkret och sammansatt. Den utgick bland annat fran arbetarna i deras dagliga situa-
tion av inte bara utsugning, fortryck och kulturell underkastelse utan ocksa av spontant motstand
och kamp, fast inom ramen for ett “trade-unionistiskt medvetande”. Den revolutiondra kampen
utvecklas genom en medveten politisk ledning och genom att massorna aktivt engagerar sig och
gor sina egna avgorande politiska erfarenheter. Det politiska avantgardet, partiet, leds av en
vetenskaplig samhallsteori, enligt vilken all vetenskap &r produkten av ett séarskilt slags intellek-
tuell aktivitet och darfor maste formedlas till arbetarklassen.

Denna formedlande och praktiska uppfattning ersatte den vasterlandska marxismen med en
mytisk omedelbarhet. Redan Rosa Luxemburg hade 1904 i sin kritik av Vad bor goras? slagit
fast: ”Faktum ar att socialdemokratin inte forenas med arbetarklassens organisation. Den ar sjalv
arbetarklassen.”*? Lenins atskillnad mellan vetenskap, politik och spontan ideologi tillhorde i
realiteten de ”antinomier” som enligt den unge Lukéacs kdnnetecknade den borgerliga filosofin
och pa vilka arbetarklassen maste erbjuda lésningen — genom att undan for undan bli medveten
om sig sjalv, sina villkor och handlande som klass. Lukacs anslét sig till de bolsjevikiska organi-
sationsprinciperna, men pa en teoretisk grund som var helt olik Lenins. | stallet for dennes dis-
tinktion mellan vetenskap och ideologi uppréttade Lukacs en skillnad mellan “det objektivt moj-
liga klassmedvetandet” och den grad av medvetande som arbetarklassen faktiskt uppnatt. Denna
skillnad gjorde det nédvandigt med ett kommunistiskt parti, som inkarnerade det objektiva klass-
medvetandet och kampade for dess utbredning.

Joszef Révai, som vid denna tid sjalv var en av representanterna for den vasterlandska marxis-
men, anmarkte i en recension att i Historia och klassmedvetande "majligt proletart klassmed-
vetande” for Lukacs inte var ndgot annat 4n en ersattning for den hegelska anden.**

Fran politisk utgangspunkt maste noteras att den vasterlandska marxismen, vid sin uppkomst och
framfor allt hos nyckelfiguren Lukécs, inte stod fri fran den vansterism som Lenin benamnde
”kommunismens barnsjukdom”. Lukacs' artikel om parlamentarismen dér han stéllde den offen-
siva” revolutiondra taktiken mot den defensiva” parlamentariska, och som publicerades for sent
for att kunna beaktas i Lenins bok, framkallade dennes omedelbara replik.®> P& Kominterns tredje

2 »Qrganisatorische Fragen der russischen Sozialdemokratie”, Neue Zeit, 1904, citerad frAn R Luxemburg The
Russian Revolution and Leninism and Marxism?, (Ann Arbor 1961).

13 »Metodologiska aspekter pa organisationsfragan” i Historia och klassmedvetande (Budapest 1968).

4 J Révali, rec. av Geschichte und Klassenbewusstsein i Griinbergs Archiv, X1, 1925, 5.227 ff.

> G Lukécs, ”Zur Frage des Parlamentarismus™, forsta gdngen publicerad i Kommunismus, I, 1920, nr 6. Lenins svar
finns i del XXXI av hans Collected Works.
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kongress prisade Lukacs det tyska partiets forodande kuppartade ’marsaktion” (ett revolutionért
upprorsforsék i mars 1921) som en “stor revolutionar massrorelse”.* Det tyska partiet
karaktariserades i sjélva verket under néstan hela 1920-talet — med undantag for ett par korta
perioder — av vansterismens offensiva strategi”. P4 Kominterns femte kongress blev saval
Lukacs som Korsch anklagade for att ha drivit ortodoxa filosofiska teser och for vansterism.

“Revolutionens aktualitet: det &r Lenins grundtanke ”, skriver Lukacs i sin bok om Lenin.*” Den
lilla skriften forfattades omedelbart efter dennes dod och ar fortfarande en av de fataliga
vardefulla studierna om Lenin (och mycket mer vardefull &n Historia och klassmedvetande).
Lukécs' huvudtes ar forvisso riktig, men varken da eller under de foljande fyrtio aren lyckades
han forsta skillnaden mellan Lenin och de vasterlandska vanstermarxisterna. Enligt Lukacs
utgjordes grunden for deras tankande av “’en pessimistisk syn pa den proletéra revolutionens
aktualitet och faktiska forutsattningar”.*® Men vi méste gora klart for oss att det finns en viktig
skillnad mellan revolutionens konkreta forutsattningar under en viss epok, som i vissa avgorande
6gonblick kan bryta ut i en revolutiondr situation, och revolutionens omedelbara aktualitet. Det
var denna senare overtygelse som forharskade bland de vasterlandska vanstermarxisterna, om
vilka Lenin sade: ”Det &r tydligt att 'vanstern' i Tyskland tagit sin énskan och sin egen
ideologiskt-proletéra installning for att vara den objektiva verkligheten.” *°

Medaljens andra och inte mindre viktiga sida var att de tyska kommunisterna, pa grund av sin
”optimism” betraffande revolutionens aktualitet — som darfor inte uppfattades som en konkret
praktisk uppgift — faktiskt lat det enda riktiga tillfallet till ett revolutionart uppror ga sig ur
handerna, pa sommaren 1923 da krisen kulminerade med den franska ockupationen av Ruhr-
omradet. Deras avvaktande hallning stod i kontrast till de anvisningar som Lenin gav i sina Brev
fran fjarran till bolsjevikernas centralkommitté fore oktoberrevolutionen, dar han uppmanade
den att inte lata det gynnsamma tillfallet ga forlorat. | motsats till vad Lukacs havdar i samman-
fattningen av sitt arbete om Lenin, ar det ett anmarkningsvart faktum att dennes strategiska
arbeten som Vad bor goras?, Imperialismen och delvis dven Staten och revolutionen, pabérjad
hosten 1916, skrevs under en revolutionar kamp, nar revolutionen var langt ifran omedelbart
aktuell. Den vasterlandska marxismen har, trots att revolutionen en gang tycktes sta for dorren,
aldrig haft nagon praktisk och formedlande relation till den revolutionara kampen.

Med fascismens seger i Italien och de besegrade revolterna i Thiringen och Sachsen i oktober
1923 dampades i Vasteuropa 6vertygelsen om revolutionens aktualitet. 1928 presenterade Lukacs
sina Blum-teser (uppkallade efter forfattarens pseudonym). Det handlade om ett forsok, visser-
ligen inom den mycket sndva ramen for den sjatte Kominternkongressens beslut, att ge det
ungerska kommunistpartiet en mindre sekteristisk strategi — centrerad kring begreppet ”demo-
kratisk diktatur’ som en “dialektisk 6vergangsform” till den proletara revolutionen. Lukacs' teser
som av Komintern valdsamt angreps for att vara “’katterska”, avvisades av det ungerska partiet,
och Lukacs drog sig mot slutet av 1929 tillbaka fran den aktiva politiken. °Efter 1928 lamnade
aven Korsch, som 1926 uteslutits ur det tyska kommunistpartiet, politiken. I Italien blev Gramsci,
den siste av de europeiska kommunistiska ledargestalterna som samtidigt var en betydande

16 Ludz, "Der begriff des 'demokratischen Diktatur' in der politischen theorie Georg Lukacs, inledning till Lukacs
Schriften zur Ideologie und Politik, (Neuwied och Berlin 1967), s. XXXV: G Lukacs, ”Spontanitat der Massen,
Aktivitat der Partei”, forsta gdngen publicerad i Die Internationale, 111, 1921, s. 6.

G Lukacs, Lenins tankevarld (Stockholm 1970) s. 27.

' 1bid. s5.114.

19V/I Lenin, ”Radikalismen”, kommunismens barnsjukdom i Collected Works, 111, Moskva 1947, s. 600 ff.

2 Den publicerade delen av Blum-teserna finns med i Lukécs, Schriften zur Ideologie und Politik, 5.290 ff, liksom
EKKIs &ppna svar (5.727 ff).
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teoretiker, i Mussolinis fangelser avskuren fran den politiska kampen.

Frankfurtskolan uppstod pa 1930-talet ur denna situation som det forsta exemplet pa en exklusivt
akademisk riktning — i bokstavlig, institutionsmassig bemaérkelse — inom den marxistiska
traditionen. (Den andra internationalens stora teoretiker, Plechanov, Kautsky, Labriola och andra,
var trots sin mer eller mindre akademiska anknytning inga akademiker, och den miljo de rérde
sig i utgjordes av partiets tidskrifter och skolor.)

Men i 6vrigt var 1930-talet ett artionde av depression och framfor allt av fascism och anti-
fascistisk kamp. Och medan Frankfurtskolans teoretiker i sina skrifter flyttar fram Lukacs'
positioner fran 1920-talets forsta ar, star tonen i dem framfor allt i samklang med de omedelbara
erfarenheterna, med det desperata behovet av en socialistisk revolution — dven om det konkreta
politiska forverkligandet 1ag i dunkel. "Att i borjan av trettiotalet de férenade arbetarna i forbund
med de intellektuella hade kunnat forhindra nationalsocialismen var ingen tom spekulation”, har
Horkheimer understrukit 1angt senare.?* Anda fram till nazismens maktévertagande i Tyskland
forblev den europeiska arbetarklassens 6de “oavgjort”, som Marcuse uttryckt saken.?? Nar han
trettio ar senare ater betraktar perioden med anledning av nyutgivningen av hans viktigaste
uppsatser fran den tiden, tecknar han den politiska ramen for Frankfurtskolan pa 1930-talet och
fastslar att *for frihet, solidaritet och humanitet i revolutionar mening kampade man for sista
gangen pa det spanska inbdrdeskrigets blodiga slagfalt”.

Darefter forsvann definitivt den dvertygelsen om en forestdende revolution som Frankfurtskolan
hallit vid liv genom sin rent teoretiska aktivism (se foljande kapitel), och uppstod pa nytt den
abstrakta och anstrangda forbindelsen mellan huvuddelen av den vasterlandska marxistiska teorin
och den revolutiondra handlingen. Denna forbindelse blev allt tunnare for var och en av de bada
traumatiska upplevelser som den uteblivna revolutionen (i vast) och den “forradda™ (i ost)
utgjorde.

Bada dessa perspektiv kom till uttryck i en méngd stéallningstaganden. Med utgangspunkt fran
revolutionens misslyckande i vast kunde man exempelvis ansluta sig till reformismen eller
framhéarda i ett storslaget, personligt, kompromisslost avvisande. Utifran en uppfattning om den
forradda revolutionen kunde man forena sig med borgarklassen eller samla en liten grupp av
renlariga. | bada fallen aterstod mojligheten att ga i inre exil och falla tillbaka pa exklusivt
filosofiska och litteréra argument — en utvag som inte sallan tillgripits av intellektuella
kommunister i Vasteuropa. Ovanligare och sékert svarare — av skilda skal, daribland
ekonomiskt-sociala och politiskt-organisatoriska — var férsoken att (som Lenin) finna ett
samband mellan teori och praktik som satte teorin i forbindelse med klasskampens konkreta
problem. Hur som helst, begrepp som upplevelser av ”revolutionens aktualitet”, ”utebliven
revolution” och “forradd revolution” kan vara till nytta for att forklara och forsta bade
framlingskapet infor politiken hos Frankfurtskolans viktigaste foretrddare under efterkrigstiden,
och dess nya inflytande mot slutet av 1960-talet.

21 M Horkheimer, ”Vorwort zur Neupublikation”, KT I, s. IX.
22 H Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitaren Staatsauffassung”, ZfS 1934.
% Dens, KG 1, s.11.
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3. Programmet: den Kritiska teorin

Bendmningen “Frankfurtskolan” valdes inte av dess medlemmar utan har blivit tillagd av andra.
Gruppens medlemmar foredrog att ge sitt arbete namn efter vad de betraktade som sitt program,
kritisk teori”. En undersokning av vad de och sarskilt Horkheimer, som myntade frasen, menade
med kritisk teori kan darfor tjana som en lamplig inledning till deras arbete i dess helhet.

Uttrycket kritisk teori” upptréder inte i de forsta numren av institutets tidskrift, Zeitschrift fir
Sozialforschung. Dar anvands i stallet termen “materialism”. ”Kritisk teori> diskuteras forst ar
1937 av Horkheimer i en artikel i tidskriften betitlad “Traditionell och kritisk teori”.* Adorno
forklarar trettio ar senare att ”Horkheimers formulering 'kritisk teori' inte var ett forsok att gora
materialismen acceptabel utan gick ut p& att fora den till teoretisk sjalvmedvetenhet”.? Detta &r
sannolikt, eftersom “materialismens” erséattande med en vagare term atféljdes av en avsevard
radikalisering av Horkheimers position. Kritisk teori &r faktiskt Horkheimers uppfattning av
marxismen, och uttrycket harstammar fran den konventionella beskrivningen av marxismen som
kritik av den politiska ekonomin. Jag tanker forsoka att lokalisera och systematisera den kritiska
teorin i tre avseenden: dess forhallande till den traditionella teorin, till vetenskapen och till
politiken.

3.1 Forhallandet mellan kritisk och traditionell teori

Den helt avgorande skiljelinjen mellan den traditionella och den kritiska teorin bestdms av
huruvida teorin bidrar till samhéllets reproduktion eller till dess undergravande och forandring.
Den traditionella teorin ar innesluten i de specialiserade arbetsprocesser med vilkas hjalp det
existerande samhallet reproducerar sig sjalvt. Den bygger pa Descartes filosofi och hans Discours
de la méthode och organiserar erfarenheterna utifran de problem som uppkommer vid livets
reproduktion i det existerande samhéllet.?

| den radande arbetsdelningen har den enskilde vetenskapsmannens personliga uppfattningar och
hans forestéallningar om och stravanden for en fri vetenskap lika liten betydelse som den enskilde
foretagarens forestallningar om den fria foretagsamheten. Bada har sina bestamda roller tilldelade
i samhéllets reproduktionsprocess. ”Skenet av sjalvstandighet for arbetsprocesser, vars forlopp
kan harledas ur deras foremals inre vasen, motsvarar illusionen om de ekonomiska subjektens
frihet i det borgerliga samhallet. Dessa tror att de handlar efter individuella beslut, medan de &ven
i sina komplicerade kalkyler &r exponenter for odverskadliga samhalleliga mekanismer.” *

Kritisk teori innebar a andra sidan for Horkheimer en immanent kritik av det existerande sam-
héllet. Den var ndmligen avsedd att bringa det kapitalistiska samhallets grundldggande motsatt-
ningar till medvetande genom att placera sig utanfor dess reproduktionsmekanismer och den
harskande arbetsdelningens begransningar. ”Det existerar nu ett manskligt forhallningssatt, som
har samhallet sjalvt till foremal. Det &r inte enbart inriktat pa att avskaffa vissa missforhallanden,
vilka framstar som nodvandigt sammanhéngande med hela samhallssystemets uppbyggnad. Aven
om forhallningssattet framgar ur den samhalleliga strukturen &r det varken dess medvetna avsikt

! M Horkheimer, *Traditionelle und Kritische Theorie”, ZfS, 1937, nr 2. Till de programmatiska texterna hér aven ett
postskriptum i tva delar av Horkheimer och Marcuse, publicerat med titeln ”Philosophie und Kritische Theorie”, ZfS,
nr 3, 1937. Alla finns medtagna (med de modifieringar som framgar av féljande noter) i samlingsvolymerna KT 11
resp. KG I. Sidhé&nvisningar galler omtrycket.

2T W Adorno, Negative Dialektik, (Frankfurt 1968), 5.195.

* M Horkheimer, KT 11, 5.192.

* Ibid. s.146.
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eller objektiva roll att f& ndgot i denna struktur att fungera battre &n forut.”” Syftet med den

kritiska hallningen &r att ga utéver den radande samhalleliga praktiken”.°

Den keritiska teorin ar en hallning och bara i andra hand en specifik teori. ”Dess opposition mot
det traditionella teoribegreppet harstammar inte sa mycket fran nagon skillnad ifrdga om objekt
som ifraga om subjekt. De som delar detta forhallningssatt ar inte lika frammande for det faktum
att de framgar ur ett samhélleligt arbete, som akademikerna eller som medlemmar av andra yrken
som tanker som sma akademiker ar.”” Den kritiska teoretikern &r “en teoretiker, vars enda
sysselsattning bestar i paskyndandet av en utveckling som ska fora till ett samhalle utan
utsugning”.?

Den sociologiska och politiska distinktionen mellan kritisk och traditionell teori far utifran
kriteriet subversion/reproduktion sarskilda konsekvenser for den kritiska teorins innehall och
logiska struktur. Det forra ar pa det hela taget obestamt. Allméanna kriterier for den kritiska
teorin som helhet finns inte, ty sadana vilar alltid pa en upprepning av handelser och i s matto pa
existensen av en sig sjalv reproducerande helhet... Den kritiska teorin har med all insiktsfullhet i
de enskilda stegen och sina elements Gverensstdammelse med de mest avancerade traditionella
teoriernas ingen specifik instans for sig utom det med sig sjéalvt forknippade intresset av klass-
herravaldets upphérande.” °

Sambandet mellan logik och samhallsstruktur, som fatt en sa viktig roll i Frankfurtskolans senare
arbeten, “utvecklades kortfattat” i Horkheimers programskrift fran 1937. ”Det kategoriska
omdomet ar typiskt for det forborgerliga samhallet: sa ar det, manniskan kan inte dndra nagot
dari. Den hypotetiska liksom den disjunktiva omdémesformen tillhér den borgerliga varlden:
under vissa omstandigheter kan denna effekt intraffa, antingen ar det sa eller annorlunda. Den
kritiska teorin forklarar: det maste inte vara sa, manniskorna kan andra verkligheten,
betingelserna ar nu for handen.” *°

| distinktionen mellan den kritiska och den traditionella teorins logik star den forras organiska
karaktar mot den senares mekaniska systematik. ’Ur det traditionella och det kritiska tdnkandets
skilda funktioner uppkommer olikheterna i deras logiska struktur. Den traditionella teorins
huvudsatser definierar allmanna begrepp, som samlar alla fakta inom ett &mnesomrade... Under
dessa finns en hierarki av sldkten och arter med sina motsvarande relationer av underordning.
Fakta ar enskilda fall, exemplar eller inkarnationer av arter. Det rader inga tidsmassiga skillnader
mellan systemets enheter... Att manniskan forandras och anda forblir identisk formar inte denna
logik att fatta. Den kritiska samhéllsteorin borjar likasd med abstrakta bestamningar; vid behand-
ling av den aktuella epoken med en av utbyte kdnnetecknad ekonomi... Forhallandet mellan
faktavarldens finare begreppssammanhang ar inte vasentligen ett mellan slakten och exemplar.
Bytesrelationen beharskar genom sin dynamik den samhaélleliga verkligheten pa ungefar samma
satt som amnesomséttningen i stort beharskar vaxt- och djurorganismerna. Ocksa i den kritiska
teorin maste specifika element infogas nar man vill komma fran den grundlaggande strukturen till
den differentierade verkligheten. Men ett sadant tillfogande av bestamningar... sker inte genom
enkel deduktion som i den amnesmassigt segregerade teorin. Den kunskap om ménniskan och

* Ibid. s.155 ff.

® Ibid. s.158.

" Ibid.

& Horkheimer, a.a. (citerat fran originaltexten i ZfS, 1937, 5.274). | den nya upplagan av uppsatser fran 1930-talet har
Horkheimer ersatt ordet “utsugning” med ~orattvisa” och uteldmnat ordet enda” (KT 11, s.170).

° Ibid. (citerad efter originaltexten i ZfS, 1937, 5.292). | den senare utgavan har social orattvisa” inforts i stallet for
den konkretare termen klassherravélde” (KT 11, 5.190).

" Ibid. s.175 n.
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nature?lsom foreligger i vetenskaperna och den historiska erfarenheten medverkar vid varje
steg.”

Denna dialektikuppfattning formulerades av Luk&cs i hans Historia, dér dess grunder
syntetiserades som “den 6msesidiga paverkan mellan subjekt och objekt, enheten mellan teori
och praktik och den historiska forandringen i kategoriernas substrat som grund for deras
forandringar i tdnkandet”. Just hér, i den idealistiska forblandningen, verkligheten och kunskapen
om verkligheten, ligger den filosofiska grunden till Frankfurtskolans senare kritik, som i den
formella logiken och den positiva vetenskapen om verklighetens struktur (oavsett de syften for
vilka de anvands) ser verktyg fér dominans och fortryck.'

Sattet att uppfatta dialektiken blev en av de viktigaste brytningspunkterna mellan Lenins
dialektiska materialism och den vésterlandska marxismen. Ett av de problem som flitigast
debatterades i denna konflikt géllde huruvida dialektiken dven var giltig for naturen och
naturvetenskapen — vilket de materialistiska dialektikerna hdvdade — eller enbart for sociala
fenomen och samhallsteorin, i vilken det enligt de vasterlandska marxisterna rader en historisk
interaktion mellan subjekt och objekt. | denna debatt behandlades ett stort antal problem och
foljdproblem, bade politiska och filosofiska, men huvudfragan rorde forhallandet mellan marxism
och vetenskap, en fraga som i den dialektiska materialismen ofta undanskymts av sterila
spekulationer om naturens dialektik.™

3.2 Den kritiska teorin och vetenskapen

Marx och Engels betraktade sitt arbete som en utveckling av den vetenskapliga socialismen. Pa
vad satt forbinds da den kritiska teorin, som uttryckligen framstaller sig som en teori beldgen
inom det marxistiska tankandet, med vetenskapen? Och hur star den till marxismens ansprak pa
att vara en vetenskap? | detta kapitels forsta del lades tonvikten huvudsakligen vid det socio-
logiska kriterium — utanfor eller innanfor den samhélleliga reproduktionsprocessen — utifran
vilket den kritiska teorin skiljer sig fran den traditionella. | detta avsnitt daremot ska vi ta upp den
kritiska teorins specifikt teoretiska uppfattning av sig sjalv.

Hur paverkar distinktionen mellan traditionell och kritisk teori synen pa vetenskapen? Vad ar det
som enligt den kritiska teorin kdnnetecknar Marx' kritik av den politiska ekonomin? Vilken effekt
far den kritiska teorin pa uppfattningen av den férmarxistiska teorin?

Teoretiskt havdar Horkheimer att den traditionella och den kritiska teorin utgar fran tva skilda
kunskapssatt”. Den traditionella teorin uppkommer ur de specialiserade vetenskaperna och
tillampas — i forsta hand men inte uteslutande pa naturvetenskaperna — enligt det radande
arbetssystemet.™

Den kritiska teorin utgar daremot fran en forestallning om manniskan som historiens skapande
subjekt och konfronterar sedan den manskliga aktivitetens existerande objektifieringar med
manniskans inneboende mojligheter. ’Den kritiska teorin om samhéllet har ddremot som sitt
foremal manniskorna som producenter av alla sina historiska livsformer.”*> ”Nar den bildar sina

™ Ibid. 5.172 ff.

12 Jfr L Colletti, a.a. s. 317 ff.

3 Den mest representative foretradaren for den leninistiska dialektiska materialismen under 1920-talet var den
sovjetiska filosofen Abram Deborin, som senare tvingades till tystnad under Stalin. Nagra av hans uppsatser,
daribland hans kritik av Lukacs, har tryckts om i Vasttyskland i samlingen O. Negt.(red.), Nikolai Bucharin und
Abram Deborin. Kontroversen uber dialektischen und mechanischen Materialismus, Frankfurt 1969.

™ Horkheimer, KT 11, 5.146; KT 1, 5.192.

> Horkheimer, KT 11, 5.192.
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kategorier och i alla faser av sin utveckling véagleds den kritiska teorin helt medvetet av det
intresse for en fornuftig organisation for den manskliga aktiviteten som den satt som sin uppgift
att klargora och legitimera. Ty det handlar inte blott om sadana mal som foreskrivs av de
existerande livsformerna, utan om manniskorna med alla deras méjligheter.” *°

Med denna syn pa manniskan och samhéllet deklarerar den kritiska teorin dppet sin 6verens-
stammelse med den tyska idealismen fran Kant och framat och gor ansprak pa att foretrada
bevarandet av inte bara arvet fran den tyska idealismen utan aven fran filosofin ratt och slatt med
dess rotter i Platons och Aristoteles tankande.

Aven uppfattningen om den sanning som den kritiska teorin leder fram till ar den klassiska filo-
sofins. Horkheimer sétter sanningens objektivitet i motsats till alla relativistiska stallnings-
taganden som var mode pa 1930-talet. ”For /den kritiska teorin/ existerar det blott en enda
sanning, och de positiva predikaten arlighet och inre foljdriktighet, férnuft, fredsstravan, frihet
och lycka kan inte bli féremal for diskussion i samma mening som annan teori och praktik.”’
Sanningen ar objektiv i den metafysiska meningen att den ligger innesluten i det ménskliga varat,
hur olyckligt det senare 4n ma vara. ~’Det fornuftiga samhallet som mal finns inlagt i varje
manniska, aven om det i dag tycks vara forvisat till fantasin.”*® Det ar darfor som den kritiska
teorin blir ett inneboende moment i den historiska processen och i kampen for forverkligandet av
ett fritt samhalle. Detta ~politiska™ stallningstagande skilde sig emellertid inte fran de etiska
malen i hela den rationella filosofins tradition.

Den kunskapsteoretiska atskillnaden mellan kritisk och traditionell teori framlades av Hork-
heimer pa ett utférligare sétt i ett arbete skrivet under kriget.* | detta framtrader Frankfurt-
skolans filosofiska accentuering annu tydligare &n forut. Det som tidigare kallades materialism
och sedan kritisk teori betecknas nu med begreppet objektivt fornuft”, medan dess motsats
kallas “’subjektivt fornuft”. ”Men det &r formagan till klassificering, harledning och slutledning,
tankemekanismens abstrakta funktion oberoende av det specifika innehallet som gor ett fornuftigt
handlande mgjligt. Detta slags fornuft kan kallas subjektivt. Det sysselsatter sig huvudsakligen
med mal och medel, med procedurers lamplighet for syften som mer eller mindre betraktas som
givna och sjalvklara.” %

“Termen 'objektivt fornuft' betecknar salunda a ena sidan en i verkligheten inneboende struktur
som i varje enskilt fall pakallar ett specifikt handlingssatt. Denna struktur ar atkomlig for envar
som gor sig modan att tinka dialektiskt eller, vilket &r samma sak, ar formdgen till ‘eros'. A andra
sidan kan termen 'objektivt fornuft' aven beteckna just denna stravan och formaga att reflektera
en s&dan objektiv ordning.”?! Det begrepp “metafysisk sanning” som antyds i programmet for
den kritiska teorin gors har klarare. ”Det objektiva fornuftets filosofiska system implicerade
overtygelsen om en allomfattande eller fundamental struktur hos varat och en déarifran harledd
uppfattning om ménniskans bestammelse. Vetenskapen, en vetenskap vard namnet, uppfattades
som ett instrument for en sddan reflektion eller filosofisk spekulation.”? S&lunda blir ur kun-
skapsteoretisk synpunkt skillnaden mellan kritisk och traditionell teori liktydig med den mellan
klassisk filosofi och modern vetenskap. Den kritiska teorins kunskapsteoretiska bas utgors av en

*° Ibid. 5.193.

" Ibid. s. 171.

*® Ibid.s. 199.

9 M Horkheimer, Eclipse of Reason, New York 1947. Jfr avsnitten om det endimensionella tankandet i Marcuse Den
endimensionella manniskan.

% Horkheimer, Eclipse of Reason, (New York 1947) s.11 f.

?! Ibid. s.20.

% bid. s.21
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metafysisk humanism.

Vilka blir féljderna av denna kunskapsteori for den ekonomiska vetenskapen? Hur uppfattar den
kritiska teorin den marxistiska kritiken av den politiska ekonomin? Steget fran klassisk filosofisk
spekulation till marxism bestar helt enkelt i att satta idealismen pa fétterna” igen. Den klassiska
idealismen ”’behandlar den verklighet som framkommer ur ett givet material som andlig... For
den materialistiska uppfattningen handlar det daremot vid varje fundamental aktivitet om
samhalleligt arbete.”*® Som “férverkligande” av den humanistiska spekulationen blir for
Frankfurtskolan den kritiska teorin (dvs marxismen) en unik existentiell dom éver ménniskans liv
I det kapitalistiska samhallet.

Den marxistiska kritiken tolkas salunda som en negation av ekonomiska begrepp, framfor allt av
begreppet rattvist eller jamlikt byte, vilket Frankfurtskolan ser som den borgerliga teorins
nyckelbegrepp, pa samma satt som bytet ar den centrala principen i det borgerliga ekonomiska
systemet. “’Till skillnad fran de moderna fackvetenskapernas verksamhet har dock den kritiska
teorin om samhallet forblivit filosofisk ocksa som kritik av ekonomin; dess innehall utgors av
omslaget till sin motsats av de begrepp som behdrskar naringslivet, det rattvisa bytet till
fordjupandet av den sociala oréattvisan, det fria naringslivet till monopolens herravélde, det
produktiva arbetet till befastandet av produktionshammande férhallanden, uppratthallandet av
samhallets liv till folkens forsankande i misar.” **

Denna radikala filosofiska kritik leder till ett paradoxalt resultat. Darfor att den &r filosofisk och
inte direkt ingriper i vetenskapen, kan den inte skapa nagra nya vetenskapliga begrepp. Den
”overskrider” forvisso den borgerliga ekonomin men Iamnar dess begreppssystem intakt. Den
borgerliga ekonomin &r ahistorisk men inte inkorrekt eller ovetenskaplig. ”Den kritiska teorin om
samhaéllet borjar alltsa med en genom relativt enkla begrepp bestamd idé om det enkla varu-
utbytet; forutsattande det samlade, till forfogande stdende vetandet, anlitande det genom
frammande och egen forskning tillagnade stoffet, visar den sedan hur bytesekonomin under
maéanniskornas och tingens givna beskaffenhet (som visserligen férandras under deras inflytande)
nodvandigtvis maste fora till en skarpning av de samhélleliga motsattningarna, vilket i den
nuvarande historiska situationen driver till krig och revolutioner, och denna utveckling sker utan
att dess /bytesekonomins/ egna av den akademiska nationalekonomins faststéllda principer
bryts.”® Sjalva radikalismen i denna tolkning av marxismen begransar pa ett drastiskt satt dess
effekter. Denna filosofis betraktande av ekonomin foljer Wittgensteins rekommendation: Den
later allting vara som det ar. Den kritiska teorin lamnar i sjalva verket den for- och efter-
marxistiska borgerliga ekonomin med dess vetenskapliga pretentioner okritiserad, om &n
filosofiskt fordomd.

3.3 Den kritiska teorin som ersdttning for praktiken

Den kritiska teorin utgdr i linje med sitt program mera en intellektuell aspekt av en politisk
praktik an en konkret politisk teori. ”Hans /den kritiske teoretikerns/ yrke ar kampen, som hans
tankande tillhor, inte tankandet som ndgot sjalvstandigt, ndgot som bor skiljas darifran.”?® Den
kritiska teorin kan uppleva nederlag och segrar men har ingen specialiserad &mnesgren med vars
hjalp den kan uppna intellektuell tillfredsstallelse, liksom den inte ger nagon intellektuell produkt
att avnjuta och konsumera.

2 Horkheimer, KT 11, 5.193.
2 1bid. 5.195.

% |bid. 5.174 f.

% 1bid. 5.165.



17

Mera specifikt forsoker den kritiska teorin att Overskrida uppdelningen i specialiserade roller,
exempelvis den yrkesmassiga och den politiska, som den etablerade vetenskapen med Max
Weber i spetsen velat I6sa enbart psykologiskt, dvs genom individens férenande av socialt strangt
avgransade roller, till exempel som vetenskapsman och medborgare.®” ”...det kritiska tankandet
idag dr motiverat av forsoket att reellt dvervinna spanningen, upphava motsatsen mellan
individens malmedvetenhet, spontanitet, fornuftighet, och de for samhallet grundlaggande

forhallandena i arbetsprocessen.?®

Horkheimers programmatiska utsaga forenar, om an pa ett problematiskt satt, den kritiska teorin,
uppfattad som ett sétt att vinna kunskap, med proletariatet. ”Det /kritiska tdnkandet/ &r varken en
funktion av en isolerad individ eller en allménhet av individer. Det har tvartom till subjekt en
bestamd individ i hans verkliga relationer till andra individer och grupper, i hans uppgérelse med
en bestamd klass och slutligen i den sa kallade sammanflatningen mellan den samhalleliga
helheten och naturen. Det behdvs en bestamd riktning pa intresset for att erfara och bli varse
dessa tendenser. Det ar Marx' och Engels' teori att detta nddvéndigt sker hos proletariatet... Men
inte heller arbetarklassens situation ger i detta samhélle nagon garanti for riktig kunskap... Den
uppifran understodda differentieringen av dess sociala struktur och de bara i sérskilda gonblick
genombrutna motsattningarna mellan klassintresse och personligt intresse forhindrar att detta
medvetande far omedelbar giltighet.”?*

Forhallandet mellan den kritiske teoretikern och arbetarklassen forklaras av Horkheimer i
féljande termer: ”Ser man teoretikern och hans for honom specifika aktivitet som en dynamisk
enhet med den beharskade klassen, sa att hans framstéllning av de samhélleliga motsattningarna
framstar inte bara som ett uttryck for den konkreta historiska situationen, utan lika mycket som
en stimulerande, forandrande faktor i den, da framtrader den kritiska teorins funktion. Gangen i
konflikten mellan klassens framskridna delar och de individer som uttrycker sin sanning om den,
och sedan konflikten mellan dessa mest avancerade delar tillsammans med teoretikerna och
klassen i 6vrigt skall forstas som en véxelverkans-process, dar medvetandet utvecklas med sina
befriande saval som stimulerande, disciplinerande och aggressiva krafter.”*

Det bor noteras att relationen inte kan presenteras som en mellan teoretikern och arbetarklassen,
utan ocksa som en mellan teoretikern och de “mest avancerade” delarna av klassen a den ena
sidan och resten av klassen & den andra. Nagra rader tidigare jamstalls uttrycket ~avancerad del”
med “ett parti eller dess ledare”.

| allmanhet ligger dock Horkheimers fokus pa den kritiska teorin och inte pa ett parti. Det finns
bara en annan hénvisning till organisationer i Horkheimers program, och den &r lika abstrakt: I
de kdmpandes organisation och gemenskap upptrader, trots all den disciplin som &r nédvandig for
att segern skall bli mojlig, nagot av framtidens frihet och spontanitet. Nar enheten av disciplin
och spontanitet forsvunnit omvandlas rorelsen till en byrakratisk angeldgenhet, ett skadespel som
redan tillhér historiens repertoar.” *

Salunda slutar aven den kritiska teorins uppfattning av politiken i en paradox. A ena sidan
framstar den som just en del av den politiska praktiken, a den andra saknar den varje specifik
politisk forankring. Detta &r inte bara en beskrivning av den historiska situationen efter
nazismens seger i Tyskland, utan dven en strikt konsekvens av Frankfurtskolans teori.

27 Jfr ovan kap. 11, not 1.

% Horkheimer, KT 11 5.158 f.
2 1bid. 5.162.

% 1bid. s5.164.

% bid. 5.166 f.
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Overpolitiseringen av teorin leder till att teorin blir ett surrogat for politiken — en
ersattningspolitik.

Hittills har var analys av Frankfurtskolan nastan uteslutande begransat sig till en enda uppsats av
Horkheimer som drar upp skiljelinjen mellan den traditionella” och den kritiska” (Frankfurt-
skolans) teorin. Vi har emellertid redan natt fram till tva viktiga slutsatser. Horkheimer havdar att
marxismen, eller den kritiska teorin, &r en helt ny typ av teori. Vid en narmare granskning star det
dock klart att den radikala brytningen inte skett med den klassiska filosofin, vars arvtagare man
tvartom gor ansprak pa att vara, utan med vetenskapen. Den kritiska teorin sager sig heller inte
vilja ersétta den existerande vetenskapen med nagon ny, dvs den vagrar att betrada den veten-
skapliga scenen, utan fordomer vetenskapen utifran, fran filosofins doméaner. Den paradoxala
foljden blir att den borgerliga vetenskapen bibehalles med den enda skillnaden att det placeras ett
filosofiskt (och &ven etiskt) minustecken framfor dess kategorier.

Pa samma satt lierar sig den “kritiska teorin” med de fortrycktas kamp mot kapitalisternas
klassherravalde, men den ar oférmdgen att lokalisera denna forbindelse pa den politiska scenen.
Den stannar utanfor och fordémer den borgerliga klasspolitiken fran den filosofiska sfaren.
Horkheimers kritiska teori innebér en dubbel reduktion av vetenskap och politik till filosofi.
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4. Den avgorande erfarenheten: fascismen som sanningen om
liberalismen

Det ar ratt naturligt att anstrangningarna att beskriva fascismens rotter utgjorde de intellektuella
antifascisternas huvuduppgift under 1930-talet och andra varldskriget. Fér Frankfurtskolan
handlade det i hog grad om detta. Bara ett par ar efter det att Institut fiir Sozialforschung hade
byggt upp sin nya bas blev dess foretradare tvungna att fly. Alla skolans viktigaste texter skrevs i
exil. Dess foretradare kom allesammans fran en formogen borgerlig miljé och hade hogst
begransad erfarenhet av massorna, deras lidanden och kamp. Men fascismen och antisemitismen
(Frankfurtskolans tre viktigaste representanter hade alla judiskt ursprung) var konkret, pataglig
verklighet for dem. For Frankfurtskolan blev fascismen den avgdrande erfarenheten.

Manga tolkningar av fascismen koncentrerar sig inte sd mycket pa ekonomiska och politiska
forhallanden som pa ideologiska och kulturella faktorer. Det ar anmarkningsvart inte bara att
dessa beskrivningar delade sig i tva diametralt motsatta tolkningar av den fascistiska kulturen,
utan ocksa att bada lagren inneholl bade revolutionara och kontrarevolutionara ideologer. For det
ena av dessa lager var fascismen ett i grunden irrationellt fenomen, ett uppror mot fornuftet. For
det andra var den daremot den manipulerade rationalitetens triumf.

Till den forsta riktningen horde bade Karl Popper med sin The Open Society and its Enemies och
sd smaningom Georg Lukacs med Die Zerstorung der Vernunft. Frankfurtskolan tillhorde avgjort
den andra gruppen, dar den fann sina reaktiondara motsvarigheter i figurer som Friedrich von
Hayek med Vagen till tradldom. Men inom denna allmanna ram forblev inte Frankfurtskolans teori
om fascismen statisk. Aren 1939-40, en vattendelare for den intellektuella trettitalsradikalismen,
utgor en lamplig skiljelinje mellan tva distinkta faser i denna utveckling.

4.1 Monopolkapitalism och borgerlig moral

Under den forsta perioden innehaller Frankfurtskolans syn pa fascismens ursprung tva
huvudteman med sina rétter i marxism och psykoanalys.! P& det ekonomiska planet forklaras
fascismen som konkurrenskapitalismens ersattande med monopolkapitalism och
monopolkapitalisternas maktdvertagande i syfte att ta itu med kapitalismens och imperialismens
ekonomiska och politiska kris.

| en briljant uppsats, ”Kampen mot liberalismen i den totalitdra statsuppfattningen”, visar
Marcuse, att trots de fascistiska angreppen pa liberalismen foretrader de bada ideologierna och
politiska systemen tva olika stadier av samma samhallstyp: monopolkapitalism respektive
konkurrenskapitalism. Marcuse pekar forst pa att angreppen mot bourgeoisin, dvs mot profit-
motivet, i den fascistiska ideologin riktar sig mot konkurrenskapitalismens kapitalister.
Handlaren” skymfas medan “den begévade ekonomiske ledaren” hyllas.?

Enligt Marcuse har fascismen sin viktigaste utgangspunkt i ’den naturalistiska tolkningen av
samhaéllet och den liberalistiska rationalitet som leder till irrationalitet”. Bada tror pa naturliga”,
eviga lagar for samhallet. Den liberala rationaliseringen av ekonomi och samhaélle &r i grunden
privat och relateras till den enskilde individens rationella praktik; den saknar varje rationell
bestamning av samhalleliga mal. Den nar darfor sitt slut nar den ekonomiska krisen spranger dess

! Har som annorstades i denna uppsats identifieras Frankfurtskolan huvudsakligen med Adornos, Horkheimers och
Marcuses arbeten. Vi kommer inte att sysselsatta 0oss med vare sig Behemoth, Franz Neumanns betydande arbete om
den fascistiska staten utifran ett marxistiskt perspektiv, eller Erich Fromms Flykten fran frineten.

2 H Marcuse, “Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung™, (ZfS, 1934) KG I s. 25.
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forespeglade intresseharmoni. Pa denna punkt maste den liberala teorin ta till irrationella
rattfardiganden av det radande systemet.’

Det andra temat i den forsta fasen av Frankfurtskolans fascismtolkning bestar i att man harleder
den fascistiska moralen fran den antisensuella borgerliga moralen i allménhet, med dess for-
démande av hedonism och lycka till forman for »dygd”.*

En aspekt av detta fenomen ar det som Marcuse kallat den affirmativa kulturen”, dar lyckan och
anden skiljs ut fran den materiella varlden in i en separat, rent andlig doméan kallad kultur.

”Med affirmativ kultur menas kulturen under den borgerliga epoken, vilken under sin utveckling
lett till den andliga och sjalsliga varldens avskiljande till ett autonomt och som 6éverlagset betrak-
tat vardeomrade. Dess avgorande kannetecken ar forfaktandet av en vérld som &r radikalt olik den
som faktiskt rader i den dagliga kampen for tillvaron, men anda mojlig for varje individ att fatta
“inifrdn”, utan att den faktiska vérlden pa nagot satt férandras.” °

Denna forandligade forestélining, ”denna abstrakta inre gemenskap (abstrakt emedan den l&mnar
de verkliga konflikterna orérda), har under den affirmativa kulturens senaste period vénts till en
lika absétrakt yttre. Individen placeras i ett falskt kollektivt sammanhang (ras, folk, blod och
jord).”

Oberoende av kulturen i allménhet var enligt Frankfurtskolan ett grundldggande element i
fascismen den psykologi hos den enskilde medborgaren som gjorde det fascistiska fortrycket
mojligt, den sa kallade “auktoritara personligheten”. For Frankfurtteoretikerna var dven denna en
skapelse av den klassiska borgerliga epoken. | det omfattande kollektiva arbetet Studien tber
Autoritat und Familie, dér de viktigaste bidragen skrevs av Fromm, Horkheimer och Marcuse,
undersokte Frankfurtskolan det satt pa vilket familjen fungerar som mekanism for att uppratthalla
det radande samhéllet och, mera specifikt, det satt pa vilket den borgerliga familjen inpréaglar
auktoritetstankandet.

Frankfurtskolans offentliga reaktion pa det extraordinara skeendet ar 1939 — fascismens seger i
Spanien, tysk-ryska pakten, varldskrigets utbrott — demonstrerar klart dess sammansatta
karaktar. Man vagrade att inta en enkel positiv eller negativ hallning till dessa handelser. Aven
om klimatet under dessa ar satte sina spar i dess innehall, blev Frankfurtskolans reaktion pa 1939
ars handelser det som kom att kanneteckna den dven efter kriget: man slog vakt om den kritiska
teorin som ren teori, men den avlagsnades undan for undan fran politiken. (Nar vi granskar
Frankfurtskolans fortsatta utveckling kommer vi att marka att den inte kan reduceras till detta
skissartade strukturskelett.)

Utgangspunkten for det ovan sagda framgar klart i en skrift av Horkheimer, Judarna och Europa,
som fullbordades under de forsta dagarna av september 1939. Det ror sig om en ovanligt upprik-
tig och intellektuellt modig text, som Horkheimer betecknande nog inte tog med vid 1968 ars
omtryckning av hans uppsatser.

Den marxistiska teorin havdas eftertryckligt. Horkheimer forsvarar dess analys av maktfor-
hallandena, de monopolistiska tendenserna och sarskilt krismekanismerna i det kapitalistiska
samhallet. ”’Men den som inte vill tala om kapitalismen, borde ocksa tiga om fascismen.”

3 -
Ibid.
* Se t.ex. Marcuses ovan anforda arbete och Horkheimers “Egoismus und Freiheitshewegung”, ZfS 1936.
> H Marcuse, Uber den affirmativen Charakter der Kultur”, (1937) KG 1 5.63.
6 -
Ibid. s.13.
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"Fascismens uppkomst innebar darfér absolut inte ndgon revision av marxismen. Teorin har
forstort myten om intresseharmonin; den har framstéllt den liberalistiska ekonomiska processen
som reproduktion av dominansforhallanden, formedlade genom fria fordrag, som frambringades
genom olikheter i egendom. Férmedlingen blir nu avskaffad. Fascismen ar sanningen om det
moderna samhallet, som teorin redan fran borjan funnit pd.”® Denna bestdmda utsaga ska séttas in
i sitt historiska sammanhang: en period dar Bruno Rizzi, James Burnham och andra renegater
bdrjade konstruera sina idéer om “direktorernas revolution” och liknande.

Denna reaktion pa en mycket dyster politisk situation leder successivt till ett avldgsnande fran
politiken, men det &r annu inte fraga om nagon kapitulation. Pa forbundet mellan stormakter &r
ingenting att hoppas. P& sammanbrottet for den totalitara ekonomin kan ingen forlita sig...
Fullstandigt naivt ar det att utifran vackert tala de tyska arbetarna till omstértning. Den som bara
kan leka politik borde halla sig borta fran den. Forvirringen har blivit sa allmén, att sanningen far
desto stérre praktiskt véarde ju mindre den sneglar pé den férmenta praktiken.”®

Horkheimer paminner om judarnas gamla religiosa standaktighet och belatesdyrkan. ”Respekt-
I6shet fOr ett varande, som upphdjer sig till gud, ar deras religion som i jarnhélarnas Europa inte
avstar fran att vanda sitt liv till forberedelse av det battre.”*® Om antikommunism &r det inte tal.

Vid samma tid utkommer dven Reason and Revolution som tillsammans med Soviet Marxism [sv.
overs. Sovjetmarxismen — en Kkritisk analys] utgér Marcuses basta arbete. Dess undertitel ”Hegel
och samhaéllsteorins uppkomst” understryker att studien i forsta hand vill pavisa falskheten i
liberalernas identifikation av Hegel och fascismen, darmed i férvag besvarande Poppers kritik.
Det ar ganska typiskt att denne inte ndgonstans anfér Marcuses bok i sin The Open Society and its
Enemies. Marcuses bok utgor ett oférbehallsamt bejakande av marxismen, som Marcuse upp-
fattar marxismen vill saga.

4.2 Logik som makt

Under kriget och efter Marcuses Reason and Revolution skrevs av Frankfurtskolans foretradare
tre viktiga verk: Dialektik der Aufklarung (Upplysningens dialektik) av Horkheimer och Adorno,
Minima moralia av Adorno och det redan anforda Eclipse of Reason (Férnuftets utslocknande) av
Horkheimer. Vad betraffar tolkningen av fascismen far vi inskranka var granskning till de teser
som framlaggs i det forsta av dessa arbeten.

Nar det galler denna bok bor man sérskilt uppmarksamma dess forhallande till Lukacs™ Historia
och klassmedvetande och Marcuses Den endimensionella manniskan. Alla tre riktar anklagelser
saval mot det rationaliserade industrisamhallets kapitalism som mot det positiva och vetenskap-
liga tankandet utifran en vansterhegeliansk historicism. Med tanke pa Marcuses bok ar det noter-
vart att Adornos och Horkheimers uppfattningar om den kulturella situationen och dess bakgrund
inte enbart frammanats av erfarenheterna av fascismen utan &ven av dem som de gjort i lands-
flyktens USA.

Horkheimer och Adorno gor uttryckligen ansprak pa att besvara fragan om “varfér manskligheten
i stallet for att intrada i ett sant manskligt tillstand sjunker ner i ett nytt slags barbari”? Fran denna
utgangspunkt faller deras bok i samma kategori som Poppers The Open Society and its Enemies
och von Hayeks The Road to Serfdom. Bada dessa anklagade socialismen och arbetarrérelsen;

"M Horkheimer, ”Die Juden und Europa”, ZfS, 1939, s.115.
® Ibid. s.116.
® 1bid. 5.135.
' Ibid. s.136.
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Popper havdade att marxismen hade ersatt den hantverksmaéssiga sociala ingenjérskonsten med
historicism och utopi”’; Hayek menade att socialismen hade infort idéerna om planering och
statsintervention i konkurrenskapitalismens paradis.

Horkheimer och Adorno lagger i sitt svar daremot skulden pa den liberala humanismens sjélv-
forstorelse. (Enligt dem kan Auschwitz” utrotningsapparat med Poppers terminologi utgora ett
typiskt exempel pa social ingenjorskonst.) Fascismen &r inte bara sanningen om liberalismen i
den meningen att den naket avslojar den verkliga orattvisa och det fortryck som &r forbundna
med den kapitalistiska marknadens skenbart fria byte. Fascismen ar sanningen om hela syftet
med den borgerliga upplysningen fran Bacon till den fran forfadernas vidskepelse befriade
liberala manniskan. Den store forbrytaren dr dock inte marknaden och produktionsforhallandena
utan naturvetenskaperna och deras empiricistiska motsvarighet inom kunskapsteorin.

Programmet for en kritisk teori formulerar den mest uttryckligt politiska komponenten i Frank-
furtskolans tdnkande, men i Dialektik der Aufklarung finner vi héjdpunkten, och den absurda
slutpunkten, i dess intellektuella radikalism. | detta arbete ifragasatts logikens och vetenskapens
hela innebdrd. ”Aven om vi sedan manga r tillbaka har markt, att i det moderna vetenskapliga
arbetet de stora uppfinningarna betalats med ett véaxande sonderfall av teoretisk bildning, sa
trodde vi oss fortfarande behdva folja verksamheten sa langt, att var insats framst skulle
inskranka sig till kritik eller forbattring av akademiska laror. Den skulle atminstone tematiskt
halla sig till de traditionella disciplinerna, till sociologi, psykologi och kunskapsteori. De
fragment som vi har samlat visar dock att vi maste ge upp den forhoppningen... infor den
borgerliga civilisationens nuvarande sammanbrott har inte bara vetenskapen sadan den bedrivs
utan ocksa sjalva meningen med vetenskapen satts ifraga.”*!

Den kritiska teorins program holl fortfarande fast vid Lukéacs” uppfattning om kontemplativ
vetenskap som motsats till engagemanget for en radikal samhallsforandring. | Dialektik der
Aufklarung ligger fokus emellertid helt och hallet pa vetenskapen som ett redskap for makt och
herravalde.> Angreppsmal ar nu huvudsakligen naturvetenskapen och Bacons empiricistiska
kunskapsteori. ”Vad ménniskorna vill lara av naturen &r att anvanda den, for att fullstandigt
behérska den och manniskorna.”* Upplysningen forhaller sig till tingen som diktatorn “som vet
hur han skall manipulera méanniskorna”. *

Logik blir i sig nagot fasansfullt genom sin likgiltighet infor det kvalitativa och det individuellt
unika. Dari aterspeglas dess forbindelse med den kapitalistiska rationaliseringen av arbetet. ”Den
likgiltighet gentemot individen som kommer till uttryck i logiken &r en konsekvens av den
ekonomiska processen . Forst fascismen har hedrat vetenskapen till fullo och befriat den fran
moraliska Overvdaganden. ”Den totalitira ordningen insétter... det kalkylerande tankandet helt i
sina rattigheter och haller sig till vetenskapen som sadan.” *°

Sjélva strukturen hos Dialektik der Aufklarung beaktar denna kritik av logiken och vetenskapen.
Boken bestar av en serie essder och filosofiska fragment som behandlar de inre motsagelserna
och sjélvforstorelsen hos upplysningen, definierad som “die Entzauberung der Welt” (vérldens
avfortrollning)."” (Minima moralia, en volym som Adorno sammanstéllde under samma tid, har

X' M Horkheimer/T W Adorno, Dialektik der Aufklarung, (Amsterdam 1947), s.5.

12 3fr Marcuse, Den endimensionella ménniskan, sarskilt kap. 6.

3 Horkheimer/Adorno, a.a. s.12.

“ Ibid. s.17.

" Ibid. s. 216.

" Ibid. s. 95.

7 Denna uppfattning 6verensstammer fullstandigt med den som Max Weber hade om rationaliseringen, vilken
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strukturen av en aforismsamling.)

En allegori till denna dialektik finns i Odysseens tolfte bok, dar Odyssevs' skepp maste passera
sirenerna, vars underskona sanger far mannen att forlora sig i det forflutna. Odyssevs undviker
faran pa tva satt. Han har en losning for sjomannen: han tillsluter deras 6ron med vax. De maste
se rakt fram och ignorera allt som sker pa sidorna. Den andra I6sningen ar for honom sjélv, jord-
agaren: han har latit sig bindas vid masten. Han kan njuta av sirenernas sang darfor att han gjort
deras frestelse till ett enbart kontemplativt objekt, en konst, och ju storre frestelsen blir, desto
hardare later han mannen binda sig, likt den senfodde borgaren som allt envisare fornekar sig
lyckan ju narmre som han genom sin vaxande makt kommer den.*®

Samma tema foljs sedan hos Kant, de Sade och Nietzsche med avsikten att visa hur “’det
naturligas underkastelse under det envaldsharskande fornuftet nar sin hojdpunkt i dominansen
over det blint objektiva, det naturliga.*® Forfattarna foljer ocksa upplysningens utveckling in i
den kommersiella kulturen och masskommunikationen, ”upplysningen som ett medel att férleda
massorna’.

En mera utpréglat politisk del av boken utgors av sju teser om antisemitismen. Den sjunde ar den
mest anmarkningsvarda. Den tillades efter kriget, under den allménna demokratiska euforin efter
fascismens nederlag. Just vid denna tid hdvdar Horkheimer och Adorno att fascismen och anti-
semitismen bevarats i den existerande partipolitikens sjélva struktur.

Tonen anslas i de forsta bittert ironiska meningarna: ”Men det finns inga antisemiter mer. De var
de sista liberalerna, som ville saga sin antiliberala mening.”?° Antisemitismens 6verlevande
illustreras sedan med en term fran det amerikanska politiska systemet, “ticket”, som i politiska
sammanhang ju betyder valsedel, i uttryck som ”the Nixon-Agnew ticket”. ”I alla tider har det
antisemitiska omdomet vittnat om tdnkandets stereotypi. | dag ar det ensamt dverflodigt. | stéllet
for den antisemitiska psykologin har tratt det blotta jaet till den fascistiska ticketen, den stridbara
storindustrins uppsattning av paroller.”%*

Ticketmentaliteten &r en genomtrangande process som fornekar individualiteten. Aven
progressiva partier angrips 6ppet pa denna punkt: ”Basen for en utveckling som leder till
ticketmentalitet ar i alla fall den universella reduktionen av all specifik energi till en enda
likformig och abstrakt arbetsform, fran slagfaltet till filmstudion. Overgdngen fran sdana
forhallanden till ett ménskligare tillstand kan emellertid inte d4ga rum, eftersom detsamma sker
med det goda som med det onda. Frihet pa den progressiva valsedeln ar lika ovidkommande for
den maktpolitiska struktur, i vilka de progressiva besluten obonhérligen utmynnar, som
judefientlighet for den kemiska trusten.”?

Fascismen var Frankfurtskolans mest avgérande politiska upplevelse. Dess behandling av
fascismen visar ocksa den kritiska teorins fatala politiska och teoretiska brister. Att tolka
fascismen som “’sanningen” om det moderna (kapitalistiska) samhallet &r nagot helt annat an en
marxistisk analys, det som Lenin kallade “’en konkret analys av en konkret situation”. Hur djupt
dess rotter an lag inbaddade i monopolkapitalismens struktur sa var anda fascismen en speciell

borjade med franvaron eller den gradvisa elimineringen av magin i den vasterlandska religionen — fran och med
Moses — och i den vésterlandska kulturen i allménhet. Den magiska karaktaren utgor en av de viktigaste aspekterna
i Poppers slutna samhélle”, The Open Society and its Enemies I, (London 1966), s.52 f.

'8 Horkheimer/Adorno, a.a. s.52 f.

" Ibid. s. 8.

2% Ibid. s. 213.

“L Ibid. s. 214.

% Ibid. s. 221.
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typ av monopolkapitalistisk stat som uppstod i en specifik historisk konjunktur. Nar den inte
uppmarksammar detta, intar Frankfurtskolan i realiteten samma hallning som Komintern under
den sa kallade tredje perioden, efter 1928 ars kongress: fascismen uppfattades som en oundviklig
fas i den kulminerande kapitalismen. Men nar Horkheimer och Adorno formulerade sina teser om
fascismen, hade Komintern gjort en ny analys och pa dess grundval utvecklat en effektiv
antifascistisk taktik och strategi, folkfronten och en militér allians med de kapitalistiska
demokratierna.

Temat i Dialektik der Aufklarung &r det borgerliga fornuftets sjalvforstérelse, men den kritiska
teorin ar sjalv ett fall av den filosofiska radikalismens sjalvforstorelse. Det ar sjalva radikalismen
i forfattarnas tillbakavisande av det borgerliga samhallet och den borgerliga kulturen som vrider
den socialistiska teorins (vetenskapens) vapen ur deras hénder, och tvingar dem att ta sin tillflykt
till filosofiska fragment, allegorier och aforismer. Utvecklingen efter kriget visar att detta var en
ohallbar ideologisk position.
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5. Frankfurtskolans utveckling under efterkrigstiden: filosofin
och revolutionens dde

Efter kriget gick Frankfurtskolans representanter olika 6den till métes. Marcuse slog sig ner for
gott i FOrenta staterna, for att under 1960-talets senare del bli en betydelsefull ideolog for den
revolutionara studentrorelsen. Adorno och Horkheimer atervande till Vasttyskland, dar Institutet
ar 1950 dppnades pa nytt, och etablerade sig i sina akademiska larostolar, sedan de efter 1940-41
forlorat allt hopp om ett battre samhalle. Horkheimer var 1951-53 rektor for Frankfurtuniversi-
tetet och blev ocksa ar 1960 som forste revolutionar hedersmedborgare i staden Frankfurt i
Adenauers republik.

Hur ska denna skillnad forklaras? Jurgen Habermas som eftertradde Adorno pa larostolen i filo-
sofi och sociologi vid Frankfurtuniversitetet och som omvandlat sin laroméstares ortodoxi till
en engagerad revisionism, har gett en tolkning. Han har pamint om de erfarenheter som den unge
Marcuse gjorde av Heideggers existensialism. ”Det existensialistiska moment som forblivit
levande i Marcuses teori, gor det mojligt att undga det resignerade undanhallande fran praktiken,
som hans analys i férstone skulle leda till.” 2

Vad man kan forstd maste denna forklaring tillbakavisas. Annu oriktigare 4r Habermas” pa-
stdende att Marcuse i jamforelse med Horkheimer och Adorno skulle ha starkare anknytning till
den etablerade filosofin”.> Vi méste genast erkanna att vi pa grund av okunskap om dessa
filosofers biografi inte har nagon alternativ forklaring att erbjuda. Inte desto mindre hoppas vi bli
i stand att specificera de skillnader som framtrétt efter kriget. Dessa skillnader tycks rora sig
utmed tva axlar: uppfattningen om sambandet mellan filosofin och en som samhaéllsteori upp-
fattad marxism samt hallningen till kommunismen och revolutionen.

5.1 Filosofi och samhdillsteori

Redan i efterskriften till Horkheimers program for den kritiska teorin, forfattad av Marcuse och
Horkheimer tillsammans och med titeln Philosophie und Kritische Theorie, finner man en klart
annorlunda uppfattning. Som vi ovan ndmnt menade Horkheimer att &ven som kritik av ekono-
min har den kritiska samhallsteorin forblivit ren filosofi”. Skalet till denna bestandigt filosofiska
karaktar hos den kritiska teorin star att finna i det faktum att den &r ndgot mera an en specialise-
rad ekonomisk vetenskapsgren; den &r en teori och en vérdering inom den ménskliga existensen.

Hos Marcuse ar emellertid detta ”mer” inneslutet i den kritiska samhallsteorin som sadan. Den &r
inte filosofi utan innebér ett dverskridande av filosofin. “Filosofin upptrader salunda i den
materialistiska teorins ekonomiska begrepp, dar vart och ett ar nagot mer an ekonomiska begrepp
av det slag som ekonomin i egenskap av akademisk disciplin sysslar med. Den dr nagot mer pa
grund av teorins ansprak pa att forklara manniskans totalitet och hennes vérld i termer av hennes
samhalleliga vara. Anda vore det fel att av detta skél reducera begreppen till filosofiska. Tvértom,
det for teorin relevanta filosofiska innehallet méste hamtas fran den ekonomiska strukturen.”

Denna uppfattning av relationen mellan kritisk teori och filosofi &r inneb6rden i undertiteln till
Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory. ”Skall det ske nagon utveckling
utéver denna filosofi, maste den innebéra ett éverskridande av filosofin som sddan och av den

! J Habermas, Theorie und Praxis, (Neuwied och Berlin 1963), 5.170.
2 Dens (red), Antworten auf Herbert Marcuse, (Frankfurt 1968), s.12.
3 -
Ibid. s. 8.
* H Marcuse, “’Philosophie und Kritische Theorie”, (ZfS, 1937). KG | 5.102.
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sociala och politiska ordning till vilken filosofin har lankat sitt &de.”

Samtidigt som Adorno och Horkheimer i sina under kriget och den nérmaste efterkrigstiden
producerade arbeten agnar sig at filosofiska “fragment”, betygar Marcuse sin anslutning till
marxismen som en filosofin forkastande samhéllsteori i en kritik av Sartres L “Etre et le Mant.
“Ett steg ytterligare (fran Hegels filosofi) mot konkretisering skulle ha inneburit ett dver-
skridande av filosofin sjalv. Ett sadant 6verskridande skedde i opposition till den hegelska
filosofin... Men varken Kierkegaard eller Marx skrev existensiell filosofi. N&r de stod infor den
konkreta existensen évergav och forkastade de filosofin... For Marx &r begreppet ”manniskans
verklighet” kritiken av den politiska ekonomin och teorin om den socialistiska revolutionen.” °

Denna anslutning till en samhallsteori uppfattad som filosofins efterfoljare kontrasterar mot
Adornos och Horkheimers beslutsamma anstrangningar att sla vakt om férhallandet mellan
filosofi och samhéllsteori och att 6verbrygga den klyfta som i det nutida samhéllet rader dem
emellan. Skillnaden framstar klart i den typ av arbeten som Frankfurtskolan utgett efter kriget.
Om vi utelamnar Adornos och Marcuses bocker om psykoanalys och den forres manga
betydelsefulla estetiska arbeten,’ star den exklusivt filosofiska karaktaren hos Adornos och
Horkheimers® produktion under efterkrigstiden, helt eller nastan helt berévad allt samband med
den konkreta samhéllssituationen som den dr, i tydlig kontrast till Marcuses bocker sddana som
Soviet Marxism, One-Dimensional Man och An Essay on Liberation.

5.2 Akademisk individualism

Adornos och Horkheimers teoretiska position under efterkrigstiden har tre specifika aspekter:
bevarandet av den kritiska teorin som ren teori, tillbakadragandet fran politiken till en exklusiv
individualism samt akademisk integration. I inget av sina senare arbeten fornekar de emellertid
den kritiska teorin eller dess slaktskap med Marx och Engels.” I sin Negative Dialektik driver
Adorno till och med 6ppet med den idealistiska exploateringen av ”den unge Marx”: att bygga
den kritiska teorin enbart pa begreppet forsakligande tjanar bara till att gora den idealistiskt
godtagbar fér det harskande medvetandet.'® De har dven markerat en strang skiljelinje mellan
sina positioner och den konservativa kulturkritikens.**

I Horkheimers program definierades den kritiska teorin som en del av de fortryckta klassernas

® Dens, Reason and Revolution, (Boston 1948), 5.257.

® Dens, Existensialism, har citerad ur KG 1, 5.83.

" Denna uppsats dgnas huvudsakligen &t Horkheimer, som kronologiskt och substansiellt & Frankfurtskolans
»grundare”: Marcuses annorlunda intellektuella utveckling diskuteras delvis medan relativt litet utrymme ges at
Adorno. Emellertid maste det erkannas, att &ven om Adornos bidrag till skolans filosofiska och metodologiska
huvudteman varit av sekundar betydelse, sa tillhor hans specifika tillampningar av dem de mest lysande av skolans
resultat. Sannolikt beror det pa att hans &mnen, musik och litteratur, ar dtkomligare for en strikt kritisk” analys —
for kritik — &n vad de sociala institutionerna eller de politiska systemen ér.

® Efter Eclipse of Reason har inte Horkheimer publicerat ndgot mera betydande arbete. Betraffande hans och
Adornos efterkrigsarbeten se Sociologica 1, (Frankfurt 1962). Av Adorno se for dvrigt Zur Metakritik der
Erkenntnistheorie, (Stuttgart 1956), Negative Dialektik, (Fra7nkfurt 1966) samt Eingriffe och Drei Studien zu Hegel,
(bada Frankfurt 1963).

Under efterkrigstiden har denna huvudsakligen filosofiska orientering fredligt samexisterat med institutets ordinéra
sociologi. Adorno har ocksa tillsammans med popperianen Hans Albert deltagit i en utstuderad men ratt steril debatt
om samhaéllsforskningens kunskapsteori: T W Adorno, ”Zur Kritik der Sozialforschung”, Kélner Zeitschrift fir
Soziologie, 1962, s.249 ff. Debatten har senare publicerats i bokform.
® Se t.ex. Horkheimer, “Theismus-Atheismus” i Zeugnisse (festskrift till Adorno), Frankfurt 1963 och hans forord till
samlingen Kritische Theorie; dvensa Adorno, Negative Dialektik.

*° Ibid. 5.189.
1 Se t.ex. T W Adorno, Prismen, (Frankfurt 1963).
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politiska praktik. Fran mitten av 1940-talet lokaliserades den emellertid till det individuella
tankandet. Den dominerande aspekten i Adornos och Horkheimers arbeten fran denna period
utgors av overtygelsen, att den enda plats dar nagot fortfarande ar majligt i en totalitar varld ar
>den individuella sfaren”, dar det géller att motsta “den administrerade varldens” intrangande
grymhet. Detta uttrycks tydligt av Adorno i forordet till Minima moralia: ”Infor den totalitara
enighet som ropar pa ett utplanande av skillnaderna som ett mal i sig, kan nagra av de befriande
krafterna i samhéllet om &n temporart dven samlas i den individuella sfaren. Den kritiska teorin
kan utan daligt samvete uppehélla sig dar.”** Horkheimer tillade ett decennium senare: »Vart
hopp star till arbetet pa att ombesérija, att det i den inbrytande tidsalder som kénnetecknas av
block av administrerade individer anda finns nagra manniskor som bjuder motstand, likt de offer i
historien till vilka kristendomens grundare hor.” ** Man finner hos Horkheimer ett vandande
tillbaka till den judiska religionens mysticism.*

Vi har redan antytt integrationen i de traditionella akademiska strukturerna; har ska tillfogas
nagra ord om dess teoretiska effekter. Vandpunkten representeras av det berémda arbetet The
Authoritarian Personality fran 1950, med Adorno som huvudforfattare och Horkheimer som
ledare for hela forskningsprojektet (kallat ’Studier i fordomar™). | férsta hand avsldjas det andra
av Frankfurtskolans intellektuella j anusansikten. Det utgor ett gott exempel pa “traditionell teori”
och maste ha pabdrjats samtidigt med eller omedelbart fore Dialektik der Aufklarung, dar
vetenskapens och logikens betydelse grundligt satts ifraga.

Boken bygger ocksa pa en dalig teori och en dalig politik. Horkheimer skriver i sitt férord:
”L&saren kan tycka att vi lagt otillborligt stor vikt vid fordomarnas personliga och psykologiska
sidor i forhallande till deras samhélleliga. Detta kommer sig inte av ndgon personlig forkarlek for
psykologisk analys eller nagon oférmaga att upptécka, att orsaken till irrationell fientlighet i sista
instans maste sokas i social besvikelse och orattvisa. Vart mal &r dock inte bara att beskriva
fordomarna utan &ven att forklara dem, i syfte att bidra till deras utrotning... Utrotning innebér
omskolning, vetenskapligt planerad pa basis av vetenskapligt uppnadd forstaelse. Och skolning &r
i strikt mening till sin natur personlig och psykologisk.” *°

| den sista tesen om antisemitismen i Dialektik der Aufklarung fanns antisemitismen inneboende i
det moderna politiska systemet, bade i 6st och vast. Har har den plétsligt blivit nagot som man
kan fa bort med hjalp av personlig uppfostran, formodligen genom Adenauerregimens eller de
vastliga ockupationsmyndigheternas forsorg. Det &r djupt symboliskt att Adorno bendmner den
medvetet antiauktoritara personlighetstypen “den akta liberalen”.® Vi har kommit langt fran
tesen om fascismen som sanningen om liberalismen och om antisemiten som en liberal som vill
visa sin antiliberala 6vertygelse.

Man skulle kunna ge ett annat betecknande exempel pa akademisk opportunism. Det vasttyska
sociologiska séllskapet med Adorno som ordférande beslot att pa sin sextonde kongress i april
1968 diskutera huruvida det moderna vasterlandska samhéllet skulle betecknas som “’kapitalis-

12 Dens, Minima moralia, (Frankfurt 1951), s.11.
3 Horkheimer, ”Theismus-Atheismus”, s.19.
! Se intervjun med Horkheimer i Der Spiegel den 5 januari 1970.
1> The Authoritarian Personality , New York 1950, s.VII. Lasaren kan fa intrycket att jag efter att ha kritiserat
Frankfurtskolan for dess negering av vetenskapen motsager mig genom att avvisa denna appell om “en pa basis av
vetenskapligt uppnadd forstaelse vetenskapligt planerad politik”. Men ett dberopande av vetenskapen ar ingen
garanti for vetenskaplighet. Det som Horkheimer hér refererar till & den borgerligt-ideologiska socialpsykologin.
Detta utgor ett annat exempel pa det paradoxala i Frankfurtskolans extrema radikalism: de kategorier som angrips
Igén filosofisk utgangspunkt glider oskadda tillbaka in i den akademiska framstallningen.

Ibid. s.78.
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mens sista fas” eller som ett industrisamhalle”. Det rérde sig om en grundldggande teoretisk
fraga med allvarliga politiska konsekvenser. Adorno sokte emellertid att undvika ett reellt svar
och foreslog salomoniskt, att nar diskussionen gallde produktivkrafterna var det fraga om ett
industrisamhalle, men med utgangspunkt fran produktionsforhallandena stod man infér en form
av kapitalism.'” Eftersom ett produktionssatt i marxistisk mening hanfor sig till en férening av
produktivkrafter och produktionsforhallanden var Adornos svar i realiteten opportunistiskt.

Den samlade effekten av de kombinerade faktorerna formellt bevarande av teorin, en exklusiv
individualisering och akademisk integration har blivit en véaxande mystifiering. Kombinationen
legitimerar en rent ideologisk radikalism, snyggt installerad pa en trivsam akademisk institution,
utan nagot ens indirekt forhallande till den politik som massorna upplever, men fortfarande
odlande en kritisk teori som gar tillbaka pa en tolkning av Marx.

5.3 Marcuse: integration och motsdgelse

Den endimensionella manniskan utgér konfronterad med Marcuses tidigare stallningstaganden,
som var klart marxistiska i kritiken av existensialismen och sovjetmarxismen, avgjort ett steg at
hoger. Boken ar till stor del ett exempel pa den intellektuella radikalismens sjalvforstorelse som
redan kénnetecknade Dialektik der Aufklarung.

Grunden till den nya utvecklingen har redan antytts av Marcuse i 1965 ars nyupplaga av hans
uppsatser fran 1930-talet: “ett tankande i motséttning maste bli mera negativt och mer utopiskt
genom sin opposition till status quo. Detta forefaller mig vara det imperativ som uppstar ur den
nuvarande situationen i forhallande till mina teoretiska uppsatser fran 1930-talet.” *°

Vi ska tamligen kortfattat forsoka att klargora hur denna atergang fran en marxistisk analys till ett
slags samhallsfilosofi kommer till uttryck i One-Dimensional Man. Den viktigaste aspekten ar
den motsattning som genomsyrar arbetets hela struktur. Boken framstalls som en bild av industri-
samhéllet eller ’de hdgst utvecklade nutida samhallena”, medan det i sjélva verket ar ett hogst
konjunkturbetonat arbete, definierat av laget i USA pa 1950- och borjan av 1960-talet innan de
interna effekterna av Vietnamkriget hade gjort sig kanda, fére studentrevolten och uppsvinget i
arbetarklassens motstand och innan upplosningen av USAs Gverlagsenhet dver Vasteuropa och
Japan blivit synlig.® Marcuses svaghet ligger inte i hans oférmaga att upptacka dessa tendenser i
framtiden, utan i det faktum att hans analys inte tillhandahaller nagra begrepp med vars hjélp han
skulle ha kunnat upptacka dem. Som Marcuse sjalv séger ager den kritiska samhéllsteorin inga
begrepp som skulle kunna dverbrygga gapet mellan nutid och framtid.” %°

Den utopiska radikalismens sjalvforstorelse framstar tydligt nar Marcuse i stallet for att anvanda
den marxistiska analysen av den moderna monopolkapitalismen stoder sig pa borgerliga arbeten
som Berle-Means The Modern Corporation and Private Property, William H Whytes The
Organization Man och Vance Packards skrifter. Den avgorande argumenteringen ifraga om
arbetarklassens integration bars typiskt nog upp av referenser till den akademiska amerikanska
sociologin. Den endimensionella manniskan innebar radikala forandringar i Marcuses attityder
till teknologin, filosofin och den klassiska borgerliga kulturen. I Soviet Marxism forféktade han
uppfattningen om teknologins i grunden neutrala karaktar” och gjorde den till en hdrnsten i sin

17 Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft? (Stuttgart 1969), s.18.

8 H Marcuse, KG 1, s.16.

19 Betraffande Vietnamkrigets effekter se min artikel Frén det kalla kriget till vietnamkriget., Zenit 1968:3. Om de
nya tendenserna i den amerikanska kapitalismen se E Mandel, ”Where is America going?, New Left Review, nr 54
och 59 (1969-70).

0 H Marcuse, Den endimensionella manniskan.
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analys av sovjetsamhallet. Kritiken av Sovjetunionen ar politisk. Overgangen fran en nationali-
serad ekonomi till en socialistisk ar en politisk revolution som innefattar en nedrustning av den
repressiva staten och upprattandet av en kontroll underifrn.?* | Den endimensionella manniskan
harskar emellertid det motsatta synsattet: Med tanke pa de totalitara dragen i samhallet kan det
traditionella talet om teknologins “’neutralitet” inte langre accepteras... det teknologiska samhallet
ar ett system for dominans som verkar redan i teknikens begrepp och uppbyggnad.”?? Denna
senare uppfattning av teknologin harleds fran Horkheimer och Adorno, till vilka Marcuse
uttryckligen refererar.

Ocksa uppfattningen i Den endimensionella ménniskan om filosofin och dess roll innehaller ett
om &n mera implicit férnekande av Marcuses tidigare hallning och ett narmande till Horkheimer
och Adorno. | stéllet for att hdvda behovet av att ersétta filosofin med en marxistisk samhalls-
teori, sysselsatter sig Marcuse med att forsvara och sl vakt om filosofin i klassiskt idealistisk
bemarkelse, och hans begrepp star i kontrast till den tidigare framstéllningen. Denna omvéndning
uttrycks kanske klarast i féljande mening, dar han i stallet for att ersatta filosofin med samhalls-
teori och praktik menar att fragan handlar om att erséatta politiken med filosofi: I en totalitar
tidsalder blir filosofins terapeutiska uppgift en politisk uppgift... i sa fall gar det politik i filosofin,
inte som en sarskild disciplin eller en sérskild politisk filosofi, utan som ett innehall i filosofins
begrepp som ska ge insikt om en fullvardig verklighet.”?* An en gang genljuder Horkheimers
program for den kritiska teorin.

Begreppet “affirmativ kultur” som diskuterades i den ovannamnda artikeln fran 1937, den subli-
merade borgerliga kultur dar de vardagslivets varden som férnekas av det borgerliga samhallet
bejakas i den hdgkulturella sfaren, ersatts av begreppet ’repressiv avsublimering”. Har har vi i
grunden att géra med en férandring av analysobjektet, fran en typ av borgerligt samhalle till en
annan, och i denna mening blir begreppet repressiv avsublimering ett viktigt och fruktbart
analysinstrument, t.ex. av den sexuella frigorelsens kommersiella och systembevarande exploate-
ring. Men en annan av den intellektuella hyperradikalismens paradoxer &r, att det som en gang
fordomdes som “affirmativ kultur” nu prisas som en negationens kultur som fornekar det
elandiga samhallet.*

Den endimensionella manniskan framfor en kritik som fornekar logikens och vetenskapens sjélva
struktur men bygger samtidigt sin samhallsanalys pa pseudoliberal journalistik och akademisk
sociologi. Den utvecklar en kritik som inte ens finner marxismen negativ nog men omtolkar den
affirmativa borgerliga kulturen till en negation av det borgerliga samhallet.

Dessa kritiska anmarkningar ska emellertid inte undanskymma skillnaden mellan Den endime-
nsionella manniskan och de arbeten som Horkheimer och Adorno gett ut efter kriget. Marcuses
bok utgodr i alla fall ett forsok till en konkret samhéllsanalys och har en direkt infallsvinkel mot
politiken. De teoretiska anknytningspunkter som anda finns leder till fragan om de politiska
olikheterna. Den endimensionella manniskan gjorde Marcuse till en inflytelserik ideolog for den
revolutionara studentrorelsen men ar samtidigt den som mest far honom att likna de
reaktionaraste bland hans kolleger. Hunna hit maste vi emellertid ta upp den andra aspekt som i
denna efterkrigstid utmérker skillnaden mellan Adorno-Horkheimer a ena sidan och Marcuse a
den andra, dvs deras hallning till kommunismen.

2! Dens, Sovjetmarxismen — en kritisk analys, kap. VIII.

%2 Dens, Den endimensionella manniskan, s.30.

> |bid. s.211.

24 Jfr kapitlet "Erévrandet av det olyckliga medvetandet: Repressiv desublimering”, i Den endimensionella
manniskan.
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5.4 Forradd eller utebliven revolution?

| efterkrigstidens politiska situation forsvann overtygelsen om revolutionens aktualitet — en
overtygelse som forlanade den kritiska teorin en viss teoretisk aktivism. En viktig aspekt pa
denna forandring i det politiska klimatet bestod i det faktum att det inte langre rackte att ansluta
sig till det revolutionéra proletariatets flank, utan man tvingades ta stéllning mellan konkreta
krafter i det kalla krigets politiska konfrontationer, i synnerhet till den kommunistiska rérelsen
och till det som kom att kallas det socialistiska lagret”.

Zeitschrift fir Sozialforschung var en avgjort teoretisk tidskrift, och for att fa reda pa de mera
konkreta politiska opinionerna hos Frankfurtskolans foretradare skulle man behéva ha tillgang till
de biografier som &nnu inte ar skrivna. Man kan i alla fall konstatera att det i tidskriftens haften
fran 1930-talet eller i Authority and Family saknas varje tillstymmelse till antikommunism.
Sannolikt &r det Sovjetunionen som Horkheimer avser, nar han 1937 skriver att det i kontrast till
de fascistiska landernas partiella och fiktiva nationaliseringar finns lander dar nationaliseringarna
»gar arligt till”. 1 forhallande hartill &r den kritiska teorins framsta uppgift att bedéma den
historiska utvecklingen under varje etapp inte bara utifran enskilda fakta och isolerade begrepp
utan i forhallande till “dess ursprungliga och hela innehall, och att sorja for att detta standigt ar
levande”.?® Ocksa pa hosten 1939 nar manga vansterintellektuella avfoll forblev Horkheimer som
vi sett immun mot varje slag av antikommunism.

Efter kriget forandrades laget. | de teser om antisemitismen som publicerades i Dialektik der
Aufklarung jamstalldes valet mellan Sovjetunionen och Forenta staterna som ett val mellan tva
onda ting, mellan tva totalitara tickets. Annu &r det inte fraga om ndgon vardering av
kapitalismen och Vasterlandet som det mindre onda, och under den foljande tiden framstélldes
fascisterna som paverkade av vastmakternas laboratorier, dvs deras vetenskap och teknik. ”Om
en borgare tar den kommunistiska eller den fascistiska ticketen beror pa om han later sig
imponeras av Réda Armén eller av vasts laboratorier.” %

5.5 Horkheimers politiska kollaps

Under efterkrigstiden upplostes hos Adorno och Horkheimer alltmer forkrigsarens hopp om en
forestdende revolution. Eftersom de inte hade nagon verklig revolutionar tradition att bevara,
drogs de alltmer i riktning mot en haftig antikommunism och en identifikation med det mindre
onda som den panyttfodda vasttyska kapitalismen utgjorde.

Med antikommunismen i beaktande ska vi granska och vid behov precisera vara tidigare slut-
satser om den kritiska teorins dden i Adornos och Horkheimers efterkrigsarbeten. Teorin forblev
inte helt opaverkad. Ar 1961 pé ett sociologiskt symposium om samhallsvetenskapens logik
erkande Adorno att en av hans kritiker hade ratt, nar denne foreslog att man borde atervanda fran
Marx till Hegel. Det viktigaste skélet till att stodja detta angavs vara det bruk som gjordes av
marxismen i kommuniststaterna.?” Horkheimer har dven havdat marxismens otillracklighet — om
an ocksa dess oundganglighet — eftersom den tillampar “aggressiva” begrepp som ~klassherra-
valde” och “imperialism” enbart pa kapitalistiska stater. 2

Antikommunismen medfér att Adornos och Horkheimers efterkrigsskrifter har politisk betydelse.
Sarskilt Horkheimer har upprepade ganger deklarerat sin anslutning till de ”mest civiliserade”

% Horkheimer, KT 1, 5.198 ff.

% Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, s.218 f.

?" R Dahrendorf, ”Anmerkungen zur Diskussion der referate von Karl R Popper und Theodor W Adorno”, Kélner
Zeitschrift fir Soziologie, 1961, 5.268 ff.

%8 Horkheimer, KT I, s. X.
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eller “europeiska” staterna gentemot den hotande totalitéra vérlden™, i vilken inte bara
inkluderas de kommunistiska staterna utan dven de “underutvecklade landerna” med deras
»dverdrivna nationalism”.? Enligt den férre ledaren for projektet “Studier om férdomar” bor inte
bara ”kejsar Wilhelm I I s varning om den gula faran” behandlas mycket allvarligt” utan “’den ar
kanske %(r)lgelagnare an det kan synas”, dven om “’denna verkligen inte &r det enda hotet” mot
Europa.

| en senare intervju har Horkheimer gatt 6ver till det borgerliga lagret i &n positivare och absur-
dare termer; detta ar inte langre det minst onda av tva onda ting (mérk aven den motivering har
gor for sitt filosofiska arbete!): ”Enligt min asikt har den nutida sociologin &nnu inte tillrackligt
observerat det faktum, att manniskans utveckling ar férbunden med tévlan, det vill séga med den
liberala ekonomins viktigaste element... Vet ni, jag tanker pa min far /en industripamp/...
Konkurrenskampen tvingade honom att utveckla sig praktiskt, pa ett satt inte olikt det pa vilket
jag sjalv utvecklat mitt ursprungliga filosofiska intresse enligt den akademiska karriérens
fordringar for att kunna férsérja min nu avlidna, alskade hustru.” **

5.6 Marcuse: i trots av den uteblivna revolutionen

Nyckeltexten nar man vill faststalla Marcuses hallning till kommunismen &r naturligtvis Soviet
Marxism. Denna bok brukar framstéllas som en skarp anklagelseakt mot sitt foremal; det mest
sensationella med boken &r faktiskt att detta &r just vad den inte ar. Forfattad under det kalla
krigets femtital vid Harvarduniversitetets centrum for sovjetstudier ar den anda inte nagon
stridsskrift mot kommunismen utan kan, a&ven om den fortjanar kritik, raknas till de fa seriosa
arbetena om Sovjetunionen.

Bokens grundbegrepp &r inte totalitarianismen eller Horkheimers analoga beteckning
”Stalinfascismen”. Marcuse vill visa att den avgdrande faktorn i Sovjetunionens utveckling
varken har varit Stalins personliga diktatur eller den byrakratiska kontrollen, utan snarare de
objektiva betingelser som patvingats sovjetmedborgarna dels av den underutvecklade nationella
ekonomin, dels utifran, genom den haftiga klasskampen och motsattningarna till den fientliga
imperialismen. Det aterkommande temat i Soviet Marxism &r inte den degenererade eller den
forradda revolutionen utan den uteblivna.

FOr att sammanfatta: i termer av existensialistisk aktivism kan man inte forklara det faktum att
Herbert Marcuse genom efterkrigstidens alla skiftningar i motsats till Adorno och Horkheimer
blivit trogen det program som de pa 1930-talet framlade for en kritisk teori. Detta &r i stallet en
forklaring som doljer degenerationen hos Frankfurtskolans huvudgren. Forklaringen till Marcuses
hallning maste i stallet sokas i hans grundlaggande stravan, utéver den filosofiska spekulationen,
till en samhéllsteori, och i hans vagran att utifran nagon antikommunistisk installning acceptera
det borgerliga samhallet som nagot mindre ont. Darfor stangdes hans vagar till individualistisk
retrétt eller social integration.

% Dens, “Theismus- Atheismus” , s .23 .
% M Horkheimer, ”Sur la notion de la liberté”, Diogéne, nr 53, (1966), s. 89.
*! Intervju i Der Spiegel den 5 januari 1970, s.80.
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6. Frankfurtskolans marxism: Marx som Hegel

Vad ar da Frankfurtskolans marxism? Vilket ar dess férhallande till Marx och Lenin och till
arbetarklassens revolutionara kamp? Efter att ha granskat det sammanhang ur vilket skolan har
uppstatt, det program som den presenterat om sig sjalv och nagra centrala linjer i dess inre
utveckling, ska vi nu forsoka samla tradarna till en mera systematisk syntes. Lat oss bdrja med
Frankfurtskolans kunskapsteoretiska bas i ett forsok att blottlagga dess tdnkandes huvudstruktur.

6.1 Teorin som verklighetens kunskap om sig sjdlv

Den keritiska teorin ar ingen vetenskap, ty som sadan skulle den bli en traditionell teori eller ett
uttryck for ett subjektivt fornuft Inte heller vill den vara en moralisk kritik som stéller upp ett mot
de existerande forhallandena kontrasterande ideal. Redan den unge Lukacs hade i sin Geschichte
und Klassenbewusstsein formulerat de ansprak som Frankfurtskolan kallade kritisk teori och
tillfogat att den djupa slaktskapen mellan den historiska materialismen och Hegels filosofi..,
klart kommer till uttryck i teorins funktion som verklighetens kunskap om sig sjalv>.* |
programmet for den kritiska teorin slar Horkheimer fast att denna teori ~’konstruerar en

forklarande bild av helheten, av historiens existensiella mening”.?

Den kritiska teorin ar ett uttryck for det som dven kallas objektivt fornuft, ’en i verkligheten
immanent struktur som i varje specifikt fall sjalv kréver ett specifikt handlingssatt™.* Slutligen
kan vi aterupprepa en formulering av Marcuse som framstélls som grundbegreppet for den
historia som utgér kunskapsteorins bas: ”Nar ett historiskt innehall intrader i den dialektiska
uppfattningen och metodologiskt bestammer dess utveckling och funktion, far det dialektiska
tankandet den konkretion som forenar tankens struktur med verklighetens. Logisk sanning blir
historisk sanning. De ontologiska spanningarna mellan varande och uppenbarelse, mellan »ar”
och “borde” blir en historisk spanning, och objektvarldens inre negativitet skall forstas som ett
verk av det historiska subjektet-manniskan i hennes kamp mot naturen och samhallet.” *

Historien ses som en allomfattande process i vilken det historiska subjektet forverkligar sig sjélvt.
Detta subjekt ar inte langre Hegels Ande utan Manniskan. ”Malet for ett fornuftigt samhélle...
finns forvisso nedlagt i varje manniska.” Detta mél kan inte forverkligas i det existerande
samhéllet som ju karaktariseras av sin negation — kvantifierandet och det administrativa
manipulerandet av manskliga relationer. Men trots detta har manskliga varelser fortfarande en
onskan och en stravan efter en ”fornuftig” samhéllsorganisation, och det & genom denna vilja
och stravan, immanent i manniskan och den manskliga existensen, som hon kan upptacka det
faktum att de manskliga malen fornekas under existerande férhallanden. En kunskap om
samhallet blir darfor samtidigt en dom 6ver eller en vardering av det. Pa detta satt nar manniskan
och den samhélleliga verkligheten (skapad av ménniskan) fram till kunskap om sig sjalva.

Lasaren har kanske uppmérksammat att det ar just denna historiska spekulation som under senare
ar utgjort den viktigaste maltavlan for Althusser och hans anhangare. Vilka effekter har denna
kritik pa Frankfurtskolans samhéllsteori? Nedanstaende konstateranden gor inte ansprak pa att
vara uttdmmande, men de erbjuder en utgangspunkt for analys.

! G Lukacs, Werke 1l (Neuwied 1968), 5.188.

2 Horkheimer, KT 11, 5.187.

® Dens, Eclipse of Reason, s.20.

* H Marcuse, Den endimensionella manniskan, s.150.
® Horkheimer, KT 1, 5.199.
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1) Enligt Althussers kritik ar for den humanistiska historicismen uttrycket ’samhéllelig totalitet”
nagot annat an ett vetenskapligt begrepp. | samhallsvetenskapen anvands uttrycket i strukturell
mening. For att kunna forklara ett samhalleligt faktum maste man beakta det natverk av relationer
av vilket det ar en del, den struktur som bestdmmer faktas plats och funktionssétt. Marxismen ar
en samhallsvetenskap i denna mening, och det var genom denna procedur som Marx exempelvis
visade att cget inte ar konsumenterna och deras behov och 6nskningar som styr den kapitalistiska
ekonomin.

| ett historicistiskt perspektiv blir helheten emellertid till den manskliga historiens totalitet vid ett
givet 6gonblick. Att inse helheten &r enligt detta synsétt att forsta den existerande verkligheten
utifran manniskans mal: ett fornuftigt samhalle.

2) Det finns i denna historicistiska historieuppfattning inte nagot utrymme for samhalleliga
totaliteter som ar oreducerbart sammansatta strukturer eller fér en diskontinuerlig utveckling av
komplexa strukturer. Samhallet kan alltid aterforas till sitt skapande subjekt, och historien ar detta
subjekts oavlatliga utveckling. Vid varje given tidpunkt ar samhéllet en unik manifestation av
méanniskan.

Detta innebar att begreppet produktionssatt, som i Althussers lasning av Marx blir den historiska
materialismens centrala begrepp, i de flesta fall spelar en helt underordnad roll. Kapitalismen
uppfattas alltsa inte som ett produktionssatt bland andra, utan som ett fullstandigt unikt moment i
manniskans historia (eller mera exakt: i hennes forsakligade forhistoria). Har aberopar Frankfurt-
skolan 6ppet behandlingen av kapitalismen i den klassiska tyska historicismen, som den exempel-
vis kommer till uttryck hos Max Weber: “Ett sadant historiskt begrepp kan emellertid, eftersom
det innehallsmassigt hanfor sig till ett for dess individuella egenart betydelsefullt fenomen, inte
definieras enligt formeln “genus proximum, differentia specifica”, utan maste bit for bit sattas
samman av sina enskilda, av den historiska verkligheten givna, delar.” ’

Etienne Balibar har dock klart om &n delvis pa ett tvivelaktigt sétt visat att det marxistiska kapi-
talismbegreppet emellertid &r konstruerat just pa det satt som Weber forklarar for oméjligt. ®

Webers uppfattning har inte desto mindre valkomnats av Adorno som ett tredje alternativ till
positivism och idealism.? Just denna historicistiska uppfattning av den samhalleliga helheten har
hindrat Frankfurtskolan fran att ge de bidrag till den historiska materialismen som implicerades
av dess program for en ”samhaéllsforskning”.

3) Eftersom den kritiska teorin ar mansklighetens kunskap om sig sjalv, sa kan och far den inte ha
en logiskt-systematisk struktur. Ty en sadan systematisering skulle innebéra att manniskorna
systematiserade sig sjalva, indelade sig sjélva i abstrakta fack. ”Formaliseringen av fornuftet &r
bara det intellektuella uttrycket for det maskinella produktionssattet.”® I den formella logiken
kommer likgiltigheten mot individen™ till uttryck.™

4) I den historicistiska tolkningen férsvinner den vetenskapliga specificiteten i den marxistiska
kritiken av den politiska ekonomin. Kritiken betraktas antingen som filosofi (Horkheimer)

® K Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, (Berlin 1953), s.10 ff.

"M Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, (Tiibingen 1934), 5.105.

8 E Balibar, ”Om den historiska materialismens grundbegrepp” i Althusser/Balibar, Att l4sa Kapitalet, (Stockholm
1969). Denna briljanta och berémda uppsats innehaller en strukturalistisk tolkning av Marx, som forfattaren senare
tagit avstand fran.

° T W Adorno, Negative Dialektik, 5.147 ff.

1% Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, s.114.

™ Ibid. s.216.
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eller som en undersokning av den politiska ekonomin utifran det samhalleliga varats helhet, men
inte som en vetenskaplig analys. Detta skiljer sig helt klart fran Marx” egen syn pa sitt arbete och
pa kunskapsteorin i allmanhet. I detta sammanhang skiljer

Marx mellan fyra nivaer: de ekonomiska subjektens omedelbara forestallningar om sig sjélva och
ekonomin, av sarskilda ideologer utspekulerade system pa grundval av dessa forestallningar,
passerad” vetenskap (dvs forst och framst Ricardos arbeten, som Marx bendmnde vetenskap
men som passerades i och med Marx” kritik) samt positiv vetenskap (Marx” egen teori).*?

I sin Vad bor goras? gor Lenin den strikta atskillnaden mellan vetenskap och teori till en horn-
pelare i sin politiska teori, och uppfattningen av vetenskapen har som redan sagts utgjort en
vattendelare mellan leninismen och 1920-talets vasterlandska marxism.

6.2 Kapitalismen som det mdnskligas negation

”Manniskorna nar under historiens gang fram till kunskap om sitt gérande och inser darmed
motsattningen i sin existens.” ** Den viktigaste effekten av denna historicistiska uppfattning av
medvetandet ar dess speciella syn pa kapitalismen. Kapitalismen betraktas som det manskligas
negation. Med denna utgangspunkt blir alla det kapitalistiska samhéllets institutioner uttryck for
dess motsdgelsefulla inre vasen. Flera alternativ 6ppnas darmed for historicismen. De kritiska
teoretikerna kan utga fran Marx” behandling av varubegreppet i Kapitalet och betrakta forsak-
ligandet som kapitalismens grundlaggande innebord. Sa gor Lukacs. ’Man skulle... (med viss ratt
kanske) kunna saga, att kapitlet i Kapitalet om varans fetischkaraktar i sig gémmer hela den
historiska materialismen, proletariatets hela kunskap om sig sjalvt och darmed om det kapita-
listiska samhallet (och om tidigare samhéllen som etapper mot detta) .”** En annan méjlighet &r
att utga fran arbetet som mansklig aktivitet och se kapitalismen forst och framst som alienation.
Detta ar fallet med dem som baserar sig p& Marx” Parismanuskript frn 1844." En tredje méjlig-
het véljer Adorno och Horkheimer. For dem &r det utbytet som &r kapitalismens grundfor-
hallande”. Kapitalismen blir negationen till ett rattvist och lika utbyte, den astadkommer tkad
social orattvisa och skarper polariseringen mellan makt och underkastelse, valstand och
fattigdom.*®

Alla dessa betraktelsesétt utsager nagot viktigt om kapitalismen och de ger ett stod i den ideo-
logiska kampen for att nedkdmpa den och ersétta den med ett socialistiskt samhalle. Marxisternas
uppgifter inskrénker sig emellertid inte till ideologisk kamp, och vill man anvénda vetenskapen
som en vagledning for det politiska handlandet maste betraktelsesatten darfor tillbakavisas.

De ersétter den verkliga historien med en historiefilosofisk konstruktion, "’historien” som manni-
skans reifikation eller alienation eller som “upplysningens dialektik”. | vetenskapen om historien
ar kapitalismen inte manniskans reifikation eller alienation utan ett specifikt produktionssatt,
kannetecknat av en speciell karaktar hos produktivkrafterna och produktionsforhallandena.
Kapitalismen som specifikt produktionssatt skapar forutsattningarna for klasskampen samtidigt
som den ar dess foremal.

12 Marx' mest koncisa framstalining av denna kunskapsteori finns i kapitlet om vulgarekonomin i del 111 av Theorien
uber den Mehrwert, Werke 26:3, (Berlin 1965), framst s. 445.

'3 Horkheimer, KT 11, 5.161.

4 G Lukécs, Historia och klassmedvetande, s.245-46.

15 Marcuse var en av de forsta som utifrén en revolutionr utgdngspunkt insdg betydelsen av arbetets alienering. Se
hans ~Uber die philosophischen Grundlagen des Wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs”, publicerad forsta
gangen 1933 i Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik och omtryckt i Kultur und gesellschaft.

' Horkheimer, KT 11, 5.173 ff.
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Mera konkret innebar den historicistiska ideologi som soker efter kapitalismens vésen att man
otillborligt reducerar de olika specifika nivaerna och institutionerna i det kapitalistiska samhallet
till enbart uttryck for ett och samma vésen. Detta &r den kunskapsteoretiska basen for den
uppfattning som i fascismen ser sanningen om liberalismen. Det mest extrema uttrycket for denna
reduktionism torde vara karaktéristiken — i Dialektik der Aufklarung — av den formella logiken
som ett uttryck for det maskinella produktionsséttet.

Utan en vetenskaplig samhéllsanalys kan man inte utveckla nagon sammanhangande
klasskampsstrategi for att storta dem. Frankfurtskolan uraktlater inte bara att forse marxismen
med nagra verktyg for byggandet av en sadan strategi, utan anklagar alla sadana verktyg just for
att de ar verktyg, for att de darmed skulle uttrycka en instrumentalisering av ménskliga relationer.

6.3 Negationens negation

Det hegelska begreppet “revolutionér férandring”, uttryckt som negationens negation”, har
spelat en stor och forédande roll i Frankfurtskolans tdnkande. Framst moter vi det i uppfattningen
om den ideologiska klasskampen, d&r det ligger till grund for det som vi hittills definierat som
den intellektuella radikalismens sjalvforstorelse. | sina forsok att negera det forharskande
teoretiska och ideologiska framstallningsséttet, ser sig Frankfurt-skolans foretradare tvungna att
stélla sig utanfér vetenskapen, den konkreta samhéllsanalysen och den formella logiken.

Den kritiska teorins program soker finna en arkimedisk punkt utanfor samhéllet for att kunna dra
sig ur den samhalleliga reproduktionsprocessen. Pa 1940-talet ansag Horkheimer och Adorno det
nodvandigt att ga annu langre, nar de formulerade sin samhallskritik enbart i filosofiska
brottstycken (darfor att varje sammanhangande framstallning skulle aterfalla i positivism).

Sokandet efter en absolut negationens negation ar ocksa skalet till att Marcuse i Den endimen-
sionella méanniskan lamnar marxismen. “Ett forsok att aterge dessa kategorier deras Kritiska
innehall och att forsta hur deras innebord upphévdes av den sociala verkligheten ser fran forsta
borjan ut som en atergang fran en teori som star i relation till politisk handling till abstrakt,
spekulativt tankande, fran en kritik av politisk ekonomi till filosofi. Denna ideologiska karaktar
hos kritiken &r en foljd av det faktum, att analysen tvingas utga fran en position “utanfor” saval
det positiva, bestaende som det negativa, dvs utanfor savél de produktiva som de destruktiva
tendenserna i samhéllet.”*” Detta teorins forsok att lyfta sig sjalv i haret ut ur den existerande
kulturen gor den inte revolutiondr utan bara mer filosofisk. Samma attityd som till existerande
tankeformer kommer fram i férnekandet av att den ekonomiska klasskampen kan spela en
revolutionar roll i de utvecklade kapitalistiska landerna.'® Denna slutsats motsags av det faktum
att den ekonomiska klasskampen varit avgorande for arbetarnas kamp i t.ex. Italien och Frankrike
under senare ar. Ocksa i de skandinaviska landerna, vilka inte kan bortférklaras som “mindre
utvecklade kapitalistiska lander”, har den ekonomiska kampens strategiska betydelse kommit till
klart uttryck.

De historiska erfarenheterna av olika revolutioner visar att de inte burits upp av det absolut
negativa i revolutionérernas krav utan av den beslutsamhet med vilken konkreta, omedelbara
fordringar har rests i specifika historiska situationer. Praktiskt inriktade revolutiondrer — Rosa
Luxemburg likavél som Lenin — har darfor alltid understrukit det dialektiska sambandet mellan
olika slag av klasskamp. Ingen av dem brydde sig om att soka efter den absoluta negationen.

Den leninistiska revolutionsteorin har tva nyckelmoment. Det forsta ar byggandet av en

7 Marcuse, Den endimensionella manniskan, s.29.
18 Se dens, Manniskans befrielse (Stockholm 1969), sarskilt kap 3-4.
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organiserad revolutionér kraft och ledning. Det andra &r den revolutionéra situationen. Denna
kannetecknas av att olika motsattningar sammansmaltes pa ett sadant satt att fragan om stats-
makten stalls pa dagordningen. En revolutionéar situation kan uppkomma av de mest skilda och
synbart banala orsaker, till och med av en parlamentarisk kris. Uppfattningen av den revolutio-
nara situationen som en sammansmaltning av olika motséattningar ar inte en godtycklig forklaring
i efterhand utan foljer logiskt fran en analys av samhallet som en sammansatt formation med
element som inte kan reduceras till varandra.'®

Vi har redan sett att de historicistiska samhéllsteorierna langt ifran uppfattar samhéllet som en
sammansatt struktur utan soker efter ett inre vasen som kommer till uttryck i alla dess delar. Om
detta vésen &r av fortryckande art kan inte omvandlingens upphov sdkas innanfor samhéllet,
eftersom fortrycket kommer till uttryck i alla dettas manifestationer. Det &r darfor som historien
for historicisterna utgor objektiveringen av ett centralt subjekt, och som den historicistiska
revolutionsteorin kretsar kring sokandet efter ett utanforstaende Negerande Subjekt.

Detta innebar att man betraktar arbetarklassen som inkarnationen av det kapitalistiska samhéllets
negation. Arbetarklassen med sin totala misar, objektet for det kapitalistiska samhallets hela
fortryck, representerar kapitalismens absoluta negation och blir darmed det revolutiondra
subjektet. Bade Lukécs” Historia och klassmedvetande och Horkheimers Traditionell och kritisk
teori framstéller denna uppfattning av arbetarklassen.

| det sa kallade vélfardssamhallet rader emellertid denna totala misér och utestangdhet inte langre
for arbetarklassen utan endast for rasliga minoriteter och andra utstotta. Det ar just darfér som
Marcuse i sina senaste arbeten forsoker att djupare trdnga in i andra ménskliga behov an de
ekonomiska, ty han hévdar att dessa nu blivit medel for integration och fortryck. Han har darfor
vant sin uppmaérksambhet till den ”biologiska dimensionen”, till livsbehov och instinkter, till
erotiska” behov i ordets vidaste mening. Harvid har han funnit ett nytt Negerande Subjekt i
studentrorelsen med dess tillbakavisande av prestationsprincipen.

6.4 Marx kontra historicisterna: produktivkrafterna

| Marx” samhdllsanalys, som utgdr grunden for den leninistiska revolutionsteorin, ar uppfatt-
ningen av proletariatet atminstone ytligt sett delvis sjalvmotsagande. A ena sidan sager Marx
uttryckligen att den sociala polarisering som uppstar ur arbetarklassens allt djupare misar ar
avgorande for den proletéra revolutionen, &ven om denna polarisering inte nédvéndigtvis tar sig
uttryck i den rent materiella strandarden. A andra sidan karaktériserar Marx kapitalismens
avgorande kris mer som en strukturell &n en enkel politisk motséttning, en motséttning mellan
produktivkrafternas alltmer samhélleliga och produktionsférhallandenas privata karaktar.

| detta sammanhang refererar termen “produktivkrafter” till de organisatoriskt-tekniska
forhallanden under vilka produktionen bedrivs — hantverk, manufaktur, maskinindustri och
automatisk processindustri ar olika nivaer hos produktivkrafterna. Dessa produktivkrafter som
rakar i konflikt med sin privata tillagnelse innefattar den allt viktigare vetenskapen, forbattrade
kommunikationer, en hog uthildningsniva och en internaliserad disciplin hos arbetsstyrkan. Deras
effekt pa arbetarklassen &r inte negativ, utan de erbjuder storre majligheter till organisering och
storre formaga att ersétta den kapitalistiska produktionsorganisationen med samhallelig
tillagnelse och arbetarkontroll underifran.

19 Lenins revolutionsteori utvecklas klarast i Brev fran fjarran och “Radikalismen”, kommunismens barnsjukdom.
Oforenligheten mellan Lenins revolutionsteori och varje slags historicism illustreras tydligt av L Althusser i For
Marx (Stockholm 1968).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/althusser-for_marx.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/althusser-for_marx.pdf
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Det uppstar alltid direkt ur exploateringens faktum en social polarisering mellan arbetarklassen
och borgarklassen. Den intensifieras av de ekonomiska kriser som alstras ur motsattningen
mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden tills slutligen en revolutionar situation gor
den explosiv. Den marxistiska teorin har darfor inget behov av att uppfatta arbetarklassen som
inkarnationen av den ménskliga existensens negation. En revolutionar situation &r en funktion av
en sammansatt utveckling i samhallsformationen, vars olika motséttningar smalter samman i en
”brytninzgtllens enhet”, och inte av den enkla graden av valstand eller fattigdom hos arbetar-
klassen.

Det &r betecknande att den marxistiska uppfattningen om motsattningen mellan produktivkrafter-
nas samhalleliga och produktionsforhallandenas privata karaktar aldrig inkorporerats i de histori-
cistiska tolkningarna av Marx pa ett satt, som bevarar den objektiva karaktaren hos motséattning-
ens bada sidor som strukturer i det kapitalistiska produktionssattet. For Lukacs i hans Historia
och klassmedvetande ska “den storsta vikt” laggas vid fragan huruvida “arbetarklassen, den vikti-
gaste produktivkraften” inom den kapitalistiska produktionsordningen upplever krisen som objekt
eller som subjekt.”* Har har analysen av revolutionens strukturella betingelser skalats bort och
produktivkrafterna reducerats till arbetarklassen. Darmed blir begreppet éverflodigt: det enda
som riktigt betyder nagonting ar proletariatet och dess insikt om sin historiska uppgift, dess
klassmedvetande.??

Frankfurtskolan anvander emellertid begreppet produktiv-krafter pa ett annat satt. De ses som
representanter for de objektiva mojligheterna till ett nytt och béattre samhélle. ”’Denna idé skiljer
sig fran den abstrakta utopin genom det bevis pa dess faktiska mojligheter som de ménskliga
produktivkrafternas nuvarande niva utgér.”?® Men produktivkrafterna &r inte del av ndgon struk-
turell motsattning — samhalleliga strukturer kontra privata — som paverkar forhallandet mellan

0 Det hogst summariska resonemanget antyder, att en noggrann analys av begreppen produktivkrafter” och
”revolutiondr situation”, deras plats och implikationer i den marxist-leninistiska teorin &r ett mera givande sétt att
mota problemet an att huvudsakligen eller uteslutande koncentrera sig pa lagen om dverskottets kande tendens och
de forandringar som detta fenomen orsakar i arbetarklassens materiella villkor och ifraga om den nya medelklassens
uppkomst. Denna senare typ av resonemang utvecklas i de i sig mycket viktiga uppsatserna av den amerikanske
marxisten Martin Nicolaus, ”Proletariat och medelklass hos Marx: Hegeliansk koreografi och kapitalistisk dialektik”,
Zenit 1973:5, och ”The Unknown Marx”, New Left Review, nr 48 (mars-april 1968). Med en sadan utgangspunkt gar
man miste om viktiga verktyg for klassanalysen.

En mycket viktig politisk analys av Marx, som varken har nagot att géra med den ”hegelianska koreografin” om
negationens negation eller dverskottets tillvaxt som variant av sammanbrottsteorin, utgér hans bedémning av for-
héllandet mellan England och Irland. | ett brev av den 9 april 1870 till Meyer och Vogt, dar han talar om internatio-
nalens arbete, pekar han p& Englands och Irlands roll i kampen for den socialistiska revolutionen: ”Efter att i ménga
ars tid ha studerat det irlandska problemet har jag kommit till den slutsatsen att det avgérande slaget mot de engelska
harskande klasserna.., inte kan utdelas pa engelsk mark, utan... pé Irland... Irland fungerar som en hégborg for den
engelska jordagararistokratin... stortas den engelska aristokratin fran sin maktstallning pa Irland, féljer som en ound-
viklig konsekvens att den ocksa mister sitt herravalde 6ver det engelska folket, och detta skulle i England skapa ett
lampligt utgangslage for en arbetarrevolution. Att besegra den engelska jordagararistokratin ar pa Irland ett odndligt
mycket lattare foretag 4n i England, eftersom den sociala fragan bland irlandarna hittills endast kommit till uttryck i
jordfragan, som for den irlandska folkmajoriteten ar av s utomordentligt stor vikt — den galler liv eller dod —
samtidigt som den pa ett ouppldsligt satt hanger samman med den nationella fragan... England, kapitalets central-
makt, som hittills behdrskat varldsmarknaden, &r i dagens lage det mest intressanta landet for de grupper som for-
bereder den proletéra revolutionen; dessutom &r det hittills det enda land dar de materiella forutsattningarna for en
sadan revolution natt en tillracklig mognadsgrad. Det internationella arbetarforbundets viktigaste uppgift ar darfor att
paskynda en samhallsomvalvning i detta land.” (Marx/Engels. Selected Correspondence, Moskva 1965, s.285 ff.)

2! |_ukécs, Historia och klassmedvetande, 5.321.

22 Jfr Korsch, Karl Marx, (Frankfurt 1967), som inneh&ller en mycket utstuderad analys men dar det dock saknas en
undersokning av den strukturella motsattningen.

% Horkheimer, KT Il, 5.168.
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klasserna, utan ses som det stadium i manniskans utveckling som gor det mojligt for det
Negerande Subjektet att befria manniskans villkor fran fattigdom och elande.?

Det ar i denna mening som produktivkrafterna ar “neutrala™, ett ramaterial av méjligheter. Senare
fornekas denna neutralitet: fran ett ramaterial av mojligheter blir teknologin ett medel till for-
tryck. Men i ingetdera fallet satts produktivkrafterna in i sitt marxistiska, strukturella samman-
hang; det &r detta som gor den senare Marcuses reflexioner 6ver teknologin sa abstrakta.
Analysen avlagsnar sig fran varje positivt identifierande av den kapitalistiska samhallsformatio-
nens strukturer eller av de krafter inom denna formation som kunde férandra den. Fran marxistisk
vetenskap och politik till filosofi som surrogatvetenskap och surrogatpolitik.

Ocksa nar det framstar som forankrat i samhallsstrukturen &r det Negerande Subjektet ett filo-
sofiskt begrepp. Som redan anforts papekade Révai i sin recension av Historia och klassmed-
vetande, att "arbetarklassens objektivt mojliga medvetande” bara var Lukacs” substitut for den
hegelska Anden. | Frankfurtskolan har denna politikens reduktion till filosofi blivit klart uttalad.

6.5 Teoretisk vinsterism

Vi har i avsnitt 2.2 ovan visat att den vésterlandska marxismen och sarskilt den stromning som
den unge Lukacs och Korsch var del av, uppstod som en vanstertendens inom den vast- och
centraleuropeiska kommunistiska rérelsen. Vi har upprepade ganger observerat att Frankfurt-
skolan fortsatte pa den teoretiska vag som dppnats av Historia och klassmedvetande, till vilken vi
skulle kunna lagga Korschs Marxism och filosofi, &ven om uppmarksamheten har koncentrerats
till Lukécs” arbete.

Om vi vill lokalisera Frankfurtskolan politiskt, dvs i dess historiska relation till arbetarrérelsen,
hur svag och indirekt denna forbindelse an var i praktiken, maste den betraktas som en rorelse
med ursprungliga véanstertendenser. Men vi aterfinner i den kritiska teorin inte den ~offensiva
strategin” hos vansterrorelser inom den tidiga tyska kommunismen. Det handlar om en vanster-
tendens som uttrycker sig negativt, en rent teoretisk vansterism. Under och efter kriget stanger
man i stéllet in sig i en stum individualism med en vaxande yttre anpassning. | den revolutionéra
studentrorelsen finner vi sedan pa nytt denna vanstertendens i Herbert Marcuses arbeten och
inflytande; han &r nu den ende kvardrgjande representanten for den klassiska Frankfurtskolan.

Vansterismen kénnetecknas av en reduktionism. Kommunismens barnsjukdom bestod i att man
aterforde revolutionens komplicerade taktiska och strategiska problem till den fulla omedelbar-
heten hos en enda segerrik revolutionar omvélvning. | sina yttersta konsekvenser leder denna
instélIning till en punkt, dar marxismen som vetenskaplig teori om samhéllet och politiken som
en av den marxistiska vetenskapen véagledd konst reduceras till en trofast och modig revolutionér
hallning.

Hos Frankfurtskolan finner vi samma slags reduktionism, &ven om det handlar om en dubbel
reduktion av vetenskap och politik till filosofi. Den forsta reduktionen ar uppenbar i den teori
som Horkheimer och Adorno framlagger om fascismen och den finns dven, om an inte sa
ibgonenfallande, i Marcuses analys av den avancerade kapitalismen i Den endimensionella
manniskan, dar det i stallet for en vetenskaplig analys av en historisk konjunktur trader en
filosofisk kritik av kapitalismens vasen. Den andra reduktionen uppstar ur uppfattningen om den
revolutionéra politiska teorin, dar den revolutiondra agenten uppfattas som ett Negerande
Subjekt, vilket inte kan lokaliseras till ndgon samhallelig verklighet och darfor maste inskrankas

2 Se Horkheimers uppsats “Geschichte und Psychologie™, ZfS, 1932, s.17, dar den strukturella motsattningen ersatts
med “’kontrasten mellan de méanskliga krafterna och samhéllsstrukturen”.
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till filosofin, tolkad som den samhalleliga verklighetens motsats.

6.6 Antikapitalistisk reaktion och socialistisk revolution

Frankfurtskolan har sedan sin start producerat fler arbeten och spant dver ett vidare falt avamnen
(av vilka manga inte kan behandlas i denna korta studie) d4n ndgon annan jamforbar grupp av
teoretiker. Dess inflytande ar i dag troligen storre &n vad det ndgonsin har varit. Anda har som vi
sett den problematik som ligger till grund for dess tdnkande centrala och 6desdigra svagheter.
Vilken allmén bedémning kan vi gora av skolans historiska insats?

Frankfurtskolans teoretiker tillnorde en akademisk intelligentsia med hdgborgerlig bakgrund.
Den nadde intellektuell mognad i en period som praglades av arbetarklassens internationella
nederlag, och de avsnordes fran det egna landets arbetarklass genom den nazistiska kontrarevolu-
tionen. Som for alla medlemmar av borgarklassen var det en haftig reaktion mot det kapitalistiska
fortrycket och den kapitalistiska ideologins hycklande fornekelse av detta fortryck som orsakade
deras intrade i det revolutionéra lagret. Reaktionen tog sig formen av ett direkt férddmande av
den borgerliga ideologins alla patentmediciner och i synnerhet av den ekonomiska ideologin om
det fria och jamlika bytet. Men just som de intog dessa positioner antog det kapitalistiska syste-
met i och med det nazistiska maktdvertagandet den politiska formen av en dittills oovertréffad
monstruositet. Denna politiska apparat var éven ett direkt hot mot dem sjalva och deras familjer.

Resultatet blev att den initiala attityden av reaktion frystes i stallet for att utvecklas till en
vetenskaplig analys och ett deltagande i den revolutionara politiska praktiken. Beharskad politisk
analys forefoll moraliskt omojlig; en objektiv vetenskaplig beskrivning av nazismen tycktes
innebara en forsoning med den, darfor att den inte fordémdes i varje mening: i de morka tiderna
ar det sa att “en slat panna tyder pa ett hart hjarta” (Brecht, An die Nachgeborenen). Nar till
forvaning for de flesta i Frankfurtskolan monstret tillintetgjordes och nazismen besegrades, hade
denna attityd blivit alltfor fixerad, for att de skulle kunna ta steget fran filosofisk reaktion till
vetenskap och politik.

Fram till i dag har Frankfurtskolans tdnkande inte utvecklats utover reflexionen éver dess
teoretikers reaktion mot kapitalismen till en teori 6ver objektet for denna reaktion och till en
politisk praktik for att omvandla detta objekt.”> Den har emellertid kunnat utveckla en kraftfull
och valartikulerad antikapitalistisk ideologi, och detta maste raknas till dess meriter. Den har
bidragit till atererévrandet av den dimension i Marx” tankande som handlar om arbetets och de
maénskliga relationernas kvalitativa aspekter i det kapitalistiska samhéllet. Som en av skolans
strangaste kritiker, Lucio Colletti, har betonat har varken den Andra internationalen eller
Komintern bevarat denna dimension. Den avgoérande innovatoren var har Lukacs, men Frankfurt-
skolan har tillsammans med Wilhelm Reich spelat en nédstan jamboérdig pionjarroll genom att
berika dessa idéer med den psykoanalytiska dimensionen. Skolan har dven astadkommit en rad
ofta briljanta och intrdngande analyser av den borgerliga kulturen, dar Adorno varit den frdmsta
bidragsgivaren.

Det &r for ovrigt frankfurtteorins funktion som utvecklad reflexion av en antikapitalistisk reaktion
som forklarar skolans 6verlevande. Kombinationen av institutionell kontinuitet och frysningen av
en gemensam attityd genom det nazistiska traumat har bevarat den och dess grundldggande idéer
trots alla de gangna fyrtio arens forandringar. Darmed kunde den plotsligt ateruppsta som nagot
av ett magiskt foregripande av studentrdrelsen; spontant upptacktes samma teman under 1960-

% Jurgen Habermas och nagra av hans larjungar har gjort ett par forsok i denna riktning, férsok som fran en teoretisk
utgangspunkt ar uttalat revisionistiska och fran empirisk helt otillfredsstallande. Jfr kapitlet om Habermas nedan.
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talet inte bara av en grupp intellektuella utan av ett brett samhallsskikt.

Den politiska situationen under 1960-talets andra hélft uppvisar vissa likheter med den ur vilken
den vasterlandska marxismens vansterstromning uppstod. Det finns exempel pa revolutioner pa
annat hall — Kuba, Vietnam och Kina har trétt i Rysslands stalle — och likasa ateruppstar den
falska, subjektiva omedelbarheten av en revolution pa hemmaplan och nédvandigheten av en
definitiv brytning med en solid reformistisk och revisionistisk tradition.

Samtidigt ar studentrevolutionaren i dag en ung rekryt ur borgarklassen eller smabourgeoisin som
kommit till insikt om imperialismens fértryckande och mordiska natur. Han eller hon har
revolterat. Pa grund av sin speciella historiska erfarenhet, pa grund av den chock som nazismen
innebar, har Frankfurtskolan bevarat sin attityd av antikapitalistisk avsky i kristalliserade
fragment, aforismer och bilder. Harav den enorma attraktion som dess arbete fortfarande utévar
pa dem som undergar samma process.

Vi far emellertid hoppas att dessa inte kommer att dela frankfurtteoretikernas 6de. Det ar
nodvandigt ga vidare fran upptackten av kapitalismens fasor till ett forsok att forsta den
vetenskapligt och att férena sig med massorna for att storta den. Om detta inte kan uppnas,
kommer Frankfurtskolan eller ndgon ny anglosaxisk, italiensk, fransk eller skandinavisk utlopare
av den att ha fyrtio nya ar av paralyserad avsky och steril intellektuell virtuositet framfor sig.
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7. Jirgen Habermas: fran den fortegna ortodoxin till den

engagerade revisionismen

Utanfor Vasttyskland har intresset for frankfurtfilosofin och sociologen Jiirgen Habermas”
arbeten framst varit forbundet med de anstrangningar som gors vid universiteten att astadkomma
en kritik av och ett alternativ till det borgerliga samhallstdnkandet. Detta &r avgjort en viktig
fraga. Den borgerliga ideologin har forlorat sitt inflytande 6ver en betydande del av studenterna.
Den spontana aktivismens dagar tycks i huvudsak och for tillfallet vara forbi. Ett snabbt véxande
antal ungdomar barjar vid universiteten och gar upp i sina studier. Bortsett fran nagra isolerade
undantag finns det ingenstans nagon stark och livaktig marxistisk tradition som dessa nya
radikala intellektuella kan ty sig till. | dagens hart amerikaniserade tyska forbundsrepublik till
exempel har fascismen och efterkrigstidens restauration orsakat ett djupt brott med det Tyskland
som en gang varit centrum for den marxistiska arbetarrorelsen, (och inte bara under Andra
Internationalen utan ocksa i Komintern, efter Sovjetunionen). | Skandinavien och de anglosaxiska
landerna har det om man bortser fran ett litet antal begavade individer aldrig funnits nagon
verklig marxistisk tradition. Det existerar ett utbrett behov av en teori om de utvecklade
kapitalistiska samhéllena, och det finns ett starkt intresse for en sadan teori.

Fran dessa utgangspunkter betraktas Habermas utanfor Tyskland, och sa ungefar uppfattades ar
1968 i Skandinavien hans och andras liknande idéer. Mindre extrem, negativ och utopisk an
Marcuse och uppenbarligen sysselsatt med fragor av stor vikt for de radikala studenterna: den
férmenta vetenskapligheten hos det borgerliga samhéllstdnkandet och dess metodologi,
konstruerandet av en alternativ teori och forskningsmetod.

Habermas” installationsforelasning som professor i filosofi och sociologi i Frankfurt ar en
nyckeltext bade nar man vill faststélla hans utgangspunkter i Horkheimers idéer och de skillnader
som uppstatt i mellantiden. Den har titeln Erkenntnis und Interesse (Kunskap och intresse)* och
inbjuder till jamforelse med den klassiska frankfurtskolans manifest, Horkheimers Traditionell
och kritisk teori, vilken enligt Habermas >ligger till grund for” hans forelasning. Den klassiska
kritiska teorin diskuteras emellertid knappast alls, och det vore omajligt att utifran forelasningen
fa reda pa vad den gar ut pa.

For Horkheimer var den kritiska teorin lika med marxism, om &n i en hogst speciell tolkning. |
Habermas” text &r Marx och Engels éverhuvud taget inte ens antydda (undantagandes en negativ
hanvisning till “sovjetmarxismen”). Utgangspunkterna ar i stallet Schelling, den grekiska
filosofins ursprung, Husserl och Adornos kritik av denne samt sadana samtida hermeneutiska
filosofer som Apel och Gadamer. Hos Horkheimer var den kritiska teorin atminstone i princip
forankrad i den revolutionéra arbetarklassen. | Habermas” akademiska hogtidstal ryms inga
arbetare och &n mindre nagot revolutionart proletariat. Det “emancipatoriska intresse” (med
Habermas” uttryck) som Horkheimer later sig ledas av och som denne betraktade som den
kritiska teoretikerns “enda sysselsattning” var “att paskynda en utveckling som ska fora till ett
samhalle utan utsugning”.* Det var i sammanhanget helt klart att denna utveckling var den

proletéra socialistiska revolutionen. Det som kommer ut av Habermas” emancipatoriska intresse

! Denna forelasning far inte forvaxlas med boken Erkenntnis und Interesse, (Frankfurt 1968). Den senare kommer
hadanefter att anféras som El. Den forra ingér i en samling Habermasuppsatser med titeln Technik und Wissenschaft
als "Ideologie” (TWI), Frankfurt 1968), s.146 ff.

2 Max Horkheimer, Traditionelle und Kritische Theorie.

*El'l, s.147n.

* Horkheimer, KT 11, 5.274.
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ar endast “’sjalvreflektion”.

Habermas foremal ar kunskapsteorin, teorin om vetandets forutsattningar. Han driver tesen att
kunskapsteorin sedan mitten av 1800-talet ersatts av vetenskapsteorin. Referensramen ar inte
langre ett vetande subjekt utan system av vetenskapliga utsagor och procedurer. Habermas” mal
ar att 6verbrygga gapet mellan traditionerna kunskapsteori och kunskapskritik.® Han kommer
fram till att en radikaliserad kunskapskritik kan i sista hand endast astadkommas i form av en
rekonstruktion av (mannisko)-slaktets historia”.” Denna uppfattning bygger pa den hegelska
tanken om slaktets historia som en bildningsprocess, en process av formande eller utbildning i
vilken sléktet konstituerar sig. Forbindelsen mellan historiefilosofin och kunskapsteorin ombe-
s6rjs genom begreppet “intresse” eller mera exakt “kunskapsledande intresse™.? ”Intresse kallar
jag de grundlaggande orienteringar som bestammer de avgdrande och grundldggande betingel-
serna for det manskliga slaktets reproduktionsmojligheter och sjalvkonstituering.”® Dessa
intressen fastlagger den mojliga objektivitetens villkor” for olika vetenskaper (i en allmén och
vid betydelse av ordet vetenskap).'°

Habermas skiljer mellan tre sadana kunskapsledande intressen”: tekniska — anpassning till
tekniska dispositioner”, praktiska — anpassning till det praktiska livets ordning” och emanci-
patoriska — inriktade mot “frigérelse fran naturens begransningar”. De svarar mot eller leder till
tre typer av vetenskap: den empiriskt-analytiska, den historiskt-hermeneutiska och den kritiska.
Dessa intressen och de vetenskaper som foljer av dem utvecklas i de tre ’medier” genom vilka
det manskliga slaktets samhalleliga liv framtrader: arbete, sprak och makt (Herrschaft).!!

”Dessa synpunkter /varifran vi med nodvandighet transcendentalt uppfattar verkligheten/ harror
ur intressesammanhanget hos ett slakte, som anda fran borjan ar bundet till bestamda medier for
sitt samhalleliga liv: till arbete, sprak och makt. Manniskoslaktet sakrar sin existens i ett system
av samhalleligt arbete och valdsam sjalvhavdelse; genom en traditionsformedlad samlevnad i
umgangesspraklig kommunikation; och befaster slutligen med hjélp av jag-identiteter pa nytt den
enskildes medvetande i forhallande till gruppens normer pa varje stadium av individualiserings-
processen. Sa forhaller sig de kunskapsledande intressena till funktionerna hos ett ego som i
inlarningsprocesser anpassar sig till det yttre livets betingelser, som genom bildningsprocesser
fostras i den samhélleliga omgivningens komplex av kommunikationer och som upprattar en
identitet i konflikten mellan instinktiva behov och samhalleligt givna begransningar.”*2

De kritiska vetenskaperna har naturligtvis en sarskild plats i denna tredubbla treenighet av
intressen, medier och vetenskaper. Deras medieférankring, makten, ’herravéldet”, ar vid forsta
paseende ratt oklar. Termen Herrschaft innesluter (mahanda forvanande) rollinlarningens och
personlighetsbildningens socialpsykologiska processer. | Hegels “’sedlighetens dialektik” (Sitt-
lichkeit) uppfylls dessa funktioner av familjen. I senare formuleringar har Habermas sjalv
sammanfort termen — tillsammans med symbolsfaren — till begreppet “interaktion”.* Han
fattar sedan makt (Herrschaft) som “forvrangd kommunikation”, ett begrepp som han hérlett fran

°El I, 5.159 (men dven TWI, 5.159).

® Se framfor allt EI och hans 6versikt i “Zur Logik der Sozialwissenschaften”, Philosophische Rundschau, 1967,
Beiheft 5. FOr en marxistisk position i detta &mne i direkt opposition till Habermas se L Althusser, For Marx.

TEL I, 5.84 ff.

® Ibid. 5.243.

° Ibid. 5.242. Begreppet gér tillbaka till Kant och Fichte.

2 Twl, s.160.

" Ibid. s.155 ff.

' Ibid. s.162 ff.

3 Se uppsatsen ”Arbeit und Interaktion: Bemerkungen zu Hegels Jenenser "Philosophie des Geistes' ” i TWI, s.9 ff.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/althusser-for_marx.pdf
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Freud.** Med andra ord, den kritiska vetenskapen och det emancipatoriska intresset férbinds med
en liknande teori om social handling som hos Max Weber och Talcott Parsons, dvs med hand-
lingar styrda av forvantningar om hur den Andre kommer att reagera pa Jagets handling.*

Vi forstar nu kritikens uppgift: De systematiska handlingsvetenskaperna, dvs ekonomi,
sociologi och statsvetenskap, har som mal att producera nomologisk kunskap (kunskap om
lagbundenheter), i likhet med de empiriska vetenskaperna. Den kritiska samhallsvetenskapen
beklagar naturligtvis inte detta.

Dess uppgift ar emellertid att utdver detta fastsla nar teoretiska utsagor uttrycker invarianta
lagbundenheter i det sociala handlandet, och nar de uttrycker ideologiskt frusna men i princip
foranderliga beroenderelationer.”

Och dess grundlaggande ansprak: 1 detta fall utgar ideologikritiken liksom psykoanalysen fran
det faktum, att informationen om det komplex av lagar som styr medvetandet hos de berdrde i sig
utloser en reflexionsprocess; just darfor ar det mojligt att férandra de icke reflekterande
medvetandestadier som tillhor initialférutsattningarna for dessa lagar... Den metodologiska ram
som bestammer giltigheten hos denna kategori av kritiska utsagor behtver begreppet sjalvreflek-
tion. Det senare frigor subjektet fran beroendet av hypostaserade krafter. Sjalvreflektionen
bestdms av ett emancipatoriskt kunskapsledande intresse. Den kritiskt inriktade vetenskapen delar
den med filosofin.”*®

Och dess metod, den immanenta kritiken: ”Den kritiska sociologin igenkéanner det som en gang
avsags i det som i dag forverkligats och faktiskt blivit uppnatt. Den tar de existerande
forhallandena pa orden, ty d&ven om dessa ord ar utopiska fastslar de, realistiskt uppfattade, vad
det existerande inte &r.”*" Den psykoanalytiska situationen pastés utgora exempel pa en sadan
kritisk process.™®

Horkheimers idéer har blivit drastiskt reviderade. Han uppfattade skiljelinjen mellan traditionell
och Kritisk teori vésentligen i sociologiska termer; hans kriterium var huruvida teorin bidrog till
samhéllets reproduktion eller omstortande. Habermas™ kriterium &r ontologiskt och knyter an till
en spekulativ uppfattning om manniskan som hérletts fran Hegels Jenaforelasningar.*® Den
klassiska kritiska teorin var sociologiskt bestamd i ett annat avseende: hur tunna och brackliga de
faktiska forbindelserna &n ma ha varit, var den knuten till en bestamd social kraft, till arbetar-
klassen. Habermas” teori ar enbart forbunden med hans egna forestallningar om det manskliga
jagets “funktioner” Detta formuleras klarare i en annan artikel: ”Reflektionen... maste ga utdver
ett historiskt bestdmt klassintresse och frildgga intressesammanhanget hos ett i sig sjalvt
konstituerande slakte.” °

Trots dessa grundldggande forandringar, vilkas effekter jag kommer att analysera utforligare
nedan, harstammar emellertid mycket av Habermas” tankande fran eller sammanfaller med den
klassiska Frankfurtskolans idéer. Den hermeneutiska inriktningen och tonvikten pa inter-

Y El, 5.341 ff, och “Towards a Theory of Communicative Competence” i H P Dreitzel (red), Recent Sociology
(Number Two), (TTCC) (London 1970), s.114 ff.

15 Jfr M Weber, Wirtschaft und Gesellschaft | (Tibingen 1925), s.1 ff, och Talcott Parsons m fl Towards a General
Theory of Action, (Cambridge, Mass. 1951).

" TWI, 5.158 ff.

17 J Habermas, “Kritische und konservative Aufgaben der Soziologie” i hans artikelsamling Theorie und Praxis (TP),
(andra uppl. Berlin och Neuwied 1967), s. 215-30, sérskilt s. 229.

8 El, kap.10-12.

9 Jfr not 13.

2 TWl, s. 91.
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subjektivitet undanskymmer demarkationslinjen mellan vetenskaplig teori och intersubjektiv
vardagsforstaelse i ett sprakligt-kulturellt sammanhang. Detta undanskymmande ar en forut-
sattning for pastaendet, att kritik och dverskridande av en vetenskaplig teori eller en forment
vetenskaplig utsaga kan aterforas till en ideologikritisk process, en uppfattning som Habermas
delar med Horkheimer, Adorno och Marcuse, och liksom hos den aldre generationen av
frankfurtteoretiker framstar de harav uppkomna misstagen tydligast i tolkningen av Marx och
Freud och i forsoken att forsona de bada.

Freud har blivit last och tolkad pa manga satt. Tva aterfinns i Habermas” arbeten. Ett &r
hermeneutiskt. Det utgar fran den kliniska situationen, dialogen mellan analytikern och
analysanden, och betraktar terapin som en process av sjalvreflexion hos analysanden (och
eventuellt &ven hos analytikern). Det andra &r kritiskt. Det koncentrerar sig pa Freuds
metapsykologiska arbeten, hans bdcker om kulturen och framstallningen av manniskornas
kulturella utveckling som en repression av manskliga instinkter. %

Vilket varde dessa tolkningar an kan ha i den allménna kulturdebatten, har de ingenting att gora i
en diskussion om vetenskapsteori. Det ar emellertid i detta sammanhang som Habermas infor
dem. De beslojar det som gor Freud till ndgonting mer &n samtalsterapeut och kulturfilosof, detta
“mer” som far hermeneutiker och kulturfilosofer att ga till Freud for att finna kunskapsteoretiska
argument. Dessa tolkningar ger exempel pa vad den store franske vetenskapsteoretikern Gaston
Bachelard férdémt som ett filosofernas parasitara bruk av vetenskapen for sina egna syften.?

| Habermas” tolkning &r psykoanalysens karnpunkt en teori om sprakligt misslyckande, om en
systematiskt forvrangd kommunikation — med exempel som drommar, vardagliga felsagningar,
neurotiska och psykotiska symptom samt den dolda patologin hos det kollektiva beteendet och
hos hela sociala system”.?® Som férvrangd kommunikation kinnetecknas de neurotiska symp-
tomen av avvikande sprakliga regler, tvangsméssig upprepning och diskrepans mellan
kommunikationsnivaer, vilket sammantaget far den drabbade att anta ett privat sprak.

Detta bottnar i en formaga fran barndomen att 16sa en konflikt, vars foremal barnet och den
vuxne utestangt fran 6ppen kommunikation genom avsymbolisering och symptombildning. |
overforingsforhallandet mellan analytikern och analysanden éterskapas dessa ursprungliga
scener. Detta ateruppforande gor det mojligt for analytikern att reflektera symptomet, att forsta
hur det vuxit fram och darmed gora konfliktens ursprungliga objekt till foremal for 6ppen
artikulering.

Detta kan tyckas ligga nara Lacans lasning av Freud. Den delar betoningen av psykoanalysens
sprakliga element och ser som behandlingens mal att transformera ett *tomt tal” till ett fullt tal”.
Denna likhet &r emellertid ytlig. Foér Habermas behéver de omedvetna processerna tillgripas
endast nar det galler att forklara patologisk pseudokommunikation (betecknande nog refererar
han bara till Freuds senare topografi med det, jag och 6verjag och inte till det medvetna kontra
det omedvetna), medan den normala sociala kommunikationen och intersubjektiviteten betraktas
som sjalvklara. Och denna normala och énskvérda genomskinlighet utstracks till det sociala
systemet som har att ’socioanalyseras” av den kritiske samhéllsvetaren.

| Lacans lasning ar daremot det omedvetna just nagot som det patologiska och det normala har

2! Habermas' tolkning av Freud hanger samman med den férra tolkningen men innehéller béda. Se nedan samt El,
kap.10-12 och TTCC.

22 Detta tema 4r centralt i hela Bachelards arbete. Jfr Dominique Lecourt, L'épistemologie historique de Gaston
Bachelard, (Paris (1969).

#TTCC, 117 f.
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gemensamt; det ar allestades narvarande (och allestades franvarande). Det omedvetna ar dess-
utom inte ndgot som bara ligger under vara vardagsbegrepp och ger dem en passande tolkning.
Det ar ett vetenskapligt begrepp, och dess upptackt innebdr en omformning av vardagsbegrepp
till begrepp inom den psykoanalytiska teorin. Sa ar exempelvis fallet med ett av de allra mest
centrala begreppen i den analytiska teorin, sexualitetsbegreppet. En stor del av konstruktionen av
psykoanalysen som vetenskap bestod just i en radikalt ny definition av begreppet sexualitet.?*

Habermas” tillflykt till Freud ar salunda ett forsok att som neurotiska symptom bortforklara
fenomen som inte passar in i schemat med den intersubjektiva kommunikationens transcendens.
Det upphamtade begreppet “forvrangd kommunikation” anvands sedan for att kritisera och
reformera sociala system sa att deras “omedvetna” aspekter ska kunna elimineras. Inget kan ligga
langre bort fran en vetenskaplig lasning av Freud.

Implikationerna av Habermas' program for den kritiska samhéllsvetenskapen blir kanske &nnu
tydligare nar vi 6vergar till Marx. Habermas reducerar Marx till ideologikritiker. ”Kritiken av den
politiska ekonomin var enligt Marx helt enkelt teorin om det borgerliga samhallet som ideologi-
kritik. Men ndr ideologin om det réttvisa bytet faller sonder, kan maktsystemet inte omedelbart
kritiseras som produktionsforh&llanden.”? | sjalva verket ndjde sig Marx inte med att kritisera”
den borgerliga ideologin, dvs att demonstrera kontrasten mellan dess pastaenden och verklig-
heten. Kapitalet ar inte ndgon immanent kritik av liberalismen i sa fall vore boken av foga
intresse idag. Det &r ett arbete som grundlagger en ny vetenskap, en vetenskap om historien. | det
konstruerar Marx ett nytt ekonomibegrepp. Ekonomin &r inte en effekt av manskliga ”bendgen-
heter” — varken Smiths ”bendgenhet att handla, byta och ackordera™ eller Keynes' konsumtions-
benédgenhet utan en “region” i en komplex samhallsstruktur, en region definierad av begreppen
produktivkrafter och produktionsférhallanden.?

Det ar notabelt att Marx i Habermas' tolkning och forestallning om den kritiska teorin i grunden
representerar samma typ av kapitalismkritik som den som Marx och Engels fann och angrep hos
de utopiska socialisterna, Proudhon, Saint-Simon, Fourier och Owen.?” Dessa hade kritiserat det
borgerliga samhallet utifran dess egna ideal och format sina utopier efter samma linjer. Marx och
Engels visade att de borgerliga idealen — den borgerliga uppfattningen av rattvisa, frihet osv. —
i grunden inte motsade det borgerliga samhaéllets verkliga satt att fungera, utan tvartom var
uttryck for det. En immanent kritik som Fouriers kunde avsldja hyckleriet hos de flesta borgerliga
ideologer. Marx' och Engels' vetenskapliga socialism framholl emellertid nédvandigheten av ett
annat mal for socialismen an utopisternas — inte t.ex. Proudhons samhalle av réttvist byte eller
Fouriers “falangstarer” — utan proletariatets diktatur och kommunismen. Den pavisade ocksa
andra forutsattningar for socialismen — strukturella konflikter mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden — i den kapitalistiska ekonomin. For det tredje visade den veten-
skapliga socialismen pa nya medel: klasskampen, det revolutionara partiet och den proletéara
revolutionen.

Freud och Marx drdjde sig inte kvar som “kritiker” i den psykologiska och ekonomiska debattens
etablerade domaner. De pavisade det sterila i dessa domaner, évergav dem och 6ppnade nya. Och
var uppgift i dag ar inte att vara det borgerliga samhéllstankandets kritiska samvete utan att bryta
med det. Den ar inte att bygga upp en kritisk samhallsvetenskap”, i fredlig och parasitar
samexistens med det traditionella ideologiska utbudet, utan att tillbakavisa dess férmenta

% Se Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality i Standard Edition, V11, (London 1953).
% TWI, 5.25, kursiv borttagen.

% Se L Althusser, ”Marx' ofantliga teoretiska revolution” Althusser/ Balibar, Att lasa Kapitalet.

%" Se K Marx, Filosofins elande och F Engels, Anti-Diihring
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vetenskaplighet och sl in pa den vag for vetenskapen som rdjts av Marx.”®

Kritiken mot ideologikritiken kan med samma styrka appliceras pa Horkheimers, Adornos och
Marcuses skrifter. Men det star klart att Habermas' revision av marxismen &r langt radikalare &n
hans foregangares. Den livlina till den klassiska marxismen som Frankfurtskolans grundare noga
holl fast vid ocksa under sina saregnaste utflykter har Habermas medvetet skurit av. Skalen till
denna kapning ska diskuteras nedan. For 6gonblicket ska vi koncentrera oss pa dess foljder for
hans egen position: Habermas har tvingats att konstruera ett eget alternativ till marxismen.

Habermas forkastar begreppen produktivkrafter och produktionsforhallanden och ersatter dem
med begreppen arbete och interaktion. Den uttalade motiveringen for detta utbyte ar att de senare
ar mer allménna — de forra ar forknippade med antaganden om den liberala kapitalismen som
inte langre héller.” Denna uttryckliga revision harrér fran en mera grundlaggande sadan, som
omvandlar Marx' vetenskapliga innovation till en historiefilosofi modellerad efter Hegels
sedlighetens dialektik.*

| den marxistiska vetenskapen hanfor sig en historisk och social vetenskap om produktionssétt,
produktivkrafter och produktionsférhallanden till objektiva ekonomiska strukturer. Produktiv-
krafternas niva konstituerar produktionens tekniskt-organisatoriska ménster sadant det kommer
till uttryck i hantverk, maskinindustri, processindustri, olika kommunikationsmedel osv. Pro-
duktionsférhallandena hanfor sig varken till juridiskt dgande eller faktiskt forfogande (i inget av
dessa avseenden kan kapitalet sagas utgora ett produktionsforhallande). De hanfor sig till det satt
— specifikt for varje produktionssatt — pa vilket merarbetet utsugs fran de omedelbara pro-
ducenterna. De bestdmmer relationen mellan dessa och dem som tillagnar sig merarbetet, mellan
slaven och slavdgaren eller mellan l6nearbetaren och kapitalisten. De bestdimmer produktionens
mal — konsumtion, forsaljning pa en marknad, profit. De bestammer situationen och villkoren
for det omedelbara arbetet — om det ar relativt sjalvstandigt som i den tributpliktiga byn, eller
hart kontrollerat av kapitalisten och hans underhuggare, samt relationen mellan nédvéandigt arbete
och merarbete, — &tskilda i tid och rum eller inte.™

Séadana begrepp ar av foga nytta for historiefilosofen som ar ute efter att konstruera en filosofi for
manniskoslaktets sjalvforverkligande.*® Habermas har stannat vid tankarna i Marx' ungdoms-
manuskript och utvecklar forestallningen om det manskliga slaktets sjalvforverkligande i arbetet,

%8 En stor och nodvandig del av kampen mot den borgerliga ideologin &r inte att utpeka “ideologiskt frusna men i
princip transformerbara beroenderelationer” utan tvartom att avsldja deterministiska monster bakom ideologins
voluntaristiska illusioner. Den borgerliga staten &r en objektiv struktur i det borgerliga samhéllet som rent materiellt
maste ’krossas” av den proletara revolutionen. Den &r vare sig ett neutralt verktyg i hdnderna pa parlaments-
majoriteten eller nagot blott och bart “ideologiskt fruset”. Detsamma géller for t.ex. imperialismen. Det bor kanske
tillaggas att terrangskiftet berér den grundldggande teoretiska problematiken, inte bara som en enkel ringaktning av
vad som frambringas av den akademiska samhéllsforskningen (av vilket mycket ar vardefullt i det ena eller andra
avseendet), och att végen till ett vetenskapligt samhallsstudium innebér en standig kamp mot den forhéarskande
ideologin.

2 TWI, 5.92.

% Sjttlichkeit — EI, kap. 2 och 3.

1 Till de viktigaste utgangspunkterna for dessa begrepp hér Kapitalet, band I, kap. 7 och 12-15 samt band 111, kap.
47, 48 och 51. Tva startpunkter ger distinktionerna i I, kap. 7 mellan arbetsprocessen och den vardeskapande
processen, som uttyds i kap. 12-15, och genom definitionen av ett produktionssatts differentia specifica i 111, kap. 47
om jordrantans uppkomst. Jag har sjélv forsokt att systematisera och tillampa dessa nyckelbegrepp i Klasser och
ekonomiska system (Staffanstorp 1971) och i Science, Class and Society (London 1976). Marx' analys visade att den
industriella arbetsprocessen i motsats till hantverksproduktionen innesluter en objektiv, teknisk underkastelse av
arbetaren. Marx trodde darfor inte pa ndgon teknologins neutralitet”.

% Harav Habermas' angrepp p& Marx i El. Habermas' filosofi om arbete och interaktion utvecklas i TWI, 5.9-103.
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om arbetet som den materiella syntesen av manniskan och naturen.*® P& den moderna sociologins
sprak: arbete tacker in allt rationellt instrumentellt (zweckrational) handlande. Det &r inom detta
allménna subsystem som produktionsfaktorerna (Habermas' begrepp for Marx' produktivkrafter)
har utvecklats. Har uppstar emellertid en svarighet for historiefilosofin. Om, som Marx impli-
cerar, ocksa produktionsférhallandena ar ekonomiska begrepp, inskranks all mansklig aktivitet
till arbete, dvs till instrumentellt handlande. Darfor maste Marx ha fel. Ty samtidigt som han
innesl6t produktionsforhallandena i produktionssattet, observerade han dven existensen av en
institutionell ram for arbetsprocessen, en klass' herravalde éver en annan, och ett slags
kommunikationsaktivitet i klasskampen. Dessa begrepp framkom ur hans materiella under-
sokningar. Den salunda implicerade motsattningen mellan Marx' begrepp och hans teoretiska
slutsatser hanfor Habermas till hans kunskapsteoretiska missuppfattning av den historiska
materialismen som en naturvetenskap och inte som en kritik. Habermas ersatter begreppet
produktionsforhallanden med ett begrepp som tar fasta pa denna “samhéllets institutionella ram”,

begreppet “symboliskt férmedlad interaktion”.®*

Det ar tydligt att denna dubbla revision — av en vetenskaplig teori till en spekulativ ’slaktes-
historia” och av tva marxistiska nyckelbegrepp — gor ett betydande vald pa forfattaren till
Kapitalet. VVad 4r mer att saga darom pa detta begransade utrymme?® Ett forsta resultat av
Habermas' operationer ar att han berévar samhallsanalysen viktiga verktyg. Hans ersattande av
begreppet produktionsforhallanden” med “interaktion” understryker bara betydelsen av normer,
kulturtradition och symbolkommunikation. Det nya begreppet svarar mot det ideologiska system
som varje samhalle innehaller — vilket Marx upptéckte, d&ven om han aldrig skrev nagot
motstycke till Kapitalet om det. Marx var &ven medveten om en annan icke-ekonomisk struktur,
for vars analys han kom med viktiga om an fragmentariska bidrag — den politiskt-juridiska
strukturen, staten. | Habermas' schema delas staten mellan subsystemet arbete & ena sidan och
interaktionen och kommunikationsrelationerna a den andra.

Borttagandet av begreppet produktionsforhallanden utplanar ocksa de relationer som bestammer
det manskliga handlandet utan att vara normer (eller tekniska regler), dven om de kanske fungerar
via normativa sanktioner. Ingen norm i vart kapitalistiska samhalle slar fast att befolkningen ska
delas i tva huvudklasser, borgarklassen och proletariatet. Detta ar emellertid en av de viktigaste
aspekterna pa de institutionella ramarna for livet i det kapitalistiska samhéllet, en som bestammer
monstret for det fria yrkesvalet” och fordelningsmekanismerna. Direktdrsideologin uppmanar
0ss att tro, att anstallda direktorer styrs av andra normer &n de gamla foretagarna och detta &r inte
otroligt, men det bevisar inte att den kapitalistiska ekonomin skulle ha férsvunnit.
Produktionsférhallandena har inte andrats.*®

Pa samma sétt uppmarksammar begreppet produktivkrafter den komplexa materiella strukturen
hos arbetsprocessen — relationen mellan arbetaren, arbetsmedlen och arbetets foremal — och
dess betydelse for olika former av samhalleligt herravalde.®” Detta gér forlorat i en uppfattning av

% Eftersom den hérleder sitt ekonomibegrepp frdn antropologiska forutsattningar ar denna stdndpunkt naturligtvis i

grunden beslaktad med de borgerliga ekonomernas “benagenhets”-filosofi, fran Adam Smith via marginalisterna till
keynesianerna.

* Habermas har med diagram sammanfattat detta schema i TWI, s. 64.

% Jfr Renate Damus' mera utarbetade men nagot annorlunda kritik, “Habermas und der ‘heimliche Positivismus' bei

Marx” i Socialistische Politik, nr 4, december 1969.

% Det finns ett motstycke till detta inom etnografin nar det galler slaktskapsférhallanden. Ett samhélles normer kan

ange att A ska eller bor gifta sig med B och C med D, men de anger inte det ndtverk av relationer i en hel stam eller
grupp av stammar, vilket genom en etnografisk analys kan pavisas styra dessa normer.

3" Jfr Kapitalet, 1, kap.7, 14 och 15.
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arbetet som ett instrumentellt beteende, som problemlésning. Medan i den marxistiska analysen
motsattningen mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena ger oss ett viktigt verktyg
for att avsloja funktionen hos statens bakom den reformistiska ideologin dolda ingripanden i eko-
nomin, ger oss Habermas inga analysverktyg utan bara tva pastaenden: att den statliga interven-
tionen &r viktig och effektiv och att vetenskapen och teknologin hjélper till att legitimera herra-
valdet.

| motsats till relationen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden kan schemat med
arbete och interaktion inte avgransa nagra strukturella motsattningar. Habermas forkastar séttet
att utsuga merarbete som det sarskiljande kannetecknet hos ett produktionssatt och som det som i
sista hand avgor den grundldggande karaktéaren och betydelsen hos samhéllets ekonomiska, poli-
tiska och ideologiska strukturer. I dess stalle placerar han — typen av legitimerande ideologi!*®

Det schema med vilket Habermas har ersatt den marxistiska teorin om samhallsformationen &r en
blandning som i huvudsak harror ur tva kéllor. Den forsta ar Hegels Jenaforelasningar fran 1803-
06.% 1 dessa tidiga skrifter havdade Hegel att anden &r en organisation av tre lika ursprungliga
medel eller instrument: spraket, verktyget och familjeegendomen. ”Sprak> hanfor sig har inte till
den sprakliga kommunikationen utan till benamning och minne, dvs, till jagets distansering fran
den omgivande varlden. | verktyget och arbetet underkastar sig jaget naturens lagar for att battre
kunna bemastra dem. | familjen uppnar jaget identitet i kamp och forsoning med andra ménniskor
i en bildnings- eller fostringsprocess. For Habermas &r de bada senare instrumenten vasentliga,
och han déper om dem till arbete och interaktion.*’ I arbetet méter manniskan naturen i instru-
mentell handling, i interaktionen moter hon samhallet i normativt beteende (Sittlichkeit). Den
aldre Hegel besldjade denna distinktion genom att uppfatta naturen, Andens ursprungliga
uppenbarelseform, som ett andra subjekt. Darigenom assimilerade han jagets kamp mot naturen
med jagets kamp mot den Andre. Aven om han som ung ateruppréattade distinktionen (i Paris-
manuskripten), likstallde Marx 4 sin sida, enligt Habermas, senare Jagets kamp mot den Andre
med dess kamp mot naturen, nar han havdade att produktionsforhallandena var en del av produk-
tionssattet, dvs. en del av den materiella produktionsprocessen, och inte en icke-materiell instans
i den samhalleliga helheten.

Den andra kallan ar den moderna sociologin, i synnerhet Talcott Parsons arbeten. En av den
klassiska sociologins huvudfragor var skillnaden mellan det traditionella och det industriella
samhaéllet, uppfattad i termer av nagon sorts motsats Gemeinschaft/Gesellschaft (gemen-
skap/samhélle). Habermas diskuterar problemet och dven Parsons formalisering av det i en
generell teori om sociala system (i fyra par av vardeorienteringar, av ’monstervariabler”).

Han angriper Parsons for att denne avhistoricerat dessa begrepp och betraktat aspekter av en sér-
skild historisk 6vergang som universellt giltiga.** Men Habermas staller sig sjalv anda mycket
nara Parsons i tva avseenden. For det forsta ar Habermas' kritik av Marx angaende relationen
mellan instrumentell aktivitet och den normativa institutionella ram i vilken den &r innesluten
mycket lik Parsons' kritik av utilitarianismen och dennes teori om social handling.** (Parsons var
ute efter den ram av sociala varden och normer som fanns dver och bortom det individuella

% TWI 5.65 ff.

% Ibid. s.9 ff.

“0 Spréket utgdr en resurs for de bada andra, och i Habermas' senare skrifter verkar det vara infogat i interaktionen.
Exempelvis angrips Chomsky i TTCC for att han inte insett hur mycket av spraket som uppstar forst i den
intersubjektiva kommunikationen (s.130 ff).

L TWI, s.61 f.

*2 T Parsons, The Structure of Social Action, (Cambridge, Mass. 1937).
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egenintresset och sparade framvéxten av en handlingsteori inriktad pa dessa normer i Marshalls,
Paretos, Durkheims och Webers arbeten.) FOr det andra ar paret arbete/interaktion, eller som det
mera formellt framstalls i Technik und Wissenschaft als “Ideologie "** motsatsen mellan ett sys-
tem av andamalsrationellt (instrumentellt och strategiskt) handlande och den symboliskt formed-
lade interaktionens institutionella ram, om det fordubblas, mycket likt fyrfunktionssystemet i
Parsons' senare arbeten: med adaption och maluppnaende i det forsta av Habermas' subsystem
och systembevarande och integration i det andra. Habermas lokaliserar i stort den moderna staten
och ekonomin till det forsta subsystemet och familjen och kulturen till det andra, precis som
Parsons, och hans schema for samhallsutveckling fran primitiva genom traditionella till moderna
industrisamhallen ar véasentligen en differentieringsprocess, liksom det &r hos Parsons.

Vi star nu infér en uppenbar paradox — problemet med Habermas' idéers etiologi. Hur kunde
Frankfurtskolan, som atminstone kunde gora ansprak pa intellektuell noggrannhet och dito allvar,
ge upphov till denna méarkliga férening av den unge Hegel och Talcott Parsons? Vid ndrmare
betraktande forsvinner paradoxen. Habermas' idéer ar precis vad en i hans generation i Férbunds-
republiken kunde véntas gora av nagra av de mera ytterliggaende idéerna hos skolans aldre
medlemmar.

Som ovan visats vidholl den klassiska Frankfurtskolan Marx' kritik av det kapitalistiska sam-
héllets onda sidor, men blev alltmera skeptisk till de botemedel som han anvisade, dvs. den pro-
letéra revolutionen och den frigorelse av produktivkrafterna som den skulle leda till. Skepsisen
ledde dock inte till ndgot fordomande av den marxistiska teorin eller (bortsett fran Horkheimers
allra sista, eventuellt senila uttalanden) nagon teoretisk forsoning med kapitalismen, utan snarast
till en hyperradikalisering av skolans ideologiska och politiska stéllning och en retratt fran varje
politisk praktik in i filosofi och estetik. Det mest slaende exemplet pa denna pessimistiska
radikalism framtrader i diskussionen om vetenskap och teknologi, vilka vanligtvis behandlats
som progressiva och revolutionéra i den marxistiska traditionen, men som Frankfurtskolan i
vaxande grad sag som direkta orsaker till och som legitimation av socialt fortryck. Denna
position skisseras i Horkheimer/Adornos Upplysningens dialektik och i Marcuses Den
endimensionella manniskan.

Det var denna den aldre Frankfurtgenerationens position som Habermas &rvde. Han slutar en
studie om marxismen fran 1950-talet (1957) med ett citat fran en forelasning om Freud som
Marcuse gav i Frankfurt 1956, ett citat som innehaller froet till tesen i Den endimensionella
méanniskan.** Och ett decennium senare formulerade han Marcuses “grundlaggande tes” enligt
foljande: 1 de utvecklade industrilanderna har teknologin och vetenskapen inte blott blivit den
forsta produktivkraften, som stéller redo potentialen for en fredlig och tillfredstéllande existens,
utan ocksa en ny form av ideologi, som legitimerar ett fran massorna avskuret administrativt
tvang.”*® Jag har ovan citerat de slutsatser som Marcuse drar utifrdn dessa premisser: “Ett
tankande i motsattning maste bli mera negativt och mer utopiskt genom sin opposition till status
quo. Detta forefaller mig vara det imperativ som uppstar i den nuvarande situationen i forhallande
till mina teoretiska uppsatser fran 1930-talet.”*

Habermas drar hogst annorlunda slutsatser. Eftersom teknologin och vetenskapen blivit de “forsta
produktivkrafterna” och “’det vetenskapligt-tekniska framsteget en oberoende kalla till mer-

“TWI, 5.64.

“ TP, 5.344 ff.

** J Habermas (red), Antworten auf Herbert Marcuse, (Frankfurt 1968), s.14 ff.
*® Marcuse, KG 1, s.16.
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varde™*’ méste arbetsvardelaran revideras. Darfor att en med ekonomiska statsingripanden

forbunden teknokratisk ideologi har ersatt ideologin om det rattvisa bytet som det borgerliga
samhaéllets legitimation, utgor kritiken av den politiska ekonomin inte langre nagon tillracklig
ideologikritisk samhallsteori.*® Ett teknokratiskt system av ekonomisk reglering och politisk
manipulering har ersatt varje klart definierbart klasstyre, och har pa grundval av det institu-
tionaliserade vetenskapligt-tekniska framsteget skapat lojaliteter som skar klassgranserna sa att
klassmotsattningarna blivit latenta. Marx' teori om klasskampen &r inte langre villkorslost
tillampbar pé de utvecklade kapitalistiska samhallena och maste foljaktligen revideras.*®

| en kommentar explicit riktad till Ernst Bloch men utan vidare mojlig att utstracka till Frankfurt-
skolans dldre medlemmar, angriper han dennes fortegna ortodoxi”, i vilken ett slags lange
undertryckt eko fran kritiken av den politiska ekonomin annu drojer kvar i den estetiska reflek-
tionens esoteriska andeskepnad”.>® Horkheimers och Adornos individualistiska efterkrigsretratt
fran konkreta politiska och ekonomiska problem bevarade den kritiska teorin som en ren teori
med ett slags filosofiskt-estetiskt skuggliv. Habermas stéllde detta pa huvudet: teorin maste
revideras for att dess relationer till konkreta samhallsproblem ska kunna aterstéllas.

Det &r knappast forvanande att Habermas tagit detta steg. Han foddes 1929 och tillh6r den
generation av ickekommunistiska intellektuella som politiskt formades av det kalla krigets
debatter om stabiliserad kapitalism™, ”’stalinism” och Marx' ungdomsskrifter. Habermas ingrep i
denna situation genom att definiera marxismen som en “kritik nagonstans mellan filosofi och
vetenskap: ”Den marxistiska teorin utmérks av sin stallning 'mellan’ filosofin och den positiva
vetenskapen.”" Frén denna standpunkt forsvarade han marxismen mot den akademiska
sociologins eklektiska glupskhet mot Mannheim, Friedmann och Dahrendorf.

A andra sidan godtog han att den likt en vetenskap var underkastad mojligheten av empirisk
falsifiering: Vi kan uttryckligen fastsla att den har strukturen hos en filosofi eller historia som &r
uttankt av politiska skal, och den ar darmed vetenskapligt falsifierbar. Man far inte skygga for
mojligheten av att en senare generation kan férstd Marx battre an vad han forstod sig sjalv.”*?
Foljaktligen var han mottaglig for de da fashionabla tillbakavisandena™ av arbetsvardelaran,
teorin om klasskampen, teorin om bas och éverbyggnad etc. ”Fyra fakta” talar enligt Habermas
mot Marx.” 1. Statens intervention i ekonomin innebdr att den senare inte langre ar autonom; stat
och samhélle kan inte langre betraktas som bas och éverbyggnad. 2. Den 6kade levnads-
standarden ocksa hos 'befolkningens breda lager' innebér att intresset av en social frigorelse inte
langre kan artikuleras i direkt ekonomiska former. 3. Under dessa forhallanden har proletariatet
upplosts som proletariat (i den kritiska teorins mening): utestangdheten fran forfogandet dver
produktionsmedlen ar inte langre forenad med sadan forlust av inkomst, sékerhet och utbildning

" TWI, .79 ff och TP, 5.190 ff. Om &n relaterad till ett faktiskt problem — betydelsen av produktivitetens
forandringar for profitkvotens fallande tendens — ger Habermas' kritik bara ett eko av Gothaprogrammet. Den
bygger pa en naiv, empiricistisk vardeteori som pastas vara kalkylerad “’pa basis av vardet hos okvalificerad (enkel)
arbetskraft” (TWI, s.80). Jfr W Miiller, ”Habermas und die Anwendbarkeit der Arbeitswerttheorie”, Sozialistische
Politik nr 1, 1969. Jfr &ven Charles Bettelheims kritik av de empiricistiska uppfattningarna av arbetsvérdeldran i den
Osteuropeiska prisdebatten, La transition vers I’économie socialiste, (Paris 1968), kap. 6.

8 TWI, 5.84 ff. Jfr Habermas' argument i hans forddmande av studentrorelsen varen 1968, “Die Scheinrevolution und
ihre Kinder” i Die Linke antwortet Jurgen Habermas, (Frankfurt 1968), s.5 ff.

* TP, 5.170. Jfr ibid. 5.40 ff, Habermas' inledning till Antworten auf Herbert Marcuse, s.12, och hans bidrag till
minnesboken éver Adorno, Ein philosophierender Intellektueller”, Uber Theodor W Adorno, (Frankfurt 1968), .35
ff.

TP, 5.179.

> Ibid.

2 TP, 5.162 ff; for ytterligare “tillbakavisanden” se ibid. 5.188 ff och TWI.
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att den maste leda till klassmedvetande. 4. Marxismen har kommit att spela rollen av statsideo-
logi i den auktoritara sovjetregimen.”®® Dessa “fakta” ar alla valkanda fran femtitalsrevisio-
nismen och behdver inte vederlaggas i detta sammanhang.

Det racker att notera att Habermas gar sa langt att han stoder sig pa den engelske exkommunist-
sympatisoren Stracheys Contemporary Capitalism och dennes rent socialdemokratiska uppfatt-
ning av den borgerliga statens intervention i ekonomin som en “ekonomisk foljd av demokratin”
— en tanke som tillhér en annan vérld an Frankfurtskolans.**

Hittills har vi skisserat Habermas' grundlaggande problemstallning och dess ursprung. Ytterligare
tva ting maste tas upp, tva ting som i sjalva verket &r tva sidor av samma sak: den politiska
standpunkt som féljer av problematiken och Habermas' aktuella popularitet hos unga akademiker
i sociologi och socialfilosofi.

Habermas' betoning av interaktionsmomentet™ i den samhalleliga helheten och dess separation
fran den ekonomiska produktionens varld leder honom till att lokalisera politiska problem i en
idévarld langt bortom klasskampen och dess brutala materialitet (dven om den senare kan
aberopas som en varning mot alltfér militanta positioner och aktioner). Habermas omformulerar
den sociala frigorelsens mal till termer av kommunikation, till ’kommunikation utan dominans
(herrschaftsfreie Kommunikation)” och allméan och otvungen konsensus™.”® En fsljd blir en
idealistisk vaghet, ty dessa idéer ligger mycket langt fran den klassiska Frankfurtskolans, dar
emancipationen betraktades i mer substansiellt ekonomiskt-politiska och erotiska termer (senare
aven i naturmystiska).

Men kommunikativa relationer ar daven féremalet for en stort upplagd Habermasstudie av
forandringarna i den borgerliga “offentligheten” (allménna opinionen).*® Karaktaristiskt nog
diskuteras ingen proletar “offentlighet”, och Pariskommunen och arbetarraden relateras bara till
en fysiokratisk insikt om den naturliga ordningen!>’ Bokens slutsats &r en liberal pluralism som
betonar den fria kommunikationen inom de harskande organisationerna som lésningen pa den
allménna opinionens nutida problem. Boken blir darmed en utmarkt illustration till de politiska
effekterna av en borgerlig ideologikritik.

| Habermas' politiska forestallningar framstar staten primart som den kapitalistiska ekonomins
effektiva stabilisator. Som vi sett ar detta ett centralt drag i hans uppfattning om den utvecklade
kapitalismen. Han besitter emellertid inget politiskt statsbegrepp. | hans teori om ~offentligheten”
insorteras den under begreppet makt (Herrschaft) i en idealistisk tolkning. Makten reduceras till
de ideologier genom vilka den far sin legitimation.>” Habermas diskuterar &ven makt i termer av
»forvrangd kommunikation”.”® A andra sidan varnar han i annat sammanhang for statens
potentiella vald — och rader darfor studentaktivisterna att avsta fran eget vald.*

TP, s.197.

> TWI, s. 64 och 163.

% strukturwandel der dffentlichkeit, (Neuwied och Berlin 1962).

%% |bid. 5.156. Detta visar hur litet Habermas har forstatt av den marxistiska statsteorin.

> TWI, s. 163.

% El, 5.341 ff och TTCC.

% »Die Scheinrevolution und ihre Kinder”. Habermas har vid tvé strategiska tillfallen fordémt studentrérelsens
militans. Det ena var den 1 juni 1968 efter héftiga anti-Springerdemonstrationer och ockupationen av
Frankfurtuniversitetet. Ett ar tidigare, i borjan av ett starkt uppsving i studentkampen i samband med de demonstra-
tioner mot shahen i Vastberlin nar polisen dodade en student som tittade pa, varnade Habermas for faran av
»vansterfascism”! Han har ocksa varit noga med att distansera sig fran Marcuses uppfattningar, se hans inledning till
Antworten auf Herbert Marcuse.
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’Konfliktzonen” utgors inte langre av klassantagonismen. Den finns i stéllet i ”offentligheten”.
Det handlar om att besldja eller avslja skillnaden mellan framsteg eller rationalisering i den
instrumentella sfaren och emancipation inom institutionella ramar. Protester av detta slag harror
fran studentgrupper, och i framtiden skadar Habermas ett problem, som, om det medvetandegors,
kan omvandla denna protest till en politisk kraft: mangden av samhalleligt valstand under
automationen kommer att gora det allt svarare att pa ett 6vertygande satt forbinda statustill-
delning med individuell prestation.®® Detta problem for systemet &r naturligtvis bara ett svagt och
individualistiskt eko av motséttningen mellan produktivkrafternas samhalleliga karaktar och
produktionsforhallandenas privata. Hos Marx skulle denna motséttning évervinnas genom en
klasskamp som omvandlade kapitalistiska produktivkrafter och produktionsforhallanden till
socialistiska genom statsmaktens erévring. Habermas' reduktion av marxismen till ren
ideologikritik, daremot, leder direkt till idén att motséttningen harmoniskt kan bildggas genom
kritik av den allménna opinionens strukturer, astadkommen genom kritiska studenters och
intellektuellas upplysningsarbete.®*

Hérav Habermas' popularitet bland unga akademiker. Han forenar véansterharstamning, subjekti-
vistisk humanism, Kkritik av den etablerade positivismen, ”progressiv” antikommunism och en
uppfattning om att de grundlaggande politiska problemen handlar om kommunikation, dvs att de
ar intellektuella och kan lésas av intellektuella. Mindre svartsynt pessimistisk och lite mer
konkret an den klassiska Frankfurtskolan erbjuder Habermas en ideologiskt och materiellt kom-
fortabel mellanstation for unga akademiker som brutit med den radande tomma monopol-
kapitalistiska ideologin och som storknat av den mer eller mindre vetenskapliga positivismen
men som samtidigt ryggar tillbaka fér den historiska materialismen som vetenskap, for den
marxistiska politiken och for den existerande arbetarrorelsen.

% Twl, s . 100 ff.

%1 Habermas betraktas nu allmént som revisionist av den tyska vénstern. Jfr kritiken av ”Habermasskolan™ i
Vastberlintidskriften Sozialistische Politik, nr 4, december 1969. Detta &r langt fran forvissningen i manga av
bidragen i den bok som forsvarar studentrérelsen mot Habermas' angrepp i juni 1968. Redakttren, den unge
frankfurtfilosofen Oskar Negt, anklagar rentav Habermas for att hysa leninistiska asikter! (Die Linke antwortet
Jargen Habermas, s. 31.)
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Efterskrift 1976

Det dr nu mer an sex ar sedan den har analysen av Frankfurtskolan skrevs, for en Penguinbok om
vasterlandsk marxism, som sedan aldrig kom ut. En forkortad version publicerades i New Left
Review, liksom den nagot senare uppsatsen om Habermas. Tillsammans har dessa getts ut i
bokform pa andra sprak, men den fullstandiga texten har hittills bara varit tillganglig pa
italienska. En forlaga gjordes som ett inldgg i det sena sextiotalets svenska diskussion om kritisk
vetenskap och kritiska studier i Haften for Kritiska Studier 1969.

Under mellantiden har en del viktig litteratur om Frankfurt-skolan tillkommit, framfor allt en
omfattande helhetsstudie (till 1950) av en amerikansk idéhistoriker, Martin Jay, The Dialectical
Imagination (Boston 1973). Av 6vriga bidrag ska hér bara ndmnas en kritisk studie av Marcuse,
framlagd som sociologisk avhandling i Uppsala, John Fry, Marcuse — Dilemma and Liberation
(Stockholm 1974). Bade av den har litteraturen och av mitt arbete pa andra omraden har jag lart
mig mycket under de ar som gatt sedan 1970. Men jag anser mig inte ha anledning att egentligen
andra, dra ifran eller lagga till ndgonting av betydelse. Pa en punkt har Jay visat att jag hade fel.
Frankfurtskolans syn pa manniskans beméstrande av naturen och politiskt herravélde och fortryck
som tva sidor av samma stravan fanns uppenbarligen forebadad i Horkheimers och Adornos
tidigaste skrifter.

Nar jag nu laser om texten &r det dock nagra understrykningar jag skulle vilja gora. Framfor allt
skulle jag vilja stryka under det ur marxistisk och socialistisk synpunkt felvédnda och felaktiga i
hela Frankfurtskolan.

Men ett briljant och subtilt tinkande, som det har trots allt &r fraga om, kan inte reduceras till
enbart sina misstag och misslyckanden. Sa Iat oss forst dra fram vad som varit dess mest
betydande intellektuella bedrift. Savitt jag kan forsta ar den forenandet av hegeliansk dialektik
och freudiansk metapsykologi till en kritisk social- och kulturfilosofi. Hegel och Freud &r
férmodligen det borgerliga samhéllstdnkandets storsta intellektuella gestalter, och féreningen av
dem far en blandande kritisk lyskraft, det mest avancerade borgerliga tankandet vant mot
borgerligheten sjalv; men just darfor ocksa blint for andra méjliga teoretiska utgangspunkter,
utanfor den borgerliga tankevarlden. (Freud var ocksa grundare av en ny vetenskap och en klinisk
tillampning av den, psykoanalysen. Som vetenskap, befriad fran sitt kulturfilosofiska holje, ar
den naturligtvis inte specifikt borgerlig, utan kan positivt relateras till andra vetenskaper, sdsom
den historiska materialismen. Men det &r ett problem utanfor den “kritiska teorin™.)

Sedd i ett politiskt historiskt perspektiv framstar Frankfurt-skolan som ett tankande, vars
ursprung var en vandning bort fran arbetarrorelsen, vars centrala politiska analys hade blivit kata-
strofal om den kunnat omséttas i praktiken och, for det tredje, vars huvudsakliga bade form och
innehall idag pekar bakat mot ett historiskt skede som nu haller pa att ta slut. Ur den socialistiska
politikens synvinkel kan Frankfurtskolan sdgas vara en idétradition utan forflutet, utan samtid och
utan framtid.

Institutet for samhallsforskning i Frankfurt fanns fore ”Frankfurtskolan”. Horkheimers tilltrade
som institutets chef och ddrmed grundandet av Frankfurtskolan betydde en filosofisk och social-
psykologisk omorientering fran institutets tidigare koncentration pa arbetarrorelsens och socialis-
mens historia och aktuella problem. Skillnaden i detta avseende mellan institutets tidskrift under
20-talet, Arkiv for socialismens och arbetarrdrelsens historia, och Horkheimers Tidskrift for
samhallsforskning ar sldende.

| sitt forord till en samling texter av den andra och tredje generationen Frankfurtfilosofer skriver
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Kurt Aspelin och Thomas Gerholm: “Historiskt sett kanske dess /Frankfurtskolans/ storsta insats
ar att den gjorde det mojligt for marxismen som kritik att évervintra under den stalinistiska
istiden da marxismen hotade att degenerera till legitimationsvetenskap.” (Vetenskap som kritik,
Sthim 1973, s.8) Det &r bara riktigt, om man uppfattar marxismen som Kritisk filosofi och inte
som vetenskaplig analys. Den stora fragan for arbetarrorelsen under 30-talet och borjan av
fyrtiotalet var fascismen, hur den skulle forstas och forklaras och hur den skulle bekdmpas.
Fascismen var ocksa en avgorande erfarenhet for Frankfurtfilosoferna som praglade hela deras
tankande. Men darvidlag torde det sta klart, att den analys och den taktik som Komintern sent
omsider kom fram till 1934-35, med dess atskillnad mellan olika fraktioner av borgerligheten och
mellan & ena sidan fascism och a andra sidan liberalism och borgerlig demokrati, var i grunden
riktiga. Daremot hade, de i och for sig intellektuellt mycket mer briljanta, socialpsykologiska och
social-filosofiska Frankfurtanalyserna om fascismen som sanningen om liberalismen och
borgerlighetens vésen blivit lika férodande om de anvéants som politiska riktlinjer, som tyska
KP:s linje 1931-32.

For manga radikala intellektuella har den kritiska teorin framstatt som ett alternativ till den
borgerliga, positivistiska vetenskapen, ett alternativ mer tilltalande &n marxismen bade i dess
staliniserade form och i dess mer vetenskapligt orienterade filosofiska tolkning av Galvano della
Volpe och Louis Althusser. For en liten krets intellektuella kommer de har filosofiska dver-
vagandena och debatterna att forbli centrala, och marxismen och arbetarrdrelsen kommer att
behdva filosofer aven i framtiden. (Lat mig har hanvisa till Althussers uppsatssamling Filosofi
fran proletar klasstandpunkt och min inledning till den.) Men marxismen i de utvecklade
kapitalistiska landerna haller nu pa att ta en ny riktning, dar de har stallningstagandena kommer
att ha en begransad plats och betydelse.

Frankfurtskolan ar en variant av en mycket bredare marxistisk eller marxiserande tradition, den
»vasterlandska marxismen”. Ursprungligen en produkt av Oktoberrevolutionens effekt pa vast-
och centraleuropeiska intellektuella, som Gramsci, Lukécs och Korsch, blev den sa smaningom,
med den kommunistiska arbetarrorelsens nederlag och stalinistiska fixering och den social-
demokratiskas forborgerligande, en intellektuell varld for sig. Nar det inte gick att férandra
varlden, gallde det for filosoferna att tolka den. Den historiska materialismen blev filosofi,
vetenskapsteori, socialfilosofi, kulturkritik. Féreningen av den marxistiska vetenskapen och
arbetarrorelsen blev de radikala intellektuellas forening med den kritiska filosofin. Med
studentrorelsen i slutet av 60-talet tycktes den senare fa en massbas och darmed en politisk
betydelse. Frankfurtskolan fick en ny blomstring genom Habermas' och, framfor allt, Marcuses
inflytande. Men det var ett kort 6gonblick, illusionsrikt men ocksa larorikt. | de lander dar de
radikaliserade och intellektuella har ndgon politisk betydelse idag &ar de knutna till den
kommunistiska (i nagot fall ocksa den socialistiska) arbetarrérelsen.

Vad som nu hander i Europa innebar bérjan till slutet pa hela denna filosofiska tradition av
?vésterlandsk marxism”. Utvecklingen av klasskampen framfor allt i Sydeuropa, Italien,
Frankrike, Spanien, Portugal och Grekland, har pa nytt stéllt arbetarklassens kamp for en
forandring av samhaéllet i forgrunden. Den staller nya problem och uppgifter for marxismen, vilka
overskrider de tidigare filosofiska polemikerna. Den radikala arbetarrérelsen har ocksa sjalv
utvecklats och kommit ur sin teoretiska forstening. En ny europeisk marxism haller pa att vaxa
fram, med historiskt-materialistiska analyser av produktivkrafter och produktionsfoérhallanden,
klasser, statsapparater, olika klassers ideologier, av den ekonomiska, politiska och ideologiska
klasskampen. Marxistisk teori &r inte ens i Vasteuropa langre forst och framst filosofi, och de
marxistiska filosoferna kommer att vdgas efter sina eventuella bidrag till utvecklandet av
empirisk historisk-materialistisk samhéallsanalys relevant for arbetarrorelsens aktuella kamp.
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Frankfurtskolan var en extrem variant av den vésterlandska marxismen”, den mest exklusivt
intellektualistiska, den variant som langst hade avlagsnat sig fran Marx och fran den revolutio-
nara politiken, mycket mer an t. ex . Sartre i Kritiken av det dialektiska fornuftet. I nagra senare
Frankfurtinspirerade arbeten, framst av Oskar Negt och Claus Offe, finns samhallsanalytiska
bidrag av vérde, men i den centrala Frankfurttraditionen finns ingenting som pekar framat mot
denna marxismens teoretiska och politiska fornyelse. Tvartom framstar Frankfurtskolan idag som
ett filosofiskt monument 6ver en gangen epok av nedgang och nederlag. Den perioden har inte
eftertrétts av en tid och framtid av raka segrar men val av nya styrkeforhallanden, nya problem
och nya strider.

Lund i augusti 1976



