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Forord

De tre texter som samlats i denna bok &r alla av teoretisk karaktar. Men de problem de berér ar av
sadan betydelse, att jag hoppas de ska finna visst intresse bade utanfor och inom universiteten. En
del avsnitt tar upp teoretiska fragor som kanske kan te sig mycket speciella for en allman-
intresserad lasare. Dit hor formodligen andra och tredje delen av inledningen och de fyra sista
slutsatserna om ekonomiska system. Den andra uppsatsen &r en ratt detaljerad kritik av en
sociologisk debatt om klasser och social skiktning. Eventuellt kan manga lasare finna det
lampligt att borja med avsnitten 3. och 4. i den uppsatsen, vilka i mera dverskadlig form
behandlar de fragor kritiken tar upp.

Ekonomiska system skrevs ursprungligen for undervisningen i ekonomisk sociologi i Lund. Den
framlaggs har betydligt utvidgad och med en del avsnitt omarbetade. Aven Klasserna i det
forsvunna samhéllet har tidigare varit spridd i stencil och har blivit foremal for en del andringar
och tilldgg. Under den tid, som texterna forelegat i sina tidigare versioner, har jag antastat vanner,
kolleger och studenter for att fa deras synpunkter. Jag vill anvanda detta tillfalle for att tacka dem
alla. Eftersom jag sarskilt besvarat Bengt Gesser och Gunnar Olofsson, vill jag tacka dem sarskilt
for de givande diskussioner vi haft. Jag ska ocksa tacka mina handledare pa Sociologiska
institutionen i Lund, Gosta Carlsson och Bertil Pfannenstill. Deras bade sinsemellan och fran
mina vitt skilda sociologiska och andra uppfattningar och erfarenheter har tillsammans med deras
formaga och intresse att satta sig in i och ge synpunkter pa (Carlsson pa uppsatsen om klasserna)
andra tankegangar har varit av stort varde for mig.

Tacksamhetsskulden ar stor. Om det marxistiska klassbegreppet har i tidigare versioner l&sts av
och haft férdel av kritik och fragetecken fran Ake Bengtsson, Bengt Gesser, Gunnar Olofsson,
Herman Schmid och Kurt Sjostrom.

Malmo i september 1971
Goran Therborn

Inledning
1

Varlden uppvisar flera olika ekonomiska system. De ojamforligt viktigaste, de kapitalistiska och
socialistiska systemen star i en konflikt, som satter sin pragel pa var tid. Hur ska ekonomiska
system analyseras? Vad kénnetecknar kapitalism och socialism? Hur kan man skilja forandringar
inom ett system fran forandringar av ett system? Hur ska man forklara helheten av ekonomiska
forhallanden i det ena eller andra landet? Avsikten med uppsatsen Ekonomiska system &r att som
en del av ett vidare teoretiskt sociologiskt arbete forsdka bidra till en vetenskapligt fruktbar
behandling av fragor som de namnda. En sadan behandling forutsatter i nuvarande situation av
diskussion om ekonomiska system ett betydande kritiskt och uppréjande arbete. Detta bidrag har
forst och framst det syftet.

Vetenskap ar ett polemiskt begrepp. Vetenskapen konstituerar sig och utvecklas i polemik mot
och brytning med ideologiska forestéliningar och vad som tidigare géllt som vetenskapens
standpunkt. Analysen har tagit som utgangspunkt tre spridda och vél etablerade forestallningar
om ekonomiska system. Oxenfeldt-Holubnychy, Galbraith och Adler-Karlsson ar exempel pa
forfattare av bocker pa svenska, dar dessa forestallningar framfors. En av dem tar som
huvudkriterium 'den samordnande mekanismen' och stéller i férgrunden skillnaden mellan fri
marknad och planering-kommando. De tva andra utgar fran den juridiska dganderatten och



forment avgdrande forédndringar i den — genom uppkomsten av en helt ny typ av
foretagsledare, oberoende av dgarna, resp. genom statliga ingripanden i ekonomin.

Resultat av analysen &r bl.a., att de granskade teorierna maste forkastas. De kan inte pa ett veten-
skapligt acceptabelt satt forklara de ekonomiska forhallanden de sjalva havdar betydelsen av:
forhallandet mellan konsumenterna och produktionen och hushallens forsaljning av arbetskraft,
foretagsledarnas beteende, statens ekonomiska roll. En alternativ teori, grundlagd av Karl Marx,
fors in och preciseras i vissa avseenden.

Studien om ekonomiska system visar ocksa, att de studerade teorierna trots sina timligen stora
yttre olikheter &r variationer av en och samma typ av teori. Hur den &r uppbyggd och hur den
kommer till uttryck aven i teorier pa helt andra omraden berdrs i andra delen av denna inledning.
Det ar mojligt att forklara, varfor denna typ av teori tagit sig de uttryck den har gjort i teorierna
om ekonomiska system.

Hérvidlag har den distinktion, som Marx gor mellan fyra olika slag av framstallningar, visat sig
vardefull. En uttrycklig uppstéllning av dessa fyra finns veterligen inte hos Marx, men den kan
klart utlasas ur hans uttalanden om den klassiska ekonomin och vulgérekonomerna.* Denna
uppdelning utvecklar nagot den for Marx mycket viktiga distinktionen mellan vetenskap och
ideologi. Marx skiljer mellan:

(1) de sociala rollinnehavarnas upplevelser av och foérestallningar om sin situation (i nuvarande
samhéllet &r, enligt Marx' sétt att se, rollinnehavarna och darmed deras forestallningar uppdelade
i klasser);

(2) intellektuella elaboreringar av (1), vanligen i skriven form;
(3) begrénsad, d.v.s. nu passerad vetenskap;
(4) positiv vetenskap.

De analyserade teorierna om ekonomiska system kan inte accepteras som vetenskap, men de kan
forklaras som uttryck for en foretagar-, direktors- resp. byrakratideologi.

Uppsatsen Klasserna i det férsvunna samhéllet ar en tamligen ingaende analys av en av de
langsta och mest omfattande debatterna i den moderna sociologin. Mellan 1945 och 1966
publicerades minst 25-30 inldgg i den. Vad diskussionen rérde sig om var nagra teser om klass
och social skiktning (stratifiering, med ett laneord) som ett par framtradande amerikanska

! Relevanta passager hos Marx r bl a Kapitalet 1 (Staffanstorp 1969) s. 8ff, 71n; Das Kapital I11:1 (Hamburg 1921)
s. 147, 178, 188, 205f, 212, 242; Theorien Uber den Mehrwert, Marx-Engels Werke 26:3 (Berlin 1968) s. 445. Till
kategori 2 h&nforde Marx de efterricardianska ‘vulgarekonomerna', som fér mer eller mindre medvetet apologetiska
syften till ekonomisk doktrin dversatte kapitalisternas forestaliningar om den ekonomiska processen. Den Kklassiska
ekonomin fran Petty till Ricardo raknade Marx som vetenskap, men genom hans eget arbete passerad vetenskap. Den
fjarde kategorin omfattar, implicit, Marx' egen 'kritik av den politiska ekonomin'.

Marx' radikalt olika syn pa vulgarekonomerna och pa t ex Ricardo eller Smith visar den betydelse han tillmatte
distinktionen mellan vetenskap och ideologi. Det framgar ocksa av distinktionen utopisk och vetenskaplig socialism.
Samtidigt var Marx helt fraimmande for den positivistiska uppfattningen, att vetenskapen &r en i samhéllet fritt
svdvande verksamhet utan anknytning till sociala krafter och sociala strider och att vetenskapen &r det neutrala
fornuftet vars 'a ena sidan, & andra sidan' har till social funktion att stilla de sociala passionerna — den drém som
kannetecknat positivismen alltsedan Comte. Marx sdg Ricardo som borgerlighetens ekonom, medan han sjalv var
knuten till arbetarklassen och sdg sitt arbete som ett vapen i dess kamp.

Socialt begransade uppfattningar om sin egen roll ar ingenting som &r forbehallet icke-akademiker. Den
positivistiska vetenskapssynen torde kunna ses som en vetenskapsménnens och akademikernas socialt begransade
rolluppfattning, dvs av kategori | och i elaborerad form som framstéllning av typ 2.



sociologer, Kingsley Davis och Wilbert Moore, lagt fram i en artikel 1945. De hade h&vdat, att
inget samhélle var klasslost och att detta berodde pa att social skiktning var nodvandig for
samhaéllets 6verlevande. Mera bestamt var skillnader i sociala formaner nddvandiga for att de
viktigaste positionerna i samhallet skulle samvetsgrant fyllas av de mest kvalificerade
personerna.

Det tog atta ar, till 1953, innan nagon sociolog offentligt reagerade pa detta, vilket inte behover
betyda att alla dessforinnan hade samtyckt. Under 50- och 60-talen blev debatten desto livligare, i
hog grad driven av en annan amerikansk sociolog fran ett framtradande universitet. Denne,
Melvin Tumin, &r bl.a. forfattare till en f.n. mycket anvand larobok om Social stratifiering.

Vad aterstar da egentligen att saga efter alla dessa ar och alla dessa inlagg? Med risk for att det
kan lata formatet pastar den som skriver detta: det viktigaste. Nu beror det framfor allt pa att
debatten forsiggatt vid sidan om en lang vetenskaplig tradition, som gar tillbaka pa Marx.
Forfattarens uppsats &r inte ett inldgg i den debatten, for eller emot den ena eller den andra sidan,
utan en analys av den. En analys, som ger vid handen att det som férenar de ledande debattérerna
ar langt viktigare an det som skiljer dem, bade vetenskapligt sett och i fraga om de politiska
varderingar som framfors. Analysen av debatten ger en bild av den moderna sociologin i flera
betydelsefulla avseenden. Forutom sjalva polemiken granskas ocksa hur Moore och Tumin
tillampat sina principer i framstéallningar om utveckling och underutveckling, samt hur
sociologins nuvarande standpunkt uttryckts i Tumins larobok.

Tre huvudfragor tas upp. Sammanfattningsvis skulle de kunna uttryckas sa: Vad &r det som &r
nodvandigt for att vad ska 6verleva och i sa fall varfor? Mera konkret, vad menas med
stratifiering, med samhalle, och forklaras de pastadda sambanden pa ett samhallsvetenskapligt
satt eller gar forklaringen utanfor samhéllsvetenskapen, till andra vetenskaper eller till helt
godtyckliga antaganden?

| fraga om samhallet blev analysens resultat, att begreppet for att vara fruktbart maste vara nagot
mer an en upprakning av element som definitionsmassigt ingar i vad som menas med 'samhalle’.
Ska man kunna tala om samhaélleligt Gverlevande utan att vara tautologisk — da det som &r
nodvandigt helt enkelt ar en del av den definition man gor —, maste samhallsbegreppet kunna
specificeras i olika typer av samhallen, vars 6verlevande det da géller. Vidare behovs ett sociolo-
giskt begrepp motsvarande det ekonomiska enkel och utvidgad reproduktion for bestdmning av
variationsmojligheterna i ett givet samhallssystem och av vad som gar utanfor dess reproduktion
och dérmed hotar dess dverlevande.

Hos ingen av de undersokta forfattarna och deras texter — fran Davis—Moore 1945 till Tumin
1967 — finner man ett vetenskapligt acceptabelt samhallsbegrepp. Men problemet fanns dar och
gick inte att komma ifran. Diskussionen gallde den sociala skiktningens betydelse i samhéllet.
Nar forfattarna, mer eller mindre medvetet, gang pa gang stod infor problemet, satte de i stéllet:
en organisation styrd av ett enda maktcentrum, som ett foretag, en armé, en ‘totalitér' stat, eller
sina personliga ideologiska forestallningar om det allménna basta. | Moores och Tumins fram-
stallningar om utveckling och underutveckling yttrar sig franvaron av ett samhallsbegrepp bl.a. i
uppfattningen om utvecklingens problem som, lite tillspetsat uttryckt, en fraga om att ‘fodra
maskinerna' — att forse den industriella tekniken med ménskliga resurser (Tumin) eller arbets-
kraft med arbetsengagemang (Moore), medan ekonomiska och politiska forhallanden skjuts i
bakgrunden.

Det forsvunna samhallet i den moderna sociologin ar franvaron av ett begrepp om samhallet som
en komplex helhet och &ar gapet mellan socialpsykologiska och mikrosociologiska resonemang



och undersokningar a ena sidan och luftiga diskussioner om kulturella vardesystem & den andra.

Begreppet skiktning (stratifiering), och dess parallellbegrepp arbetsférdelning (differentiering),
kan inte betraktas som enkelt och oproblematiskt med sjalvklar betydelse. I anknytning bade till
Marx och den polske sociologen Ossowski kan man hdvda, att klasser inte a priori ska framstallas
som 'skiktade', d.v.s. placerade i en ratlinjig lodréat relation till varandra. Klass A kan sta '6ver'
klass B pa ett annat satt och av andra skal an B '6ver' C. Bokstaverna kan ersattas med t.ex., de
marxistiska begreppen bourgeoisie, smabourgeoisie, proletariat. Darmed &r den prydliga tudel-
ningen stratifiering-differentiering — vertikal skiktning efter inkomst, prestige eller nagot annat
och horisontell arbetsfordelning, arbete sida vid sida — underminerad.

Vill man studera hur det man Kkallar klasser, sociala skikt eller social olikhet ar férknippat med
hur samhallet ar uppbyggt, fungerar och kan férandras, sa ar forestallningen om skiktning-arbets-
fordelning mer till skada &n nytta. Darmed déljer man de grundldaggande mekanismer, varigenom
klasser skapas och bibehalls. Ingen i den undersokta debatten ifragasatter den tvadimensionella
— i bokstavlig mening ytliga — stratifieringssynen. Davis' och Moores pastaende om strati-
fieringens universalitet och nédvéandighet ar dessutom strangt taget meningslost, eftersom deras
tes ar uppbyggd pa en forsatlig glidning mellan tre olika stratifieringsbegrepp.

Vad betréffar det tredje fragekomplexet, om sattet att forklara social skiktning, visade det sig att
bade Davis—Moore och deras ihardigaste kritiker, Tumin, foll tillbaka pa godtyckliga, av allt att
déma ohallbara och i det forra fallet dessutom sjalvmotségande antaganden om méanniskans natur.
Ménniskornas samhallen har naturligtvis vissa sardrag just for att de ar manskliga samhallen —
och inte t.ex. insekts- eller djursamhallen. I ett sadant perspektiv ar fragor om manniskans natur
samhéllsvetenskapligt relevanta. Men som forklaring sociala privilegier och sociala klasser har
pastdenden om méanniskans natur inte blivit mer an ideologisk spekulation.

Den akademiska men samtidigt lidelsefullt ideologiskt engagerade stratifieringsdebatten — for
dem som 6nskar en stor plats for varderingar inom sociologin lamnar Davis—Mooredebatten inte
mycket dvrigt kvar att onska — paminner en hel del om den aktuella jamlikhetsdiskussionen i
Sverige. Lite forsiktigare formulerade aterfinner man principer om nédvandigheten av sociala
skillnader liknande Davis' och Moores i uttalanden fran SAF och fran SACO-ledningen. Pa satt
som inte skiljer sig sa mycket fran t.ex. Tumin eller en del andra kritiker — dven om man nu tar
fasta pa mer handfasta och kannbara skillnader som sadana i inkomst snarare &n prestige —
bestrider bl.a. engagerade progressiva socialdemokrater denna férmenta nédvandighet och det
onskvirda i stora skillnader i sociala beléningar. Aven i denna diskussion torde den har gjorda
analysen ha en viss betydelse. Den visar bl.a. pa nédvéandigheten av att systematiskt satta fragor
om jamlikhet i relation till samhallet som helhet; av att studera den samhéllsstruktur, som de
synliga inkomstskillnaderna ar en effekt av och som darfor maste ersattas med en helt annan om
man vill na jamlikhet. Den visar ocksa pa att det finns andra relationer mellan klasserna an att
den ena har mer och den andra mindre, pa exploatering och pa motsattningar och kamp. Medan
Davis-Moores kritiker och aktuella socialdemokratiska debattorer staller sina forhoppningar till
intréffandet av andra varderingar i samhallet, visar analysen darmed pa mekanismer for social
foréandring.

Om det marxistiska klassbegreppet, den tredje texten i denna bok, rader manga oklarheter och
uppfattningar, trots att det utsatts for manga och mangas behandlingar. Detta forsok utgar fran tva
grundldggande och grundade antaganden. For det forsta, att det hos Marx finns en teori om
klasser som en del av den historiska materialismens allménna samhallsteori — och inte bara ett
synsatt, ett papekande av att klasser r betydelsefulla, eller en 16s uppsattning av mer eller mindre
motstridiga idéer. Denna teori finns dock inte precist formulerad i en samlad framstéllning av



Marx. Texten hér &r ett bidrag till en systematisk framstallning av Marx' klassteori i form av en
uppsattning av logiskt sammanhangande pastaenden. For det andra, att Marx' klassbegrepp &r
harlett ur begreppen produktionsforhallanden-produktivkrafter. | Nicos Poulantzas utomor-
dentligt viktiga arbete om den marxistiska klassteorin? ar detta inte helt klart uttryckt, vilket vallat
problem, bl.a. i klassbestdmningen av de moderna tjanstemannaskikten. Den skrivning av Marx'
teori, som gors har nedan, anger en l6sning pa det problemet. Till systematiseringen av Marx'
teori ar fogad en tdmligen omfattande citatsamling, som ar avsedd bade att belysa och fa
belysning av den forra.

2.

De teorier om stratifiering och om ekonomiska system, som kritiskt undersokts, ar i ett grund-
ldggande avseende av samma slag — trots sina forfattares ganska skilda varderingar och trots att
de behandlar tva skilda omraden, som vanligen réknas till tva olika akademiska discipliner. De ar
alla exempel pa 'det centrala subjektets problematik’, pa framstéllningar av sociala férhallanden
som skapade av ett suverant subjekt.® Detta subjekt visar sig i framfor allt tva skepnader: som det
valjande subjektet och som det styrande (eller bestimmande) subjektet.

Inte séllan forekommer bada hos samma forfattare, da ofta presenterade som kontraster — sa t.ex.
hos de forfattare om ekonomiska system som stéller mot varann den fria marknaden med fri
foretagsamhet, fritt yrkesval, fritt konsumtionsval, hushallens suveranitets etc, och, & andra sidan,
planering, kommandohushallning, ledarnas suveranitet mm. | fraga om politiska system ar lik-
artade forestallningar ocksa vanliga, varvid 'kommandohushallningen' brukar ersattas av
'totalitarianism'. Davis och Moore skriver om en fri statusmarknad, som gar tillbaka pa indivi-
dernas val mellan vad de helst av naturen skulle vilja gora och de beléningar som samhallet —
vilket i diskussionen om olika samhallsuppgifters betydelse antar konturerna av ett styrande
subjekt — faster vid de viktigaste uppgifterna i samhallet.

Det styrande subjektet moter vi som suveran foretagsledare eller ‘teknostruktur', som samhalls-
omdanande statlig naringspolitiker och som stratifierande maktelit. Samma problematik gar igen
aven i teorier om utveckling och underutveckling, dar utveckling framstalls som resultatet av
varje enskilt lands for sig anstrangningar och dar de enda betydelsefulla internationella
relationerna antas vara den internationella stratifieringsstegen av olika BNP-nivaer och i att det
senare utvecklade kan vélja olika metoder och teknik fran de tidigare utvecklade.

Skillnaden mellan det véljande och det styrande subjektet ligger framst i att det forra antas skapa
de sociala forhallandena genom att traffa val for egen del som sedan ingar i en summa av val,
medan det senare ar samhéllets skapare genom att fatta beslut som direkt galler ett kollektiv.

Forestéliningen om det suverana subjektet &r gammal och central i borgerlig samhallsfilosofi, och
flera av de nedan berérda moderna forfattarna refererar uttryckligen till den tidiga borgerlig-
hetens stora ideologer som Hobbes, Locke och Adam Smith.* Inom ramen for denna framstall-

% N. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser (MdIndal 1970).

% Jfr N. Poulantzas, Political Ideology and Scientific Research, i L. Dencik (ed.), Scientific Research and Politics
(Lund 1969) s. 48. | de teorier, som hér behandlas &r begreppen centralt och suverant subjekt synonyma, men
begreppet centralt subjekt i Althusserkretsens terminologi &r vidare. Den sociala helheten kan t ex ses som uttryck
for Ménniskans alienation. Det 4r ocksa ett exempel pa en hérledning av samhallet ur ett centralt subjekt, men det &r
inte s3 meningsfullt att kalla det suverant. Det centrala subjektets problematik omfattar bade det som Althusser kallar
mekanisk kausalitet och expression, medan det i detta sammanhang bara ror sig om den forra. L. Althusser—E.
Balibar, Att lasa kapitalet (Staffanstorp 1970) vol. 2 kap. IX.

* Se nedan. Max Webers studier av varldsreligionerna framhéavde att en del religioner, som t ex judendomen,
kristendomen och islam, men inte andra — t ex konfucianismen och hinduismen — inrymmer en allsmaktig



ning kan detta stora ideologiska sammanhang bara ndmnas. En analys av det och dess relation till
samhéllsvetenskapliga stravanden, som t.ex. den politiska ekonomins och sociologins framvéxt,
ar en uppgift for en sarskild studie.

Vad uppsatserna om stratifieringsdebatten och om teorier om ekonomiska system férsoker géra
ar att visa pa en annan problematik &n det centrala subjektets, pa en strukturell problematik. I den
man analysen ar riktig (i varje fall i sina huvuddrag) visar den, hur forestallningen om det
suverana subjektet och dess oformaga att gripa komplexa sociala strukturer leder till veten-
skapligt oacceptabla och forvridna framstallningar av forhallandena.

Vad innebar da en strukturell problematik?® Den innebr i detta sammanhang ett st att
formulera den analytiska fragestallningen, som stéller sokandet efter tre ting i forgrunden:

(a) Helheten. En stor del av kritiken, framfor allt av deltagarna i stratifieringsdebatten, gar ut pa
att de inte satt in de forhallanden de diskuterar i deras nédvandiga sammanhang. Vad som ar den
relevanta helheten beror givetvis pa vad man ska studera. | diskussionen om social skiktning, om
klasser och jamlikhet &r den forst och framst samhallet som helhet, som i frdiga om moderna
samhallen inramas av en stats granser. Som delvis redan nd&mnts yttrar sig avsaknaden av ett rik-
tigt begrepp om den sociala helheten i mycket klart bestambara luckor och felaktigheter i de
undersokta framstallningarna.

Den tar sig uttryck i oklara ideologiska forestaliningar om samhéllet som det ‘allménna bésta' i
resonemang hos t.ex. Buckley, Simpson, Tumin och Wrong om samhallets behov, samhallets
valfard och plikt mot samhallet. Den visar sig i Tumins distinktion mellan rollspecifik makt och
beloningsmakt, en distinktion som far sin mening av att Tumin underférstar samhallet som
bestaende av fran varandra isolerade byrakratier plus informella personliga relationer. Den yttrar
sig i att fragan hur maktelitens makt forklaras inte stalls eller besvaras med hanvisning till bio-
logiska faktorer, som ursprungliga skillnader i fysisk styrka o.dyl. Den framgar ocksa i uppfatt-
ningen, att en bestdammande planering i sig ar socialistisk (och alltsa inte kan ha en radikalt
annorlunda innebord i olika sammanhang) och i pastaendena att en marknadsekonomi ar forenlig
med arbetarklassens forvaltning av ekonomin.

For studier av utveckling och underutveckling ar den relevanta helheten som regel inte det
nationella samhéllet utan det internationella ekonomiska politiska och ideologiska systemet.
Ocksa for manga viktiga problem angéaende klasser och klasskamp maste analysen inte bara vara
medveten om utan dven direkt fora in den internationella helheten.

| kritiken nedan har det visat sig att vad som forsvunnit ur sociologin med samhéllet som helhet
ocksa kan uttryckas: ekonomi, politik och historia.

(b) En teori om helheten. Distinktionen helhetsperspektiv — franvaro av helhetsperspektiv ger
0ss ett i sig viktigt analysinstrument. Men ett ekonomiskt system &r ju alltid en helhet. Det &r ju
inte heller formldst och kan i s& métto sagas alltid ha en struktur.® Ett ekonomiskt system ar for

skapargud. Weber menade, att det fanns ett sléaktskap mellan de forra och vad han kallade kapitalismens anda. Jfr M.
Weber, The Social Psychology of the World Religions, i H. Gerth—C. W. Mills (eds.) From Max Weber (London
1970) ch. Xl och R. Bendix, Max Weber (London 1966), s. 140 f.

® Min larare i detta sétt att tinka ar den franske marxistiske filosofen Louis Althusser, men begreppet strukturell
problematik forekommer veterligen inte hos honom.

® Detta var vad antropologen A. L. Kroeber la in i begreppet struktur i sin kritik av dess anvéandning i antropologin,
A. L. Kroeber, Anthropology (New York 1948) s. 325. | den antropologiska strukturalism, som foretraddes av A. R.
Radcliffe—Brown hade begreppet struktur en dylik inneb6rd, mer eller mindre permanent form for de sociala
relationerna. Struktur var ett beskrivande begrepp. A. R. Radcliffe—Brown, Structure and Function in Primitive
Society (London 1968) ch. X.



det tredje ett 'system av forvandlingar' (transformationer). D.v.s. det hdnder saker och ting i
systemet, dar produceras, distribueras, konsumeras mm. Om vi for ett 6gonblick bortser fran att
dessa processer under vissa betingelser leder till allvarliga kriser, sa ar det klart att forvand-
lingarna inte bryter upp utan bibehaller systemet, de bildar ett kretslopp inom systemet. I den
meningen &r det ekonomiska systemet sjélvreglerande. Som en sjélvreglerande helhet av
fbrvandIYingar ar ett ekonomiskt system en struktur i den franske psykologen Jean Piagets
mening.

Mot den har bakgrunden kan man fraga sig: Vad har det for intresse att tala om struktur och
strukturell problematik? Ar det inte sjalvklart och okontroversiellt att vi har att géra med
strukturer? Har kan det vara lampligt att féra in en distinktion, som dragits upp av Piagets lands-
man metodologen och sociologen Raymond Boudon. Boudon menar, att begreppet struktur
anvands i tva helt skilda sammanhang. Det ena kallar han ett sasmmanhang av avsiktsdefinition
och det andra ett sammanhang med effektiv definition (av begreppet struktur).? I det forsta
sammanhanget definieras begreppet struktur genom sina associationer — struktur-helhet,
struktur-system av relationer, struktur-permanenta monster etc. — eller genom sina motsatser —
t.ex. struktur/aggregat, struktur/yttre kannetecken. Anledningen till att Boudon har talar om
avsiktsdefinitioner &r att ‘'mycket ofta tjanar anvandningen av ordet struktur i avsiktssammanhang
till att beskriva en avsikt: avsikten att konstruera eller presentera en teori, som analyserar det
omsesidiga beroendet mellan elementen i ett system-objekt ... /men att/ ocksa mycket ofta leder
avsikten inte till och kan inte leda till, ett effektivt forverkligande'.’

'‘Den andra typen av sammanhang’, sager Boudon, 'kdnnetecknas av det faktum att begreppet
struktur dar ar insatt i en teori avsedd redogdra for ett objekts systematiska karaktar'.™® Det &r
genom sin plats i ett speciellt vetenskapligt sammanhang och inte genom en upprékning av vad
en struktur i och for sig ar, som begreppet ges en effektiv definition. Begreppet struktur maste,
menar Boudon och den strukturalistiske antropologen Claude Lévi-Strauss, definieras strukturellt,
d.v.s. genom det sammanhang det forekommer i och dess relation till andra begrepp i detta
sammanhang. Som Lévi-Strauss uttryckt det: 'Antingen har termen social struktur ingen mening
eller har den meningen sjalv redan en struktur.* Det &r allts& i samband med en teori om ett
system, d.v.s en helhet bestaende av dmsesidigt beroende element, som begreppet struktur har sin
frdmsta vetenskapliga betydelse.

En lang rad fragor skulle kunna stallas for en framstéallning av hur ett ekonomiskt system &r
uppbyggt. Fragor om proportioner som t.ex.: Hur stor del av befolkningen ar sysselsatt i olika
branscher? Hurdan ar fordelningen av inkomster och formogenheter? Fragor om processer som
t.ex.. Hur mobiliseras sparande? Hur bestams priserna? Man kan ocksa fraga efter systemets
resultat, t.ex.: Ar det manga som ar arbetslosa, som lever i elande, som svalter? Hur stor ar
bruttonationalprodukten, véxer den och hur snabbt?

Den typ av fragor, som den foljande analysen av teorier om ekonomiska system koncentrerar sig
pa ar inte av namnda slag. Den fragar efter hur teorierna klargor det sammanhang, som det
ekonomiska systemet utgor; efter vad det ar for nagonting som alstrar de forhallanden som

7). Piaget, Structuralism (London 1971) ch. 1.

8 P4 franska ‘contexte d'une définition intentionelle' och ‘contexte d'une définition effective’. R. Boudon, A quoi sert
la notion de 'structure'? (Paris 1968) ch. Il. Piagets distinktion mellan global resp. analytisk strukturalism &r snarlik
Boudons, Piaget a.a. s. 98.

° Boudon (1968) a.a. s. 85f.

Yaa.s. 36.

1.C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Paris 1958) s. 305. Tankeséttet &4r hamtat fran den strukturella
lingvistiken.



kannetecknar det ekonomiska systemet. Den fragar, i detta sammanhang, inte efter beskrivningar
av helheten. Den fragar efter forklaringar.

(c) En strukturell teori om helheten. Den strukturella problematiken inrymmer inte bara ett
sokande efter den sociala helheten och en forklarande teori om helheten utan ocksa, och framfor
allt, ett skiljande mellan tva helt olika slag av teorier om sociala system. Den skiljer mellan
subjektteori och strukturell teori — mellan en teori som forklarar helheten som skapad av ett
subjekt och en teori som forklarar den med en struktur, en annan kombination av element.

Den kritiska analysen visar vad distinktionen innebar och hur den fungerar. | diskussionen om
ekonomiska system &r det framfor allt det moderna systemet i Nordamerika och Vasteuropa, som
det galler att forklara. Tre undersokta teorier havdar, att hushallens beteende pa varu- och
arbetsmarknaderna, forhallandena mellan storforetagsledarna och kapitalet, resp. de statliga
ingripandena i ekonomin &r viktiga kannetecken for det ekonomiska systemet. Dessa kdnnetecken

harleder teorierna ur hushallens, foretagsledningens resp. statsrepresentanternas suveranitet.
Systemets kdnnetecken forklaras med ett suverént subjekts handlande. Haremot havdar forfat-
taren, att de namnda forhallandena inte riktigt kan forklaras pa det sattet, utan battre forklaras
med kombinationen av produktionsforhallanden-produktivkrafter, som enligt den marxistiska
teorin anger ett ekonomiskt systems struktur.

Distinktionen opererar ocksa i granskningen av stratifieringsdebatten, men dar mestadels i ett lite
annorlunda sammanhang, eftersom det dar &r fraga om ett forklaringsobjekt vars systemkaraktar
inte pa samma sétt kan tas for given. | en del fall &r det s, att de undersokta forfattarna pa ett
oacceptabelt satt forbigar att de har att géra med forhallanden som karakteriserar ett systern, med
sociala olikheter som &r uttryck for ett samhallssystems sétt att fungera. Schwartz t.ex. presen-
terar en forklaring av skillnader i sociala formaner i termer av en maktgrupp och dess tillfreds-
stéllelse med de privilegier den tilldelar sig sjalv. Det ar en subjektteori men ingen subjektteori
om en helhet.

| andra fall &r problemet, att forfattarna bara kan tanka sig system som kan foérklaras med en
subjektteori, vilket ger deras framstallning en ensidig och skev karaktér. Relationerna mellan
klasser eller skikt kan ses som ett system som ska forklaras. Som redan papekats uppfattar
Davis—Moore liksom deras kritiker detta system enbart som en rétlinjig lodrét hierarki och inte
som ett komplext system i flera dimensioner. Forklaringarna av skiktningssystemet ar av
subjektivistisk karaktér, &ven om subjektet kan véxla: en samhallsgemenskap med gemensamma
varderingar som hos Talcott Parsons och Lloyd Warner, en maktelit som hos Tumin, Ménniskan
pa statusmarknaden hos Davis och Moore.

Pa ett liknande satt gick, som ocksa redan antytts, Davis och Moore till vaga, nar de skulle
klargora systemet av positioner i samhallet. Det senare var nddvandigt, eftersom deras
stratifieringsprinciper talade om positionernas betydelse for samhélleligt 6verlevande. De
hanvisar inte till ett ssmmansatt samhé&llssystem utan till system av en mycket bestdmd typ:
‘organiserade positionssystem byggda omkring en huvudfunktion', forhallanden 'i krigstid', 'i
totalitara lander' och i ‘industriella foretag'. Dessa system ar alla mojliga att héarleda ur ett centralt
subjekt.

Avsikten ar inte att pasta, att hela den féljande kritiken uttrycker den strukturella problematiken.
Den senare visar pa nagra problem, nar man vill forsta och forklara sociala forhallanden. Sadana
forklaringar rymmer ocksa manga andra problem. Analysen av Davis—Moores principer visar
t.ex. framfor allt, att de utgor en invecklad hdrva av begreppsglidningar, oklarheter och
orimligheter som inte nystats upp i debatten. For att nysta upp tradar i den harvan har det synsatt,



som har presenterats visat sig vardefullt. Det &r ingen patentnyckel. Men det blottar forbisedda
och viktiga ting. Och en riktig forklaring av det som rader ar vanligen en nédvandig forutséttning
for en medveten och framgangsrik férandring av det nu forharskande.

Det som hér har kallats en strukturell teori om helheten motsvarar det som filosofen Louis
Althusser kallat strukturell kausalitet. Strukturell kausalitet ar for Althusser ett begrepp for att
tanka bestamningen av ett element eller en struktur (system i det sprakbruk som anvants ovan)
genom en struktur.*? De subjektteorier, som tas upp har, kannetecknas av vad Althusser be-
namner en mekanisk kausalitet. Althusserkretsens lasning av Marx ar framfor allt en uppgorelse
med en annan subjektteori — den som Hegels och andras historicism &r uttryck for och dér
helheten och dess delar &r yttringar av dess inre ‘vasen' eller essens.*®

Om strukturalism daremot ar det inte har tal. Det ordet har vanligen antingen en alldeles for vid
innebdrd for att vara meningsfullt eller det har en mycket speciell innebérd, som det inte alls &r
fraga om har. I den forra meningen &r innebdrden sa formell, att det som eventuellt forenar
teorierna som strukturalistiska ar ojamforligt mindre viktigt dn det som skiljer dem. Salunda
raknar bade Boudon och Piaget den moderna liberala ekonomin och Talcott Parsons' arbete som
strukturalism tillsammans med — hos Piaget — t.ex. Althusser och hans tolkning av Marx, som
ju gar ut pa visa att Marx' radikala brytning med hela den liberala ekonomin och med den
idealistiska tradition som via Weber upptagits av Parsons.*

Strukturalismens ursprung ar lingvistiken, dar den spelat en enorm vetenskaplig roll. Utanfor
lingvistiken har ordet, i en andra vanlig innebord, kommit att sta for idén att alla sociala system
méste framstallas som sprak eller kommunikationssystem.*® Den tanken &r frammande for den
teoretiska tradition detta arbete utgar fran.

3.

Inom sociologin och aven inom narbesldktade discipliner har under senare ar diskuterats ratt
intensivt om vardet av 'konfliktperspektiv' eller konfliktteori och av teorier om socialt utbyte.™
De har framlagda studierna torde ha en viss relevans ocksa i den diskussionen. For konflikt-
teoretikerna har klasser och social olikhet varit ett centralt studiefalt och Davis' och Moores
kritiker kan i hog grad raknas bland dem. Vad utbytesteoretikerna sysslar med &r i stor utstrack-
ning att till sociologin foérsoka dverfora de liberala ekonomiska principer, som i framstallningen
om ekonomiska system betecknas som en foretagarideologi.

Bade konflikt- och utbytesteorin kan ses som uppgorelser med den tidigare dominerande

12 Althusser—Balibar (1970) kap. IX.

13 Jfr nedan Ekonomiska system kap. 5 punkt 14.

 Boudon (1968) s. 179ff, 216; Piaget (1971) s. 101ff.

> En intressant och sympatiserande kritik av strukturalismen som bl a tar upp dess oférmaga att behandla politik &r
D. Sperber, Le structuralisme en anthropologie, i F. Wahl (red.) Qu' est-ce que le structuralisme (Paris 1968) s. 169-
238. Av intresse i sammanhanget &r ocksa debatten mellan Maurice Godelier, en marxiserande strukturalistisk
antropolog, och Lucien Save, en fransk marxistisk forfattare. Den ar utgiven i bokform, M. Godelier-L. Save,
Marxismo e strutturalismo (Torino 1970). Intressant men svartillganglig och ganska speciell &r vidare den
strukturalistiske antropolgen Lucien Sebags Marxisme et sructuralisme (Paris 1964).

16 Na&gra exempel pa verk som brukar anféras som uttryck for konfliktperspektivet ar: L. Coser, The Functions of
Sacial Conflict (Glencoe 1956), R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (Stanf ord 1959),
densamme Essays in the Theory of Society (London 1968), G. Lenski, Power and Privilege (New York 1966), J.
Rex, Key Problems in Sociological Theory (paperback ed. London 1970). Mellan dessa forfattare finns betydande
skillnader. Utbytesteorin presenteras i G. Homans, Social Behavior (London 1961) och P. Blau, Exchange and
Power in Social Life (New York 1964). En viss dversikt éver denna debatt ger N. J. Demerath Peterson (eds.)
System, Change and Conflict (New York 1967).
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funktionalistiska skolan till vilken Davis och Moore hor. Den forra har darvidlag bl.a. vént sig
mot Overdrivna uppfattningar om samhaéllets integration. Utbytesteorin har betonat bl.a., att
individernas beteende styrs inte i forsta hand av normer utan av en nyttokalkyl.

Om den strukturella problematik, som presenterats, visat sig vara av vetenskapligt varde, betyder
det att den sociologiska teoridebatten bor ta en helt annan véndning &n den som konflikt- och
utbytesteorierna — och funktionalismen — representerar. Diskussionen om det férsvunna
samhallet har visat pa de negativa effekterna av att inte se samhéllet som en sammanhéangande
helhet. Analysen av ekonomiska system har visat pa andra och viktigare forhallanden bakom de
sociala normerna an enskilda individers nyttomaximering. Det ar utbytesteorin som sadan som
méste ifrdgasattas och inte bara Homans' framstallning av den.’

Det som nedan féljer ar en del av ett pagaende arbete. Hur den syn pa samhéllsvetenskapen, som
har kommer till uttryck, pa ett mer generellt plan forhaller sig till olika huvudtendenser i modern
sociologi hoppas forfattaren kunna ta upp till behandling i ett framtida bidrag.® Férhoppningen
ar ocksa att kunna bidra till en, jamford med den nu dominerande, ny samhallsvetenskaplig
diskussion, varigenom de analyser och teoretiska ansatser, som har laggs fram, ska forbattras och
utvecklas.

Teknisk not

Den strukturella problematiken kan formaliseras med utgangspunkt fran en formel med vilken
Boudon (a.a. s. 116-25) uttryckt sammanhanget med effektiv definition av begreppet struktur.
Den formeln ar A + Str(S) Calcul —> App (S).

S star for system, A for axiomatik, den uppsattning pastaenden analysen av systemet utgar fran,
Str (S) for systemets struktur bestdamd genom A. App (S) betecknar de yttre kédnnetecken
(‘caractéristiques apparentes’) som karakteriserar systemet. Tecknet—> betyder att man kan
harleda det som star till hger om tecknet ur det som star till vanster. Calcul, dvs kalkyl, betyder
att harledningen kan goéras genom mekaniska, helt otvetydiga operationer, matematiskt eller
logiskt.

Med den viktiga reservation, att de teorier som har behandlas &r av ett I6sare slag, som knappast
mojliggor nagra mekaniska kalkyler, kan resonemangen ovan under punkt c. uttryckas i tre
formler, varav Boudons formel for en strukturell analys &r en.

()A+Su —>App
(2) A+ Su (S)—> App (S)
(3) A+ Str (S)—> App (S)

Su star for subjekt. For att markera, att det ror sig om teorier, vars forklaringar av de iakttagna
forhallandena, App, inte ar av samma formellt rigorésa slag som de av Boudon anférda har
beteckningen Calcul uteldmnats. Schwartz' ovanndmnda framstéllning exemplifierar (1), de
kritiserade forklaringarna av klassystem och ekonomiska system &r av typ (2), och den

" Tv8 av Homans' mest drapande kritiker, Bengt Abrahamsson och M. J. Mulkay, koncentrerar sin kritik p& Homans'
pretention pé att ha framlagt en formellt rigords teori, men stéller sig snarare positiva an Kritiska till stravan efter en
teori om socialt utbyte. B. Abrahamsson, Homans on Exchange: Hedonism Revived, American Journal of Sociology
vol. 76 no. 2 (Sept. 1970); (i ndgot annorlunda form férekommer Abrahamssons Kritik i J. Asplund, Sociologiska
teorier, 3. uppl. Uppsala 1970.); M. J. Mulkay, Functionalism, Exchange and Theoretical Strategy (London 1971).

18 Detta synstt ar naturligtvis ingen helt originell position. Utanfér den rent marxistiska diskussionen kan man
hénvisa till exempelvis Edmund Dahlstroms mycket intressanta kritik av utbytesteorin och dess rangteoretiska
varianter, en kritik med vilken den har framstallningen uppfattar sig som beslaktad. E. Dahlstrém, Social skiktning —
utbytes- och ranganalys, Sociologisk forskning nr 2 1970.
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marxistiska teorins strukturella kausalitet ar exempel pa (3).
(Eventuella forklaringar av typ A + Str —> App har inte berorts.)

Formlerna (1)—(3) &r ett satt att askadliggora vad den strukturella problematiken inrymmer och
vad den lamnar asido. Den riktar intresset pa vad som hander om de studerade forhallandena satts
in i en helhet eller inte och om forklaringen &r ett subjekt eller en struktur. Daremot berdr inte den
strukturella problematiken som sadan fragor om den teori som subjektet eller strukturen ar knuten
till, riktigheten i harledningsoperationerna, eller beskrivningen av férhallandena.
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Ekonomiska system Vetenskap och ideologi

1. Foretagarideologin

1.1 Den ekonomiska ideologin

Den litteratur som uttryckligen behandlar och jamfor olika ekonomiska system ar relativt liten.
De i Vasteuropa och Nordamerika dominerande uppfattningarna i detta &mne — fixeringen vid
marknaden, det fria utbytet och den fria foretagsamheten — gar dock tillbaka pa vida mer
generella forestallningar om nationalekonomins och samhéllets grundvalar. Vi skall inte har ga in
pa den ekonomiska teorin i strikt bemarkelse. Men for diskussionen om ekonomiska system &r
det nodvandigt att visa pa hur dominerande nationalekonomiska forestallningar stéller direkta
hinder i vagen for en vetenskaplig analys av ekonomiska system, dvs av forutsattningarna och
ramarna for de processer ekonomerna studerar. Dessa hinder ar av mer djupgaende natur &n de
som Karl Marx pekade pa i sin efterskrift till andra upplagan av Kapitalet, &n de som foljer av att
nationalekonomin ‘uppfattar den kapitalistiska ordningen inte som en 6vergaende utvecklingsfas
utan tvartom som den samhélleliga produktionens absoluta och slutgiltiga form'. Efter de
obestridliga stora ekonomiska framgangar, som natts i Sovjetunionen och Kina har den typen av
absolutism sjunkit undan. Den under 20- och 30-talet bland starkt liberala ekonomer sa populéra
sysselséttningen att skriva uppsatser och bécker om 'det faktum att rationell ekonomisk aktivitet
ar omojlig i ett socialistiskt samhalle' (von Mises) &r inte heller riktigt passande langre.! A andra
sidan kan man kanske havda, att Marx' ovan citerade definition pa borgerlig ekonomi tacker
mycket av de moderna s.k. konvergensteorierna, idéerna om att de kapitalistiska och de socialis-
tiska ekonomierna haller pa att konvergera till ett system. Detta slutgiltiga system har ofta
pafallande likheter med den utvecklade kapitalistiska 'blandekonomin'.?

Det &r inte bara sa att de flesta ekonomerna har struntat i eller forbisett historiska och
institutionella faktorer. Deras perspektiv drar en sldja 6ver dem. Darfor ligger inte roten till
problemet i att 'kontroversen mellan ekonomi som 'allokeringen av knappa medel bland
konkurrerande mal' eller som studiet av historiska och institutionella utvecklingskonfigurationer
I6stes till slut i de engelsk-sprakiga landerna /i detta avseende ar de skandinaviska ekonomerna
‘engelsksprakiga’/ till forman for allokeringsfragan'.?

Inte heller har ekonomernas hinder for studiet av ekonomiska strukturer i forsta hand att géra
med den psykologism, som de frejdigt svangt sig med alltsedan Adam Smith ville harleda
arbetsfordelningen och den ekonomiska utvecklingen ur ménniskornas utbytesinstinkt, ‘the
propensity to truck, bar-ter, and exchange one thing for another' via Paretos pastaende att
‘psykologin ar uppenbarligen grunden for den politiska ekonomin' till Keynes' ‘fundamentala
psykologiska lag' om konsumtionsbenégenheten.* Denna psykologism &r bara en foljd av, en
extrem variant av, det dominerande ekonomiska sattet att tdnka.

! Ett typiskt arbete av detta slag ar F. A. Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning (London 1935).

% Se tex G. Adler-Karlsson, Funktionssocialism (Sthim 1967), J. Tinbergen, Do Communist and Free Economies
Show A Converging Pattern?, i Soviet Studies vol. XI1 (April 1961) ss. 333-41. Hit kan ocksa raknas forfattare om
'industrisamhéllet’, t ex R. Aron, Dix-huit Lecons sur la societe industrielle (Paris 1962). Se vidare nedan not 211 och
226.

% Sh. R. Krupp, Types of Controversy in Economics, Krupp (ed.), The Structure of Economic Science (Englewodd
Cliffs 1966) s. 42.

* A. Smith, The Wealth of Nations (Cannan ed. London 1904) s. 15. V. Pareto, Manuel d'économie politique (Paris
1909) s. 40. J. M. Keynes, General Theory of Employment, Interest, and Money (London 1936) s. 96.
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For att belysa, hur det ekonomiska perspektivet ar uppbyggt skall vi citera ett par mycket repre-
sentativa larobockers definitioner av ekonomins @mnesomrade. 'Ekonomi ar studiet av hur indi-
viderna och samhallet — med eller utan bruk av pengar — valjer att utnyttja knappa produktions-
resurser for att pa sikt framstalla olika nyttigheter och distribuera dem for konsumtion nu och i
framtiden bland enskilda och grupper i samhéllet.' (Samuelson 1961 s. 6.) 'Den ekonomiska
vetenskapens objekt ar det utsnitt av det manskliga handlandet, som bestar i forfogande 6ver
knappa medel till uppfyllande av manskliga syften vilka foljer av behov och 6nskningar.'
(Schneider 1961 s. 1.) Den klassiska formuleringen av dessa laroboksdefinitioner &r den engelske
nationalekonomen Lionel Robbins': 'Ekonomi &r den vetenskap som studerar manskligt beteende
som ett férhallande mellan mal och knappa medel som kan anvandas pa olika satt.”

1.1.1 Varderingar och institutioner: sociologisk och antropologisk kritik

Fran andra grenar av den verksamhet som i dagligt tal, i allménhet utan narmare prévning, kallas
samhallsvetenskap har en ratt omfattande kritik riktats mot ekonomernas forestallningsvarld.
Inom sociologin har kritiken av den liberala ekonomin varit en central tradition dnda sedan
Auguste Comte.® Vad den sociologiska kritiken skjutit in sig pa &r fragan varifran kommer de
behov (eller preferenser) ekonomerna talar om och, framfor allt, hur forhaller de sig till varandra.
Hur kan det bli ndgon ekonomisk ordning av en mangd individer som stravar efter att tillfreds-
stélla var och en sina behov?

| den liberala ekonomin &r det marknaden som antas skapa den ekonomiska ordningen (det
ekonomiska systemet), allt medan staten uppratthaller lagen och aganderatten — ett forhallande
som de klassiska liberalerna aldrig forsokte délja. Genom konkurrensen pa marknaden leds
individerna av en 'osynlig hand' (Adam Smith) sa att 'privata synder' blir till ‘allmant val'
(Bernard de Mandeville).®* Marknadsekonomin i sin tur antas vara den naturliga ekonomin, som
bara inskrankts av fordomar och irrationella traditioner. Smith grundade hela den ekonomiska
utvecklingen pa individernas utbytesinstinkter och placerade, med sitt exempel med utbytet
mellan baver- och radjursjagare, marknadsekonomin redan i den aldre stenaldern. 1932 skrev den
ovan citerade Robbins: 'Nationalekonomins lagar ... & uppenbart harledningar fran en serie
postulat (om manskligt beteende) ... de behdver bara uttryckas for att erkdnnas som uppenbara
Jobvious/ ... De har universell tillamplighet.”” Sociologin har vént sig béde mot historieldsheten
och mot den atomistiska samhallssynen i dessa uppfattningar, dér det tidlésa samhéllet antas
utgoras av enskilda individer forbundna enbart genom utbytesrelationer. Emile Durkheim, Max
Weber, Talcott Parsons och andra sociologer har i stéllet havdat att historiska samhalleliga
varderingar anger behovens och egennyttans inriktning och bestdmmer ekonomins och
samhallets uppbyggnad.®

| relation till den liberala ekonomin har den sociologiska kritiken inneburit ett steg framat i

> L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science (1. uppl. London 1932) s. 15.

® Comte talade foraktfullt om 'vara grova ekonomers fafanga metafysik’, A. Comte, Sociologie (Paris 1969, Ur
Systéme de politique positive bd 2) s. 18.

% Adam Smith hade lart sig mycket om den osynliga handen frén Mandeville, forfattare till The fable of the Bees: or
Private Vices, Public Benefits. I sin forsta version hade Mandevilles fabel den &nnu mer talande titeln The Grumbling
Hive: or Knaves Turn'd Honest, dvs ungefar Den knorrande kupan: eller skurkar som blivit hederliga. Se redaktérens
inledning Smith 1904 s. xliii ff.

" Robbins 1932 s. 79. En samtida framst&ende naturvetare kommenterade Robbins: 'Detta stycke sammanfattar kort
varje attityd till kunskap som férkastats av naturvetenskaperna nér de nadde den prestige de nu har.' L. Hogben,
Science and the Citizen (London 1938) s. 217. Citerad efter M. Barratt-Brown, What Economics Is About (London
1970) s. 17.

8 Se T. Parsons, The Structure of Social Action (paperback ed. NY 1968).
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studiet av forhallandet ekonomi och samhélle. Men den &r anda i grunden otillracklig och
vetenskapligt oacceptabel. — Detta visar ocksa otillrackligheten i en rent eller Gvervagande
historisk kritik av den liberala ekonomin, for dess pastaende om eviga och universella lagar.
Marxismen &r, som Louis Althusser har understrukit, ingen historicism.’

Den sociologiska kritiken av den politiska ekonomin brister i atminstone tva grundlaggande
avseenden. Den antar att samhallsstrukturen bestar av (eller kan harledas ur) normer och
varderingar. Som vi ska se dr detta ett resonemang pa ytan — pa samma satt som ekonomernas
om utbytet och konkurrensen pa marknaden — som ger en forvriden bild av hur samhéllet &r
uppbyggt och fungerar. For det andra innebér den sociologiska huvudstromningen fran Durkheim
och Weber till Parsons en latt uppsofistikerad version av forestallningen om samhéllet som ett
enhetligt subjekt, vars enhetlighet utgar fran vardegemenskapen i samhallet. Det mest beromda
exemplet pa detta torde vara Max Webers forsok att, den tyska historiefilosofins anda, fanga
kapitalismens vasen i dess 'anda’. Kapitalismens anda framstélls i sin tur som en aspekt av ett
vidare kulturfilosofiskt begrepp, 'rationalisering’, som politiken, ekonomin och kulturen i det ka-
pitalistiska samhallet antas vara uttryck for.*

Motsattningar och konflikter, som &r inbyggda i den ekonomiska och sociala strukturen ,saknas
hos vardesociologerna likaval som hos de liberala ekonomerna. — Daremot erkanner naturligtvis
bada grupperna forekomsten av konkurrens om fordelarna inom den givna strukturen, som upp-
fattas i grunden harmonisk eftersom den antas vara uppbyggd pa sjélv- standiga individers
suveranitet eller for alla gemensamma varderingar.*!

En moétespunkt for de har ekonomiska och sociologiska forestallningarna erbjuder de sa kallade
valfardsteoretiska spekulationerna. Dér har ocksa de individualistiska ekonomerna anvant sig av
konstruktionen av samhallet som ett enhetligt subjekt, i teorier om en 'objektivt’ riktig skatte-
politik, om en 'objektivt' rattvis inkomsfordelning. Gunnar Myrdal gjorde for 40 ar sedan en
lysande dissekering av de metafysiska idéerna i denna syn pé& samhallet.*? P4 det skatte- och
socialpolitiska faltet har den kommit ur modet, men den har fatt desto strre betydelse i pastaen-
dena om lonekakan och det 'objektiva’ I6neutrymmet. I sin bok Economy and Society tar Parsons
och Smelser upp den s.k. valfardsteorin. De visar pa det orimliga i vélfardsekonomernas forsok
att satta samhaélleliga valfardskriterier ur de enskilda individernas nyttofunktioner — hur ska
isolerade individers 'nytta’ och 'vélfard' kunna relateras till varandra? 'Bara genom samhallets
institutionaliserade vardesystem ... ges begreppet valfard konkret mening', skriver forfattarna (s.
32). Men bara om man ser samhallet som i grunden enhetligt och harmoniskt ar begrepp som
(samhéllelig) valfard, samhéllsnytta och samhaéllsintresse teoretiskt riktiga. | klassamhallen
fungerar dylika begrepp som omskrivningar for olika klassintressen.

En annan moétespunkt mellan nationalekonomins och sociologins harmoniforestallningar utgor
behandlingen av den foreteelse som har kallats (samhallelig) arbetsférdelning och som i modern
sociologisk jargong brukar benamnas social differentiering. | den ekonomiska teorin, fran Adam
Smith och framat, har arbetsfordelningen huvudsakligen setts i termer av specialisering, 6kad
produktivitet, omsesidigt beroende. En lika idyllisk bild malas upp i sociologin. Enligt Parsons &r
det dominerande vardesystemet i USA 'universalism-achievement', och systemet av yrkesroller ar

° L. Althusser, Marxismen &r ingen historicism, Althusser-Balibar, Att lasa kapitalet (Staffanstorp 1970) vol. 1 s. 160
ff.

10'M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (paperback ed. London 1967).

1 For en kritik av Parsons som beaktar bade aspekterna, se D. Lockwood, Social Integration and System Integration,
K. Zollshan-W. Hirsch (eds.), Explorations in Social Change (London 1964).

12 G. Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomien (Sthim 1930) s. 210 ff.
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det 'strategiska' uttrycket fér denna tonvikt p& prestation och allméangiltiga normer.*?* Alla yrken
antas uttrycka det gemensamma vardesystemet, men inget forsok gors att analysera hur de olika
yrkesrollerna— t.ex. som verkstéllande direktér och I6pande band-arbetare — ar relaterade till
varandra. Resultatet av detta har Parsons sjalv klart uttryckt i en uppsats om Marx: 'Den priméra
strukturella tonvikten faller inte langre pa det kapitalistiska foretagets profitorientering och utsug-
ningsteorin utan snarare pa strukturen av yrkesroller inom industrisamhallets system.' =3

Slaktskapen mellan sociologernas vardegemenskap och ekonomernas marknad understryks ocksa
av att de forra trots sin kritik av den ekonomiska teorins utgangspunkter och syn pa sig sjalv
lamnar den ekonomiska teorin intakt och framstéller sociologin som en positiv komplettering
eller avrundning av den liberala ekonomin.'* Likartat &r férhallandet mellan den historicistiska
revision av marxismen som t.ex. den s.k. Frankfurtskolan — Horkheimer, Marcuse m.fl. —
representerar och den liberala ekonomin. Men med den skillnaden att den senare ar en negativ
komplettering, den gor en negativt varderad extrapolering av den liberala ekonomins principer,
vilka skolan accepterar.

'Den kritiska teorin om samhallet bérjar alltsa med en genom relativt enkla begrepp bestamd idé om det
enkla varuutbytet; forutsattande det samlade, till forfogande staende vetandet ... visas sedan hur
bytesekonomin under manniskornas och tingens givna beskaffenhet ... nédvandigtvis maste fora till
skarpning av samhélleliga motséttningarna ..., och denna utveckling sker utan att dess /bytesekono-
mins/ egna av den akademiska nationalekonomin framstallda principer skulle brytas.' *°

En annan typ av kritik av det dominerande ekonomiska tdnkandet har forts fram av en grupp
ekonomiska historiker och antropologer.*® Deras utgéngspunkt &r svarigheten — och, som de
visar, det radikalt missvisande i — att anvanda den gangse ekonomiska teorins begrepp och
antaganden pa icke-moderna ekonomiska system, s.k. primitiva ekonomier. Framfor allt &r det
den ekonomiske historikern Karl Polanyi, som utvecklat kritiken. Sin stdrsta betydelse har
kritiken haft inom den ekonomiska antropologin, dar debatten under 60-talet i hog grad
polariserades i lager for eller emot Polanyi.'’

Polanyi menar, att det finns i grunden tva betydelser av ekonomi och ekonomisk i samhalls-
vetenskapen, den substantiella (the substantive) och den formella. Den forra utgar fran
'manniskans beroende for sitt uppehélle av naturen och sina medmanniskor', den senare fran 'mal-
medel-férhallandets logiska karaktar'.*® (Det ar den formella definitionen p& ekonomi som
Robbins, Samuelson och Schneider foretrader ovan.) Ekonomi i formell och substantiell

bemarkelse har, havdar Polanyi, i och for sig ingenting med varandra att géra. Manniskans

122 T _Parsons, A Revised Analytical Approach to the Theory of Social Stratification, i hans Essays in Sociological
Theory (New York 1964) s. 399.
3T, Parsons, Social Classes and Class Conflict in the Light of Recent Sociological Theory, i Essays s. 324.
' Se T. Parsons-N. Smelser, Economy and Society (London 1956).
> M. Horkheimer, Philosophie und Kritische Theorie, i densammes Kritische Theorie (Frankfurt 1968) 11 s. 174 f.
Jfr. G. Therbom, Fran revolutionar teori till akademisk metafysik, Haften for Kritiska Studier nr 5-6 1969 (detta &r
en ursprunglig version av en langre text som sa smaningom utkommer i bokform).
16 C. Arensberg, H. Pearson, K. Polanyi (eds.), Trade and Market in the Early Empires (New York 1957). De
viktigaste uppsatserna av gruppens ledare Polanyi har posthumt publicerats i pocket, K. Polanyi, Primitive, Archaic
and Modern Economies (Garden City N. Y. 1968).
17 Se specialnumret av Current Anthropology Febr. 1969 med Polanyianhangaren G. Daltons uppsats Theoretical
Issues in Economic Anthropology och kommentarerna till den; E. LeClair Jr H. Schneider (eds.), Economic
Anthropology (New York 1968), R. Firth (ed.), Themes in Economic Anthropology (London 1967).
18 Ett sartryck av Polanyis centrala uppsats, The Economy as Instituted Process har getts ut av Studentlitteratur (Lund
1967).

En liknande kritik fors av H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik (Neuwied v. Berlin 1967).



16

stravan for sitt materiella uppehélle innefattar inte nddvéandigtvis vare sig val eller knapphet.
Inom flera s.k. primitiva ekonomier rader det inte knapphet — annat an vid naturkatastrofer, krig
och dylikt — pa de nyttigheter som &r vasentliga i dessa ekonomier. Det behover inte foreligga
nagra valsituationer, eftersom alternativa anvandningsomraden for de ekonomiska 'medlen’
saknas eller ar starkt begransade. A andra sidan kan valsituationer uppst p& annat satt &n genom
knapphet, genom motstridiga vérderingar t.ex. Det ar bara i ett marknadssystem, som den
formella och den substantiella definitionen pa ekonomi sammanfaller.

Enligt Polanyi bor darfor studiet av ekonomiska forhallanden och ekonomiska system utga fran
den substantiella definitionen av ekonomin som en 'instituerad process mellan méanniskan och
hennes omgivning, som resulterar i en kontinuerlig tillgang pa behovstillfredsstallande medel.
Nyckelbegreppen blir da de grundlaggande institutioner eller ‘integrationsformer’, som ger ett
samhélles néringsliv enhet och stabilitet. Dessa institutioner, som kan férekomma sida vid sida i
samma samhélle, &r framfor allt dmsesidighet, omférdelning och (marknads)utbyte.”

119

Polanyis perspektiv och begreppsapparat har visat sig vardefulla vid studiet av enskilda institu-
tioner, sasom handel, pengar, marknader. Polanyi m.fl. har darvid tydligt visat hur galet man kan
uppfatta dessa institutioner i icke-kapitalistiska ekonomier, om man utgar fran den formella eko-
nomins forestallningar som just &r knuten till den innebdrd dessa institutioner har i kapitalismen.
Handel, t.ex. ar inte alltid marknadsutbyte med fri féretagsamhet och profitmaximering, utan en
omfattande handel kan, som i imperierna i Vastasien under antiken, vara uppbyggd som
‘administrerad handel'.* For en analys av hela ekonomiska system och framfor allt av moderna
ekonomiska system — inklusive s.k. primitiva samhéllen som mer eller mindre drastiskt
paverkats av kolonialism och imperialism — ar det har perspektivet dock ingen fruktbar
grundval.?

Detta av flera anledningar. En &r de extremt ytliga kriterier som bestammer de olika
integrationsformerna. Begreppet omfordelning, t.ex., tdcker bade den moderna socialpolitiken
och systemen for statsfinansiering i de gamla floddalsimperierna vid Nilen och vid Eufrat och
Tigris. En annan &r den empiricism och ibland extrema relativism som k&nnetecknar den
institutionalistiska skolan, och som bl.a. tar sig uttryck i angrepp pa helt andra typer av generella
teorier &n den liberala ekonomin.? Ett tredje skal till avvisande ar den focus p& normativa regler
och institutioner som Polanyi, George Dalton och deras meningsfrander inom antropolgin delar
med den sociologiska traditionen vi namnt. '‘Den manskliga ekonomin ar alltsa inbaddad och
infogad i institutioner, ekonomiska och icke-ekonomiska', bérjar Polanyi sitt resonemang.?* Som
vi ska se maste analysen av ekonomiska system drivas langre an till dessa institutioner. Polanyis
framstallning av kapitalismen staller marknaden i focus, om an ur en annan synvinkel &n de
liberala ekonomerna, och stannar darmed pa ytan utan att fanga det kapitalistiska systemets

19 Arensberg, Pearson, Polanyi (1957) s. 248, Polanyi (1964) s. 145.

2 |bidem s. 250 resp. s. 149.

2! Arensberg, Pearson, Polanyi a.a. kap. 2-3, 7-9.

22 F6r marxistiska bidrag till den ekonomiska antropologin se M. Godelier, Rationalite et irrationalité en économie
(Paris 1966), E. Terray, Den historiska materialismen och de primitiva samhéllena” (Staffanstorp 1970), Centre d'
Etudes et de Recherches Marxistes, Sur le 'mode de production asiatique' (Paris 1969).

8 Se t ex Dalton (1969) s. 64 f. | Polanyis schema ingar ocksé icke-normativa faktorer, av narmast ekologisk art, som
symmetri och centricitet. Arensberg et al. (1957) s. 250 ff, Polanyi (1964) s. 149 ff. Den normativa inriktningen &r
mer markerad hos Dalton. Dalton (1969) s. 70 och 72.

2 Arensberg et al. a.a. s. 250, Polanyi (1964) s. 148. Utifran en idealistisk filosofi och en grov missuppfattning av
den historiska materialismen har Polanyi kritiserat Marx och marxismen for att éverbetona ‘den ekonomiska faktorns'
betydelse. Polanyi (1964) s. 134.
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grundvalar och grundldggande mekanismer.?*

1.1.2 Det viljande subjektet

Lat oss atervanda till de liberala definitionerna pa ekonomi. Den tysk-amerikanske ekonomen och
sociologen Adolf Léwe har tagit fram uppbyggnaden av dessa definitioner pa féljande sétt:
'Enligt denna /typ av/ definition behover vi tydligen atminstone fyra element for att konstituera
ekonomiskt beteende: (1) ett manskligt subjekt med ett flertal mal, (2) knappa medel som kan
anvandas pa olika sétt ..., (3) makt for subjektet i fraga att forfoga 6ver dessa medel, (4) en
maxim enligt vilken det manskliga subjektet arrangerar sina medel for att trygga tillfreds-
stallelsen av sina mélsattningar enligt deras relativa angelagenhetsgrad.'®

Grundfelet med det liberala ekonomiska perspektivet ar att de tar det 'manskliga subjektet’, dvs. i
allmanhet individen, dess behov och dess valsituation som utgangspunkt. | det perspektivet
kommer den sociala strukturen in huvudsakligen som existensen av frihet eller restriktion i
individens fria val — och som forekomsten av andra individer, som individ A ar beroende av for
sin behovstillfredsstallelse, vilket leder till utbyte. Varfor ar detta perspektiv felaktigt?

Det ar felaktigt ur tva aspekter, for vad det inte ser och for vad det ser. Vad som bortses fran i det
har perspektivet ar att individernas behov och beteende inte ar en gang for alla givna av Gud eller
Naturen — i en analys av ett ekonomiskt systems grundvalar kan man naturligtvis inte heller av
rent undersokningspraktiska skél ta dem som givna, vilket kan vara legitimt vid studiet av
konkreta marknadsprocesser. De &r bestdmda av de roller individerna har att spela i olika typer av
samhéllen. 'l samhallen producerande individer — och féljaktligen individernas samhalleligt
bestamda produktion — &r naturligtvis utgéngspunkten.', skriver darfor Marx.? Skillnaden
harvidlag mellan Marx och den liberala ekonomin kan askadliggoras av deras behandling av
begreppen samhalle, vérde, kapital.

I den marxistiska teorin spelar distinktionen mellan olika slag av samhallen, produktionssatt, en
stor roll. Kapitalet behandlar huvudsakligen det kapitalistiska produktionssattet men gor det hela
tiden i relief mot andra bestdmda produktionssétt. | Adam Smiths The Wealth of Nations och
Ricardos Principles daremot framstalls andra typer av samhallen an de kapitalistiska som ‘the
early state(s) of society’, 'the rude state(s) of society', som tidiga eller primitiva stadier av (det
kapitalistiska) samhallet.?” Hos de sociologiskt mest sofistikerade liberala ekonomerna, de stora
klassikerna, finns implicerad en linjar utvecklingsfilosofi, som Marx brét med. | for klart
ideologiska syften — 'A Non-Communist Manifesto' — forgrovad form aterfinns den filosofin
tvahundra ar senare i W. W. Rostows The Stages of Economic Growth. | gransnytteekonomernas
'rena’ teori, vars vetenskapsteoretiska position framlagts av Lionel Robbins (1932), forsvinner
t.0.m. stadierna i samhallets utveckling. Det enda som &r relevant &r det véljande subjektet.

Vardeteorin och behandlingen av begreppet kapital ar néra forknippade med uppfattningen av
samhallet. Diskussionerna om Marx' arbetsvérdeteori fordunklas ofta genom att man uppfattar
den som en teori pa samma plan som Ricardos eller gransnytteteoretikernas vardeteori. Men
Marx' véardeteori rymmer en helt annan problematik, staller en helt annan typ av fragor én

42 Se t ex Polanyi (1964) s. 61 ff.

% A, Lowe, Economics and Sociology (London 1935) s. 42.

% K. Marx, Inledning Till kritiken av den politiska ekonomin, i K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin
(Sthim 1943) s. 235 f. Manuskriptet ingar ocksé i K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Berlin
1953).

2" Smith (1904) vol. I s. 25, 102, 258 f. vol. 11 s. 186-9. D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation
(Pelican ed. London 1971) s. 256, 65-68.
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liberalernas. En av dess fragor ar: Varfor har produkterna bytesvérde? 'Den politiska ekonomin
har visserligen, om ocksa ofullstandigt, analyserat varde och vardestorlek och upptackt det inne-
hall som &r dolt i dessa former. Men den har aldrig ens uppstéllt fragan, varfor detta innehall
antar denna form, varfor alltsa arbetet framtrader i vardet och arbetets tidsméngd visar sig arbets-
produktens vardestorlek.”® Den frdgan kan inte ens stallas i den subjektivistiska vardeteorin som
vill férankra vardet i individernas preferenser eller nyttofunktioner.

Marx' arbetsvardeteori forklarar att produkternas véardeform &r ingenting bara individuellt utan
uttrycker ett socialt sammanhang mellan de olika arbetena och produkterna i samhallet. Detta
sammanhang tar sig under vissa historiska former for det arbete, som utfors i ett samhalle, uttryck
som ett bytesvarde mellan produkterna.?® Nar arbetet sker i individuella ekonomiska enheter
uttrycks den samhélleliga karaktéren i detta individuella arbete genom produkternas bytesvarde. |
s k primitiva samhallen brukar férsérjningsprodukter (subsistence goods) framstéllas inom ramen
for ett gemensamt kollektiv. De &r inte bytesvaror och har inget bytesvérde.® | de mest 'moderna’
samhéllena, dvs, de som befinner sig vid dvergangen fran kapitalism till socialism har Marx'’
vardeteori sin anvandning bl.a. i analysen av betingelserna for marknadsrelationernas
avskaffande.®* — En annan for Marx' vardeteori specifik problematik ar forklaringen av
kapitalis- temas profit. Enligt Léon Walras och andra av de ledande gransnytteekonomerna fanns
inte problemet: med fullstandig konkurrens forsvann profiten!®? Senare liberaler, som Frank
Knight, har dock erként problemets existens och sokt forklara profiten som en erséttning for
foretagarens ovissa risktagande.*

Ett tredje exempel pa den historiska blindheten i den liberala ekonomin &r begreppet kapital. Paul
Samuelsons larobok definierar: 'Kapitalvaror /capital goods/ representerar alltsd producerade
nyttigheter som kan anvandas som faktor-inputs for vidare produktion'.>* Hundra &r tidigare hade
Marx hévdat: 'En neger &r en neger. Forst under vissa omstandigheter blir han till slav. En bom-
ullsmaskin &r en maskin att spinna bomull med. Blott under vissa omstéandigheter blir den till ka-
pital.*® Har galler det mer an bra eller daliga definitioner. Marx' bestamning av begreppet kapital
ar direkt forknippad med hans distinktion mellan enkel varuproduktion och kapitalism. | bada
forekommer marknadsutbyte men bara i kapitalismen &r produktionen inriktad pa att ackumulera
kapital och grundad pa en uppdelning av befolkningen i tva huvudklasser, kapitalagare och de
egendomslésa arbetarna.®® Som vi ska se — och som framgér redan av Walras' ovannamnda
distributionsteori — gar den nyklassiska ekonomiska framstallningen av kapitalismen just ut pa
att framstalla den som enbart eller huvudsakligen varuproduktion och marknadsutbyte.*’

% K. Marx, Kapitalet (Staffanstorp 1969) I s. 70.

% Marx (1969) kap. 1-3; Marx' brev till Kugelmann 11/7 1868 i a.a. s. 738-40; Randanmérkningar till Wagner, i a.a.
s. 768 ff.

% Jfr. Godelier (1966) s. 232-93.

%1 Se Ch. Bettelheim, La transition vers I’économie socialiste (Paris 1968) [sv. Overs. Overgangen till den
socialistiska ekonomin], Calcul économique et formes de propriété (Paris 1970) []sv. Overs. Socialism och
ekonomisk planering och debatten i den amerikanska tidskriften Monthly Review 1964-70 om de ‘ekonomiska
reformerna’ i Osteuropa mellan framfor allt Paul Sweezy och Charles Bettelheim; inlagg i Monthly Review mars
1964, dec. 1964, april 1965, sept. 1965, jan. 1966, okt. 1968, mars 1969, maj 1969, dec. 1970.[en stor del av den
debatten ingdr i samlingen Socialkapitalismen ].

%2 G. Stigler, Production and Distribution Theories 1870 to 1895 (New York 1941) s. 236. Jfr. ocksa kap. XII.
¥ F. Knight, Risk, Uncertainty and Profit (London 1933).

% p. Samuelson, Economics (New York 1961) s. 47. Samma uppfattning har G. Halm, Comparative Economic
Systems (New York 1970) s. 47 och W. Loucks, Comparative Economic Systems (New York 1961) s. 17.

% K. Marx, Lénearbete och kapital, citerat av Marx sjalv i Kapitalet | s. 673 .

% Kapitalet | kap. 4.

37 Jfr. Oskar Lange, Marxian Economics and Modern Economic Theory, i D. Horowitz (ed.), Marx and Modern



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/overgangen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/overgangen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/socialism_ekonomisk_planering.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/socialism_ekonomisk_planering.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/socialkapitalismen.pdf
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Den ekonomiska ideologin om det valjande subjektet &r blind for de olika historiska sociala
forhallanden, under vilka ekonomiska beteenden sker. Men i det sista exemplet kan vi ocksa
skymta hur ideologin forvrider det som den ser, forhallandena i det egna ekonomiska systemet.

Den Ekonomiska Manniskan har de senaste artiondena blivit mer sofistikerad. Hon antas inte
langre stréva enbart efter sndvt materiell vinning, utan antas kunna maximera alla slags varden.
Hon antas inte langre leva enbart pa en av naturen given fri marknad, utan i olika slag av
institutioner och samhallen. Den Ekonomiska Manniskan &r inte langre historields. | salunda
uppiffad form har ekonomernas véljande subjekt blivit en alltmer anvand modell i sociologi
(Homans, Blau), antropologi (Burling, Cook, Barth) och statskunskap (Downs).* Utan att direkt
berdra dessa modeller torde en av deras tillampning pa analysen av ekonomiska system, deras
ursprungliga omrade, kunna ge en del riktlinjer for en kritik av de mera generella teorierna om
socialt och politiskt utbyte.

Den liberala nationalekonomin har alltid betraktat ekonomin och samhallet fran en individua-
listisk utgangspunkt. De klassiska ekonomerna, som enligt Marx grundade en ekonomisk
vetenskap trots de ideologiska begransningar deras klassmassiga bundenhet utgjorde,*® visade pa
en samhallelig ekonomisk mekanism, marknaden, och sokte efter fundamentala krafter som
styrde den. Men ocks& de utgick frén individen, hans arbete, den enskilda varan och dess varde.*°
Ekonomernas 'individualism’ har varit knuten till vidare filosofiska doktriner. Den var knuten till
de naturréattsliga spekulationerna om manniskans 'naturliga’ rattigheter, bland vilka réknades in-
dividernas naturliga ratt till sitt arbete och darfor bade till privat egendom och till att salja sin
arbetskraft mot 16n.** Under 1800-talet kom utilitarismen att ersatta naturratten som den vidare
ramen for den ekonomiska ideologin. Férbindelsen mellan de tva var — forutom den politiska
funktionen — psykologiseringen av arbetet: i den utilitaristiska nytto- och lycka-smarta-kalkylen
blev arbetet nu lika med 'smarta’ (pain). Utilitarismen var en grundval for gransnytteteorin.*?

Varken naturratten eller utilitarismen var nagra rent intellektuella filosofier, lika lite som den
ekonomiska individualismen var nagon allmanmansklig individualism. Naturrétten var ett
politiskt vapen for den uppatstigande bourgeoisien i dess kamp om makten mot mer eller mindre

Economics (London 1968) s. 86: ‘(1) Den marxistiska ekonomins dverladgsenhet i analysen av kapitalismen beror inte
pa de ekonomiska begrepp Marx anvéande (arbetsvardeteorin) utan pa det exakta specificerandet av det institutionella
datum som skiljer kapitalismen fran begreppet om en utbytesekonomi i allménhet /uppdelningen av befolkningen i
tva delar, en som dger produktionsmedlen och en som har arbetskraften/. (2) Specificerandet av detta institutionella
datum tillater uppstallandet av en teori om ekonomisk utveckling, ur vilken en 'nédvandig' trend i vissa data i det
kapitalistiska systemet kan hérledas.' Hartill skulle bara behdva fogas, att det just ar arbetsvérdeteorin som ligger till
grund for Marx' distinktion mellan kapitalism och en 'utbytesekonomi i allménhet'.

% G. Homans, Social Behavior — Its Elementary Forms (London 1961), P. Blau, Exchange and Power in Social Life
(New York 1964), A. Downs, An Economic Theory of Democracy (N. Y. 1957), F. Barth, Socialantropologiska
problem (Sthim 1971); R. Burling, Maximization Theories and the Study of Economic Anthropology, E. LeClair Jr,
Economic Theory and Economic Anthropology, S. Cook, The Obsolete ‘Anti-Market' Mentality, i LeClair-Schneider
(eds.) (1968) s. 168-87, 187-208, resp. 208-28.

¥ Se t ex Kapitalet | s. 8 ff, 71 n.

%0 Det &r intressant att jamfora hur Smith (1904) kap.ll—VI, Ricardo (1971) kap. 1, och Marx, Kapitalet | kap. I,
presenterar sin vérdeteori. Medan de forra resonerar om individen, hans arbete, utbytesinstinkter (Smith) och
beroende av andra individer samt hur en varas vérde varierar och hamtar exempel fran det mystiska ursamhallets
fiskare och jagare, havdar Marx, att det forhallandet att produkterna tar formen av bytesvarden (4r varor) ar uttryck
for en speciell samhéllsstruktur, vars grundvalar Marx sedan forsoker blottlagga. Med sitt individualistiska
perspektiv rdkade den klassiska arbetsvardeldran in i en hirva av motsigelser och oklarheter.

*1 Om den naturrattsliga spekulationen om arbete och egendom, se C. B. McPherson, The Political Theory of
Possessive Individualism (Oxford 1964) s. 194 ff och passim, samt Myrdal (1930) s. 112 ff. Myrdal torde dock
kraftigt ha Overskattat naturrattens betydelse foér Smith och Ricardo.

2 Myrdal (1930) s. 117-57.
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feodala skikt. Den kulminerade i den nordamerikanska oavhéngighetsforklaringen och i franska
revolutionens deklaration om de méanskliga rattigheterna. Pa ett liknande satt var utliitarismen ett
uttryck for den engelska smabourgeoisiens politiska stravanden. Om dess ledande filosof Jeremy
Bentham skrev Marx, bland manga bitande giftigheter: 'Med sin typiska naivitet och fantasiloshet
utgar han fran kalkborgaren, speciellt den engelske kalkborgaren, som normalmanniskan.'

Nationalekonomin sjalv har i regel haft uttryckliga normativa och politiska syften: den har velat
svara pa hur naringslivet bor inriktas, hur inkomster och skatter bor fordelas. Darvid har den, mer
eller mindre grovt och ensidigt, fungerat som vapendragare for en speciell klass, bourgeoisien.
Smith véande sig mot de merkantilistiska regleringar och forindustriella monopol som hindrade
den nya industriella borgerligheten. Ricardo foretrddde samma intressen gentemot jorddgarna. De
efterricardianska 'vulgérekonomerna' och gransnytteteoretikerna forsvarade inkomstférdelningen
och klassamhallet i det kapitalistiska systemet mot olika utsugnings-teorier (marxistiska och
andra), mot arbetarklassen.** Efter ryska revolutionen agnade sig flera ekonomer under mellan-
krigstiden &t att forsdka bevisa socialismens ekonomiska oméjlighet.*> Under senare tid har
ménga dragit ut for att forsvara kapitalets intressen i de underutvecklade landerna® eller for att
ange det 'objektivt' begransade utrymmet for 16nehdjningar.

Nu &r borgarklassen dock inte absolut homogen, vilket framgar redan av Smiths angrepp pa en
del av den, det merkantila storkapitalet, och forsvar for en annan del. Vi har redan pekat pa hur
den liberala ekonomin, bade klassikerna och de 'nyklassiska' gransnytteférfattarna, blundat for
skillnaden mellan enkel varuproduktion och kapitalism och framstéllt &ven kapitalismen som ett
system av enskilda varuproducenter, av egna foretagare. Aven de som bara har att sélja sin
arbetskraft blir framstéllda som fria enskilda forsaljare pa en marknad. Eftersom det ser kapita-
lismen som en marknad av fria foretagare, ska vi kalla detta synsétt foretagarideologi om
ekonomiska system. Forfattare fran andra discipliner som under senare ar hamtat modeller fran
den liberala ekonomin har ocksa uppfattat synsattet sa. Exempelvis sasmmanfattar antropologen
Robbins Burling: 'Varje manniska kan betraktas som en foretagare /entrepreneur/, som manipu-
lerar dem omkring henne, som handlar med /trading/ sina produkter arbete, uppmarksambhet,
respekt etc. for det mesta hon kan fa i gengald.' '

Foretagarideologin uttrycker hur ekonomin och samhaéllet ter sig for foretagare som ar under-
kastade den mer eller mindre perfekta marknadskonkurrensen. Marx uttryckte det s har: "Vulgar-
ekonomen gor i sjalva verket ingenting annat an ¢versatter de speciella forestallningarna hos de i
konkurrensen innestangda /befangenen/ kapitalisterna till ett skenbart mer teoretiskt och generali-
serande sprék och trottar ut sig med att konstruera riktigheten i dessa férestallningar."*® Men som

** Kapitalet | s. 538 n.

“ Se tex J. M. Clark, Distribution, i The Encyclopaedia of the Social Sciences (NY 1931), och F. Knight, Marginal
Utility Economics i samma verk. Béda (liberaler) visar tydligt pa den ideologiska betydelse som
gransnytteteoretikernas fordelningsteorier hade.

* Se Hayek (1935).

“® Ett naraliggande exempel &r T. Gardlund, Lamco i Liberia (Sthim 1967). Fér kritiska diskussioner av de liberala
ekonomernas syn pa utvecklingsproblemen se t ex Amin (1970), Baran (1971), L. Berntsson—G. Persson, U-hjalp
och imperialism (Sthim 1967).

" Burling (1968) s. 185. For en grupp amerikanska ekonomiska historiker har begreppet ‘foretagande’,
entrepreneurship, ocksa blivit ett faltrop. | en rapport fran Internationella Ekonomiska Historiska Associationens
fjarde kongress 1968 skrev dess avgéende ordférande Frederic Lane: 'l sin uppfattning att /in viewing/ 'kapitalism' &r
ett forlegat begrepp, som i progressivt tdnkande ersatts av ‘foretagande’ /entrepreneurship/, uttrycker professor
/Arthur/ Cole en uppfattning, som jag vet delas av manga ekonomiska historiker i USA.' The Journal of Economic
History Vol. XXIX no 1 (March 1969) s. 3.

*® K. Marx, Das Kapital (Hamburg 1921) 111:1 s. 212.
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utvecklad ideologi far foretagarideologin en viktig legitimerande funktion i det borgerliga sam-
hallet som helhet. Smaforetagaren, den lille affarsmannen har framfor allt i USA under lang tid
framhallits som ett ekonomiskt ideal, som den speciellt amerikanska formen av affarsverksamhet
aven av dem som egentligen tillhor storbourgeoisien. En elaborerad ideologi &r vidare produkt av
en socialt bestdmd intellektuell miljo. Relationen mellan en teoretisk ideologi och en klass &r som
regel komplex. Men relationen finns dar i de dominerande uppfattningarna om ekonomiska
system, och vi ska studera hur den kommer till uttryck.

1.2. Kapitalismen och den fria marknaden

Grundtemat i de framstallningar av ekonomiska system som utgar fran den liberala ekonomiska
teorin kan askadliggoras med foljande citatbukett ur representativa arbeten.

'Den fria utbytesekonomin ... representerar 'ideal'kapitalismen ..." (Halm 1951, s. 20) 'Kapitalismens
viktigaste drag ar franvaron av en central plan.' (a.a. s. 45) 'Genom att den &r en oplanerad ekonomi
karakteriseras kapitalismen av vasentliga friheter i den ekonomiska sféaren, utan vilka fria byten vore
omojliga /fritt konsumtionsval, fritt yrkesval, frihet att spara, frihet att investera, frihet att dga privat
egendom!.’ (a.a., s. 46) *°

'Man ar salunda fortrogen med en given nations ekonomiska institutioner om man kan besvara sadana
fragor som de foljande om nationen: 1. Vem eller vilka juridiska personer /agencies/ tillats dga vilka
slag av rikedom ...? 2. Vilka ekonomiska stravanden far individer som sadana ge sig in pa eget initiativ,
och vad tillats eller kravs att de gor med resultatet /proceeds/ av sadana stravanden? 3. | vilka slag av
gemensamma foretag far individerna organisera sina ekonomiska stravanden? 4. Vilket eller vilka slag
av incentives erbjuds folk for att fa /induce/ dem att delta i férvandlingen av resurser till nyttigheter
som kan konsumeras? 5. Vilka krafter eller inflytanden bestammer de individuella fordelar folk far fran
de produktiva aktiviteter som pagar? 6. Om penningpriser anvands ... vilka &r de prisskapande
krafterna och hur opererar de?' (Loucks 1961, s. 5)

'En metod for att skilja olika ekonomiska system fran varandra &r att bedéma dem efter vilken
dominerande koordinerande mekanism som rader i vart och ett av systemen. ... darfor talar vi om en
traditionsbunden ekonomi, en marknadsekonomi eller en styrd ekonomi.' (Grossman 1968, s. 31)
'Vem &r det slutligen som bestdmmer vad som skall produceras inom néringslivet? Om det &r
konsumenterna ... och om produktionen i hog grad ar avstamd efter konsumenternas preferenser, da
sager ekonomen att konsumentens suveranitet rader. Det ar faktiskt mer adekvat att tala om hushallens
suveranitet, eftersom hushallens preferenser dven inverkar pa produktionen, eftersom de ager resurser
(de bjuder ju framst ut arbetskraft). A andra sidan kan det tankas, att det mesta produceras i enlighet
med landets politiska ledares preferenser — som till exempel i Sovjetunionen. | detta fall talar vi om
att ledarnas preferenser eller ledarnas suveranitet ar det dominerande.' (a.a., s. 21)

"Hur och av vem fattas besluten att producera och sélja vissa varor ...? Framstaller och levererar man de
'rétta’ varorna ... och varfor? Vem avgor var tillgangarna ska sattas in, pa vilka grunder och med vilka
metoder? Hur bildas och fordelas folks inkomster och varfor ...? Hur astadkommer man framsteg och
ekonomisk tillvaxt ...? Svaren pa dessa fragor definierar i grunden ett ekonomiskt system, medan olika
svar anger skillnaderna mellan dessa system." (Oxenfelt-Holubnychy 1967, s. 12 f) ‘Huvudelementen i
USA:s ekonomiska system. Livlig konkurrens. ... Fri foretagsamhet.... /denna/ innefattar ett ekono-
miskt system som later individen arbeta inom vilken affarsverksamhet som helst, utan att nagra om-
raden &r forbehallna vare sig staten eller vissa utvalda personer.... Vinstmotivet ...Prissystemet. ...’

“%| den tredje upplagan, Halm (1970), har Halm bytt ut begreppet kapitalism mot ‘private enterprise economy’, darfor
att 'termen 'kapitalism' har svagheten att framkalla marxistiska intryck av utsugning' (s. 47). I den nya upplagans
index finns pa kapitalism darfor bara 'Capitalism, authoritarian' tillsammans med 'See also National Socialist
Economy'. Kérnan i Halms resonemang ar oférandrad: nu &r det den 'privata foretagsamhetsekonomin' vars 'mest
utméarkande drag' ar ‘frAnvaron av en central plan' (s. 48).

*® Crossman namner ocksé 4ganderatten som kriterium, men den ar som sddant underordnad.
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(a.a., s. 15-17 Emfas borttagen) 'Sovjetunionen har & andra sidan ett slags 'kommando-hushallning' dar
de som har de ledande positionerna och deras ndrmaste man i maktpyramiden séger till vad varje fabrik
skall framstalla.' (a.a. s. 202 f)

Den definition av kapitalismen — det ekonomiska systemet i bl.a. VVasteuropa och USA — som
grundar sig pa franvaron av en central plan, pa marknaden och det fria utbytet ger en forvriden
bild av det ekonomiska systemet i de ndmnda landerna. Den framstéllning av ekonomiska system,
som koncentrerar sig pa det individuella valjandet och beslutsfattandet, som ger de citerade for-
fattarnas mening med ekonomisk frihet, kan inte gripa de ekonomiska systemens uppbyggnad
och funktionssatt. Men de uttrycker val hur ekonomiska forhallanden kan upplevas fran en be-
stdmd position i ett bestamt ekonomiskt system. De uttrycker hur egna foretagare i en kapita-
listisk ekonomi upplever sin situation. For dem &r kapitalism fri foretagsamhet, for dem — som
sjalva &r individuella beslutsfattare — — &r ekonomiska system detsamma som former for
ekonomiskt beslutsfattande, for dem &r socialismen en 'kommandohushallning'

Ideologier i den mening som hér anvéandes innefattar inte bara renodlade varderingar utan ocksa
komplex av omedelbara forestaliningar om livet, samhallet och vérlden. Med ‘'omedelbara’ menas,
att de inte ar resultatet av rigortsa teoretiska och eventuellt experimentella eller kvasiexperimen-
tella operationer. Dessa forestallningar utgor vara dagliga upplevelser av oss sjalva och om-
varlden. I olika grad &r dessa upplevelser bestimda av de sociala roller vi har, av vilken klass vi
tillhor. De citerade forfattarna ger uttryck for en foretagarideologi. En ideologi ger oss ingen
vetenskaplig kunskap, men likavéal som en vardaglig upplevelse — en blick ut genom fonstret
t.ex. — kan ge oss vardefull information kan ocksa en ideologisk text géra det. Oxenfeldt-
Holubnychys bok t.ex., innehaller en stor uppsattning data om néringsliv och levnadsstandard i
USA, Sovjet och Frankrike.

1.2.1 Konsumenternas suveranitet och kapitalismens ekonomiska drivkrafter

For Marx var produktionen den bestimmande processen av produktion, distribution och konsum-
tion.”* Enligt de moderna liberala ekonomerna daremot — till skillnad &ven fran t.ex. Ricardo —
ar det efterfragan och i den meningen konsumtionen som &r drivkraften i (den kapitalistiska)
ekonomin. Den uppfattningen ar central for de framstallningar av ekonomiska system som
anvander marknaden som huvudkriterium. Synen pa marknaden och efterfragan brukar da
sammanfattas i pastaendet, att den kapitalistiska ekonomin kannetecknas av konsumenternas
suveranitet.*?

Den omedelbara invandningen mot tesen om konsumenternas suveranitet torde vara att peka pa
den manipulation och paverkan konsumenten utsatts for genom reklam och andra metoder for
'marknadsforing'. I den invandningen ligger en betydande sanning, men den gar inte till botten
med problemet — lika litet som papekandet av skillnaden i forhandlingsstyrka mellan
arbetsgivare- och léntagareorganisationer &r en tillracklig kritik av en annan aspekt pa hushallens
formenta suverénitet, deras suveranitet som utbjudare av arbetskraft.

Den fundamentala kritiken mot tesen om konsumenternas suveranitet ar, att den helt forbigar
drivkraften i den kapitalistiska ekonomin. Tesen bortser dels fran vad som &r den kapitalistiska
produktionens syfte, dels fran att kapitalismen ar ett dynamiskt ekonomiskt system. Produktionen
i t.ex. det svenska eller det nordamerikanska naringslivet ar f.n. inte inriktad pa sjalvhushallning,

*1 K. Marx, Inledning Till kritiken av den politiska ekonomin a.a.

%2 Férutom Grossman (1968) ovan jfr. Halm (1970) s. 49 f. och Loucks (1961) s. 256. Oxenfeldt-Holubnychy (1967)
ar mera forsiktiga och ansluter sig inte direkt till tesen om konsumenternas suveranitet, men de tar inte upp nagon
fundamental kritik av pastaendet utan begransar sig till att peka pa reklam o.dyl. (s.36 ff).
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alltsa inte pa omedelbar konsumtion, utan pa att producera varor for att med vinst sélja dem pa en
marknad. Det som driver foretagen &r inte primért konsumenternas behov eller preferenser utan
stravan efter vinst och att ackumulera kapital (strdvan att bli dnnu stérre — efter 'tillvéxt' som
ekonomiska forfattare numera brukar kalla det). Denna analys av kapitalismen ar solitt forankrad
i vetenskapen, och har framforts av forskare med sa olika metodisk och politisk inriktning som
Karl Marx, Max Weber och John Maynard Keynes.

Marx skriver: 'Endast i den man han /kapitalisten/ fyller denna funktion /som personifierat
kapital, en person med funktion att berika sig/, ar han sjalv en tillfallig nédvéandighet, framvuxen
ur det kapitalistiska produktionsséttets tillfalliga nddvandighet. Men da ar inte heller bruksvardet
och den personliga férbrukningen, utan bytesvardet och vardedkningen hans avgérande motiv.
Som fanatisk anh&ngare av vardetdkning tvingar han hansynsldst méanskligheten att producera for
produktionens egen skull och darmed ocksa till att utvidga samhallets produktivkrafter och till att
skapa de materiella produktionsbetingelser, som allena kan bilda det verkliga underlaget for en
hdgre samhéllsform, vars grundprincip ar varje enskild manniskas fullstandiga och fria
utveckling (dvs. socialismen). Endast som personifikation av kapitalet ar kapitalisten respektabel.
| denna egenskap har han samma absoluta habegér som skattsamlaren. Men det, som hos den
senare framstar som en individuell mani, &r hos kapitalisten en verkan av samhallsmekanismen, i
vilken han bara ar ett kugghijul.' >3

Det som Max Weber kallar kapitalismens anda &r inte att produktionen ska ske for konsum-
tionens och konsumenternas skull utan tvartom. Kapitalismens anda ar en 'inom-varldslig
asketism' som havdar att arbetet och produktionen ér till for dess egen skull. 'Arbetet maste
tvartom utforas som om det vore ett absolut mal i sig, en kallelse.' **

Nagon kanske nu invander, att forr eller senare — 'nu eller i framtiden’, som Paul Samuelson
sager — ska varorna konsumeras och att om foretagen gor nagon profit eller inte beror pa om
konsumenterna kdper deras varor. Att hdrav dra slutsatsen, att det &r konsumenterna som i sista
hand bestammer produktionens inriktning skulle dock vara detsamma som att ansluta sig till en
av nationalekonomins mest diskrediterade och férhanade 'lagar’, Says lag. Veterligen talade inte
Say om konsumenternas suveranitet — hans uppfattning var snarare att utbudet skapar sin egen
efterfrdgan — men vad han havdade var, att det fanns ett omedelbart samband mellan produktion
och konsumtion, mellan utbud och efterfragan, sa att det aldrig kunde forekomma nagon Gver-
produktion eller n&gra egentliga ekonomiska kriser.>® En sddan identitet mellan produktion och
konsumtion ar en nodvandig forutsattning for att man ska kunna tala om konsumenternas
suveranitet 6ver produktionen, eftersom produktionen i en kapitalistisk ekonomi inte forsiggar i
hushallen utan i sarskilda enheter, foretag. Ska konsumenterna trots det kunna vara suverana, far
det darfor inte finnas nagot glapp mellan produktion och konsumtion.

Keynes' stora konjunkturteoretiska arbete skrevs mot bakgrunden av den stora 30-talskrisen, en
kris, som, om Says lag varit riktig, aldrig skulle ha intraffat. Man fragar sig ocksa, om forespra-
karna av hushallens suveranitet menar, att det var 'hushallen' som hade bestamt att de sjélva
skulle ga arbetsldsa och hungriga. Utgangspunkten for Keynes' sysselsattningsteori kan sagas
vara begreppet effektiv efterfragan. Det ar den som bestammer produktionens och sysselsétt-
ningens volym. Effektiv efterfragan definierar Keynes som 'den aggregerade /sammanlagda!l
inkomst ... som foretagarna vantar sig att fa, inklusive de inkomster de kommer att dela ut till de

%% Kapitalet I s. 520 f.

> Weber (1967) s. 62.

*® En ganska ing&ende och férstaende diskussion av Says lag och olika tolkningar och kontroverser om den finns i J.
Schumpeters monumentala History of Economic Analysis (London 1961) s. 615-25.
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andra produktionsfaktorerna, av det métt av sysselsattning, som de beslutar att ge'.>® Det &r alltsa

vad foretagen anser profitabelt som enligt Keynes bestammer produktionens omfattning.

Lawrence Klein, som skrivit den allméant erkant basta boken om Keynes, betonar kontrasten
mellan en kapitalistisk ekonomi, dar investeringarna och sysselséttningen bestdms av de enskilda
foretagens profitforvantningar, med en socialistisk ekonomi, dér investeringarna kan bestdammas
utifran hela samhallets och folkets behov. Klein konkluderar: 'En riktig politik av socialistiska
planerare kan alltid leda till full sysselsattning." >’

Men Kriserna ar i regel inte heller efterstravade av kapitalisterna. Anda intrader kriserna. De &r
darfor ett av de viktigaste uttrycken for att mer grundlaggande forhallanden &n individernas fria
véljande bestammer den kapitalistiska ekonomin. Exempel pa forhallanden som bestammer och
komplicerar den skenbart enkla relationen fri foretagsamhet—fritt konsumtionsval ger Marx i
denna (inte fullstandiga) sammanfattning av sin kristeori. 'Man far aldrig gldmma att produkion
av detta mervérde ... ar den kapitalistiska produktionens omedelbara syfte och bestimmande
motiv. ... Men med denna produktion av mervarde ar bara den forsta akten i den kapitalistiska
produktionsprocessen, den omedelbara produktionsprocessen avslutad.... Nu kommer processens
andra akt. Den totala varumassan ... maste saljas. ... Betingelserna for den omedelbara exploate-
ringen /av arbetarna i produktionsprocessen/ och dess realisering /forsaljningen av det produce-
rade/ &r inte identiska. De ar atskilda inte bara i tid och rum utan ocksa begreppsmaéssigt. De forra
begransas bara av samhallets produktivkraft, de senare genom proportionaliteten mellan de olika
produktionsgrenarna och genom samhallets konsumtionskraft. Denna senare ar bestamd ... pa
grundval av antagonistiska fordelningsforhallanden, som reducerar konsumtionskraften hos sam-
hallets stora massa till ett bara inom mer eller mindre trdnga granser féranderligt minimum.' 8

Marx for har in: distinktion mellan produktion av mervérde och konsumtion av bruksvarden,
klassforhallanden som bestammer inkomstforhallanden och konsumtionskraft — bada dessa
forhallanden bestams i sin tur av produktionsforhallandena — produktivkrafternas niva, de
bestamda proportionerna mellan olika produktionsgrenar som ett givet ars produktions maste
fordela sig pa for att inte féranleda kris — (en del av produktionen &r inte avsedd for privat
konsumtion utan &r produktion av produktionsmedel, i var tid &r en annan inte obetydlig gren
produktion av forstorelsemedel). Det sistndmnda problemet benade Marx upp, i andra bandet av
Kapitalet, med hjalp av reproduktionsscheman, som visar strukturella férutsattningar for en
krisfri produktion — forutsattningar som ett kapitalistiskt system bara tillfalligt kan uppfylla.
Andra strukturer bakom de véljande subjekten som Marx kommer in pa i andra sammanhang &r
kapitalets organiska sammanséttning och profitkvoten.

Laginkomstutredningen har empiriskt visat pa en annan verklighet under de suverana hushallens
fulla sysselséattning i en god kapitalistisk konjunktur. ‘Dessa i runt tal 1 miljon personer /drygt 20
% av arbetskraften i Sverige/ ar saledes arbetsldsa i den meningen de under 1966 varit utan for-
varvsarbete eller haft partiellt forvarvsarbete men skulle forvarvsarbetat (ytterligare) om inte
olika omstandigheter — framst bristande tillgang pa arbetstillfallen och/eller anordningar for
barntillsyn — lagt hinder i vagen."®

Lika litet som tesen om konsumenternas suveranitet kan forklara forekomsten av ekonomiska
kriser, sa kan den forklara varfor kapitalismen normalt ar ett dynamiskt system, som lett till stora

% Keynes (1936) s. 55.

7. Klein, The Keynesian Revolution (NY 1966) s. 79.

%% Das Kapital 111:1 s. 225 f.

% | &ginkomstutredningen, Svenska folkets inkomster SOU 1970:34 s. 87.



25

teknologiska omvélvningar. Konsumenternas preferenser genomgar inte i och for sig sjalva regel-
bundet genomgripande omvalvningar. Bade Marx och Josef Schumpeter® har visat pa den
nyckelroll, som foretagarna spelar for produktivkrafternas utveckling och tekniska innovationer.
Schumpeter staller upp en modell av en statisk ekonomi, ‘the circular flow', som han kontrasterar
mot en modell av den kapitalistiska ekonomin. | denna kontrast framgar tydligt, att det bara &r i
den ténkta statiska modellen, som konsumtionsmotiv och 'konsumentsuveranitet' ar den priméra
ekonomiska regleringsprincipen. — Bucharins karakteristik av den ekonomiska teori som ligger
till grund for tesen om konsumenternas suveranitet som ‘rentierens politiska ekonomi' &r ur denna
synvinkel mycket traffande. Rentieren &r ju en passiv kupongklippare utanfor produktions-
processen.®

Den viktiga skillnaden mellan Marx och Schumpeter ar att den senare leder de ekonomiska
forandringarna tillbaka pa i sista hand foretagarnas psykologiska egenskaper, medan Marx for
fram en mera samhallsvetenskaplig syn: foretagarna drivs till innovationer pa grund av de roller
de spelar i den kapitalistiska ekonomin — utan innovationer kan féretagarna inte 6ka, eller i
langden ens beh&lla, sina profiter och ackumulera kapital.®?

1.2.2 Normer och social struktur: den 'fria foretagsamhetens' sociala sammanhang

Forestallningen att normer och regler utgor grundvalen fér den sociala strukturen &r mycket
vanlig, eller réttare sagt dominerande, bland samhéllsvetare. Men &r den darfor riktig? De i forsta
avsnittet av detta kapitel citerade forfattarna utgick i sitt studium av ekonomiska system fran
normativa forhallanden. De fragade, vad individen far och inte far gora i olika system, de
kontrasterade fri féretagsamhet mot kommandohushallning, de stallde tradition, marknad och
plan mot varandra som alternativa normativa strukturer. Polanyis tre integrationsformer ar ocksa
en uppsattning regler. | sitt arbete i ekonomisk sociologi havdar Parsons-Smelser, att kontraktet
ar 'den centrala ekonomiska institutionen'. Med hjalp av kontraktsbegreppet bestimmer de bade
den ekonomiska utbytesprocessen, dganderétten, yrkesrollen och den ekonomiska organisationen.
I enlighet med den funktionalistiska sociologins principer koncentrerar Parsons-Smelser sin
analys av kontraktet pa de normer som reglerar ett kontrakt och forhandlingarna om det. 'Vi vill
har utveckla ... karaktaren och funktionerna av formella och informella regler, varigenom de som
ar engagerade i kontrakt ar reglerade i sina relationer till varandra.' ®®

Men harmed har vi inte kommit fram till det ekonomiska systemets grundstomme. Detta framgar
klart, om vi uppmarksamt l&ser Parsons-Smelsers framstallning. De séger: 'l enlighet med den
etablerade traditionen i nationalekonomin betraktar vi som ekonomiska institutioner den
uppsattning av strukturella drag i ett socialt system, vilken uppstar ur arbetsfordelningen och dess
sociala konsekvenser. ... Ett centralt drag i den ekonomiska processen &r att na en dverenskom-
melse med dem som kontrollerar produktionsfaktorer och fa dem att anvéanda eller tillata
anvandning av dessa resurser for ekonomiska syften. Den mest generella termen for denna pro-
cess /the process of inducement/ &r kontrakt.' ®

Parsons-Smelser utgar fran arbetsfordelningen, men haken i det citerade resonemanget ar, att
forfattarna tar arbetsfordelningen som given. Det r just det som analysen av ekonomiska system

8 J. Schumpeter, The Theory of Economic Development (Cambridge Mass. 1934).

81 N. Bukharin, L économie politique du rentier (Paris 1967).

82 Fér en kort och pregnant diskussion om skillnaderna mellan Marx och Schumpeter i frdga om ackumulation och
innovation, se P. Sweezy, Schumpeter's Theory of Innovation, i Sweezys uppsatssamling, The Present As History
(NY 1953).

® T Parsons-N. Smelser, Economy and Society (London 1956) s. 105.

* Ibid. s. 104.
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inte kan ta for givet. Ekonomer och sociologer, alltifrdn Adam Smith och Emile Durkheim, har
tenderat att uppfatta arbetsfordelningen som ett enkelt och kvantitativt begrepp, innebérande att
alla manniskor inte gor samma sak och férekomsten av fa eller manga sarskilda roller. Det syn-
sattet ar inte sarskilt fruktbart. Det tar inte pa allvar fragorna: vilka arbeten finns? hur &r de for-
delade? Det stannar strangt taget vid fragan: ar arbetet uppdelat?

Darmed forsvinner bade de tekniskt-organisatoriska produktionsbetingelserna — det som Marx
kallar produktivkrafternas niva — och fordelningen av produktionsmedel och forhallandet mellan
de direkta producenterna och dem som effektivt dger produktionsmedlen — det som Marx kallar
produktionsforhallanden. Det &r denna uppséttning av ekonomiska funktioner — bestamd framst
av produktivkrafternas niva, t.ex. manufaktur, maskinindustri, automatiserad industri, mekani-
serat eller icke-mekaniserat jordbruk, konstbevattning eller inte 0.s.v. — och det satt pa vilket
individerna ar fordelade pa dessa ekonomiska funktioner — t.ex. som lénarbetare och kapitalister
eller som arbetare och statliga funktionérer — som &r grundvalen for en vetenskapligt fruktbar
analys av ekonomiska system.®®

Nasta fraga blir da: hur skiljer sig denna grundlaggande struktur fran de normer som de ovan
anforda forfattarna i stallet for fram? Vi skall har havda, att en framstéllning som gor kontraktet
till det centrala i analysen (av en kapitalistisk ekonomi, i en feodal eller slavekonomi ar
kontraktsinstitutionen alldeles uppenbart inte den centrala ekonomiska institutionen) eller som
grundar sig pa vad som ér tillatet och inte tillatet for individerna ar direkt missvisande.

Kontraktet ar en universalistisk institution, d.v.s. de rattsregler som definierar vad som ar ett
giltigt och bindande kontrakt galler for alla. Samtidigt opererar kontraktet pa en individuell niva,
d.v.s. parterna i ett kontrakt ar individer eller bestdamda enskilda grupper eller organisationer.
Men den grundlaggande fordelningen av individerna pa ekonomiska funktioner ar varken univer-
salistisk — sager inte att alla individer med vissa kénnetecken ska fylla en viss funktion — eller
individuell — anvisar en bestdamd individ en bestdmd plats. Den struktur, som definierar t.ex.
kapitalismen, betyder, att en klass ska dga produktionsmedlen och att en annan klass ska arbeta at
denna for 10n. 1 stéllet for med befolkningen i allménhet eller med enskilda individer ror vi 0ss
har med klasser.®®

Om man, som exempelvis Loucks, fragar vilka ekonomiska funktioner individerna ar tillatna att
agna sig at, sa blir da svaret i ett kapitalistiskt samhalle, att de i princip far agna sig at vilka eko-
nomiska stravanden de vill, utom sadana som inrymmer livegenskap och slaveri. Alla ar tillatna
att bli privata foretagare till exempel. Men for att kapitalismen ska fungera, kan inte alla vara
egna foretagare. Givet produktiv-krafternas niva maste en bestamd proportion — som kan variera
inom vissa granser — av befolkningen vara arbetare, en annan del vara tjansteman och andra
I6ontagare, en annan vara foretagare, foretagsledare 0.s.v. Denna fordelning sager rattsreglerna
ingenting om. Den struktur, som bestdmmer fordelningen, sager inte heller att individ A ska bli
arbetare och individ B kapitalist, men oavsett individernas frihet maste individerna till slut
fordelas pa ett bestamt satt.

Hur verkstélls da fordelningen av individerna pa olika ekonomiska funktioner i ett system som
det nu radande i Sverige och USA? Av en mangd mekanismer ska vi namna tva, som hor till de
viktigaste. En ar konkurrensen, som eliminerar eventuella dverskott pa foretag och lontagare. En
annan ar familjen, som genom arvsratt och kulturell paverkan tenderar att predisponera barnen till
vissa typer av ekonomiska roller.

® K. Marx, Inledning a.a. i Marx (1943) s. 252 och i Marx (1953) s. 17. Jfr Althusser-Balibar (1970).
% Jfr E. Balibar, Den historiska materialismens grundbegrepp, i Althusser-Balibar (1970) vol. 2 s. 125 f.
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Anvénder man marknaden som kapitalismens kannetecken, déljer man denna férdelning av
klasser pa olika ekonomiska funktioner. Kapitalismen innefattar ju inte bara marknadshushallning
utan ocksa att en viss klass arbetar at en annan, som dger produktionsmedlen. (Det ar har inte
fraga om nagot definitionstrick. Med begreppet kapitalism avser vi det ekonomiska system, som
ar forharskande i USA, Frankrike, Sverige m.fl. 'vastliga' lander).

Daremot kan man tanka sig ett ekonomiskt system med marknadshushallning men utan denna
klassuppdelning, en ut- bytesekonomi med enskilda foretagare som sjalva producerar sina varor
for avsalu utan frammande arbetskraft. Marxisterna kallar detta system for enkel varuproduktion.
Det har aldrig varit dominerande i nagot samhalle, men forekommer i vissa sektorer, till exempel
modernt familjejordbruk, hantverk m.m.

Efter det att vi tagit fram den sociala struktur, i vilken de ekonomiska rollerna fungerar, kan vi
ocksa stalla och besvara fragan om begreppet suveranitet, for den ena eller den andra rollen i ett
ekonomiskt system, dverhuvudtaget ar analytiskt fruktbart for en vetenskaplig analys av ekono-
miska system. Suveranitet ar ju framfor allt ett statsréattsligt begrepp — man talar om suverana
och icke-suverdna stater. Att en stat &r suveran betyder, att den &r juridiskt sjalvstandig, att den
har den hogsta legitima makten over sitt omrade. | de internationella relationerna ar den formella
statsrattsliga suveraniteten av underordnad betydelse for de faktiska forhallandena och
beroendena mellan staterna.

Vi har redan funnit, att de normativa reglerna inte ar tillrackliga for att definiera ett ekonomiskt
system. Att da utga fran begreppet suveranitet for att sarskilja olika system ar att uppehalla sig
enbart pa ytan och kan vara direkt missvisande. De som skulle vara suverana i en kapitalistisk
ekonomi, d.v.s. i sa fall inte konsumenterna utan kapitaldgarna och foretagsledarna, har sina
bestamda roller att spela, féreskrivna i den sociala strukturen. Vi ska aterkomma till detta i
kapitlet om direktdrsideologin. | en socialistisk dvergangsekonomi har de politiska rollinne-
havarna ett betydligt stérre svangrum. Men de objektiva, strukturella férhallandena sétter sina
bestamda granser ocksa for deras 'suveranitet', sissom framgar av erfarenheterna av 'det stora
spranget' i Kina och de aktuella ekonomiska svarigheterna i Osteuropa och p& Cuba.

1.2.3 'Hushallen' kontra 'ledarna’': ekonomi och politik

Aven om vi alltsd kan avféra begreppet suverénitet ur analysen, ska vi till slut ta upp en speciell
anvandning av begreppet, som de inledningsvis citerade Oxenfeldt-Holubnychy och Grossman
hade. De stallde hushallens preferenser mot de politiska ledarnas och havdade att i USA var det
de forra som styrde ekonomin och i Sovjetunionen var det de senare.

Till en borjan tycks det behova papekas, att 'ledarnas' och 'hushallens' preferenser inte nédvan-
digtvis star i motsattning till varandra. Aven om vi for argumentets skull accepterar pastaendet att
produktionen i USA sker enligt hushallens preferenser, torde man samtidigt kunna séga, ‘att det
mesta /i USA/ produceras i enlighet med landets politiska ledares preferenser'. Nagot avstands-
tagande fran det amerikanska naringslivets inriktning har inte avhorts fran de politiska ledarna,
och skulle USA fa en radikalt ny regim, sa skulle produktionens inriktning sakert underga
forandringar.

Viktigare dr, att den ndmnda distinktionen doljer den betydelse den politiska strukturen har for
varje ekonomiskt system inklusive det kapitalistiska. De gamla konservativa och liberala 1800-
talsideologerna var mycket medvetna om den roll statsmakten spelade och borde spela for att
uppratthalla och forsvara den privata dganderétten till produktionsmedlen.®” Den insikten om

67J. S. Mill &gnade en bok av 5 &t staten i sin avhandling om Principles of Political Economy (Pelican ed. London
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nddvandigheten av en 6verensstimmelse mellan de politiska 'ledarnas preferenser' och de ekono-
miska forhallandena tycks ha forsvunnit hos manga av de moderna liberala forfattarna.

En engelsk marxistisk ekonom, Robin Murray, har angett sex primara ekonomiska funktioner fér
en kapitalistisk stat, funktioner den maste fylla i en eller annan form i alla stadier av kapitalis-
mens utveckling:

(I) Garanterande av &dganderattigheter. (2) Ekonomisk liberalisering (avskaffande av hinder for
produktionsfaktorernas rérlighet, standardisering av matt, lagstiftning m.m.). (3) Ekonomisk
orkestrering (aktiva statliga ingripanden, inkluderande konjunkturpolitik, planering). (4)
Tillhandahallande av produktionsfaktorer /Input provision/ (forse ekonomin med arbetskraft,
kapital, forskning, basinvesteringar m.m. till 1ag kostnad). (5) Ingripande for social konsensus
(mildra de mest nedbrytande effekterna av utsugningen av de icke-kapitalistiska klasserna, t.ex.
miljoforstoring, arbetarskydd och arbetstid, forsaljningsbetingelser, social otrygghet, ideologiska
forhallanden). (6) Skdtande av ett kapitalistiskt systems yttre relationer (stodja det inhemska
kapitalets yttre expansion, forsvara det inhemska kapitalet mot expansion fran utlandskt kapital
med militara, ekonomiska och politiska atgarder).®

Det politiska systemets betydelse for det ekonomiska har i hog grad dkat i modern tid. Inte minst
galler detta den 'privata foretagsamhetens' hogborg, USA. | och med de valdsamt 6kade rust-
ningarna och satsningarna pa rymdaventyr har statliga uppkop och forskningsanslag kommit att
spela en nyckelroll for den amerikanska industrin, framfor allt kapitalvaruindustrin. Dértill
kommer den véaxande ekonomiska betydelsen av den rddande regimens internationella
engagemang, politiskt, militart och ekonomiskt. En talande bild av den offentliga sektorns bade
utveckling och karaktér i USA ger denna uppstallning.

Offentliga (federala, delstadiga, kommunala) utgifter i % av BNP

1903 7,4 varav civila bestallningar militara bestallningar inkomstdverforingar
1929 9,8 7,5 0,7 1,6

1939 19,2 13,3 1,4 4,6

1957 27,3 9,2 10,3 5,9%%

For en lang rad industrier, som producerar kapitalvaror utgor statliga uppkop mellan 15 och 40 %
av omsattningen. Redovisade profiter av amerikanska foretag — fran utlandska kallor utgjorde
1964 22 % av de totala foretagsprofiterna i USA (exklusive finansinstitut), mot 10 % 1950.%% Att
délja detta militara och imperialistiska komplex under den idylliska rubriken 'hushallens
preferenser' ar gravt missvisande.

Det finns ocksa en annan egendomlighet i motsatsparet hushallen som konsumenter och
utbjudare av arbetskraft kontra de politiska ledarna. Kontrasten &r ologisk. Den saken visar sig,
nar vi reser problemet med férhallandet mellan begreppen hushall och befolkning. Antingen kan
man mena, att de ar liktydiga. Da blir suveranitetsproblemet en rent politisk fraga: ar det
befolkningens majoritet eller dess ledare som bestammer? Men da forsvinner den ekonomiska
teorin och blir till politisk teori. Uppenbarligen ar det inte detta som de citerade forfattarna avser.

Alternativet ar da, att man med hushall menar familjerna och individerna i bestamda roller,
ekonomiska roller som kopare av varor och séljare av arbetskraft. Men da kan man da kan man

1970). Om egendomsskydd Book V Ch. VI

% R. Murray, The Internationalization of Capital and the Nation State New Left Review 67 (May-June 1971).
%8 Baran-Sweezy (1970) s. 132, 136, 142.

88 Magdoff, Imperialismens politiska ekonomi (Staffanstorp 1969) s. 158 0. 164.
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inte oférmedlat stélla de enskilda ekonomiska rollinnehavarna mot de politiska ledarna. Man
maste ta med tva andra roller i berakningen, namligen individernas politiska roller, som
medborgare, och de ekonomiska ledarrollerna.

Om nu suveranitet vore ett lampligt satt att analysera ekonomiska system pa, skulle man da alltsa
fa fyra tankbara varianter. (I) Hushéllen bestammer i sista hand produktion och fordelning genom
de ekonomiska roller de ut6var. | ett system av enkel varuproduktion och an mer i sjalvhushall-
ningsjordbruk skulle man kunna tanka sig nagot sadant. (2) De bestammer i sin egenskap av
medborgare, exempelvis i en socialistisk ekonomi, dar den centrala planen faststéalls genom
demokratiska beslut (3) Ett exempel pa de ekonomiska ledarnas suveranitet skulle kunna vara en
monopolkapitalistisk ekonomi. (4) For politiska ledares suverénitet skulle man kunna hanvisa till
krigsekonomier.

Men, som vi tidigare har sagt, maste en analys av ekonomiska system ga djupare &n sa och
analysera de objektiva faktorer som bestdmmer dven 'suveranerna'.

1.3 Bakom 'kommandohushéallningen’

| foretagarideologins perspektiv ar distinktionen mellan plan och marknad en skillnad mellan
tvang och frihet, medan den i en planeringsideologi — t.ex. hos den tidiga efterkrigstidens
socialdemokrati — uttrycker samordning resp. anarki. Men pa samma satt som det bakom
marknadsbilden av fria kopare

och séljare doljer sig en mera fundamental struktur, I6narbete och kapital, ackumulation,
profitkvot, utsugning, klasser etc., finns det ocksa en struktur som bestammer plandirektiven.
Under uttrycket (statlig) planering hopas en mangd mycket olika statliga ingripanden i ekonomin.
Nagra av de problem som sammanhénger med sadana ingripanden i kapitalistiska s.k.
blandekonomier ska berdras i kapitel 5. Har ska vi se pa planekonomins sammanhang med
overgangen fran kapitalism till socialism.

Marx anger en utgangspunkt:

'Lat oss for omvaxlings skull forestélla oss ett forbund av fria manniskor, som arbetar med gemen-
samma produktionsmedel och fullt medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter sasom en
samhéllelig arbetskraft.' ° 'l gemenskapens /genossenschaftlich/, p& gemensamt dgande /Gemeingut/ av
produktionsmedlen grundade samhalle byter producenterna inte sina produkter; lika lite framstar har
det i produkterna anvanda arbetet som dessa produkters varde, som en av dessa besutten saklig
egenskap, eftersom nu, i motsats till det kapitalistiska samhéllet, de individuella arbetena omedelbart
existerar som bestandsdelar av det totala arbetet och inte langre genom en omvag.'” 'Friheten rike
borjar i sjalva verket forst da det arbete, som ar bestamt av nod och yttre andamalsenlighet, upphor; det
ligger alltsa enligt sakens natur bortom den egentliga materiella produktionens sfar. ... Friheten inom
detta /senare/ gebit kan bara besta déri, att den socialiserade /vergesellschaftete/ manniskan, de
associerade producenterna, reglerar sin @mnesomséttning med naturen rationellt, bringar den under
gemensam kontroll, i stéllet for att behdrskas av den som en blind makt; utfér den med minsta
kraftforbrukning och under de for deras ménsklighet mest vérdiga och adekvata betingelserna. Men
detta forblir alltid ett nédvandighetens rike. Darbortom bérjar den ménskliga kraftutvecklingen, som
har sig sjalv som sjalvandamal, frihetens sanna rike, som emellertid bara kan blomma upp pa basis av
av nddvandighetens rike. Forkortning av arbetsdagen ar grundvillkoret.'

Vad Marx har tecknar nagra konturer av ar det socialistiska samhallet och dess vidareutveckling,

% Kapitalet | s. 68.
0 K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, Marx-Engels Werke Bd 19 (Berlin 1969) s. 19 f.
™ Das Kapital 111:2 s. 355.
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det kommunistiska samhallet. Hari ligger ocksa riktméarken for en analys av ekonomierna i de
samhéllen idag som efter en antikapitalistisk revolution befinner sig i ett dvergangsskede mellan
kapitalism och socialism. De anforda citaten ger framfor allt tre hallpunkter for analysen av dessa
planekonomier, av hur de forhaller sig till kapitalistiska och socialistiska produktionsforhallan-
den.

For det forsta. Ur socialistisk synvinkel ar planen bestdmd av och underordnad under 'ett forbund
av fria méanniskor, som arbetar med gemensamma produktionsmedel'. Planering &r inte likvérdig
med och alternativ till socialisering. Hur en given ekonomisk planering forhaller sig till socialis-
tiska eller kapitalistiska produktionsférhallanden beror forst och framst pa de direkta producen-
ternas, arbetarnas stallning i produktionen. Ar de skilda fran produktionsmedlen och utan kontroll
over produktionsprocessen, sa ar planeringen en del av kapitalistiska produktionsforhallanden.
Forekomsten av en plan &r i sig inget avgorande kannetecken pa ett ekonomiskt system. Denna
slutsats av Marx' framstallning har en empirisk giltighet, som &r tydlig dven utan en ingaende un-
dersokning. Fyra- och femarsplaner finns (har funnits) i Sovjetunionen och Kina likaval som i
Nazityskland och efterkrigstidens Frankrike.

For det andra. En planerad ekonomi ar en nodvandig del av socialistiska produktionsforhallan-
den, vilka inrymmer att manniskorna 'fullt medvetet forbrukar sina manga individuell arbets-
krafter sasom en samhallelig arbetskraft' och att de bringar tillagnandet av naturen 'under gemen-
sam kontroll, i stallet for att behdrskas av den som en blind makt'. I1dén om 'marknadssocialism' &r
darfor en sjalvmotsagande omajlighet. Tvéartemot vad t.ex. jugoslaviska forfattare havdar ar
arbetarnas beharskande av produktionen omojlig om olika arbetargrupper &r skilda fran varandra
i sjalvstandiga foretag pa en marknad. Effekten darav framgar tydligt av de jugoslaviska
erfarenheterna: officiell arbetsloshet 1969 9,3 %, arbetare so mast ta arbete i kapitalistiska lander
éver 500 000.”* Det ar darfor fullt konsekvent att den tjeckoslovakiske ekonomen Ota Sik sam-
tidigt som han havdar (1967) att den ‘'mognande socialistiska ekonomin' kréver ‘en genomgri-
pande anvandning av socialistiska marknadsforhallanden'”® vander sig mot ‘en skadlig tendens att
utjamna inkomster', kraver mer betalt for 'de viktigaste anstallda’ och vander sig mot 'den all-

manna dverskattningen av produktionsarbetarnas och -kollektivens intressen och initiativ'.”

A andra sidan féljer av den forsta punkten att graden av massornas kontroll 6ver produktionen
inte ar detsamma som planeringens centraliseringsgrad. Charles Bettelheim har understrukit att
den kinesiska planeringen ar mindre centraliserad &n den sovjetiska (fore 1965) och ger storre
sjalvstandighet t foretagen att gora kontrakt sinsemellan till fasta priser.”® Flera bedémare har
pekat pa hur den kinesiska produktionen av konsumtionsvaror — relativt sett — fordelaktigt
skiljer sig fran sovjetiska.’®

For det tredje. Socialistisk produktion ar inte bara inte inriktad pa att maximera enskilda

2p_ Costas, J. Schulz zur Wiesch, E. Stein, Jugoslawien auf dem 'Dritten Weg' - zum Kapitalismus, Sozialistische
Politik 9 (Dez. 1970 s. 28 f. Enligt uppgifter i svensk press varen 1971 har 17 % av den jugoslaviska arbetskraften
emigrerat.

® 0. Sik, Plan and Market under Socialism (Prag och New York 1967) s. 7.

" Sik (1967) s. 77, 76 resp. 85

"8 Ch. Bettelheim, Planning and Market, Monthly Review April 1965, Ch. Bettelheim, J. Charriére, H. Marchisio, La
construction du socialisme en Chine (Paris 1968).

"6 Bettelheim et al. (1968); den amerikanska foretagsekonomen B. Richman skriver: 'Det finns tillgangligt ett
forvanansvart brett sortiment av konsumtionsvaror av relativt god kvalitet ...' B. Richman, A Firsthand Study of
Industrial Management in Communist China (Los Angeles 1967) s. 28, citerad efter P. Clecak, Moral and Material
Incentives, i R. Miliband-J. Saville (eds.), The Socialist Register 1969 (London 1969) s. 133 n. K. S. Karol, Kina
(Oslo 1967) 1l s. 37 ff.
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kapitalagares vinst. Den ar 6verhuvudtaget inte inriktad pa att producera bytesvarden eller pa att
stdndigt maximera den materiella produktionen. Detta betyder att en socialistisk planering inte
kan styras av snavt ekonomiska kalkyler. I den man en dvergangsekonomi utvecklas i socialistisk
riktning maste den ekonomiska kalkylen — som hamtar sin 'rationalitet' fran det kapitalistiska
produktionssattet — i véxande utstrackning erséttas av vad Bettelheim har kallat en 'social
ekonomisk kalkyl' dar sociala och politiska behov och prioriteringar pa ett systematiskt och av-
gorande satt tas in.”” Nagot mera konkret har det har problemet tagits upp av den vésttyske
marxistiske ekonomen Elmar Altvater i en analys av 'external (dis)economies' i en socialistisk
ekonomi. De sammanhang — av vilka de viktigaste galler miljon — som dessa externa effekter
uttrycker ligger utanfér bade marknadssystemet och en monetart kalkylerad plan. Darfor
forekommer en omfattande miljoforstoring inte bara i de kapitalistiska landerna utan ocksa i
Sovjetunionen.’

| de nuvarande 6vergangssamhallena genomfardes den proletéra revolutionen i relativt lagt
utvecklade kapitalistiska ekonomier. De omedelbara ekonomisk-politiska uppgifterna tedde sig
ganska entydiga: expropriation av kapitalisterna, kollektivisering av jordbruket, snabb
grundlaggande industriell utveckling. Att en sddan utveckling kravde planering och ett annat
ekonomiskt tdnkande &n ‘rentierekonomins' modeller for marginella valhandlingar &r nu
accepterat aven av manga liberala och antikommunistiska forfattare.” De namnda uppgifterna
géllde huvudsakligen en kamp mot det gamla kapitalistiska samhallet och en avstamp for
'byggande av socialismen'. | sjalva verket var dessa uppgifter inte sa enkla och entydiga, vilket
redan preciseringen av innebdrden i socialistisk planering antyder.

Hur olika de har behandlats uttrycks framfér allt i de radikalt olika végar som har tagits for den
fortsatta utvecklingen.®® Den ena av dessa 4r den s.k. marknadssocialismen som férutom i
Jugoslavien mest utvecklats i Tjeckoslovakien och Ungern men som ocksa aterspeglas i de
sovjetiska och andra 6steuropeiska ekonomiska reformerna under 60-talet.2! Raka motsatsen till
avpolitiseringen och betonandet av marknadsmassiga malsattningar och drivfjadrar i dessa

7 Se Bettelheim (1970).

"8 E. Altvater, Gesellschaftliche Produktion und 6konomische Rationalitat (Frankfurt 1969). Teoretiskt uttrycker sig
Altvater i denna bok ibland lite vagt, som t ex i motsatsparet central och demokratisk planering, och med mer
anknytning till Marcuses kritik av den tekniska rationaliteten an till Marx. Av relevans i sammanhanget ar ocksa
kritiker av den liberala ekonomins BNP-begrepp och begrepp om ekonomisk tillvéxt som L. S6derstrom, Manniska
eller konsument? (Sthim 1968) sérsk. s. 14 ff, och S. Johansson, En Kritisk granskning av langtidsutredningen (Sthim
1971). Vad som saknas i dessa framstéllningar ar klarhet om betingelserna for ett avskaffande av kapitalismens
ekonomiska logik, dvs for avskaffande av kapitalismen.

™ Se tex P. Wiles, Growth vs. Choice, i M. Bornstein (ed.), Comparative Economic Systems (Homewood 1965) s.
19-31. Wiles pekar typiskt nog pd monopolkapitalismen som skal for upptackten.

% En analys av 6vergangssamhallenas historia ligger utanfér ramen av denna uppsats. Men det ar oférenligt med det
samhallsvetenskapliga perspektiv, som har anlagts, att betrakta t ex den sino-sovjetiska konflikten som resultatet av
att den ena eller den andra lilla ledargruppen tillvallt sig makten och styrt in pa en kapitalistisk vag. Bade Ryssland
och Kina var under och efter revolutionen évervagande agrara samhéllen. En av nycklarna till den senare historien
torde vara hur den revolutiondra makten forholl sig till bénderna och jordbruket - vilka objektiva méjligheter som
stod till buds, vilka som anvéandes och hur.

8 En lattillganglig dversikt 6ver den ekonomiska reformen i Sovjet och dess problem ar M. Ellman, Lessons of the
Sovjet Economic Reform, i Miliband-Saville (eds.), The Socialist Register 1968 (London 1968). Om Tjeckoslovakien
och DDR &r W. Lindner, Aufbau des Sozialismus oder kapitalistische Restauration? (Erlangen 1971) av vérde.
Jugoslavien behandlas fran vitt skilda utgangspunkter av bl a L. Huberman-P. Sweezy, Peaceful Transitlon from
Socialism to Capitalism?, Monthly Review March 1964, A Bajt, Decentralized Decision-Making Structures in the
Yugoslav Economy, och Yugoslav Economic Reforms, i Economics of Planning nr 1 resp. nr 3 1967, Costas m.fl.
1970, Grossman 1968 kap. 7. Den Osteuropeiska prisdebatten har kritiskt analyserats ur marxistisk synvinkel av
Bettelheim (1968) kap. 6.
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reformer &r den kinesiska kulturrevolutionens linje. Dari har med skérpa hévdats att produktionen
maste styras av andra Kriterier dn vardekalkyler. 'l ett socialistiskt /battre: dvergangssamhalle
mellan kapitalism och socialism/ samhélle finns saval varor som vardelagen. Vi anvéander den
senare som ett redskap i planeringen och i foretagens rakenskaper, men vi vagrar att lata den
bestdmma 6ver produktionens eller planernas utformning.' De kinesiska kommunisterna staller
fragan pa sin spets: 'Skall den proletara politiken eller vinsten bestamma foretagets skotsel?"
Deras svar ar att den proletéra politiken maste bestamma ekonomins utveckling om denna ska ga
i socialistisk riktning.®*?

| DDR har man ocksa vant sig mot idén om en 'marknadssocialism' och i vissa avseenden svangt
om frdn de marknadsorienterade reformerna i bérjan av 1960-talet.%? Den stramare centrala
planeringen déar verkar dock ha en annan huvudinriktning dn den som Marx ansag karakterisera
socialistiska produktionsférhallanden. Huvudmalsattningen for den forra ar standigt stegrad
arbetsproduktivitet. I den narmare 900 sidor tjocka textbok vari det Osttyska regeringspartiet SED
kodifierat 'Socialismens politiska ekonomi och dess anvandning i DDR' anges som forsta och
framsta kannetecken pé en socialistisk ekonomi: 'Overgangsperiodens malsattning pa det
ekonomiska omradet bestar i att fora de socialistiska produktionsforhallandena till seger och att
skapa det enhetliga socialistiska naringslivet /\Volkswirtschaft/. Detta kdnnetecknas vésentligen
genom — en stabil materiell-teknisk bas for det socialistiska samhallet, som astadkommer en
snabb stegring av arbetsproduktiviteten i synnerhet genom utveckling av vetenskap och teknik.' &
‘Under socialismen ar det en uppgift av stor politisk rackvidd att gora alla arbetande medvetna
om den principiella karaktaren i deras objektivt grundade intresse av en standig stegring av
arbetsproduktiviteten, av genomforandet av den vetenskaplig-tekniska revolutionen.® I linje med
denna inriktning pa den centrala planeringen &r fast-slaendet att varuprodukionen /produktion av
bytesvarden/ bildar ... en oskiljaktig bestdndsdel av den socialistiska ekonomin.' &

En plan &r inte bara en uppsattning ekonomiska mal av antingen tvingande eller 'indikativ' (dvs,
enbart anvisande som 6nskemal eller prognos) karaktar. Den kan ingd i helt skilda produktions-
forhallanden, kan vara socialistisk eller kapitalistisk. Den marxistiska analysen av planekonomin
drar fram som avgorande faktorer sasmma forhallanden som vi fann under marknadsvalen, de
direkta producenternas stallning och produktionens drivkrafter.®®

2. Juridisk dganderitt och produktionsférhdllanden

Det ideologiska satt att beskriva ekonomiska system, som vi behandlade i féregaende kapitel, &r
en av de tva vanligaste huvudtyperna av framstéllningar om ekonomiska system. Dess focus ar
'koordinerande mekanismer' (Grossman) eller 'metoder for resursallokering' (Bornstein 1965).
Det ar ur det perspektivet som distinktionerna mellan tvang och frihet och mellan olika slag av
suveranitet ses. Den andra huvudtypen kan utga fran aganderatten, fran fragor kring dganderatten
till produktionsmedlen.

812 gocialist Construction and Class Struggle in the Field of Economics - Critique of Sun Yeh-fang's Revisionist
Economic Theory. Writing Group of the Kirin Provincial Revolutionary Committee. Peking Review no 16 1970.

8 |indner (1971) har studerat och understrukit dessa skillnader. Se ocksa féljande not.

% Die politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR (Frankfurt a. M. 1970, 1 uppl. Berlin
1969) s. 129. Forfattarna ar ett kollektiv utsett av SED:s politbyra.

8 a.a.s. 886, jfr ocksa s. 885.

8 a.a. s. 263. Den stora sovjetiska satsningen pa rymden &r ett uttryck fér uppfattningen om utvecklingen av tekniken
for dess egen skull.

8 Under senare &r har det pagatt en intensiv marxistisk debatt om relationerna mellan plan och marknad. Se not 31.
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2.1 Marx

Nagon kanske uppfattar detta andra betraktelsesatt som Marx'. Det vore i sa fall vasentligen
felaktigt. Marx var foga intresserad av den juridiska dganderatten i och for sig: 'Att definiera
borgerlig egendom betyder ingenting mindre &n att beskriva alla de sociala betingelserna for
borgerlig produktion. Foérsoket att definiera egendom som en sjalvstandig relation, en speciell
kategori, en abstrakt och evig idé, kan bara vara en metafysisk eller juridisk illusion.®” Det 4r de
ekonomisk-sociologiska betingelserna for produktionen som — vid sidan av de tekniskt-
organisatoriska, d.v.s. produktivkrafternas niva — star i centrum for Marx' analys. Dessa
betingelser kallar Marx for produktionsférhallanden. En kombination av produktivkrafter och
produktionsforhallanden bildar ett produktionssatt, som ar det begrepp Marx anvénder i stallet for
uttrycket ekonomiskt system. Egendomsforhallandena ar 'bara ett juridiskt uttryck' for
produktionsforhallandena.?® Agande-och produktionsforhallande &r alltsd inte samma sak, &ven
om det ibland kan vara behéndigt att anvanda den juridiska termen for att kortfattat beteckna de
mera komplicerade produktionsférhallandena.

Hur skiljer sig da agande- och produktionsférhallanden? En forsta distinktion ar den mellan 'ratt
till' och 'makt till'.®® Marx talar om att arbetsprocessen under kapitalistiska produktionsforhallan-
den innebdr (a) att arbetarna arbetar under kapitalisternas kontroll, och (b) att produkten av deras
arbete tillhor kapitalisten.®® Denna atskillnad &r dock inte tillracklig. Produktionsforhallandena &r
namligen inte enbart, eller i forsta hand makt- och disponeringsférhallanden. De uttrycker forst
och framst produktionens form och inriktning.

Marx' analys skulle kanske kunna klargoras pa foljande sétt. Han utgar ifran en distinktion mellan
a ena sidan det arbete (‘nodvandigt arbete'), den produktion, som anvénds av de direkta producen-
terna for deras livsuppehalle, och a andra sidan det merarbete och den merprodukt som genom
arbetets vaxande produktivitet skapas utéver denna omedelbara konsumtion, det 6verskott som
anvands for investeringar, forsorjning av praster, militarer, byrakrater, godsagare, kapitalister och
andra som inte ar direkta producenter. Utifran denna distinktion kommer Marx sa fram till denna
centrala tes: 'Den specifika ekonomiska form, i vilken obetalt merarbete pumpas ut ur de direkta
producenterna, bestammer det makt- och underordningsforhallande, som sjalvt omedelbart vaxer
fram ur produktionen och 4 sin sida aterverkar pa denna. Harpa grundar sig hela gestaltandet av
den ur produktionsforhéllandena framvuxna ekonomiska helheten, och darmed samtidigt dess
specifika politiska gestalt. ... Det ar alltid i det omedelbara forhallandet mellan dgarna och
produktionsbetingelserna och de direkta producenterna ..., som vi finner den innersta hemligheten
till, den férborgade grundvalen fér, hela samhallskonstruktionen...' **

Marx gor ocksa en annan, mot den namnda svarande, distinktion, namligen mellan arbets-
processen och den historiskt bestdimda produktionsprocess, som arbetsprocessen, d.v.s. den rent
tekniska framstallningen av nyttigheter, ingar i.°* Det r 'som enhet av arbetsprocess och

véardedkande process /som/ den /produktionsprocessen/ ar en kapitalistisk produktionsprocess.' %

Produktionsforhallanden &r alltsa primart varken juridisk dganderatt eller faktiska kontroll- och
maktforhallanden utan en 'ekonomisk form', en relation mellan de direkta producenterna och dem

8 K. Marx, Das Elend der Philosophie (Berlin 1947) s. 169.

8 K. Marx, Férordet i Till kritiken av den politiska ekonomin (Sthim 1943) s. 7.

# Denna tes har sérskilt utvecklats av en kanadensisk férfattare, Gerald Cohen, (otryckt manuskript).
% Kapitalet I s. 160.

°! Das Kapital 111:2 s. 324.

% Kapitalet | s. 153 ff.

% Kapitalet 1 s. 170.
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som lagger beslag pa deras merarbete, en relation som bestammer produktionsprocessens
inriktning. Det &r alltsa inte vem som &ger produktionsmedlen som ar den viktiga fragan, utan hur
de &gs och faktiskt disponeras.

Det kénnetecknande for det kapitalistiska samhallet &r darfor inte privat aganderéitt till
produktionsmedlen — vilket forekommer i manga andra produktionssatt, t.ex. slaveri, feodalism
och enkel varuproduktion — utan att 'kapitalet ar denna allt beharskande makt i det borgerliga
samhallet'.** Kapitalet &r den 'reella basen' for det kapitalistiska samhallet, liksom jordegendomen

var det i det feodala.*®®

Med kapital menar Marx inte, som en del liberala ekonomer, produktionsmedel. Kapital &r ett
bytesvarde (i motsats till bruksvarde) som satts in i den ekonomiska processen for att forokas,
forrantas.”

Ett hus ar ett hus, men blir kapital om en person kdper det for att antingen salja eller hyra ut det
med vinst. En maskin &r ett produktionsmedel men blir kapital, om nagon skaffar sig den for att
lata arbetare anvanda maskinen for att producera varor som ger vinst at agaren. Kapital ar darfor,
understryker Marx, ingen sak utan ett férhallande, ett produktionsforhallande.®’

Produktionsforhallandena, t.ex. de kapitalistiska, bestammer:

(1) forhallandet mellan de direkta producenterna och dem som ager produktionsmedlen, som ett
forhallande mellan lonearbetare och kapitalister, innefattande (a) att arbetarna inte (som bénderna
under feodaltiden) ager nagra produktionsmedel, (b) att arbetarna ar formellt fria, d.v.s. att de inte
ar bundna (som slavar, livegna eller som medlemmar i bygemenskap) till ndgon som har forsorj-
ningsplikter mot och omedelbar makt 6ver dem, (c) att dispositionen av produktionsmedlen ar
monopoliserad av en klass av befolkningen, (d) att denna klass &r innehavare av bytesvérden,
ursprungligen pengar, () att till skillnad fran skattsamlare sa anvander denna klass sina bytes-
varden for att foroka dem i ekonomiska foretag, () att arbetaren far 16n for en del av sitt arbete,
medan en annan ger kapitalisten profit;*

(2) produktionens inriktning och karaktar, denna ar (a) produktion av varor for forséljning pa en
markna% 9tiII andra, (b) produktion av mervarde, produktion for att forranta och ackumulera
kapital;

(3) arbetsprocessens ram, (a) arbetet sker under kapitalistens kontroll och kommando, (b)
produkten av arbetet tillfaller kapitalisten, (c) nodvandigt arbete och merarbete ar inte skilda at i
tid och rum.1%

| forutsattningarna for det kapitalistiska produktionssattet ingick, enligt Marx bl.a.:
(1) koncentration av penningkapital, skapat genom handel, ocker och kolonial utplundring,

(2) skapandet av en egendomslds arbetarklass, genom frigérande av bénder fran deras jord-
rattigheter i det feodala samhéllet, expropriation av allménningar, avyttringar av statsdoméner till
enskilda dgare, rov av kyrkogods, upplosning av de feodala féljena 0.s.v.***

% Grundrisse s. 27.

%®aa.s. 163 f.

% Kapitalet | s. 168.

7 Kapitalet | kap. 4. s. 508, 629, 673 f. Grundrisse s. 211.
% Kapitalet | s. 144-52, 172-87, 508, 629.

% Das Kapital 111:2 s. 416 f.

100 K apitalet 1 s. 160-203.

101 Kapitalet | kap. 24.
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| dessa processer kom den juridiska &ganderdtten i allmanhet forst efter det att den faktiska
ekonomiska &ganderatten forandrats. Den juridiska &ganderatten behover inte heller formellt
andras, trots att produktionsforhallandena gor det. Marx beskriver t.ex. hur godsagarens
arrendator etablerar sig som kapitalistisk foretagare och driver jordbruket med l6nearbetare for
marknadsforsaljning. De politiska och sociala relationer, som i det feodala produktionsséattet band
godsagarens underlydande till denne, forsvinner. Godsagaren behaller sin juridiska dganderétt
men far under de kapitalistiska produktionsfoérhallandena bara en arrendesumma av
arrendatorn.'%?

Nar uttrycket dgandeférhallanden och egendom anvéands i marxistiskt sprakbruk vid analys av
ekonomiska system, syftar det alltsa i regel pa ett helt komplex av ekonomisk-sociologiska
relationer och inte pa den rent juridiska dganderatten, som betraktas som rétt perifer. | de kapita-
listiska produktionsforhallandena ingar, att en klass har monopoliserat dganderatten till produk-
tionsmedlen, och att en annan klass darfor ar tvingad att arbeta at den férra. Men det centrala i de
kapitalistiska produktionsforhallandena ar att produktionens syfte och drivkraft ar att ackumulera
kapital, att 6ka kapitaldgarnas profit, inte att tillfredsstalla arbetsgruppens eller hela samhéllets
behov.

Kapitalforhallandet gor saval arbetarklassen som produktionsmedlen enbart till medel att forranta
kapitalet.® Detta forhallande ar inte bestamt av enskilda kapitalisters onda eller goda vilja. Deras
funktion ar ocksa bestamd av de objektiva produktionsforhallandena, i vilka kapitalisterna
fungerar som kugghjul i en samhallelig mekanism.*** Nar forutsattningarna for ett kapitalistiskt
produktionssatt val &r utvecklade, ur olika sektorer av det tidigare samhéllet och med olika

syften, blir de till en mekanism, som den enskilde foretagaren inte kan dra sig ur. Oavsett sin mot
arbetarna onda eller goda vilja &r han som foretagare underkastad den kapitalistiska konkurrensen
och dess lagar.

Produktionsforhallandenas objektiva, d.v.s. inte av de enskilda individernas medvetande och vilja
bestamda karaktar, beror bl.a. pd, att de svarar mot vissa tekniskt-organisatoriska arbetsfor-
hallanden eller produktionsbetingelser.’® De kapitalistiska produktionsférhllandena motsvaras
av bl.a. sddana betingelser, maskiner, som gor en samverkan mellan stora grupper av arbetare
fordelaktig och sddana kommunikationsforhallanden som mojliggor produktion i storre skala for
en omfattande marknad. Samtidigt inrymmer dessa betingelser att produktionsbetingelserna inte
ar sa utvecklade, att produktionen kan organiseras gemensamt av hela samhallet. I den situationen
blir ‘0verbefalet i industrin ett attribut till kapitalet liksom under feodaltiden 6verbefélet i krig och

domsratten var ett attribut till jordegendomen','%®

Motsvarande betingelser galler naturligtvis ocksa for socialistiska produktionsforhallanden.
Mojligheterna for dessa intrader, nar de samhalleliga produktionsbetingelserna, produktiv-
krafternas sociala karaktar, kommer i konflikt med de produktionsforhallanden som inriktar
produktionen pa ackumulation av privat kapital. 'Hand i hand med denna centralisation av
kapitalet, eller de manga kapitalisternas expropriation genom de fa, utvecklas arbetsprocessens
samarbetsform i standigt vaxande skala. Vetenskapen far en mer och mer omfattande teknisk
anvandning, jorden utnyttjas battre och mera planmaéssigt, arbetsmedlen utformas for kollektiv
anvéndning, produktionsmedlen utnyttjas mera intensivt genom anvandning av nya metoder i en

192 Das Kapital 111:2 s. 154-57.
103 Kapitalet | s. 351, 444, 504.
104 3.a.5. 520 f.

195 Das Kapital 111:2 s. 324.

106 K apitalet 1 s. 290.
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sammansatt arbetsprocess, olika folkslag kommer i standigt intimare kontakter med varandra pa
varlds- marknaden, och hela det kapitalistiska systemet internationaliseras i allt hégre grad. ...
Produktionsmedlen centraliseras och arbetets samhélleliga karaktér utvecklas, tills produktions-
processen inte langre ryms innanfor det kapitalistiska skalet.”*’

Det finns ocksa mekanismer inom det kapitalistiska systemet som okar dess elasticitet infor den
véaxande motsattningen mellan de privata produktionsférhallandena och produktivkrafternas
samhélleliga karaktar, samtidigt som de 6kar systemets instabilitet. Genom sadana mekanismer
kan det privata kapitalet i viss grad bli samhalleligt kapital. Marx pekade harvidlag pa
kreditvasendet och alldeles sarskilt pa aktiebolagen, varvid han som sa manga ganger kom att
foregripa langt senare 'upptackter' och kritiker. Med en lite hegeliansk vandning karakteriserade
Marx aktiebolagen som 'kapitalets upphévande som privategendom innanfor sjalva det
kapitalistiska produktionsséttets granser'. Han visade ocksa pa tendensen till:

'Forvandling av den verkligt fungerande kapitalisten till bara en dirigent, forvaltare av
fraimmande kapital och kapitalagaren till bara 4gare, bara penningkapitalist. %"

2.1.1 Forstatliganden och 6vergangsekonomier

De socialistiska produktionsforhallandena bygger alltsa pa, att det finns tekniska och kommuni-
katoriska mojligheter for att produktionen ska kunna samhélleligt planeras — av de 'associerade
producenterna’ och inte bara av en liten sargrupp — for samhalleliga behov.*®® Mot denna
bakgrund maste vi skilja mellan & ena sidan socialistiska produktionsférhallanden och & andra
sidan, dels enskilda forstatliganden, dels socialistiska juridiska agandeforhallanden.

| fraga om forstatligande inom ett 6vervagande kapitalistiskt samhélle kan man hanvisa till Marx'
ord:

‘Varje samhallsform har en bestdmd produktion, som bestammer alla de dvrigas plats och
inflytande och vars forhallanden darfor bestammer alla de 6vrigas plats och inflytande. Det &r en
allmén belysning, i vilken alla 6vriga farger drankts och som modifierar dem i deras sarart.' **

Svenska statliga foretag som LKAB och NJA bestams till sin huvudsakliga inriktning, upp-
byggnad och funktionssitt av de kapitalistiska produktionsforhallandena i landet som helhet.
Detta framgar ocksa av officiella uttalanden av socialdemokratiska talesman som Wickman,
Rune Johansson, Lundberg och Hagnell och av bocker som Lidmans Gruva, NJA-boken och
Dahlstrom m.fl., LKAB och demokratin.

| de lander som hittills haft en socialistisk revolution, och dar den kapitalistiska dganderéatten
avskaffats, saknas fortfarande betingelserna for fullstdndiga socialistiska produktionsfor-
hallanden. Den statliga dganderatten till produktionsmedlen motsvaras inte helt av de centrala
instansernas reella méjligheter att planera och kontrollera produktionen.**°

Lenin understrok, i en skarp polemik varen 1918 med ‘vansterkommunisterna' i bolsjevikpartiet,
betydelsen av skillnaden mellan forstatligande och socialisering. '‘Betraffande nationalisering och
konfiskering kan man vara beslutsam eller obeslutsam. Men det &r just det som &r knuten att
t.0.m. den allra storsta bestamdhet i varlden inte racker for 6vergangen fran nationalisering och

07 3.a. 5. 670 f.

1972 Das Kapital 111:1 s. 423. Kapitalismens elasticitet har visat sig vara mycket stérre an vad som var méjligt att se
pa 1870-talet.

108 K apitalet | s. 68.

109 K. Marx, Inledning a.a. Marx (1943) s. 265, Grundrisse s. 27

110 5e Bettelheim (1968).
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konfiskering till forsamhalleligande. ... Men férsamhalleligande /socialisering/ skiljer sig fran den
enkla konfiskeringen just déari, att man kan konfiskera bara man har 'beslutsamhet’ utan att vara i
stand att registrera riktigt och fordela riktigt, medan man inte kan forsamhélleliga, om man inte
besitter denna egenskap.***

En annan faktor i produktivkrafternas utveckling, vars vikt for socialistiska produktionsfor-
hallanden Lenin standigt och an kraftigare betonade, var arbetarklassens organisation och
kulturella niva."? Genom svagheter héri kunde arbetarklassen inte styra ekonomin direkt efter
oktoberrevolutionen och inbordeskriget. Effekter av den nya motséttningen, efter revolutionen,
mellan produktivkrafterna och dgandeférhallandena var nddvandigheten av marknadsutbyte i stor
skala — lanserat 1921 med NEP, den nya ekonomiska politiken — och byrakratisering, vars
bekdmpande var ett huvudamne i Lenins sista tal och artiklar.'*®

For Lenin var den nya Sovjetunionen ett 6vergangssamhélle. 'Ingen enda kommunist har val
heller bestridit att namnet Socialistisk Sovjetrepublik innebar sovjetmaktens beslutsamhet att
forverkliga 6vergangen till socialismen, men alls inte ett erkdnnande av att de nya ekonomiska
forhallandena &r socialistiska.™** Utgar man ifrén Marx' bestdmning av socialismen, méste Lenins
bendmning utstrackas aven till de lander som idag i dagligt tal bendmns socialistiska, de ar
dvergdngssamhallen (frén kapitalism till socialism) med 6vergangsekonomier.™ I avsnittet ovan
om planering antyddes att denna 6vergangsutveckling kan ga tillbaka i motsatt riktning ocksa. De
historiska rétterna till och mekanismerna fér denna vandning i flera évergangssamhallen ar i hog
grad oklara, och beddmningen hur 1&ngt den gétt haftigt omstridd.*°

Marx behandlar ocksa en dvergangsekonomi, namligen manufakturen som en 6vergang mellan
hantverksmassig varuproduktion och industriell kapitalism. I manufakturerna (for framstallning
av t.ex. tyger, klockor, nalar, verktyg, papper) arbetade ett storre antal hantverkare for en
kapitalist och deras arbete var fordelat och kombinerat. Men de hade fortfarande kvar en del av
sin hantverksmaéssiga sjalvstandighet i och med att arbetsprocessen fortfarande var tekniskt
individuell och utfordes av den enskilde arbetaren med sina verktyg. | en fabrik star arbetaren
infor fardiga maskinella produktionsbetingelser, som han bara har att anpassa sig till. 'Arbets-
processens samverkande karaktér blir nu en teknisk nddvandighet som dikteras av arbetsmedlens
natur.™'’ Harmed faller, menar Marx, den begransning, som den hantverksmassiga produktions-
principen dven i manufakturerna, stallde for kapitalets herravalde ver arbetarna.*®

2.2 Aganderitten som ideologisk utgdngspunkt

Fran aganderatten i rent juridisk bemarkelse har tva vanligen forekommande ideologier om
ekonomiska system utgatt, den ena skulle man kunna kalla direktorsideologin, den andra

11y 1. Lenin, Om 'radikalismens' barnsjukdom och smaborgerligheten, Samlade skrifter i urval bd 13 (Sthim 1942)
s. 125 1.

12 5e t ex Naturaskatten, Centralkommitténs politiska rapport till RKP (b):s 11 kongress 1922, V. I. Lenin, Valda
verk bd 4 (Moskva 1956).

13 3fr M. Lewin, Lenins sista strid. (Sthim 1968).

14y 1. Lenin, Om 'radikalismens' barnsjukdom ... a.a. s. 128.

5| modern vésterlandsk marxistisk diskussion har begreppet dvergangsekonomi framst utvecklats av Charles
Bettelheim. Begreppet diskuteras ocksa i 6vergangslanderna idag. Ett intressant exempel ar Kim 1l Sung, Om fragan
om Gvergangsperioden fran kapitalism till socialism och proletariatets diktatur, i densammes Lat oss grundligare
manifestera sjalvforsorjningens, oberoendets och sjalvforsvarets revolutiondra anda inom statens alla
verksamhetsomraden (Sthim 1971) s. 185-98.

118 Monthly Review-debatten 1964-70, se not 31; Lindner (1971).

17 Kapitalet | s. 335.

18 Kapitalet | s. 321.
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byrakratideologin. Den klassiske foretradaren for den forra ar den liberale amerikanske bolags-
juristen Adolf Berle. Direktorsideologin existerar i flera olika varianter, men dess kérna, sasom
Berle och Means (1932) formulerade den, ar att en avgdrande forandring i den kapitalistiska
ekonomin har intrétt i och med att 4ganderatten till produktionsmedlen har skilts fran kontrollen
over dem, och att kontrollen 6vergatt till ett sjalvstandigt skikt av foretagsledare, direktorer.

Berles och Means' utgangspunkt ar den naturrattsliga spekulationen om aganderétt, frinet och
egennytta, som spelat en sa central roll i den klassiska liberala ekonomiska och politiska
ideologin. 'Privat foretagsamhet ... har antagit en &gare till produktionsmedlen med fullstéandig
dganderatt dver dessa. ... Det har antagits, att om individen skyddas i ratten bade att anvanda sin
egendom som han finner lampligt och att erhalla hela frukten av dess anvandning, sa kan man
forlita sig pa hans lust efter personlig vinning, efter profit, som en effektiv drivkraft for att han
effektivt anvander varje industriell egendom han ma &ga. | det kvasi-offentliga bolaget haller
detta antagande inte langre."® Detta darfor, att de som far vinsten, aktiedgarna, inte langre har
nagon kontroll dver anvandningen av de produktionsmedel de &ger, medan de som har denna
kontroll inte far nagon storre del av vinsten. — I modern sociologi ar den vasttyske liberale
professorn Ralf Dahrendorf — nu medlem av EEC-kommissionen — en av dem som utvecklat
den direktorsideologiska tesen, i ett resonemang, som borjar med pastaendet att Marx' begrepp
produktionsforhallanden &r detsamma som juridiska dgandeférhallanden.*?

Direktorsideologin anvands dven pa de system som vi hér har kallat 6vergangsekonomier. Da
havdar den, att dessa ekonomier pa samma satt som de moderna kapitalistiska kannetecknas av
direktorernas (i vid bemarkelse) kontroll 6ver naringslivet. Den klassiske foretradaren for denna
tes ar en amerikansk politisk skribent, James Burnham, vars bok The Managerial Revolution forst
kom ut 1941. Den skrevs mot bakgrund av en konflikt inom Fjérde Internationalen, som Burn-
ham var medlem av under 30-talet, mellan Trotskij och en del (huvudsakligen amerikanska)
intellektuella. Konflikten gallde, om det var riktigt, att en ny harskande klass uppstatt i Sovjet-
unionen som de facto agde produktionsmedlen och atnjot dgandets privilegier. Detta bestred
Trotskij*?* och flertalet av hans anhangare, medan Burnham och andra havdade att s& var fallet.
Efter brytningen med trotskismen hamnade Burnham snabbt pa den yttersta hogerkanten i
amerikansk politik.

Burnhams variant av direktorsideologin skiljer sig i flera avseenden fran Berles. | focus for
Burnhams framstéllning star inte det moderna aktiebolaget med dess fran dgarna sjalvstandiga
ledning utan tendensen till 6kad statlig kontroll dver och agande i naringslivet.*?> Darigenom far,
menar Burnham, ett skikt av tekniska produktionsledare och statliga administratorer 'the
managers' (ett begrepp som alltsa ar bade vidare och snavare dn den vanliga svenska Gversétt-
ningen direktor, eftersom den a ena sidan ocksa innefattar statliga administratérer men a andra
sidan inte innefattar den del av foretagsledningen som sysslar med finansiering o.dyl.) kontroll
och effektiv dganderatt 6ver produktionen.?® Burnham definierar 4ganderatt som kontroll och tar

119 A Berle-G. Means, The Modern Corporation and Private Property (NY 1932) s. 8.
120 R, Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (Stavford 1959) s. 21 ff.
121 For Trotskijs argumentation, se hans artikelsamling In Defence of Marxism (NY 1965). A andra sidan ar
trotskisternas byréakratibegrepp och dess anvandning pa dvergangsekonomierna till sin uppbyggnad snarlik Berle-
Means' och andra direktérsideologers i den traditionen tes om separation av &gande och kontroll. (Gunnar Olofsson
har fast min uppmarksamhet pa detta.)

| den utstréckning detta &r riktigt blir de analytiska riktlinjer som utvecklas i denna uppsats relevanta for en kritisk
granskning av den trotskistiska synen pa utvecklingen i Sovjetunionen efter Lenins déd. Se t ex L. Trotskij, Den
forradda revolutionen (Mdélndal 1969), E Germain, Om byrakratin (M6lndal 1969).
122 3. Burnham, The Managerial Revolution (London 1962) s. 113.
% aa.5.80f.
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alltsa inte upp Berles och Means' &tskillnad mellan dgandertt och kontroll.*** Men Burnhams

aganderattsbegrepp ar i ovrigt lika absolut och snavt som de andras, d.v.s. frikopplat fran det
ekonomiska, sociologiska och politiska sammanhang, fran de produktionsférhallanden dgande-
ratten fungerar i. Darfor kan Bumham bunta ihop Sovjetunionen, Nazityskland och den social-
liberala 'nya given' i USA som nationella variationer av en gemensam utveckling, till ett
'managerial society".'*®

Burnham &r i sjalva verket en ytterlighetsliberal och i bokstavlig mening reaktionér kritiker av
monopoliseringstendenser och statliga ingripanden i den kapitalistiska ekonomin. Uttrycket
'direktorernas revolution' (managerial revolution) har bitit sig fast, men i 6vrigt har Burnhams
speciella teorier om 'direktorernas' karaktér och roll varit av starkt begransad betydelse for den
moderna debatten. De ledande och egentliga direkttrsideologerna har forsvarat och idealiserat
direktorerna, inte som Burnham angripit dem.

En annan ideologi, som utgar fran dganderatten i sin framstéllning av ekonomiska system &r den
som vi skulle kunna kalla byrakratideologin. Den har i allménhet opererat inom den socialdemo-
kratiska ideologin. I svensk socialdemokrati finns den forst utvecklad av Nils Karleby (1926).
Mera elaborerad ar byrakratideologin i en 1967 publicerad bok av den socialdemokratiske juris-
ten och ekonomen Gunnar Adler-Karlsson, Funktionssocialism. Adler-Karlsson utgar fran féljan-
de definition: 'Socialism ar ett system i vilket dganderdtten till produktionsmedlen ligger hos sta-
ten.'?® Dessutom anknyter Adler-Karlsson annu mer explicit till samma naturrattsliga spekulation
om &ganderatten som Berle.*?” Men i stallet for att kontrastera denna mot det moderna storbolaget
och dess ledare tar Adler-Karlsson upp ett rattsfilosofiskt resonemang av 6sten Undén'?® och app-
licerar det pa agandertten. D& blir kontrasten denna: 'Aganderatten ses vanligen som ett odelbart
begrepp, nagot som starkt bidragit till socialiseringsdebattens oklarhet. I stéllet kan dganderéatten
ses som ett sammanfattningsbegrepp for ett antal med den sammanhéngande funktioner."?°

Pa sa satt kan man, menar Adler-Karlsson, dela upp dganderatten i ett antal beslutsrattigheter —
angaende produktion, fordelning och 'harmoniering' av olika processer och malsattningar — och
dessa rattigheter eller funktioner kan vara uppdelade pa flera olika beslutsfattare.**

Direktors- och byrakratideologerna har vissa bestamda drag gemensamt. De utgar bada fran
dganderatten som nagot skilt fran dess ekonomiska, sociala och politiska ssmmanhang. De finner

2 aa.s 91.

% a.a.s. 170-245.

126 G, Adler-Karlsson, Funktionssocialismen (Sthim 1967) s. 40.

2T a.a.s. 41f.

128 (. Undén, N&gra synpunkter pa begreppsbildningen inom juridiken, i Festskrift tillagnad Axel Hagerstrom
(Uppsala 1928).

129 Adler-Karlsson (1967) s. 42. Emfas borttagen.

130 a.a. s. 43-47, 59-72. Som framgétt ovan inrymmer det marxistiska begreppet produktionsférhéllande flera
funktioner. Bettelheim (1970) s. 58 och 122 foreslar bl a en distinktion mellan ‘innehav' (détention), 'besittning'
(polsession) och 'agande’ propriété Innehav hanfor sig till de direkta producenternas forhéallande till de produktions-
medel som direkt ingdr i arbetsprocessen. Besittning betecknar formagan att 'satta produktionsmedlen i verksamhet',
vare sig nu denna férmaga finns hos de direkta producenterna (arbetarna) eller hos en annan klass som 'leder och for-
delar arbetet' - som det heter i Arbetsgivareforeningens § 32. Agande &r hér lika lite som de 6vriga begreppen en
juridisk kategori utan betyder makt att anvanda produktionsmedlen till bestamda andamal och att forfoga dver de
produkter som produceras med produktionsmedlen. Bettelheims distinktion &r sérskilt 4gnad att klargtra de direkta
producenternas stallning. Men utan en bestamning av begreppet produktionsforhallande som beaktar andra avgo-
rande variabler an olika slag av formaga att paverka produktionsmedlen - framfor allt vad som ovan kallats produk-
tionens inriktning - kan man inte begripa Marx analys av kapitalismen (t ex hur kapitalet kan vara ett produktions-
forhallande) eller de fundamentala sammanhangen for de olika besluten om produktionsmedlens anvandning i den
moderna monopolkapitalismen. Detta kommer att framga i kritiken nedan av Berle-Means, Adler-Karlsson m fl.
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sedan vissa forandringar i denna absoluta dganderdatt, som gor att vad de kallar den klassiska
(natur-réttsliga) uppfattningen om &ganderdtten fran den tidiga liberalismen pa 1600-, 1700- och
1800-talen inte ar langre adekvat. | denna forandring utpekar forfattarna en bestamd makthavare
som styr och kan styra det ekonomiska systemet efter eget behag. Det suveréana styrande
subjektet ersatter den liberala ekonomins valjande subjekt. Ekonomin och samhallet betraktas
utifran den enskilda makthavarens position, pa samma satt som foretagarideologerna sag pa
samma forhallanden ur den enskilde foretagarens perspektiv och forestallning om sig sjélv och
sin betydelse. | Adler-Karlssons fall ar utgangspunkten den socialdemokratiske reformpolitikens
statsradsrum eller riksdagsbank. Men eftersom innebdrden ar, att samhallet och ekonomin styrs
och férandras genom administrativa ingrepp, forefaller det lampligast att beteckna den som en
byrékratideologi.®" I de tvé foljande kapitlen skall vi g& in pa en négot mera ingéende analys och
kritik av dessa bada ideologier.

| Osteuropeiska diskussioner och deklarationer gors som regel den juridiska statliga &ganderatten
till den centrala ekonomiska institutionen, bade som aktuell realitet och socialistiskt program. |
kodifieringen av 'socialismens ekonomiska system' i DDR heter det: 'De socialistiska produk-
tionsforhallandenas grundlaggande element, som samtidigt bestammer totaliteten av de forra och
darmed produktionssattets karaktar, r den socialistiska dganderatten till produktionsmedlen.™*
Nagon distinktion mellan juridisk statlig d&ganderatt och socialistisk egendom i ekonomisk bemar-
kelse, som produktionsforhallanden, gors inte alls i det omfangsrika verket. Tvartom framstalls
de som praktiskt taget identiska.

Till sin uppbyggnad ar denna syn beslaktad med de ideologier som narmare behandlas i denna
uppsats. Med Adler-Karlssons uppfattning ter den sig speciellt befryndad. Det skulle dock inte
vara riktigt att ratt och slatt bunta ihop de 6sttyska forfattarna med denne. De forras systemteore-
tiska betonande av ekonomins systemkaraktar — till den grad att de motséttningsfulla elementen
i Bvergéngsekonomin slatas 6ver'*® — och deras havdande av statens klasskaraktar &r upp-
fattningar motsatta Adler-Karlssons. En analytisk granskning av dem maste darfér ga andra
vagar. Den Osteuropeiska synen pa ekonomiska system kraver darfor en sérskild behandling —
utanfor ramen av denna uppsats. Men liksom tidigare ska vi i det féljande peka pa den har
genomforda kritikens och analysens relevans for 6vergangsekonomierna.

3. Direktorsideologin

3.1 Direktorernas ekonomiska sammanhang

3.1.1 Aganderitt och kontroll

En av huvudteserna i direktorsideologin &r att kontrollen av de stora bolagen har évergatt fran de
juridiska agarna till en formellt avionad foretagsledning. Det kan da forst noteras, att ett sadan
forhallande skulle innebéra, att makten i naringslivet koncentrerats till en liten sjalvutnamnd
maktelit, som &r ansvarig enbart infor sig sjalv — vilket ju for ovrigt ocksa ar fallet i en av en
liten klass kapitaldgare kontrollerad ekonomi. Berle och Means var medvetna om denna maktpro-
blematik, som helt har férsvunnit i de mera vulgéra och spridda varianterna av direktorsideologin.

| Gvrigt ar tesen bade teoretiskt och empiriskt gravt missvisande. Teoretiskt ar tesen om

B Adler-Karlsson (1967) s. 19 ff.

B2 politische Okonomie des Sozialismus... a.a. s. 217.

133 De psttyska forfattarna utvecklar ett citat av Walter Ulbricht: *... socialismen &r inte en kortfristig dvergéngsperiod
i samhillets utveckling utan en relativt sjalvstandig socialekonomisk formation i den historiska epoken av 6vergang
frén kapitalism till kommunism i varldsmattstock.' a.a. s. 188.
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separation av dgande och kontroll missvisande framfor allt for att den doljer de fundamentala
sammanhangen. Den stéller alternativen i personliga termer — ar foretagsledning och dgande
forenade hos samma personer eller inte? — och menar att darav féljer avgorande skillnader i
ekonomiska system. Men ett rollsystems uppbyggnad &ndras inte i och for sig om tva roller
spelas av en eller tva personer.

En lang rad ingaende undersokningar i olika lander har ocksa funnit separationstesen empiriskt
oriktig, matt efter dess egna utgangspunkter. Man kan i beddmningen av de personella
sambanden mellan dgande och foretagsledning — tills vidare bortsett fran karnfragan om dessa
sambands betydelse — urskilja atminstone tre aspekter. Den ena ar i vilken utstrackning den
enskilde kapitaldgaren kan utdva kontroll dver sitt foretag. | ett normalt aktiebolag &r den upp-
enbarligen liten for flertalet &gare — men kontrollen kan vara desto storre for en liten grupp
agare. Det &r i regel en mycket begransad grupp som direkt utdvar kontroll (utan att behdva dga
mer an en minoritar aktiepost). Den andra &r i vilken utstrackning foretagsledarna sjélva ar
aktieagare. For amerikanska forhallanden har historikern Gabriel Kolko funnit bl.a.: att
direktions- och styrelsemedlemmar utgor narmare hélften av alla aktiedgare med aktieinnehav
dver 100 000 dollar (vilka svarar for ca 2/3 av alla individuella aktier), att vid en jamférelse
mellan de ledande foretagens styrelser 1937 och 1957 dyker samma familjenamn upp gang pa
gang, fastan de 1957 sitter med en betydligt mindre procentuell aktieandel, att de allra flesta
storforetag ger sina direktorer speciella fsrménserbjudanden om aktiekdp.*** En tredje aspekt &r i
vilken utstrackning ett sjalvstandigt foretag de facto ingar i en storre, informell maktsfar och
kontrolleras av dess kérna, t.ex. en bank eller en stor familjeformdgenhet — déarvid blir ju de
foretagsinterna relationerna mellan aktiedgare och foretagsledning av sekundar betydelse. Berle
och Means studerade bara icke-finansiella bolag och sag i regel pa dem var och en for sig. Med
béattre undersokningsmetoder, som tar hansyn till bolagens tillkomsthistoria, bankférbindelser,
forbindelser med varandra genom gemensamma styrelseledaméter m.m., har olika forskare t ex
funnit, att tillsammans 26 av de 88 (av de storsta icke-finansiella bolagen i USA) bolag, som
Berle och Means angav vara under 'management control’, egentligen horde till olika 'intresse-
grupper' av foretag och alltsé inte sjalvstandigt kontrollerades av sin foretagsledning.*®

I sin bok Monopolkapitalet har de amerikanska ekonomerna Baran och Sweezy hdvdat, att
intressegruppernas betydelse har minskat i USA. Under de allra senaste aren har de dock dykt
upp i ny form, i de mycket snabbt expanderande s.k. konglomeraten, foretag direkt inriktade pa
finansiell spekulation omfattande enheter i de mest skilda branscher utan ndgot som helst
produktionstekniskt forhallande till varandra. De sammanslagningar och uppkdp, varigenom
konglomeraten etableras, utgar inte fran en bank utan i regel fran ett etablerat industribolag. —
Av allt att doma har Baran-Sweezy underskattat dgarfamiljernas betydelse i de amerikanska
storbolagen.*?

For svenska forhallanden har en statlig utredning (SOU 1968:7) funnit, att tva tredjedelar av de
borsnoterade bolagen med néra tva tredjedelar av alla anstallda i foretag med minst 500 anstallda,
en knapp femtedel av alla I6ntagare i privata foretag och 36 % av hela industrins produktion,
kunde delas upp pa 17 agargrupper. Av dessa kontrollerades 14 av enskilda finansfamiljer:
Wallenberg, Wehtje, Axelson Johnson, Klingspor/Stenbeck, Mark/Carlander, Brostrdm, Bonnier,

134 G. Kolko, Richezze e potere in America (Torino 1964, orig. uppl. NY 1962) s. 94-101.

135 Det framsta exemplet p& denna typ av studier var P. Sweezy, Interest Groups in the American Economy, i Sweezy
(1953) s. 158-88. Andra studier redovisas i W. Domhoff, Vem styr USA? (Staffanstorp 1970) s. 72-74.

135 150 av de 500 storsta industriforetagen p& Fortunes lista 1967 var dgarkontrollerade av en enda person eller
familj som samtidigt var i den dagliga ledningen for féretagen. Ford, du Pont och Firestone ar de storsta. R. Sheehan,
Proprietors in the World of Big Business, Fortune, June 1967.
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Kockum, Ericsson, Ahlén, Kempe, Soderberg, Bergengren, Edstrand. En utgjordes av ett system
av stiftelser uppbyggt av den numera avlidne ‘gummikungen' Duncker. Tva var grupperade kring
storbanker och deras 'investmentbolag', Handelsbanken resp. Skandinaviska Banken. Familjen
Wallenberg ensam kontrollerar féretag med totalt 150 000 anstallda i Sverige — och ytterligare
100 000 utomlands — vilka svarar for 15 % av industrins féradlingsvarde.™*® Av de 10 storsta
industri- och byggnadsforetagen 1969 var 7 Wallenbergforetag.***

Av betydelse for beddmningen av graden av foretagsledningarnas sjélvstandiga kontroll &r bl.a.
ocksa omfattningen av ackumulationen av styrelseuppdrag. Eftersom styrelsen i allméanhet mera
direkt an foretagsledningen representerar agar. intressen, sa betyder personalunioner mellan olika
foretags styrelser, att dgarintressena knyts samman och tenderar att fa en starkare stallning. Dar
fann den svenska koncentrationsutredningen t.ex., att det var inget svenskt borsnoterat foretag,
som saknade gemensam styrelseledamot med nagot annat foretag. Vidare noterade utredningen,
att de 20 mest forekommande styrelseledamoterna tillsammans satt i styrelsen for 260
moderbolag och fristdende féretag och dessutom i 233 dotterbolag.*®’

3.1.2 Direktérernas roll i den kapitalistiska ekonomin

En andra huvudtes i direktorsideologin ar, att i och med separationen av dgande och kontroll, s&
har foretaget fatt en radikalt annorlunda malsattning an tidigare. Mera konkret menar man da i
regel, att inriktningen pa vinstmaximering har ersatts av nagot annat, t.ex. tillvaxt (Galbraith
1967), tillfredsstallande och balanserande av olika samhéllsintressen (Berle), strévan efter att bli
omtyckt (Dahrendorf).

| denna tes &r minst tre olika resonemang sammanvévda. Ett ar strikt ideologiskt, d.v.s. uttrycker
bara, att forfattaren i fraga anser, att direktdrerna skoter sig bra. Sa uttryckte sig t.ex. en ledande
amerikansk ekonom (visserligen i nadgot som presenterades som en vetenskaplig uppsats): 'Ur en
synpunkt kan detta den moderna foretagsledningens beteende kallas ansvarskannande: det visas
inte nagon girighet eller roffande; det gors inga forsok att skjuta 6ver pa arbetarna eller samhéllet
i stort nagon del av foretagets sociala kostnader. Det moderna bolaget ar ett sjalfullt bolag.":**
LO:s foretagsnamndsutredning antog, att de moderna storforetagsledarna radikalt forandrats sa att
'naringslivets ideologi' om att 'foretagsledaren i ett modernt storforetag ar tekniker, en administra-
tor, vars uppgifter galler hela foretaget som sadant och inte &r begransad till att astadkomma

storsta mojliga vinst for dgarna utan att skapa ett i vidstrackt mening — bade ekonomiskt, tek-

138 Koncentrationsutredningen, Agande och inflytande inom det privata naringslivet SOU 1968:7 s. 117-40. |
Expressen den 1/10 1968 angav journalisten K. G. Michanek ytterligare ett dussin maktiga storfinansfamiljer i
Sverige. Han drog daremot ifran familjen Kockum, vilket mot bakgrunden av bolagsstammorna 1970 och 1971, da
familjen Kockum forgaves forsokte aterfa kontrollen 6ver koncernen, verkar korrekt. Det betyder dock inte nagon
helt sjalvstandig foretagsledning: styrelsens ordférande &r Skandinaviska Bankens chef Thunholm, och dir. Anders
Wall i Beijerinvest &r en annan méktig styrelseledamot.

1362 SKF (nr 2), ASEA (3), Saab-Scania (4), LM Ericsson (5), Granges (6), STAB (8), Stora Kopparberg (10). De
dvriga var Volvo (nr 1), som hor till den nu med Wallenbergs sammanslagna Skandinaviska bankens intressesfar,
Wehtjegruppens Skanska Cementgjuteriet (nr 7) och fackféreningsagda BPA (nr 9). DN 17111 1970. Veckans
Affarer raknade i sin sammanstallning av Sveriges storsta foretag in bade handels- och tillverkningsféretag och slog
ihop lokala och regionala kooperativa foretag till en riksenhet. P4 s satt fick listan dver 1970 ars 10 storsta foretag
detta utseende: 1. KF, 2. Volvo, 3. SKF, 4 Sveriges Slakteriférbund, 5. ASEA, 6. Statsforetag, 7. Saab-Scania, 8.
LME, 9. Grénges, 10. Svenska Lantménnens Riksforbund. VA nr 27 1971. Tre kooperativa, ett statligt, fem
Wallenbergforetag samt ett annat privatforetag, vars chef nyligen eftertrddde sin svérfar.

37 Agande och inflytande ... a.a. s. 166 0. 170.

138 C. Kaysen, The Social Significance of the Modern Corporation, American Economic Review May 1957 s. 313 f.
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niskt och socialt — valskott foretag' i stor utstrackning motsvarade verkligheten.™*®

Denna typ av resonemang skall vi inte ta upp till kritisk granskning. Det &r enbart ett ideologiskt
uttryck fran borgerligt hall for en bestamd social situation.

Kaysen lade fram sin uppsats 1956, da konservatismen var som starkast etablerad i USA, innan
'det andra Amerika' hade borjat gora sig gallande och bli 'upptéackt’, d.v.s. miljonerna kroniskt ar-
betsldsa, den enorma forslumningen av storstaderna, miljoforstéringen i jatteformat etc. LO-ut-
redningen publicerades 1961 och antogs av LO-kongressen samma ar, innan de nya strukturprob-
lemen och klasskillnaderna gjort sig gallande och arbetarklassen anyo radikaliserats. | dag skulle
formodligen aven liberaler uttrycka sig nagot forsiktigare. | sin mest naiva form kan direktors-
ideologin sdgas vara en modern ideologi for ett kapitalistiskt samhélle i hdgkonjunktur och starkt
begransade sociala konflikter. Nar situationen forandras och fragor som arbetsléshet, lokalisering,
rationaliseringar, uppdrivning av arbetstempot, investeringar i rasistlander kommer upp, 6kar
hanvisningar till krav pa ldnsamhet och vinst i férhallande till social valskotsel och 'sjalfullhet'.**°

Mera intressant for en analys av direktorsideologin ar tva andra resonemang. Det ena av dessa
koncentrerar sig pa att framhava den forandring som har skett i foretagsledarnas motivation i och
med att han inte langre ar foretagets dgare utan ar anstalld. Det andra véljer som utgangspunkt ett
par problem inom den liberala ekonomin och organisationslaran. Man vill da. pa en gang visa, att
dessa teorier inrymmer felaktigheter och framhéava direktorsideologin, namligen som I6sning pa
de ol6sta problemen. Vi skall hdr ta upp dem i tur och ordning.

3.1.2.1 Direktorernas motiv

En av teserna om forandring av det ekonomiska systemet pa grund av foretagsledarnas andrade
motivation gar tillbaka pa David Riesmans Den ensamma massan och Individualism Reconsi-
dered, William H. Whytes The Organization Man och en del annan amerikansk litteratur under
50-talet av liknande slag. Den dominerande borgerliga ideologin i USA har ju varit starkt indivi-
dualistiskt, med idealet 'the self-made business-man', mannen som gar sin egen vég utan att bry
sig om vad andra tycker och som sjalv skapar sig sin framgang. De namnda bockerna vill visa, att
dessa ideal inte l&ngre gallde i det monopoliserade kapitalistiska samhéllet, vars viktigaste ekono-
miska enheter inte var den sjalvgjorde affarsmannen utan stora bolag. De olika cheferna i dessa
var gruppstyrda organisationsmanniskor i stallet for inifranstyrda individualister och mera inrik-
tade pa sociala relationer och konsumtion &n att ga sin egen vag och ackumulera kapital. Har
framgar 9ﬁt tydligt att direktorsideologin ocksa ar ett uttryck for kapitalismens monopolistiska
stadium.

| ndrmast parodisk form har dessa idéer anammats av en av de framsta och mest ansedda utbju-
darna av direktorsideologin inom sociologin, Ralf Dahrendorf: 'Aldrig har antagandet av ett
profitmotiv varit langre fran manniskors verkliga motiv an det ar for moderna byrakratiska
direktorer. Ekonomiskt ar direktorerna intresserade av sadana ting som rantabilitet, effektivitet
och produktivitet. Men alla dessa ar 16sligt knutna till imponderabila [obestdmbara faktorer] i det
som har kallats det sociala 'foretagsklimatet' (Betriebsklima). Direktérerna delar med kapitalisten
tva viktiga sociala referensgrupper: sina kollegor och sina underlydande. Men hans attityd till
dessa skiljer sig avsevart fran kapitalistens (liksom, foljaktligen, den attityd som forvantas av

139 Fackforeningsrorelsen och foretagsdemokratin (Sthim 1961) s. 115.

140 g t ex konferensrapporten Féretagsmoral och utrikespolitik (Sthim 1966).

11| sin klassiska studie om fascismen i Tyskland skriver Franz Neumann, i anknytning till Berle och Means: '‘Den
legala form, i vilken monopoliseringsprocessen utfors, ar aktiebolaget.' F. Neumann, Behemoth (paperback ed. NY
1966) s. 284.
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honom fran hans kollegor). Fér honom betyder att vara framgangsrik att vara omtyckt /liked/ och
att vara omtyckt betyder p& manga satt att vara likadan /alike/.' 1*?

OM vi bortser fran det parodiska i pastaendet, att moderna storforetags malsattningar skulle
bestdimmas av direktorernas stravan att bli omtyckta av och likadana som andra méanniskor, ar det
tva inslag i Dahrendorfs resonemang, som fortjanar att beroras. Det ena &r, att han som s.k.
konfliktteoretiker har plotsligt antar, att det inte finns nagon konflikt mellan att bli omtyckt av
och likadan som sina kollegor och att sta i samma forhallande till underlydande. Det andra ar det
lattvindiga identifierandet av att bli 'omtyckt' och att bli ‘likadan’. Darigenom har Dahrendorf
accepterat Riesmans och andra amerikanska ideologers av samma slag forestallningar om den roll
varderingar spelar i samhallet.

I en intressant kritik av Riesman har Talcott Parsons och Winston White understrukit, att
individualism ocksa &r en samhéllelig véardering. Den ar inte given manniskorna av Gud eller
naturen utan ar inympad i dem i den socialiseringsprocess (social indoktrinering) de genomgar
som barn och ungdom. Darfor &r det bara i bildlig mening man kan séga, att individualisten gar
sin egen vag och &r inifranstyrd. I sjdlva verket ar han styrd av det dominerande vérdesystemet i
samhéllet. Genom att f6lja det, blir han beundrad och respekterad av andra just darfor att han inte
ar likadan som, utan mer framgangsrik 4n andra.'*®

Parsons' och Whites kritik visar pa liknande sétt som var kritik av foretagarideologin ovan, hur
felaktigt det &r, att inte beakta den vidare sociala struktur som bestammer de enskilda rollinne-
havarnas — i det har fallet foretagarnas — beteende. Denna analys anvander de ocksa pa mono-
polkapitalismen, dar ett litet antal storbolag ar de dominerande enheterna. Deras framstallning gar
ut pa att vardesystemet i det amerikanska samhallet inte har forandrats, sdsom Riesman, Whyte
och Dahrendorf pastar, men att det har skett en strukturell differentiering, som har gjort de ekono-
miska enheterna mer fristdende fran familjen (detta ligger i tesen om separation av dgande och
kontroll som Parsons accepterar). 'Detta betyder’, skriver Parsons och White, ‘att ... 'profitoriente-
ringen' inte langre galler pa det gamla sattet for ‘'individen' utan dverfors pa foretaget som en
komplex organisation.™*

| Parsons' sociologiska system &r det de for ett samhalle gemensamma vérderingarna som ar det
centrala i ett samhalles uppbyggnad och inte, som hos Marx, kombinationen av produktivkrafter
och produktionsférhallanden. Déri ligger en viktig skillnad. Men nar Parsons och White havdar,
att det grundlaggande vardesystemet inte har andrats av 'direktrernas revolution’, betyder det, att
de — i motsats till direktorsideologerna— menar, att ndgon avgorande forandring i det ekono-
miska systemet inte har skett darigenom. Genom att visa att strukturell differentiering, férandring
av monstret av roller och organisationer kan ske oberoende av en forandring i samhéllets varde-
ringar, har de slagit hal pa pastaendet att en differentiering av dgar- och foretagsledarrollerna pa
olika personer méste medfora en helt ny orientering for foretagen.*°

Ett av de vanligaste pastaendena om effekterna av direktorernas annorlunda motivation an de
agarna har &r, att 'hogsta mojliga tillvaxttakt i forsaljningssiffror' ersatt storsta mojliga vinst som
malsattning.**® Detta 4r egentligen bara en variant av den narsynta uppfattningen om &gar-

2 Dahrendorf (1959) s. 46 f.

3T, parsons-W. White, The Link Between Character and Society i S. M. Lipset-L. Léwenthal (eds.), Culture and
Social Character (Glencoe Ill. 1961).

Y aa.s. 107.

15 aa.s. 103.

146 Se t ex J. K. Galbraith, Den nya industristaten (Sthim 1967) s. 140. P4 ett likartat sétt uttrycker sig LO:s foretags-
namnds utredning, vars rapport godkéndes av LO-kongressen 1961: 'Det moderna storforetaget har skapat en grupp
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kapitalisten. Eftersom direktoren inte sjalv dger foretaget, har han, menar man, inget intresse av
vinstmaximering, men daremot, pa i regel ofdrklarade grunder, intresse av storsta mojliga tillvaxt
for det foretag han leder.

Detta pastaende blundar for mycket. Till att borja med blundar ideologerna for att varje
kapitalistisk foretagsamhet forutsatter en distinktion mellan det i foretaget for forrantning
investerade kapitalet och agarens hushall. Det ar denna som skiljer kapitalisten fran den girige
skattsamlaren. Det &r denna som gor en kontinuerlig och kontinuerligt utvidgad kapitalistisk
produktion i stor skala mojlig. Motsatsen intraffar t.ex., om inhdstade profiter i stallet for att till
stdrsta delen sattas in i produktionen igen anvénds for lyx- och statuskonsumtion, inkdp av hus
och jordegendomar som statusbeméangda konsumtionsféremal. | den ekonomiska historien och i
u-landerna i dag har en kapitalistisk produktion pa detta satt stoppats upp. Distinktionen mellan
kapitalet och det egna hushallet existerar alltsa hos varje renodlad kapitalist, inte bara mellan
anstalld foretagsledning och 4gare.™*’ Distinktionen har forst och framst bara blivit mer synlig i
den man agare och féretagsledare ar olika personer.

For det andra, vad ar det for 'tillvaxt' det ar fraga om enligt forfattarna sjalva? Det ar tillvaxt matt
i forséljningssiffror eller marknadsandel. Denna forsaljning ar avsedd, och maste vid hot om
likvidation, ske med vinst. Skillnaden mellan tillvéxtmaximering och vinstmaximering motsvarar
darfor ungefarligen skillnaden mellan vad Marx kallade profitmassa och profitkvot. Det forsta ar
vinstens storlek i absoluta tal, det andra &r vinsten i procent av det investerade kapitalet. Som vi
tidigare namnt havdade Marx (och Weber och andra), att malsattningen for kapitalistisk produk-
tion var ackumulationen av kapital.

Marx talade inte om att kapitalismen kannetecknades av en standig hdjning av profitkvoten.
Tvértom havdade han, att ackumulation av kapital, en véxande profitmassa och en sjunkande
profitkvot gick hand i hand.™*® Inte darfor att kapitalisterna stravade efter en lagre profitkvot utan
p.g.a. objektiva ekonomiska lagar, som vi inte behéver ga in pa har. (Det empiriska utfallet av de
motsagelsefulla tendenser Marx visade pé har inte varit en sjunkande profitkvot utan snarare en
konstant forefaller det.'*®) Det intressanta hari ar, att stravan efter storsta majliga profitmassa,
vilket ar den huvudsakliga inneborden i stravan efter hogsta mojliga vinstgivande forséljning, inte
innebar ndgon grundlaggande férandring i det som Marx angav som den kapitalistiska produktio-
nens malsattning: forokning av privat kapital.

Stravan efter profitabel tillvéxt ar inte detsamma som stravan efter storsta mojliga samhallseko-
nomiska tillvaxt, eftersom en mangd investeringar av central betydelse for ett samhalles ekono-
miska tillvéxt inte &r profitabla ur ett enskilt foretags synpunkt. Inte heller &r stréavan efter storsta
mojliga vinstgivande forséljning detsamma som strévan efter storsta mojliga uppfyllande av en
samhéllelig plan for tillvaxt enligt bestdmda politiska prioriteringar som i en planerad socialistisk

av foretagsledare, som inte pa samma satt som tidigare kan sagas sta i direkt beroendestallning till de enskilda dgarna
och vars huvudintressen i stor utstrackning kommit att inrikta sig pa foretagets utveckling.' (Fackforeningsrorelsen
och foretagsdemokratin a.a.) Till skillnad fran Galbraith namner dessa forfattare inte i klartext vilken typ av
foretagsutveckling det &r fraga om.

47 Max Weber betonade kraftigt denna distinktion. Se t ex hans The Theory of Social and Economic Organization
(NY 1966) s. 199 ff. Jfr Marx: 'For savitt han i hela sin verksamhet endast &r en funktion av det kapital, som i honom
har fétt sin vilja och medvetande, betraktar han sin privata férbrukning som en stéld fréan sitt kapitals ackumulation,
alldeles som i den italienska bokforingen privatutgifter figurerar pa kapitalistens debetsida sésom en skuld till
kapitalet.' Kapitalet | s. 521.

8 Das Kapital 111:1 s. 191 ff.

9 3. Gillman, The Falling Rate of Profit (NY 1958). En diskussion om Gillmans bok och profitkvotens utveckling
redovisas i boken Kapitalismus und Krise (Frankfurt 1970).
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ekonomi.

Som en slutkommentar till detta avsnitt av direktorsideologin kan andras ett resultat fran en
undersokning av svenska storforetagsledare, vilken gjorts av Studieférbundet Naringsliv och
Samhalle (ibland kallat storféretagarnas ABF). Nar de uttalade sig i den undersdkningen var det
vanligaste pastaendet inte, att foretagsledarna tog storre sociala hansyn dn dgarna utan tvartom.
Det vanligaste var pastaendet, att ‘foretagsledaren mer renodlat an som &r tankbart for nagon
annan part har omsorgen om foretagets langsiktiga effektivitet som drivkraft och rantabilitets-
kalkylen som rattesnore".**® De gigantiska och mangnationella foretagens satt att forlagga ar-
betskraftskravande tillverkning till laglonelander, kapitalkravande till kapitalrika lander och att
redovisa vinst i de lander dar skatterna ar lagst visar ocksa, att dessa alltmer dominerande enheter
i den kapitalistiska ekonomin styrs av klara profitmaximeringsprinciper.*>*

En annan tes om foretagsledarens radikalt andrade motivation och beteende som ingar i
direktorsideologin &ar den, att foretagsledningen 'professionaliserats'. Profession ar en speciell
amerikansk term som betecknar en bestdmd typ av yrken, kédnnetecknade av héga utbildningskrav
och av yrkesetiska normer (i regel faststéllda av en yrkessammanslutning) som bestammer
yrkesutovarnas arbete oavsett var de ar anstallda. Lakare och advokater &r de mest typiska
exemplen. Nar man 6verfor detta begrepp pa foretagsledarna tanker man sig dem som 'tekniker
och administratorer' (de citerade LO-utredarna), en 'rent neutral teknokrati' (Berle och Means)
och hanvisar da till 'de 6kade kraven pa foretagsledningens utbildning och administrativa
formaga'. (Rhenman och Stymne 1967, s. 53).

Dessa pastaenden bortser inte bara fran fragan om de produktionsforhallanden som direktorerna
har att fungera i, den roll som foretaget spelar i samhallet utan ocksa fran skillnaden mellan en
'professional’ och en affarsman. Tva forfattare, som utifran en liberal ideologi gjort en god
journalistisk framstallning om den vasttyske, engelske och amerikanske foretagsledaren, Roy
Lewis och Rosemary Stewart, har pekat pa detta: 'Kriterierna pa framgang i affarer ger ett av de
starkaste argumenten mot betraktandet av féretagsadministrationen (management), sarskilt den
hogre ledningen, som en profession ... Framgang i affarslivet ar i forsta hand en fraga om att
komma fram, g6ra pengar och, i ett stort bolag, bli befordrad, snarare &n att gora ett gott arbete
for dess egen skull utan hansyn till vem som f&r meriten av det.*>* Som ett belysande exempel
berattar de om den akademiskt utbildade direktorsassistenten, som av yrkesetiska grunder
vagrade att vidta en viss atgard och darmed gick miste om sin befordran. Den som fick posten i
stallet sade da till den forre: Varfor ar du i naringslivet? Du passar bara som skollarare.

Det finns en mer extrem variant av professionsinslaget i direktérsideologin. Medan den ovan-
namnda varianten menar, att direktorerna, de hogsta foretagsledarna, ar eller haller pa att bli
'professionaliserade’, pastar de extrema ideologerna, att makten i naringslivet 6vergatt till alla
med teknisk utbildning eller industriell talang, fran s.k. manschettproletarer till direktion. Det
skulle alltsa inte bara vara sa, att de som har makten i foretaget haller pa att bli en neutral teknisk
profession, utan makten tillfaller alla med nagon utbildning.

10| Lidén, Makten 6ver foretaget (Sthim 1966) s. 178. Jfr C. Earley, papper framlagt for American Economic
Association 1956, referat i Baran-Sweezy (1970) s. 26-28, och Domhoff (1970) s. 87 om likartade forhéllanden i
USA.

151 M. Radetzki, Mangnationella bolag DN 3/3 1969. | sin bok om de méngnationella bolagen Tusen miljarder dollar
(Sthim 1971) skriver Robert Lattés om vad de mangnationella bolagens tid stéller for krav pa Frankrike (som kapita-
listiskt land): 'l den internationella konkurrensens tidevarv som Frankrike befinner sig i, maste man vara konkurrens-
kraftig. Detta forutsatter fran Frankrikes sida att man allmant accepterar vinstkraven, riskvillighet och effektivitets-
stravanden.' (s. 102.)

152 R. Lewis-R. Stewart, The Managers (NY 1966) s. 119.
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Den framste foretradaren av denna variant, som fanns férebadad hos Burnham, ar den
amerikanske liberale forfattaren och politikern John Kenneth Galbraith. | hans variant ingar bl.a.
foljande komponenter: (1) Makten i naringslivet gar till dem som &ager den produktionsfaktor som
ar svarast att uppna och ersétta; d.v.s. en teknologisk determinism, en annan ovetenskaplig
forestallning om ekonomiska system som hos Galbraith &r férbunden med hans variant av
direktorsideologin. Den kan naturligtvis inte forklara skillnaderna i ekonomiska system mellan
t.ex. Ost- och Vasttyskland, Kina och Indien, Cuba och Venezuela. (2) Nu har makten dvergatt
fran dem som &ger kapital till dem som ager teknisk kunskap, till 'broderskapet av man med stor
teknisk kunskap, erfarenhet eller nagon annan talang som den moderna industriella teknologin
och planeringen erfordrar. De stracker sig fran chefsposten i det moderna industriforetaget till
strax ovanfor arbetarnas niva och omfattar en mangd méanniskor och en mangd olika fardigheter'.
Galbraith kallar denna grupp eller organisation for ‘teknostrukturen’. (3) I det moderna industri-
foretaget fattas beslutet i ett nat av informella grupper, varigenom 'tekniker' pa olika hierarkiska
nivaer binds samman. Denna senare uppfattning gar tillbaka p& Riesman och Whyte.*

Det ar ganska beaktansvart, att dessa idéer kastas fram nagra ar efter det att seridst orienterade
organisationssociologer pekat pa de inbyggda motsattningarna mellan ‘professionella’ yrkesroller,
experter, och den hierarki som utmarker stora formella organisationer, bade ambetsverk och pri-
vata bolag."* | Max Webers klassiska teori om byrakratin antogs, att hierarki och expertis enkelt
och smartfritt kan forenas. Moderna sociologer har i stéllet visat pa en véaxande motsattning.

Ett ar efter det att Galbraiths bok kom ut, blev dess centrala tes testad i verkligheten. | Galbraiths
schema finns det ingen motsattning mellan a ena sidan féretagsledningen som representanter for
det privata kapitalet och & andra sidan andra anstallda 'strax ovanfor arbetarnas niva', och framfor
allt inte ingenjorer och andra innehavare av 'stor teknisk kunskap'. Majhandelserna i Frankrike
visade med all 6nskvérd vetenskaplig signifikans, att en sadan motsattning finns. | flygplansfab-
riker som Sud-Aviation, i elektronikforetag som Thomson, i statliga karnforskningslaboratorier
som Saclay, i det ena ledande foretaget efter det andra stéllde sig majoriteten eller mycket stora
delar av forskarna och teknikerna pa arbetarnas sida i revolten mot foretagsledningen, mot kapi-
talet och mot den borgerliga staten. De deltog i storstrejken, de deltog i ockupationerna, de utar-
betade krav pa radikalt forandrade maktforhallanden i féretagen och institutionerna och pa en
annan anvandning av deras kunskaper.'*® Den konflikten kan val forklaras av den moderna socio-
logiska organisationsteorin. Kunskap och yrkesnormer &r en sak, deras anvandning for bestamda
ekonomiska och administrativa intressen en helt annan, och daremellan finns ingen naturlig
harmoni.

Vi namnde for nagra sidor sedan en annan typ av resonemang i direktorsideologin, ett resone-
mang, som forsoker anvanda en kritik av en del brister i den klassiska liberala ekonomiska teorin
for ideologiska syften. | denna ingick, att foretagaren styrdes av strdvan efter vinstmaximering.
Nu &r ju den klassiska och nyklassiska liberala ekonomin i hog grad av normativ karaktér, d.v.s.
den stéller upp regler for det, enligt dess mening mest rationella beteendet. Dessa regler dverens-
stammer da inte med verkligheten utan &r avsedda att vara en riktningsvisare, men de anvands
ocksa for att mot radikal kritik forsvara de radande forhallandena, framstallda som lika rationella
som ekonomernas normer. Eftersom de har denna normativa karaktér, ar det naturligtvis latt att
peka pa, att de inte strikt tillampas av foretagen. Det ar det som en del moderna ekonomer och

153 Galbraith (1967) s. 52-63.

154 Se tex P. Blau-R. Scott, Formal Organizations (London 1963).

155 En sammanfattande analys ger L. Magri, Considerazioni sui fatti di maggio (Bari 1968) s. 103 ff. For ett par
konkreta exempel se boken Soviets a Saclay? (Paris 1968) och André Gorz' reportage fran Thomsonbolaget,
tidskriften Zenit nr 4 1968.
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organisationsteoretiker har gjort i fraga om principen om vinstmaximering.**®

| normativ, beslutsteoretisk betydelse innebar maximering, att man med fullstandig kunskap om
alla alternativ véljer det enligt bestdmda kriterier absolut bésta. Vinstmaximering i denna
bemarkelse betyder produktion vid den punkt, dér intakten av en extra enhet &r lika med
kostnaden att producera den, eller mera strikt uttryckt, d&r gransintakten ar lika med grans-
kostnaden. Det star redan vid ett forsta paseende klart, att under dessa forutséttningar har
vinstmaximering sa gott som aldrig bedrivits. Féretagaren har inte haft fullstandig kunskap om
alla alternativ. I regel har han inte heller kunnat berékna gréanskostnader. Dessutom séger elemen-
tara social- och inlarningspsykologiska ron, att den pa detta satt definierade maximeringsprin-
cipen helt bortser fran faktorer som vanebildning och aspirationsnivaer.

Nar modern foretagsekonomi och -administration upptacker detta, gor det alltsa ett helt trivialt
fynd. Men nar de sedan, som t.ex. Robert Gordon och Herbert Simon, gar vidare och héavdar, att
foretagen drivs av stravan efter en 'tillfredsstallande’ vinst i stallet for maximering, da har upp-
tackten vants till ideologiskt besléjande.*>” Bokstavligt tolkad betyder tesen om féretagens 'till-
fredsstéllande’ (satisficing) beteende, att all prisbildning &r bestdmd av sociala konventioner,
aspirationsnivaer och darmed ett upphavande av all marknadsekonomisk pristeori. Prishildning
och darigenom allokering av resurser i ett icke-planerat ekonomiskt system, som inte helt &r styrt
av tradition, forutsatter en standig tendens till maximering. Det statiska beteende, som tillfreds-
stallelsen implicerar, svarar ocksa daligt mot de standiga sk. rationaliseringar och innovationer
som utmérker de moderna storbolagen. Darfor maste det vara bade teoretiskt — genom att pris-
bildning och resursallokering inte Iamnas helt obestamda — och empiriskt — genom att svara
mot vasentliga kannetecken i foretagens beteende, t.ex. den starkt 6kade betydelsen av rationa-
liseringsexperter och konsulter av olika slag, uppdrivningen av arbetstempot, féretagssamman-
slagningar, etc., — rimligt att behalla vinstmaximeringen som en giltig princip for en kapitalistisk
ekonomi. Men i en mening, som inte stéller den i strid med elementéra sociologiska erfarenheter.

De amerikanska ekonomerna Paul Baran och Paul Sweezy har uttryckt saken sa: 'l praktiken kan
sOkandet efter 'maximal’ vinst endast vara sokandet efter den stdrsta 6kning av vinsten som &ar
mojlig i den givna situationen, darvid forstas underkastat det grundlaggande forhallandet att
utnyttjandet av dagens vinstmdjligheter inte far forstéra morgondagens.™*® Hartill skulle kunna
fogas, att vinstmaximering i denna 'praktiska’ bemérkelse naturligtvis inte utesluter beaktande av
kostnaderna — i tid och resurser — for sokande efter det mest profitabla alternativet, och inte
heller att i en gynnad monopol- situation foretagen tillater sig en del 'onddiga’ kostnader (dessa
forhallanden har papekats av Simon, Cyert och March).

3.1.2.2 Koalitionsteorin och intressebalansen

Avsevart mera direkt absurd an tesen om tillfredsstallande vinster &r forestéliningen om foretaget
som en koalition av av 'intressenter' som genom forhandlingar bestammer foretagets mal.™>® Den
ar sammankopplad med direktorsideologin darigenom, att foretagsledaren framstalls som den
som avvager och balanserar dessa intressenters intressen i forhandlingsprocesserna. Gangen i
argumenteringen ar snarlik den om tillfredsstallande vinster. Man bdrjar med att konstatera
uppenbara brister i den traditionella liberala uppfattningen. Dess ekonomiska teori behandlade

156 Eor en kort 6versikt se t ex R. Cyert-J. March, A Behavioral Theory of the Firm (Englewood Cliffs 1963) s. 8 ff.
157 a.a. samt J. March-H. Simon, Organizations (NY 1958).

158 Baran-Sweezy (1970) s. 29.

159 Synsattet finns forebadat hos Berle-Means (1932). En viktig modern framstallning av tesen &r Cyert-March
(1963) s. 26 ff. | Sverige &r den foretradd av bl a professorn i foretagsekonomi Eric Rhenman. Se t ex hans skrift at
Svenska Arbetsgivareforeningen, Foretagsdemokrati och foretagsorganisation (Sthim 1964).
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inte foretaget som en organisation utan som en enskild féretagare, som kombinerade olika
produktionsfaktorer. Numera nar de ekonomiska enheterna domineras av jattestora bolag ter sig
den traditionella synen otillracklig. En teori maste till som kan analysera det organisatoriska
beslutsfattandet i de moderna ekonomiska enheterna.

Det andra steget i argumenteringen ar bortseendet fran det centrala felet i den traditionella
liberala ekonomiska teorin, framfor allt i den form den fick av gransnytteekonomerna. Felet var
att man enbart sag till prishildningen pa produktionsfaktorer i en 'ren’, abstrakt marknadsmodell
och inte till de produktionsforhallanden som bestammer kapitalistisk produktion och prisbildning.
Man gick forbi det centrala, det som Marx kallade kapitalférhallandet, d.v.s. anhopningen av ka-
pital hos en klass och skapandet av en egendomslds klass som for sin forsérjning ar beroende av
att sélja sin arbetskraft at andra. | den meningen &r varje kapitalistiskt foretag en koalition mellan
olika 'intressenter’, ndmligen foretradare for olika klasser. Villkoren for den 'koalitionen’, ndm-
ligen arbetarklassens stallning som ett tillbehor till kapitalet, ar bestdmda av produktionsfor-
hallandena. Samtidigt inrymmer den en standig kamp mellan klasserna, som Marx i Kapitalet
framst beror i samband med konflikterna om arbetsdagens langd.

Hos Marx ar de fragor som de moderna koalitionsteoretikerna tar upp redan behandlade och
anvisade sin teoretiska I6sning. Men eftersom gransnytteekonomerna blundade for produktions-
forhallandena kunde de, som t.ex. Léon Walras, komma fram till, att deras teori om kombina-
tionen av produktionsfaktorer i foretaget forutsatter, att dessa kan konsumeras av dgarna sjélva.
Darfor maste agarna ges ett sadant pris for dem, att de ar beredda att lata foretaget i fraga an-
vénda dem.'®® Men det &r ju just det som inte kan forutsattas i ett kapitalistiskt produktionssatt:
genom produktivkrafternas utveckling som gor en sjalvhushallning oméjlig och genom for-
andringen i produktionsforhallanden som skiljer arbetarna fran dganderatten till produktions-
medlen har en klass skapats, som inte sjalv kan konsumera sin arbetskraft utan ar tvingad att sélja
den at dem som &ger kapital.

Tredje ledet i argumenteringen for pastaendet om foretaget som en koalition av intressenter ar, att
man, liksom fallet var med vinstorienteringen, anvénder upptéckten av brister i den traditionella
teorin for att lagga fram en annan, som ocksa besldjar de verkliga forhallandena. Vid sidan av
den tidigare forestéllningen, att den vinstmaximerande foretagaren ensam sétter foretagets mal
ser man nu tva andra alternativ, antingen att alla i foretaget har gemensamma intressen, eller att
foretaget ar en koalition av likvérdiga intressen, som jamkas ihop genom forhandlingar och
inlarning. Koalitionsteoretikerna valjer det senare alternativet. Marx' analys beaktas inte — den
innebar att foretagets huvudmal, att ackumulera kapital, ar bestamda av de produktionsfor-
hallanden foretaget ar placerat i, och att foretaget inrymmer foretradare for tva klasser, en 6ver-
och en underordnad, som star i standig konflikt, och att foretagets politik ocksa bestams av
effekterna av denna konflikt. Som Cyert och March sjalva medger, ar den moderna koalitions-
teorin bara en sociologiserad nyupplaga av den gamla gransnytteteorin om det bésta séttet for
foretagaren att kombinera produktionsfaktorerna och bortser pa likartat satt fran den funda-
mentala relationen mellan I6narbete och kapital.*®*

180 Schumpeter (1961) s. 1010.

181 Cyert-March (1963) s. 36. Intressent- eller koalitionsteorin &r ett typiskt och intressant exempel — anpassat till det
stadium i kapitalismen dar ekonomin domineras av ett litet antal stora foretag, monopolkapitalism - pa den icke-
strukturella och i bokstavlig mening ytliga liberala ideologi, pé vilka den politiska 'pluralismen’ och den liberala
ekonomiska teorin dr andra exempel. Intressentteorin skiljer inte mellan och blandar dérfor ihop olika slag av intres-
senter och intressemotsattningar pa skilda plan. I Rhenmans ovan anforda bok buntas dgare, foretagsledning, kunder
leverantorer, anstallda, stat och kommun ihop under den gemensamma beteckningen intressenter. Relationerna
mellan, t ex &gare och foretagsledning, foretagsledning och anstéllda, féretagsledning och leverantorer framstélls
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Den ideologiska funktion koalitionsteorin ar avsedd att spela framgar klart av foljande pastaende:
'... det &r bara en liten smula mera rimligt att séga, att malet for en affarsorganisation ar att
maximera profit &n att maximera Sam Smiths, bitradande dérrvaktméstarens 16n."% Men forutom
sin ideologiska uppgift ska féretagsekonomer av den har typen ocksa fylla vissa affarstekniska
uppgifter. Nar de citerade forfattarna tio sidor senare skall satta upp en empiriskt anvandbar
modell for kapitalistiska foretags beslutsfattande, sa arbetar de inte langre med malsattningen att
maximera dérrvaktmastarens I6n. | sin tekniska funktion staller de i stallet upp som mal, ett
produktionsmal, ett lagermal, ett forsaljningsmal, ett marknadsandelsmal och ett vinstmal utan
inbdrdes ordning.

Pastaendet att direktdrerna ar nagot slags neutrala jamkare mellan olika intressenter ar
naturligtvis lika uppenbart ideologisk. Bara att stalla nagra relevanta fragor visar detta. Vilken
intressent tillsétter foretagsledningen? Vilken intressent kan avsatta den? Vilket ar det viktigaste
kriteriet vid bedémningen av foretagsledningens handlande for den intressent som kan av- och
tillsatta foretagsledningen, arbetarnas 16neniva, foretagets effekt pa samhallsmiljon eller
foretagets vinst? I en konflikt mellan arbetarna och &garna hander det da ungefar lika manga
géanger, att foretagsledningen staller sig p& arbetarnas sida som pa dgarnas? Ar det vanligt, att
foretagsledningen stéller sig neutral vid en strejk?

3.2 Direktorernas sociala sammanhang: social stillning och ideologi

Det &r en avgorande kritik mot direktorsideologerna, att de antingen bortsett fran eller felaktigt
har framstéllt det ekonomiska sammanhang som direktorena-foretagsledarna har att fungera i. |
de s.k. vasterlandska ekonomierna kvarstar de kapitalistiska produktionsférhallandena.
Forandringen jamfort med ett tidigare stadium av dessa forhallanden &r att det ar juridiskt sett
anstéllda ledare for stora foretag som 6vertagit en stor del av den roll av ‘personifierat kapital'
(Marx), som tidigare spelades av enskilda foretagare.

Men en social kategori ar inte entydigt bestamd genom sin ekonomiska funktion. For en socio-
logisk analys av ekonomiska system ar det av betydelse att se om direktérerna kan sagas
representera ett helt nytt och fran den klassiska agarbourgeoisien fristdende skikt. Fanns det stora
skillnader i, t.ex., ursprung och annan ideologisk-kulturell paverkan, inkomst, social status, vore
det ganska rimligt att tanka sig mer eller mindre latenta tendenser till konflikter mellan direkto-
rerna och det kapitalistiska samhallets traditionella ledande skikt. Konflikter som eventuellt
skulle kunna aterverka pa det ekonomiska systemet.'®® Tillgangliga uppgifter pekar inte i den
riktningen i USA, Vésteuropa eller Japan, tvartom.

En lang rad undersokningar visar samstammigt, att de kapitalistiska storforetagens ledare ar en

som likartade. Pa detta forment gemensamma plan bor s 'intressebalans' uppnés. Om det begreppet skrev forfattaren
for nagra ar sedan i en kritik av professor Rhenman: 'Rhenman bortser for det tredje fran - eller undervarderar bety-
delsen av - det vasentliga i malanalysen, namligen var i kraftfaltet mellan de olika intressenternas krav ‘balansen’ ar
upprattad. Den s k balansen ar beroende av vad som i samhéllet i fraga betraktas som legitima krav och av den aktu-
ella maktsituationen. Vad som vid en viss tidpunkt betraktas som legitimt &r i sin tur avhangigt av maktsituationen i
ett foregdende tidsskede. Hos Rhenman dr begreppet intressebalans, vilket &r centralt for bAde Rhenmans och Arbets-
givareforeningens resonemang i dessa fragor, ytligt i narmast bokstavlig bemarkelse. Det uttrycker att ett visst jam-
viktslage - dvs franvaro av akuta konflikter - existerar, men forbigér vad som bestammer jamviktens karaktar, de
forhallanden under ytan som férmatt parterna att atminstone tills vidare acceptera de roller de for tillfallet har." G.
Therborn, En ny vanster (Sthim 1966) s. 172 f.

162 Cyert-March (1963) s. 30.

163 Aktuellt fall ar militaren i Latinamerika. Det finns av allt att déma stora skillnader, &ven inom en borgerlig stat,
mellan t ex militaren i Argentina, Brasilien, Bolivia och Peru.
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socialt mycket exklusiv grupp, nara forbunden med den traditionella borgerliga 6verklassen. %%

En av de intressantaste studierna av dessa forhallanden i USA har William Dombhoff gjort. | USA
finns det ju ett mycket valorganiserat societetsliv, med bl.a. sarskilda s.k. Sociala Register i de
storre staderna éver de ‘fina' familjerna, exklusiva och dyrbara privatskolor, exklusiva klubbar for
societeten. Harigenom kan man definiera en dverklass enligt nd&rmast feodal ideologi, som inte &r
bestdmd av sin (daremot naturligtvis av tidigare generationers) ekonomiska eller politiska stall-
ning eller andra forvarvade meriter utan huvudsakligen genom bord och personliga relationer.
Dombhoff fann sedan, att av 884 styrelseledamoter i 50 ledande féretag 1963, tillhérde inte mindre
4n 53 % denna ytterst lilla och slutna 6verklass, omfattande pa sin héjd 0,5 % av befolkningen.*®*
Enligt en studie av Warner och Abegglen av 8 000 medlemmar av den amerikanska 'afférseliten’,
bade agare och direktionsmedlemmar, var 1952 en dryg tredjedel av 'chief executives' (VD eller
styrelseordférande) soner till &gare av eller hdgre tjansteman i storféretag, ytterligare 18 % hade
agare av mindre foretag till fader.'®®

| Sverige &r societeten inte lika organiserad som i USA, och det ar darfor svart att anvanda
Domhoffs dverklassbegrepp. Om man anvénder socialgrupp i stéllet, finner man att av 245
verkstallande direktorer for foretag med mer &n 500 anstallda, kom 1957 74,5 % fran socialgrupp
I, som omfattade 8 % av befolkningen, 3,5 % kom fran socialgrupp 111, som utgjorde 57 % av
befolkningen. 30 % av dem hade fader i den ytterst lilla gruppen av dgare eller ledare av foretag
med mer &n 200 anstallda (14 resp. 16 %).'*® dverklassrekryteringen motsvaras dven i Sverige av
en exklusiv, socialt homogen miljo for foretagsledarnas verksamhet och umgange.*®” Den
exklusiva homogeniteten 6kas av den speciella utbildning av foretagsledare som de storsta
svenska foretagen borjat med.**® Den sociala exklusiviteten ar naturligtvis ocksa intimt férknip-
pad med stora ekonomiska formaner. Taxerad genomsnittsinkomst (till kommunalskatt) for
verkstallande direktorerna i de 110 storforetag, som ar noterade pa Stockholmsbdrsen, var 1967
280 000 kr, dvs ca 15 gdnger mer &n genomsnittsinkomsten for LO:s arbetare.'®°

Till direktorernas sociala sammanhang hor ocksa deras manniskouppfattning och samhallsideo-
logi. De redan namnda forfattarna till boken The Managers ger foljande sammanfattning av
direktorernas-affarsméannens idealmedborgare:

... han har en omattlig lust for saker. Men han vill inte ha dem varaktiga eller gjort efter gammal sed ...
Han vagleds av reklam i alla media; hans smak och intellektuella niva ar den kommersiella TV:ns,
massproducerande tidningars och sensationsmagasins ... Han koper aldrig ravaror utan omslag, utan
foredrar varor i plastforpackning. Han accepterar pastaendet att dessa ting kommer att géra honom
lycklig, framgangsrik, vacker stilig, populér och frisk. Dessa ar de enda dygder han forsoker skaffa sig.
...Han ska vara oavbrutet och dyrbart sysselsatt under sin fritid. ... Att ha roligt betyder att betala in-
trade nagonstans. ... /osv, osv/. For att uppna kopkraften att forvarva och kasta bort dessa dgodelar med
en hog omsattningshastighet ska affarsmannens idealmedborgare arbeta hart, formodligen pa ackord,

1632 R Miliband, Statsmakten i det kapitalistiska samhallet (Sthim 1970) s. 43 f 0. 56 fn. refererar undersdkningar av
brittiska, franska och japanska foretagsledare.

164 Domhoff (1970) s. 77. Sin definition av dverklass ger Domhoff pa s. 54-58. Styrelsen, 'board of directors' raknar
Berle-Means till foretagsledningen i tesen om separation mellan &gande och kontroll, Berle-Means (1932) s. 69, 84
ff. Styrelsen (eller en del av den) spelar vanligen en mycket aktivare roll i amerikanska bolag &n i svenska.
Skillnaden belyses av att nar en styrelseordférande i Sverige spelar en roll nagot liknande sin kollega i USA, brukar
han kallas 'arbetande styrelseordférande'.

1651, Warner-J. Abegglen, Occupational Mobility (Minneapolis 1955) s. 155.

166 G, Malmstrém-B. Wiedenborg, 245 svenska storforetagsledare (Sthim 1958) s. 20 f.

167 ge tex S. Carlsson, Foretagsledaren i arbete (Sthim 1964) s. 49.

168 \ieckans Affarer 15/4 1971. Exempel som namns ar ASEA, Brostroms, Granges, SKF.

189 Dagens Nyheter 31/3 19609.
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och valkomna varje hjélp i detta som ges vid maskinen eller skrivbordet av tidsstudieingenjéren. Han
skall kanna intensiv lojalitet med sitt foretag ... Idealmedborgaren ska, liksom sin chef, vara mycket
rorlig. Hans krav p& hogre 16n ska vara strangt relaterade till hans ékade produktivitet. ... "

| dessa krav pa medborgarna finns ingenting, som hotar den klassiska bourgeoisien och kapitalets
makt. Tvartom. Den jamfort med idealen for 50-100 ar sedan avsevart starkare betoningen pa
nddvandigheten att konsumera snabbt och mycket, motsvarar vél den férandring som ligger i den
starkt 6kade produktionskapaciteten, med atfoljande 6kning i mangden varor som maste séljas
med vinst.'"®

For utvecklingen i 6vergangsekonomierna spelar fragan om féretagsledarnas sociala stéallning en
sarskild roll. Blir de ett exklusivt privilegierat skikt, kan de statliga 4gandeforhallandena inte
utvecklas till socialistiska produktionsférhallanden. Det finns 6verhuvudtaget ganska fa och
veterligen inga detaljerade riksomfattande studier av foretagsledarnas sociala sammanhang i
overgangsekonomierna. En del forhallanden &r dock tamligen klara.

Det forefaller salunda helt klart, t.ex., att en avsevart stérre del av direktérerna kommer fran
arbetare- och bondehem. En sovijetisk forskare, O. I. Skharatan, fann i mitten pa 60-talet att
54,2% av direktorerna for maskinbyggnadsindustrin i Leningrad kom fran arbetare- eller
kollektivbondefamiljer och att 'ungefar hlften' hade bérjat som arbetare.'”* Eftersom den
undersokta industrin &r centralt placerad och en tung industri, bade statusviktiga faktorer, ar det
kanske inte orimligt att rakna med en hdgre andel med arbetare- och bondebakgrund bland
direktérerna i allmanhet.”? Skillnaden jamfort med de kapitalistiska landerna i vast ar tillrackligt
stor for att vacka skepsis infor alla enkla konvergensteorier, for att inte tala om alla pastaenden
om att de sociala skillnaderna i Sovjetunionen skulle vara storre &n i véast. Om de ér tillrackligt
stora for att uttrycka och driva vidare en socialistisk utveckling ar daremot en helt annan sak.
Samma slag av reflexioner inger tillgangliga data om inkomstfordelningen.

| jamforelse med forhallandena under den rekordsnabba industrialiseringen under Stalinperioden
tyder tillgangliga uppgifter pa en viss inkomstutjamning i Sovjetunionen under senare delen av
50-talet och under férsta halften av 60-talet.*”® Oxenfeldt-Holubnychy har stéllt samman en tabell

70 ewis-Stewart (1961) s. 145-47.

170 Med hanvisning bl a till Kolkos siffror om foretagsledarnas aktiedgande understryker Domhoff att det &r en
personlig malsattning for foretagsledaren att sjalv bli aktiedgare. Domhoff (1970) s. 87.

1 0. 1. Skharatan, The Social Structure of the Soviet Working Class, i P. Hollander (ed.), American and Sovjet
Society (Englewood Cliffs 1969) s. 148.

172 Den amerikanske ekonomen J. Berliner understryker i sin sammanfattning av skillnaderna i foretagsledning
mellan USA och Sovjet att i det senare landet spelar utbildning en stérre och ekonomisk bakgrund en mindre roll. J.
Berliner, Managerial Incentives and Decision-Making: A Comparison of the United States and the Sovjet Union, i
Bornstein (1965) s. 391.

3 M. Kaser, Ekonomin i Sovjet (Sthim 1970) s. 63 ff, 143 ff; Oxenfeldt—Holubnychy (1967) s. 162 ff. Effekterna
av de 'ekonomiska reformerna’ i Osteuropa under andra halften av 60-talet finns det veterligen inga sakra uppgifter
pa. Den utveckling som ledde fram till de stora vilda strejkerna och foretagsockupationerna i Polen histen 1970 —
innefattande valdsamma prishdjningar pa livsmedel tillsammans med prissankningar pa varaktiga konsumtionsvaror
av mindre nddvandig karaktar — &r tecken i skyn. For utvecklingen i Jugoslavien finns en del siffror som belyser
fordelningseffekter av de ekonomiska reformer som déar genomférdes under 50-talet: Om l6nen for icke-yrkesutbil-
dade arbetare (unskilled workers) sétts lika med 100 var de universitetsutbildades 16n 1954 238, 1957 290, 1959 316,
1961 333. 1951 var index fér gymnasie- och universitetsutbildade sammantagna 125, 1954 for enbart de forra 155.
Denna nagot ovéntade effekt av en allt langre period av ‘arbetarnas sjalvstyre' marks pa alla nivéer, ocksa inom
arbetarklassen. Motsvarande siffror for hogt yrkesutbildade (highly skilled) arbetare &r 205, 223, 243, 249. Economic
Survey of Europe in 1965:2 Incomes in postwar Europe (Geneve 1967) ch. 12 s. 14. De regionala inkomstskill-
naderna har enligt samma FN-rapport (s. 15) ocksa dkat. Sétts riksgenomsnittet till 100 har mellan 1954 och 1964
differensen mellan den rikaste delrepubliken, Slovenien, och den fattigaste, Makedonien 6kat fran 30 till 42 enheter,
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over loneskillnader i Sovjetunionen 1963. Den visar en relation — fore skatt som ju i Sovjet ar av
mindre betydelse — av 1:17 mellan lagstadgad minimilon i jordbruksomraden och lénen for en
fabrikschef i maskinindustrin. Det senare ar utan bonus, och med en bonus pa 50 % blir
relationen 1:25, detsamma som relationen, till en minister i en Sovjetrepublik. Relationen mellan
maskinarbetaren och hans chef var fore bonus drygt 1:8. Forfattarna jamfor dessa siffror med
amerikanska forhallanden: 'l manga amerikanska bolag far de ledande chefstjanstemannen loner
som ar 150-200 ganger hogre an de lagsta arbetarlonerna. En del personer i USA far flera
miljoner dollar arligen i utdelning pa aktier — kanske tusen ganger mer an de lagst betalda
arbetarnas loner vid full arbetstid och 100 ganger mera &n verkstallande direktérens' [6n.' De
konkluderar 'att inkomstskillnaderna i stort ar mycket mindre i Sovjetunionen &n i USA och i de
flesta andra lander i vérlden." " | Sverige férekommer deklarerade &rsinkomster pé flera miljoner,
medan manga maste heltidsarbeta for 15-20000 kr.

Men &r det mojligt att i langden kunna fungera som foretradare for arbetarklassen, nér man har
inkomster som manga ganger éverstiger arbetarnas? Om férhallandena i Kina redan fore kultur-
revolutionen rapporterade den amerikanske foretagsekonomen Barry Richman att 'i de flesta
fabrikerna ar forhallandet mellan direktorernas inkomster och den genomsnittliga I16nen i fabriken
mindre &n 2:1; det hogsta var 3:1.' 1"°

De kinesiska kommunisterna har i bade teori och praktik med stort eftertryck havdat nddvan-
digheten av en radikal utjamning inte bara i inkomst utan ocksa i arbete och den totala sociala
situationen. | det centrala dokument fran 1964 dar KKP i femton punkter summerar riktlinjerna
for hur 'kapitalismens aterupprattande’ ska forhindras heter det bl.a.: 'Fér det tionde, det ar
nodvandigt att uppratthalla systemet med kadrernas deltagande i kollektivt produktivt arbete.
Vart partis och var stats kadrer ar vanliga arbetare och inga hdga herrar, som rider pa folkets
axlar. Genom att deltaga i kollektivt produktivt arbete uppratthaller kadrerna omfattande, stan-
diga och néara forbindelser med det arbetande folket. Detta ar en viktig atgard av grundldggande
betydelse for ett socialistiskt system, den bidrar till att Gvervinna byrakratin och att forhindra

1954 113 resp. 83, 1964 127 resp. 85.

17 Oxenfeldt—Holubnychy (1967) s. 165. Deras slutsatser har stéd i en mangd data. N&gra exempel frén USA som
jamforelse: 1958 var uppgivna medianlonen (kapitalinkomster och aktieférmaner undantagna) for 1 700 ledande
foretagsledare 375 000 kr, 73 600 dollar (Fortune nov. 1959), medan genomsnittsinkomsten for svarta lantarbetare
var ungefar 500 dollar, en relation pa 147:1 (M. Harrington, The Other America. London 1963, s. 58). 1960 fanns det
i USA 7 500 personer, som efter avdrag deklarerade for en arsinkomst pa 200 000 dollar (1 miljon kr) eller mer. De 1
400 som uppgav en arsinkomst pd minst 500 000 dollar (2,6 milj. kr) hade en sammanlagd inkomst pa ett &r pa 1 109
miljoner dollar eller 5,7 miljarder kr (F. Lundberg, The Rich and the Super Rich, London 1969, s. 450). Enligt
Rockefellerbanken Chase Manhattan Bank behdvde inkomsttagare med 1 miljon dollar eller mera faktiskt betala 38
% i skatt (Lundberg a.a. s. 246). Systemet att berika foretagsledarna med aktieférmaner kan illustreras med ett
exempel fran IBM. 1956 gavs VD Thomas Watson jr. mgjlighet att om han sa ville inom 10 &r kopa 11 464 aktier till
en kurs av 91,80 dollar. 1961, nar IBM-aktierna stod i 576 dollar, utnyttjade Watson denna méjlighet och kopte 3
887 aktier. Hade han sedan sélt sina aktier, hade han gjort en 6gonblicklig profit pa 1 882 085 dollar eller ca 9,5
miljoner kr. beskattningsbara till 25 % (Lundberg a.a. s. 237).

Om sovijetiska forhallanden uppger den amerikanske ekonomen David Granick, att 1958 tjanade direktorer i
Moskva for fabriker med 200-1 000 anstéllda mellan 1 900 och 4 500 rubel i manaden, ledare for storre stalforetag 6
000-7 500 rubel och chefen for all byggnadsverksamhet i Moskva ca 7-8 000. Siffrorna inkluderar bade I6n och
bonus. Den absoluta minimilonen for arbetare var 300 rubel och genomsnittslénen 8-900. Stalarbetarna ar hogre
betalda, s relationen mellan staldirektorens och stalarbetarens 16n i ett mycket stort foretag ar 5:1. D. Granick, The
Red Executive (Garden City 1960) s. 28, 92, 271. Men Granick siger ocksa (s. 280): 'Varken den rode foretags-
ledaren eller hans kollega partifunktionaren &r langre 20-talets revolutionar, for vilken ideologin var allt. Bada ar
vdletablerade i det n&st méktigaste landet i varlden med enorma personliga intressen i vérldsstabilitet och fred.'
17> Richman (1967) s. 42 Bettelheim et al. (1968) anger 1,5:1 som regel men hogre inkomster for vissa tekniker, s.
59f.
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revisionism och dogmatism.""® | samband med kampen mellan de 'tv& linjerna' i Kina har Mao
uttalat sig med ytterlig skarpa om detta problem:

'Om foretagsledningen inte gar ned i verkstaden for att arbeta med de ‘tre samma’' (samma mat,
samma bostader och samma arbete) och for att skaffa sig larare som den kan lara sig ett eller tva
yrken av, da kommer den att leva i klasskonflikt med arbetarna. ... Byrakraterna /a ena sidan/ och
arbetarna och mellan- och fattighonderna ar skarpt antagonistiska klasser. Byrakraterna &r redan
eller haller pa att bli kapitalistiska vampyrer for arbetarna. Hur ska de kunna forsta? De &r
kampens och revolutionens maltavlor.*’’

Ungefar samtidigt med de ekonomiska reformerna i Osteuropa, med deras 6kade betoning av
affarsméssighet, 'materiell stimulans', och den avpolitiserande 'liberaliseringen’ intraffar
kulturrevolutionen i Kina och h&vdar ideologins och politikens ledarstéallning. 'Ordférande Mao
har sagt: 'Foretagsledning ar ocksa socialistisk uppfostran.' Vad betraffar ett foretags skatsel bryr
sig proletariatet i forsta hand om politiken, klasskampen, kampen mellan de tva vagarna och de
tva linjerna och om att revolutionera foretagsledningens tankande. Den utbildar arbetarna,
kadrerna och den tekniska personalen i Mao Tsetungs lara och gor foretaget till en rod skola for
Mao Tsetungs lara."*’

3.3 Direktorernas politiska sammanhang

Liksom den enskilde foretagaren har ocksa storforetagsledaren en politisk struktur att fungera i.
Denna kan vara ett system dar forsvarsministern var chef for landets storsta industribolag —
Eisenhowers Charles Wilson, chef for General Motors (Mc Namara var direktor for Ford, USA:s
och varldens tredje bolag) — och vid sitt tilltrade forklarar att vad som &r bra for mitt bolag ar bra
for landet; ett system dar direktorerna just i egenskap av direktorer far ledande politiska roller —
som ministrar, hdga ambetsmén med speciella uppdrag, finansiérer av partier som praktiskt
enbart &r valorganisationer, lokala samhallsledare etc."”® Den politiska strukturen kan ocksa vara
sadan att foretagsledaren &r redovisningsskyldig och ansvarig infor statliga ekonomiska organ, i
foretaget ar standigt dvervakad av partikommitté och ar underordnad partiets beslut.

Effekterna pa foretagsledarens situation har malats i starka farger av en amerikansk ekonom i en
beskrivning av skillnaderna mellan USA och Sovjet i borjan av 60-talet. 'En av de mest slaende
skillnaderna i foretagsledandet i USA och Sovjet ar just i denna fraga om insyn. Det sovjetiska
foretaget ar ett offentligt foretag i detta ords fulla bemarkelse. Om vi kan forestélla oss en
amerikansk foretagsledare som plotsligt placerades i ledningen for ett sovijetiskt foretag, sa ar det
denna foretagets offentliga karaktar, som framfor allt skulle géra honom galen. Den betyder att
vilken regeringstjansteman som helst nar som helst kan begéra att fa undersoka vilken aspekt pa
foretagets verksamhet han Onskar, att han /foretagsledaren/ ndr som helst kan uppkallas till den
lokale partibossen for att forklara en anklagelse fran en ursinnig kund ..., att vilken forvirrad
arbetare som helst som vill 'fa sin bild i tidningen' kan stiga upp pa ett offentligt méte, som
direktoren &r tvungen att narvara vid, och tvinga direktoren att forklara varfér han inte an har
installerat det nya Ipande bandet."°

En viktig aspekt av det politiska systemet ar det matt av sakerhet, med vilken de privilegier, som

178 De historiska lardomarna av proletariatets diktatur, Kommentar nr 9 frén KKP till SUKP:s CK:s dppna brev den
14/6 1963, i B. Gustafsson (red.), Mao Tse-tung, Politiska skrifter (Sthim 1967) s. 258 f.

" Mao Papers (J. Chen ed.) (London 1970) s. 99 f.

178 gocialist Construction. .. a.a. Peking Review nr 16 1970.

179 e t ex Domhoff (1970), C. W. Mills, The Power Elite (NY 1956).

180 Berliner (1965) s. 406.
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ar forknippade med vissa positioner i samhallet, kan atnjutas. Detta har betydelse for de fragor
som togs upp i foregaende avsnitt. Under 30-och 40-talen var de sociala skillnaderna stora i
Sovjetunionen, men genom utrensningar och polisiara metoder forsvarades uppkomsten av ett
stabilt 6verskikt — samtidigt som terrorn ocksa forhindrade en folklig insyn, kontroll och
mojlighet till initiativ, forhindrade en politiskt stabil arbetarklass. Ett exempel: 1940 hade av 153
verkstadschefer i den sovjetiska metallindustrin 75 haft sin post mindre &n ett r.*®* De politiska
forandringarna efter Stalins dod har bl.a. inneburit att materiella formaner stabiliserats. En analys
av det politiska ssmmanhanget maste dock foras langre. Den maste ga in pa innehallet i de
politiska strukturerna, pa statens och partiets karaktar. Vi ska aterkomma hartill i nasta kapitel.

4. Byrdkratideologin

Den syn pa ekonomiska férhallanden det har ar fraga om torde vara mycket utbredd i
socialdemokratisk och socialliberal ideologi, men som artikulerad teori med vetenskapliga pre-
tentioner ar den tamligen underutvecklad. Vi kan darfor halla oss i stort sett enbart till Adler-
Karlsson (1967), som klarast uttryckt den uppfattning vi har kallar byrakratideologin.

Som vi tidigare namnt ar Adler-Karlssons utgangspunkt den formella juridiska dganderétten,
uppfattad i absolut och oinskrankt bemarkelse. P4 samma satt som direktdrsideologerna vill han
darmed fa fram en effektfull kontrast. Men till skillnad fran dem pekar han inte pa féretags-
ledarnas okade betydelse och sjélvstandighet fran dgarna, utan i forsta hand pa dkande statliga
inskrankningar i den oinskrankta aganderatten, i andra hand ocksa pa fackféreningsrorelsen och
konsumentkooperationen.

Adler-Karlssons syfte ar att framhalla Sverige som en 'medelvagens ekonomi' och ansluter sig
darmed till de manga forfattare om ekonomiska system som velat peka pa en 'gyllene medelvag'
mellan socialism och kapitalism. 1 syftet. ingar ocksa att havda, att ekonomierna i dst och vast
haller pa att konvergera kring denna medelvag och, som ett tredje syfte, att skriva ett medelvégs-
recept for de underutvecklade landerna.

Det teoretiska schemat i dessa argument ar foljande: Aganderétten till produktionsmedlen sags
innefatta nio huvudfunktioner eller snarare beslutsrattigheter, uppdelade pa tre grupper:

(1) produktion: (a) beslut angaende produktion med befintliga produktionsresurser, (b)
investeringsbeslut, (c) beslut angaende utnyttjandet av arbetskraften;

(2) fordelning: (a) 16nebildningsbeslut, (b) beslut rérande férdelning av vinster, (¢) omférdel-
ningsbeslut;

(3) harmoniering: (a) beslut angaende konjunkturutjamning, (b) kontroll av maktkoncentration,
(c) avvégning mellan ekonomiska och andra vérden.

| schemat ingar ocksa beslutssubjekt, som for 'industrisektorerna’ i 6st och vést approximativt
anges till fem stycken, i vast: arbetare, foretagsledare, bolagsstyrelser, karteller 0.dyl., staten; i
ost: arbetare, foretagsledare, lokala planeringsorgan, branschplaneringsorgan, staten.*®2

Finessen med det har schemat och forutsattningen for att det skall kunna anvandas for Adler-

Karlssons syften &r: (a) ett antagande a priori att de fem beslutssubjekten i de bada systemen sa
gott som helt motsvarar varandra, sa att foretagsledare i vast ar detsamma som foretagsledare i
oOst, bransch-planeringsorgan i 6st motsvarar karteller i vést, staten i 6st betyder detsamma som

181 p_Jakir, Pour I'ouverture d'une action pénale contre Staline, i samlingen ryska oppositionsdokument Samizdat 1
(Paris 1969) s. 299. Jakir citerar en officiell historisk publikation.
182 Adler—Karlsson (1967) s. 59, 74.
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staten i vast; (b) bara en jamforelse gors mellan de ekonomiska systemen, namligen vem som fat-
tar besluten. Darmed innebar konvergens, d.vs. att systemen blir allt mer lika, att i 6st far fore-
tagsledarna mer inflytande pa besluten &n forut, och i vast staten. Pa sa satt narmar man sig ett
tillstand, dar de olika besluten, ‘funktionerna’, ar ungefar lika fordelade pa de fem besluts-
objekten. Ur tre aspekter ska vi se pa det missvisande i denna sorts analys.

4.1 Statsingripandena och de ekonomiska mekanismerna

Adler-Karlssons schema &r formaljuridiskt och byrékratiskt i nastan parodisk bemarkelse. ®? Det
enda som sags betyda nagot ar vem som beslutar, till vems kompetensomrade en viss uppgift hor,
inte den roll som beslutsfattaren har att spela i ett visst system, d.vs. vilka malsattningar hans
beslut maste uppfylla.

1 utlaggningen av sin egen ideologi, den s.k. funktionssocialismen, innebérande att staten dvertar
en del av dganderattens funktioner, bortser Adler-Karlsson fran att en ekonomi &r ett system, dxs.
ett sammanhéngande mdnster av dmsesidigt beroende element, och inte bara en hérva av olika
funktioner, som kan fordelas hur som helst. Detta perspektiv visar sig pa framfor allt tva satt i den
centrala framstéllningen om forhallandet mellan staten och foretagen.

FoOr det forsta ar det viktigt att skilja mellan olika slag av statliga ingripanden, olika sétt for staten
att paverka de nio besluten i schemat. En kapitalistisk ekonomi ar uppbyggd enligt vissa prin-
ciper: privata ekonomiska enheter som koper arbetskraft och sétter dem i arbete for att ackumu-
lera kapital genom att producera varor for forséljning pa en marknad med vinst for dem som ager
produktionsmedlen. Staten kan da ingripa antingen genom att lata sina interventionsmetoder an-
passa sig efter mekanismerna i det kapitalistiska ekonomiska systemet eller genom att bryta med
dem. Att skilja mellan dessa bada huvudtyper av statliga ingripanden ar helt nédvéandigt for att
kunna beddma utvecklingstendenserna i ett visst ekonomiskt systern. | det senare fallet blir
effekten forr eller senare ekonomiska storningar — t.ex. kapitalflykt, sjunkande investeringar i den
privata sektorn med atfoljande arbetsléshet m.m. — som leder till en ekonomisk och politisk
kraftmé&tning mellan olika klasser i samhé&llet om det ekonomiska systemet och hela samhélls-
ordningen.

Det torde vara oomstritt, att i den svenska 'medelvédgen’ har de statliga ingripandena varit av det
forsta slaget. Det betyder t.ex. att den ekonomiska stabiliseringspolitiken for att begransa
konjunktursvangningarna anvéander sig av metoder som passar in i det existerande ekonomiska
systemets mekanismer. Det far da sina speciella effekter. | en inflationskonjunktur hojer man
exempelvis réantan och ransonerar krediterna for att ddmpa 'Gverhettningen’, vilket samtidigt
betyder dampning och fordyring av bostadsbyggandet, d&ven om bostadsbristen bestar. Vill man
minska arbetslosheten i Norrland, & man da tvungen att forhandla med de privata foretagen och
ge dem sadana ekonomiska formaner, att de accepterar att etablera sig i Norrland. For att fa till
stand en sadan etablering eller utbyggnad maste staten ofta g med pa uttag ur de skattefria
investeringsfonderna for en annu hogre utbyggnad i storstadsregionema.*®® Ett annat exempel ar
den 'planering’ for ekonomisk tillvéxt, som i olika former praktiserats i kapitalistiska lander i
vasteuropa under efterkrigstiden, mest utvecklat i Frankrike. Dessa statliga ‘planer' utgar fran de
malsattningar som de enskilda foretagen, utifran sina vinstkriterier gjort upp, och har till uppgift

1822 Hyar liksom i alla andra fall &r kritiken naturligtvis inte personlig utan galler bara den forfattare som kommer till
uttryck i det undersokta arbetet. Adler-Karlsson &r t ex ocksa forfattare av en mycket intressant studie om
Vestblokkens 6konomiske krigféring (Oslo 1970).

183 En (socialdemokratiskt) engagerad journalistisk framstallning av innebdrden i denna statliga lokaliseringspolitik
ger M. Nilsson, Sveket mot Norrland (Sthim 1969).
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att ssmmanjamka och underlatta genomférandet av dessa privata malsattningar.

En annan synvinkel pa forhallandet privata foretag-stat dr att se pa den privata sektorns behov av
staten. Forutom statliga ingripanden som uttrycker vissa politiska malsattningar — och som
antingen kan stora den kapitalistiska ekonomins mekanismer eller anpassa sig efter dem och
forsoka utnyttja dem — finns det statliga ingripanden som svarar mot ett behov hos den privata
kapitalistiska ekonomin av statligt stod.

Historiskt finns det inte ndgon absolut motsatsstallning mellan statlig ekonomisk politik och
privatkapitalism. I lander som Tyskland, Japan och Frankrike vaxte kapitalismen fram just med
statligt stod och mycket aktiva statliga insatser. Har innebar de statliga ingripandena alltsa ingen
konvergens mot socialism utan tvartom en utveckling av industriell kapitalism fran agrara och
mer eller mindre feodala forhallen-den. Vidare finns det en stor och betydelsefull grupp av stat-
liga atgérder, som kanske inte tilltalar den enskilde foretagaren, darfor att de inskranker hans
rérelsefrihet, hindrar honom att pa kort sikt ta ut mesta mojliga profit eller darfor att deras
effekter inte &r synliga fran hans snava horisont, men som ar till stor nytta for den privata sektorn
som helhet. Dit hor t.ex. konjunkturpolitiken, sociala och inkomstfordelande atgarder for att
skapa en frisk och effektiv arbetskraft med tillracklig kdpkraft for att kunna képa de varor
foretagen producerar. Genom koncentrationen till stora foretag och med deras mera systematiska
beslutsfattande har insikten om den samlade privata sektorns intresse av statlig intervention okat.

Under senare ar har en rad nya tendenser inom den kapitalistiska ekonomin drivit fram 6kade
statliga insatser. Teknikens och produktionens utveckling har stéllt hogre krav pa utbildning och
forskning och stora komplicerade anldggninge ar, som staten i vixande utstraickning maste betala,
eftersom det privata kapitalet inte racker till, och manga nédvandiga investeringar inte &r
vinstgivande forran pa lang sikt. Den svenska statens engagemang i atomenergisektorn ar ett
exempel,’®* krigsmaktens under efterkrigstiden enormt 6kade betydelse for foretagen i USA ett
annat. Flera svenska foretagsledare och foretradare for det privata naringslivet har darfor stallt sig
positiva till 6kade statliga kapitalinsatser och statlig samordning. Varvsindustrin ar ett av de mest
uppmarksammade fallen. Dessa tendenser uttrycker vad marxisterna kallar den véxande
motsattningen mellan de privata produktionsférhallandena och produktivkrafternas alltmer
samhalleliga karaktar.

En speciell tendens i de kapitalistiska ekonomierna under senare ar har varit de 6kade kraven pa
och forekomsten av statliga ingripanden i och samordning av Ionférhandlingarna, s.k. inkomst-
politik. Dessa maste ses mot bakgrunden av en kombination av faktorer, de goda konjunkturerna
och den nya konjunkturpolitiken med en hogre sysselsattningsgrad, de allt dyrbarare kapitalan-
laggningarna. som pa grund av den snabbare takten i produktionstekniska forandringar allt snab-
bare foraldras och maste forrantas, den 6kade utrikeshandeln och de darmed 6kade riskerna for
kriser i betalningsbalansen. Inkomstpolitiken har i denna situation till huvuduppgift att forhindra
att I6ntagarna utnyttjar hogkonjunkturen for att driva igenom I6nehgjningar, som skar in pa
vinsterna. Statliga kommissioner faststéaller darfor ett visst maximiutrymme for 16nehdjningar.
Mest utvecklat &r detta system i Holland, England, Finland. Danmark och Norge. 1 Sverige har
de samordnade forhandlingarna mellan Arbetsgivareféreningen och LO fungerat som en sorts
korporativ motsvarighet till en direkt statlig inkomstpolitik. Adler-Karlsson framstéller denna nya

102 l6nenedpressningspolitik som ett exempel pa de vastliga ekonomiernas utveckling at det

184 Se t ex Gunnar Ohrlanders initierade, i samarbete med tekniker p& AB Atomenergi skrivna Bl&gul atom (Sthim
1970).
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socialistiska hallet!*8®

Det grundlaggande felet med Adler-Karlssons teori ar, att han, liksom foretagar- och direktors-
ideologerna, inte har analyserat ekonomin som ett system. som ett monster av relationer, utan
betraktat ekonomin ur en enskild beslutsfattares synvinkel. I det har speciella fallet betyder det
ideologiska synsattet, att fragan inte stalls om hur de statliga ingripandena forhaller sig till
mekanismerna inom den privata sektorn, om de anpassar sig till dem eller stér dem. | det forra
fallet sker ingen utveckling i socialistisk riktning, utan en sammansmaéltning av statsapparaten
och det privata kapitalet. En sadan sammansmaltning kan i princip utvecklas hur langt som helst
utan att forandra karaktaren pa det ekonomiska systemet. Det ar i och for sig mojligt att tanka sig
en stat som ager alla produktionsmedlen och driver dem for att astadkomma storsta mojliga vinst
at dem som kontrollerar statsapparaten. Staten fungerar da som ett stort bolag.

4.1.1 Vinstbegreppet

Adler-Karlssons satt att bara fraga efter vem som formellt har att fatta vissa beslut utan att bry sig
om innehallet i dessa beslut, vilket ar bestamt av drivkrafterna och rolldefinitionerna i det ekono-
miska systemet, uttrycker i sin formalism sléende den stereotype byrékratens synsatt. % Ett for
analyser av moderna ekonomiska system sa centralt begrepp som vinst ser Adler-Karlsson bara ur
en redovisningsteknisk aspekt: 'Vinsterna kan i bade Ost och Vast betraktas som en restpost, som
blir kvar nar alla kostnader for produktionen och alla l6ner till de anstallda betalats ut.*®’

Ur rent ekonomisk synvinkel kan man skilja pa tva huvudtyper av sammanhang och bestam-
ningar av nagot som kallas vinst. Det ena ar déar de ekonomiska enheterna (for produktion,
handel, transport etc.) &r enskilda sjélvstandiga foretag. som bestammer vad som skall produceras
och séljas och som fungerar i ett system, dar priserna satts i (mer eller mindre monopolistisk)
konkurrens pa en marknad. | den situationen fungerar vinsten som (1) grundval for foretagets
existens genom att ge majlighet till investeringar, motsta konkurrenter, bevara dgarnas intresse
for foretaget, och darfor (2) som kriterium for vad som skall produceras och hur, samt (3) som
inkomstkalla for den som &ger foretaget, for en hel klass av dgare av foretag.

En annan bestdmning av begreppet vinst &r denna. De ekonomiska enheterna &r inte sjélvstandiga
utan &r delar av en statlig ekonomi. Vad som skall produceras bestams genom en samhallelig
plan, och priserna ar konstruerade efter vissa planméssiga principer. Prissystemet dr uppbyggt sa,
att alla foretag normalt skall ga med vinst. | detta lage fungerar vinsten huvudsakligen som
kriterium pa att foretaget har uppfyllt samhallets plan, och pa hur effektivt de har uppfyllt den.
Den bestammer inte produktionens inriktning, utan fungerar som en kontroll i efterhand pa
foretagens prestationer. | det forra fallet ersétter de sjalvstandiga féretagens vinststrdvan en sam-
hallelig plan, i det senare fallet ar vinsten ett kriterium (bland flera) pa att det av statliga beslut
beroende foretaget har uppfyllt sina uppgifter enligt planen. Begreppen vinst och vinst-
maximering far pa sa satt helt skilda betydelser.

Mellan de bada huvudtyperna finns det sedan flera varianter. Medan variationen inom de
kapitalistiska ekonomierna harvidlag ar tamligen sma och betydelseldsa, ar de som existerar i

185 Adler-Karlsson (1967) s. 68 f. Genom de vilda strejkerna och de skarpa motséttningarna mellan LO och
tjanstemannaorganisationerna har den for Sverige ganska speciella korporativa inkomstpolitiken blivit allt svarare att
uppratthalla. | avtalsrorelsen 1971 spelade regeringen en viktig roll, bade genom tvangslagen mot SACO och SR och
genom sténdiga kontakter med medlarna och parterna i LO-SAF-férhandlingarna.

18 Jfr. R. Mertons framstallning av den byrakratiska personligheten i sin bok Social Theory and Social Structure
(Glencoe 1949) s. 151-60.

187 Adler-Karlsson (1967) s. 69.
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overgangsekonomierna av stor vikt. Just darfor att dessa ar 6vergangsekonomier &r variationerna
av betydelse bade for riktningen i utvecklingen, framat mot socialism eller tillbaka mot en ny
form av kapitalism och for takten i utvecklingen.

Variationerna bland 6vergangsekonomierna i detta avseende kan i forsta hand summeras efter tre
linjer:
(1) I vilken utstrackning planen faststaller investeringar och produktion.

(2) i vilken utstrackning priserna ar marknadspriser eller inte. Det viktigaste indexet pa detta ar
de inhemska prisernas grad av 6verensstammelse med vérldsmarknadspriserna, d.v.s. de priser
som rader i den kapitalistiska varlden.

(3) Hur stor andel av foretagens vinst som stannar i féretagen och som de far rada Gver.

| alla dessa tre avseenden utgdr Jugoslavien den ena ytterpolen.® Bortsett fran ett mycket
begréansat antal nyckelprodukter anger den statliga femarsplanen bara allmanna riktlinjer for den
ekonomiska utvecklingen. Mera detaljerade ar de delstatliga och kommunala planerna, men de
enskilda foretagen bestammer sjalva pa rantabilitetskriterier i stor — och vaxande — utstrack-
ning investeringar och produktion. Prissystemet har successivt knutits till varldsmarknaden. En
vaxande del av vinsten stannar i foretagen for fri disposition.

Motpolen till Jugoslavien ar, sarskilt efter de senaste ekonomiska reformerna i Sovjetunionen,
Kina, vars ekonomiska system ungefar motsvarar den huvudtyp av planerad ekonomi som vi
namnde ovan.'®® En viktig skillnad mot den sovjetiska ekonomin, béde fore och efter 1965, &r att
sa gott som hela foretagets vinst gar till staten och alltsa inte stannar i foretaget. Den fond som
foretaget sjalvt kan disponera 6ver, kan dessutom inte anvandas till individuella inkomster for
foretagsledningen eller arbetarna utan enbart till diverse kollektiva forbéattringar, av arbetsfor-
hallanden, i serviceanlaggningar.'®

4.1.2 Monarki och ekonomiska system

Modellen fér schemat med &gandefunktionen och det politiska program, som schemat anvands
for, ar uttryckligen inspirerad av den process som lett fram till en parlamentarisk monarki, déar
monarken bara har symboliska funktioner.'** Den analogin ar mycket avsléjande. Monarkin &r en
statsrattslig form, en arftlig princip for tillsattande av statséverhuvud, som atminstone teoretiskt
— och i mycket betydande utstrackning ocksa i praktiken — kan fyllas med vilket politiskt
innehall som helst. Om den arftlige monarken frantas politiska funktioner, har dessa funktioner
definitionsmaéssigt blivit republikanska eller parlamentariska.

Annat &r det med ett ekonomiskt system. Om funktionen att producera for vinst och ackumulera
kapital har 6verforts fran kapitalisten till ett statligt féretag, som drivs pa samma sétt som privata
foretag, har det ekonomiska systemet inte forandrats. De ekonomiska rollerna &r desamma, aven
om de spelas av nya aktorer. — Som bekant galler den nd&mnda principen for hur statliga foretag i
Sverige i regel ska fungera.'*?

188 Se not 81.

189 Om Kinas ekonomiska system, se t ex Bettelheim et al (1968) och A. Donnithorne, China's Economic System
(London 1967).

190 Bettelheim et al. (1968) s. 159.

191 Adler-Karlsson (1967) s. 698.

192 Den officiella malsattningen for Statsforetag &r, som den uttrycks i regeringens proposition: ‘Under krav pa
I6nsamhet uppna storsta mojliga expansion.' Denna understroks extra kraftigt pa bolagsstamman den 17/5 1971 (SDS
den 18/5 -71). DA nyblivne styrelseordforanden i Statsforetag och socialdemokratiske gruppledaren i riksdagen,
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Nonchalerandet av att de ekonomiska forhallandena utgor ett sammanhangande system,
forekommer bara, nér Adler-Karlsson lagger ut sin egen teori. Daremot, nar han ska varna for
socialistiska atgarder, t.ex. socialiseringar, da heter det att ‘den moderna ekonomin &r en hégst
sammansatt organism, som maste hanteras varsamt'.**® D& varnas for vad inhemska och utlandska
kapitalagare och foretagsledare, svenska jurister m.fl. skall tillgripa for drastiska metoder, om de
statliga ingripandena hotar kapitalets intressen.'®* Mellan & ena sidan den 'hdgst sammansatta
organismen' och & den andra den schematiska uppstallningen av nio ekonomiska beslut, utan
angivelse av hur de hanger ihop och av de kriterier efter vilka de maste fattas, och av fem
beslutssubjekt, l6stagna fran varje sammanhang, finns det en klar motsattning. Det som haller
ihop argumentet &r det ideologiska syftet, & ena sidan varna for kommunismen, & den andra visa
det radikala och det socialistiska i vad Adler-Karlsson bendmner medelvdgens ekonomi. Vi har i
detta sammanhang inget att invdnda mot antikommunism eller socialdemokratism, men som
bidrag till teorin om ekonomiska system maste Adler-Karlssons bok avvisas.

4.2 Det sociala sammanhanget: administration eller klasskamp?

| det byrakratiska perspektivet forsvinner inte bara det ekonomiska for statliga ingripanden utan
ocksa det sociala. Har gar den fundamentala skillnaden mellan ingrepp som gors uppifran — fran
staten eller stora formella organisationer med 'kalla’ lagstiftande och administrativa metoder, och
a andra sidan ingripanden, som gors under tryck och aktiv medverkan nerifran. En enkel sociolo-
gisk reflexion ger vid handen, att effekten blir radikalt annorlunda, om det ar det ena eller det
andra.

| alla nu existerande samhallen rader arbetsfordelning, mellan manuella och intellektuella
arbeten, mellan besluts- och verkstallanderoller. Dessutom finns det skillnader i utbildning, yttre
arbetsforhallanden, ekonomisk standard etc. | regel ar dessa skillnader forstarkta av en ideologi,
som rattfardigar dem, som far de forfordelade att anse sin situation som beréattigad eller hopplos
och begransar deras ambitioner och sjalvfortroende. De har forhallandena ar centrala i samhalls-
system, som direkt bygger pa att en klass lagger beslag pa resultatet av en annan klass' arbete
(utdver det som gar at till att direkt forsérja dem som star i produktionen), t.ex. feodala och ka-
pitalistiska samhallen och ekonomier. Men de forekommer ocksa i inte obetydlig utstrackning i
de samhéllen, som befinner sig i en 6vergang mellan socialism och kapitalism.

Vad hander nu, om det kommer ett ingripande uppifran i dessa forhallanden, ett ingripande av
rent administrativ karaktar, men som avser att frigéra den undertryckta klassen fran exempelvis,
feodala godsagare eller kapitalister? Det ar inte omgjligt att forhallandena forbattras for de under-
tryckta, men samtidigt ar det de tidigare privilegierade som, pa grund av sin gamla utbildning,
erfarenhet, auktoritet, ekonomiska stallning och kontakter, som har de stérsta moéjligheterna att
utnyttja den nya situationen.

Effekterna av de socialdemokratiska utbildningsreformerna i Sverige &r i stor utstrackning ett
exempel pa denna mekanism: det &r de hogre socialgrupperna som bast har utnyttjat de 6kade

sedermera industriminister Rune Johansson understrdk i en intervju i DN den 30/4 1971: 'De statliga foretagen
arbetar i princip under samma betingelser som de privata féretagen.' Vissa extra lokaliseringspolitiska och
sysselsattningspolitiska krav ska dock stéllas, hdvdas det. Meningen &r inte heller att forskjuta de statliga foretagens
roll i ndgon avgérande grad. Som ordféranden i SAP:s och LO:s gemensamma arbetsgrupp for naringspolitik, Ingvar
Svanberg har betonat: 'Statliga foretag kan aldrig bli en dominerande del av vart naringsliv, och ingen drémmer
heller om att vi skall f4 ett statligt féretagande som 50-55 procent mot nuvarande 5 procent.' Veckans Affarer 22/4
1971.

193 Adler-Karlsson (1967) s. 36.

Y aa. s 92 ff.
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utbildningsméjligheterna.’® Ett oerhort viktigt exempel p& nédvandigheten av en i ovannamnd
bemarkelse sociologisk distinktion mellan olika slag av statliga ingripanden &r jordreformerna i
s.k. u-lander. De indiska erfarenheterna, bland manga exempel, visar, hur en jordreform uppifran
med lagar om fordelning av jord utan nagon politisk och ideologisk mobilisering av de jordldsa
och de fattiga bonderna och kooperativer tillyxade pa rent administrativ vag, bade ger mgjlighet
for de gamla agarna att genom skenforsaljningar av jord behalla storre delen av sina egendomar
och att utnyttja de nya institutionerna, kooperativer och byrad, for att befasta sin makt samt att
utnyttja det tekniska bistandet uppifran for att forbattra sin egen relativa stallning.**® Det var de
indiska ledarnas avsikt, att dessa reformer, tillsammans med andra pa andra omraden, skulle leda
till ndgot slags socialistisk ekonomi. Alla sakkunniga bedomare torde nu vara ense om, att den
har typen av reformer och statliga ingripanden inte lett till och inte leder till socialism. FOr 6vrigt
har jordreformerna inte heller kunnat 16sa Indiens livsmedelsproblem.

En helt annan typ av ingripanden gjordes i t.ex. Kina. Linjerna for reformen fastlades av kommu-
nistpartiets centralkommitté men den genomférdes av de jordldsa och fattiga sjalva. Partiet och
befrielsearmén — jordreformen bérjade genomféras redan under inbdrdeskriget — uppmanade
och stédde de jordldsa och fattiga att sjalva offentligt anklaga och angripa sina fortryckare, att ta
tillbaka vad de senare genom hot och bedrageri tillskansat sig, att organisera sig i egna organisa-
tioner, att sjalva tillampa lagarna om hur mycket jord och andra produktionsmedel varje klass
ficklgg. Pa det sattet brots den gamla feodalklassens auktoritet, makt och privilegier definitivt
ner.

Erfarenheterna fran 6vergangsekonomierna ger ocksa vid handen, att for att utvecklingen i
socialistisk riktning ska fortsatta och inte nya uttryck av kapitalistiska och byrakratiska tendenser
uppsta och breda ut sig, ar det nodvandigt med aterkommande 'massrorelser’, socialistiska
mobiliseringar av de arbetande klasserna, for att aktivt ingripa i samhéllsutvecklingen.

Det ligger en viktig sociologisk sanning i Marx' sats att ‘Revolutionen &r nddvandig inte bara
darfor att den harskande klassen inte kan stortas pa nagot annat satt, utan ocksa darfor att bara i
en revolution kan den klass som stortar den frigora sig fran det forflutnas samlade skrap och bli i
stand till att bygga ett nytt samhalle.”*® Vill man studera, hur ekonomiska system foérandras och
kan forandras, ar det nodvandigt att ocksa beakta vilka mojligheter de med ett visst ekonomiskt
system forknippade klasserna har att sjélva agera och tillvarata sina intressen.

4.3 Det politiska sammanhanget: statens karaktar

Det kan knappast nog understrykas att skillnaden och konflikten mellan olika samhéllssystem,
t.ex. socialism och kapitalism, inte bara géller ekonomiska forhallanden. Ett samhalle innefattar
ocksa politiska och ideologisk-kulturella férhallanden. Brytningen mellan tva samhallssystem &r

1951947 fanns i Sverige 3 % av en arskull 20 &ringar vid universitet eller hégskola, 1967 20 %. Men denna
forandring kom framst socialgrupp | till godo. 1947 var de nyinskrivna 14,5, 3,5 och 0,5 procent av alla 20-aringar i
resp. socialgrupp I, 11 och 111. 1967 var motsvarande siffror 63, 23 och 8 procent. M. Ekholm-A. Fransson-S. E.
Reuterberg, Skolan kan inte skapa ett jamlikare samhélle, DN 19/1 1971.

196 5o G. Myrdal, Asian Drama (NY 1968) vol. Il s. 1301 ff. Framstéliningen behandlar hela Sydasien. Fér en annan
reform och ledarnas blandning av férakt och fruktan for massorna, 'en annan sorts manniskor', redogér Sven
Lindgvist i Slagskuggan (Sthim 1969) s. 177-229. Hans slutsats om militarregimen i Peru och dess reformer &r att
dessa antingen kommer att helt urvattnas och anpassas efter USA:s och det inhemska hérskande skiktet eller sa
tvingas ledarna éver pa folkets sida i stéllet for att se ner pa det. De byrakratiska reformernas vag anser Lindgvist
helt osannolik

97 En fascinerande inifranstudie av den kinesiska jordreformen ger W. Hinton, Fanshen (NY 1966). Av
utomordentligt vérde ar ocksa en annan dgonvittnesrapport, J. Belden, China Shakes The World (NY 1970).

198 K. Marx, Die deutsche Ideologie (Berlin 1960) s. 72.
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forst och frdmst en politisk brytning, en politisk revolution, som har sin rot i utvecklingen av
motsattningar inom det gamla ekonomiska systemet. For analysen av konkreta ekonomiska
system &r en analys av den politiska maktstrukturen, koncentrerad i statsmaktens karaktar,
oundgangligen nodvandig. Utan en sadan undersdkning kan man inte bestamma utvecklings-
tendenserna och -mojligheterna i det ekonomiska systemet i ett visst land vid en viss tidpunkt.

Efter det forédande inbdrdeskriget, mojliggjort genom utléandsk intervention, beslét man i Sovjet
1921 att starta 'en ny ekonomisk politik’, NEP. Vid sidan av ett i praktiken privat jordbruk (den
helt dominerande naringsgrenen) overlats en stor del av handeln och dven en del av industrin i
privata hander. Detta tolkades pa sin tid av inte sa fa som barjan till en atergang till kapitalismen.
Hade man beaktat de politiska forhallandena — och deras betydelse — hade en sadan utveckling
framstatt som osannolik och svargenomforbar. Genom revolutionen hade den gamla statsappa-
raten 'krossats', och de statliga maktmedlen befann sig i handerna pa en klass som inte hade nagot
som helst intresse av en atergang till kapitalismen utan tvartom i inbérdeskriget hade vagat livet
for att stoppa en kapitalistisk utveckling.*® Darfor var kollektiviseringen av jordbruket och
planmassig statlig industrialisering en rimlig forutsagelse ocksa 1921. Likasa i Kina i borjan av
50-talet, da 6vervagande delen av produktionen fortfarande var privat, stod svaret pa fragan om
det ekonomiska systemets sannolika utvecklingstendenser att I&sa i den politiska strukturen efter
revolutionen.

A andra sidan har lander som Frankrike och Italien ganska betydande statliga ekonomiska
sektorer. Statens roll i de senaste arens valdsamma sociala konflikter i dessa lander mest
dramatiskt uttryckt nér president de Gaulle den 29 maj 1968 i hemlighet flog till de franska
trupperna i Tyskland och forsakrade sig om deras stéd for att vid behov sl ner arbetarrorelsen®*
— bor ha gjort uppenbart for alla att denna statliga sektor inte innebar nagot slags mellanstation
till socialism.”®*

Oxenfeldt-Holubnychy framhaller Frankrike som ett ‘medelvagens ekonomiska system'. Trots sin
polarisering av fri foretagsamhet och fri marknad kontra kommandohushallning finner de i
Frankrike, framst p.g.a. den indikativa (icke-bindande) planeringen dar, en medelvag mellan
kapitalistiska och kommunistiska ekonomier. Forfattarna tecknar en idyllisk bild:

'Den franska ekonomin praglas och styrs i htg grad genom gruppsamverkan.' | hjartpunkten for
den franska planhushallningen ligger sadana ideal som det gemensamma bésta, folkets intresse
och en slags gyllene medelvag, som forsonar de stridande intressena och tillfredsstéller envar
atminstone till en del. "Det andliga underlaget for den franska planeringen bestar i tron pa
fordelarna av att manniskor kommer samman och pa vardet av fri diskussion. Man har pa sina

hall betecknat Frankrike som ett land med 'debattekonomi' /den franske ekonomen F. Perroux/.'?%

Originalupplagan av Oxenfeldt-Holubnychys bok kom ut 1965. Sedan dess har majstormen 1968
och de mellan 8 och 10 miljonerna strejkande I6ntagare rivit itu den idyllen. Arbetarklassen och
dess situation glomde forfattarna bort i idyllen, och det framgar redan av deras egen framstéallning
att ‘gruppsamverkan’ framst gallde féretagarna och den statliga planapparaten.®

%9 En god redogdrelse for NEP ger det klassiska arbetet om Sovjets ekonomi, M. Dobb, Soviet Economic
Development since 1917 (London 1966) s. 125 ff.

20 En bra journalistisk rapport om majhandelserna i Frankrike &r P. Seale—M. McCornville, French Revolution
1968 (London 1968) [pa svenska: Revolution! Frankrike 1968.]. Om de Gaulles resa s. 204 f.

21 girejkrorelsens karna var for dvrigt de statliga Renault-fabrikerna.

202 Oxenfeldt—Holubnychy (1967) s. 283 0. 285.

28 Tydligen har de franska foretagarna en positiv instéllning till planeringen darfor att de har ett dominerande
inflytande pa planeringsarbetet.... Sjalvfallet ar de statsanstallda teknikerna angelagna att inte fortorna foretagarna,



http://www.marxistarkiv.se/europa/frankrike/revolution_frankrike_1968.pdf

63

Det ar att mérka av det franska exemplet att det ar statsapparaten och inte regeringen som &r det
avgorande. Hade ge neral Massu svarat de Gaulle pa samma satt som general Svoboda svarade
president Benesj i Tjeckoslovakien 1948 — Svoboda lar ha formulerat det: 'Armén gar med
folket." — eller den chilenska generalen Schneider svarade den chilenska hogern 1969-70, hade
den femte republiken, och eventuellt den franska kapitalismen, sannolikt fallit.?**

Tva aspekter av statsapparaten ar av direkt betydelse for bedomningen av ett givet ekonomiskt
system och dess framtida utveckling. Den ena ar tvangsapparaten, polis och militar. Vilken
samhéllsordning och darmed vilken klass' intressen star den som yttersta garant for? Den andra ar
forvaltningsapparaten, byrakratin. Till vilken eller vilka klasser ar den knuten i ursprung och
ideologisk formation? Detta ger naturligtvis sin préagel at det satt varmed staten ingriper i ekono-
min samt hur och i vilken utstradckning regeringens och parlamentets intentioner forverkligas. Ska
man bedéma effekten av beslut om viktiga statliga atgarder, som inrymmer intressekonflikter,
t.ex. en jordreform, en radikal skattelag, omfattande forstatliganden, &r det nédvéndigt att k&nna
till bada dessa aspekter av statens klasskaraktar.?®> Hos Adler-Karlsson daremot lyser de centrala
frdgorna om statens karaktar med sin franvaro.?*

Vad géller den svenska staten har vi redan ovan pekat pa hur dess ekonomiska politik fungerar
inom, och inte bryter mot, kapitalismens ekonomiska logik (och darigenom i borgarklassens
intresse). Det 4r ocksa den svenska socialdemokratins deklarerade malsattning pa lang sikt. %’
Den svenska statsapparaten har dessutom en markerat borgerlig karaktar.?®

med hénsyn till att de forfogar Over avgorande informationer, till behovet av deras medverkan och till deras stora
politiska inflytande.' a.a. s. 285. Framstallningen av denna form av planering som inriktad pé 'det allménna bésta' och
som ‘ett slags gyllene medelvag' ar ocksa ett sitt att utrycka en foretagarideologi. Ett annat exempel pa den i liberala
kretsar i mitten av 60-talet utbredda beundran foér den franska planeringen &r A. Shonfields seridst upplagda men till
stor del mycket tidsbundna Modern Capitalism (London 1965).

204 Ett geografiskt mer naraliggande exempel &r den finska generalstrejken 1956, en strejk med krav pa. Lénekom-
pensation foér de valdiga prishdjningar som blev foljden av att riksdagen upphavde tidigare reglering. Det var en rent
ekonomisk konflikt, som inte pa nagot satt stallde fragan om makten i samhallet. En socialdemokratiskt ledd regering
regerade. Men ridande polis angrep strejkvakter, och i Jyvaskyl& beordrades skjutklara maskinpistoler mot
strejkvakter. Militar 1ag i larmberedskap: indragna permissioner, fullstandig avstangning fran yttervarlden, inga
nyheter pa radion sldpptes fram. Om detta berattades i ett finskt TV-program i Sveriges Radio varen 1971.
Problematiken berdrs inte i den socialdemokratiske fackforbundsjournalisten Sigurd Klockares, Fran generalstrejk
till folkfront (Sthim 1971).

2% Den marxistiska statsteorin finns utvecklad i K. Marx Pariskommunen (Sthim 1970), F. Engels, Familjens,
privategendomens och statens ursprung (Sthim 1945), V. 1. Lenin, Staten och revolutionen (Sthim 1964), R.
Miliband, Statsmakten i det kapitalistiska samhéllet (Sthim 1970), N Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser
(Gbg 1970). For en icke-marxistisk betoning av statsapparatens betydelse for ett ekonomiskt system se G. Myrdals
kritik av vad han kallar 'the soft state' i Sydasien. Myrdal (1968) vil. Il Ch. 18, 13-14.

26 Adler—Karlsson tar upp problemen med korruption och nepotism (s. 82) men avfardar fragestallningen om den
svenska staten framjar kapitalets intressen som padminnande om antisemitiskt konspirationstankande! (s. 63 f)

7 Se not 192. Rune Johansson har auktoritativt slagit fast: 'Regeringens politik har varit naringslivsvanlig. Den har
varit naringslivsvanlig ocksa nar man séker bygga under konsumtionen genom skattepolitik och socialpolitisk
omférdelning av de varden vi gemensamt skapar. Det ger 6kad stabilitet 4t en konsumtion pa hogre niva och en ékad
stabilitet at delar av var produktion. Misstroendet inom det privata naringslivet mot regeringens politik har varit
missriktat och beror pa att man inte samtalat tillrackligt med varandra. Det privata naringslivet har tagit alltfor stort
intryck av vissa gruppers asikter och inte skaffat sig upplysningar om politikens verkliga utgangspunkter.' DN 30/4
1971.

208 ge t ex N. Elvander, Intresseorganisationerna i dagens Sverige (Lund 1966) del I1; B. Abrahamsson—D. Strand,
Svensk militar tAnker (Sthim 1966); J. Larsson—S. Rydenfelt, Sékerhetspolisens hemliga register (Gbg 1966). Flera
viktiga statliga organ, t ex AMS har en korporativ representation varigenom kapitalet blir direkt foretratt. Pa ett
specialomrade, datatekniken, har Jan Annerstedt gjort en pregnant sammanfattning av en vildokumenterad studie
som belyser hur en borgerlig statsapparat fungerar i normala situationer. 'Formellt fanns makten kvar i det svenska
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For analyser av 6vergangssamhallen ar fragan om statens karaktar av sérskild betydelse, eftersom
deras egenskap av 6vergangssamhéllen innebér att samhallet innehaller skarpt motsatta
ekonomiska och ideologiska element. | vilken riktning dessa motsattningar I0ses beror framfor
allt pa den politiska strukturen. Ar staten i de moderna évergangssamhallena verkligen
proletariatets diktatur, d.v.s. arbetarklassens statsmakt, och inte en maktapparat skild fran och i
motsattning till arbetarklassen? Det regerande partiet — som ju ocksa hor till den politiska
strukturen — &r det i praktiken arbetarklassens parti, arbetarklassens fortrupp? Hurdan &r dess
organisation och dess ideologi?

Dessa fragor maste stéllas och besvaras vid en bedémning inte bara av 6vergangssamhallenas
politiska system utan ocksa av deras ekonomiska forhallanden och maéjligheter. Denna
bedémning galler inte bara de lander som ofta men oegentligt kallas kommunistiska utan ocksa
lander som Egypten, Tanzania, Ceylon. Hur stimmer de socialistiska proklamationerna med
verkligheten — ar dessa lander i en 6vergang till socialism? De ovannamnda fragorna &r inga
retoriska fragor, som innehaller sina egna svar. Inom den revolutionara arbetarrorelsen har
utvecklats instrument for att i praktiken ta itu med dessa problem. Den utstrackning i vilken dessa
instrument tillampas ger en grund for besvarande av de namnda fragorna. Bland de viktigaste av
dessa instrument ar institutioner som arbetarrad, sovjeter, ett kommunistiskt parti, och politiska

metoder som 'masslinjen’.%°

5. Slutsatser

Syftet med denna studie har primart varit att bidra till en vetenskaplig teori om ekonomiska
system, som en del av ett vidare teoretiskt sociologiskt arbete. | det perspektivet har den centrala
problematiken, sattet att formulera fragestéllningar i nagra representativa arbeten inom littera-
turen om jamforande studier av ekonomiska system kritiskt analyserats. Det finns en litteratur,
som uttryckligen och systematiskt jamfor olika ekonomiska system, moderna system. Ur den har
fyra arbeten tagits upp. De har en central plats i sin genre, men de kan inte pastas ge en
uttémmande bild av den, som ocksa inrymmer framstaliningar av annat slag.?*° Denna litteratur

parlamentet, men i realiteten hade tre viktiga intressegrupper, militarledningen, direktorer i banker och privata
foretag och — i mindre utstrackning — forskare/tekniker, skaffat sig ett permanent inflytande vid formandet av den
statliga datorutvecklings- och datorforskningspolitiken. Ett inflytande som vuxit i och med att den statliga
forvaltningen, anda upp till finansministern, i det tysta accepterat och godként det.' J. Annerstedt, Datorer och politik
(Staffanstorp 1970) s. 121.

29 Om arbetarrad, se K. Marx, Pariskommunen a.a., Lenin, Staten och revolutionen a.a.; deras oméjliga situation —
p g a arbetarklassens drastiska decimering — efter inbdrdes- och interventionskriget beskrivs av 1. Deutscher, Den
ryska revolutionen (Sthim 1967); om arbetarraden i Tyskland 1918 handlar D. Schneider—R. Kuda, Arbeiterrate in
der Novemberrevolution (Frankfurt 1969). Om masslinjen, Citat av ordférande Mao Tsetungs verk (Gbg 1968) s.
108-20.

219 Halms och Loucks' arbeten ar klassiker p& omréadet. Den férra har kommit ut i tre upplagor
hittills och ett oként antal tryckningar, av vilka den senast som jag kanner till ar 1970 ars
engelska utgdva. Den upplaga av Loucks, som anvants ar den sjatte. For sent for att kunna ta
hénsyn till den upptéckte jag att det &ven finns en sjunde upplaga. Oxenfeldt—Holubnychys bok
presenteras ocksa som en tredje upplaga. Halm (1970) s. 403, rekommenderar Loucks och
Oxenfeldt—Holubnychy. Det gor &ven Grossman (1967) s. 190, vars medtagande mest
motiverats av att den kommit ut dven i Sverige, i pocket. Grossman och Loucks hanvisar ocksa
till C. Landauer, Contemporary Economic Systems (Philadelphia 1964) — en socialliberal
resonerande bok om kapitalism, varianter av socialism (socialdemokrati och planering) och
kommunism och dar perspektivet fran de har studerade skiljer sig bl a genom havdandet att
‘befallning /command/, utbyte, solidaritet och tradition &r varje ekonomiskt systems byggstenar'
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ar dock relativt liten i férhallande till hela den seridst syftande litteraturen om moderna
ekonomiska system. Manga framstallningar galler forst och framst ett system eller férandringen
fran ett system till ett annat. En del av dessa spelar en mycket stor roll i samhéllsdebatten.
Analysen behandlar déarfor ocksa tva andra typer av teorier, som i sin framstallning av vaster-
landska ekonomiska system stéller andra fragestéllningar i férgrunden &n den férstnamnda
gruppen av forfattare — om &ganderdatten sedd i ljuset av det moderna storforetaget och dess
ledare eller om statens ingripande i ekonomin. Dessa teorier hor ocksa ihop med olika s.k.
konvergensteorier — teorier om hur systemen i 6st och vast I6per samman, konvergerar mot ett
gemensamt system.”!!

Hur det ekonomiska systemet ar, hur det utvecklas och hur det uppfattas har mycket stor
betydelse for alla moderna samhéllen och star i centrum for deras politiska och ideologiska
motsattningar. Den radande teorin pa omradet ar vag och foga utvecklad samt vanligen mycket
direkt knuten till politiska och ideologiska stallningstaganden. Ocksa for detta arbete har
forfattarens allmanna samhallssyn och ideologi haft betydelse — i att rikta uppmarksamheten pa
problem, i att ge associationer till exempel m.m. Denna samhéllssyn kan framkalla positiva eller
negativa reaktioner hos lasaren. Men oavsett vilket ar det fyra slags resultat, som laggs fram som
bidrag till en vetenskaplig sociologisk teori:

(a) De granskade mycket spridda och respekterade teorierna och pastadendena har visats innehélla
sa allvarliga luckor och felaktigheter, att de fran vetenskaplig synpunkt maste férkastas.

(b) En forklaring varfor de studerade teorierna ar ohallbara har getts, och darmed nagra kriterier
for en analys av andra teorier an just de som har behandlats.

(c) En alternativ teori for studiet av ekonomiska system har angetts. Den har nagot narmare
preciserats, och hur den battre forklarar de forhallanden, pa vilka de andra teorierna provats, har
pavisats.

(d) Analysen av ekonomiska system har visat pa forhallanden och frambragt begrepp, som har
relevans for den aktuella diskussionen om generell sociologisk teori.

(s. 10) — och L. Turgeon, The Contrasting Economics (Boston 1963). Turgeon ger en fyllig
empirisk beskrivning av ekonomiska forhallanden, omrade for omrade, i USA och Sovijet-
unionen. Hans definition av kapitalismen &r snarlik marxismens: 'Kapitalism &r ett ekonomiskt
system som kénnetecknas av privat, ojamt /unequal/ &gande av produktionsmedlen eller verktyg
med vilka mé&nniskan producerar sitt uppehalle. ... Den grundlaggande kraft som driver den
ekonomiska aktiviteten under kapitalismen ar sokandet efter atminstone en 'normal’ eller
‘gynnsam’ /favorable/ avkastning /rate of return/.’ (s. 20)

Jamforda med dessa tva ar de har analyserade arbetena mer betydelsefulla i den meningen att de dels som bocker
torde vara mer spridda och anvéanda, dels och framfor allt att de direkt bygger pa nationalekonomins liberala
huvudtradition.

2 vanligen férekommer bade statens och foretagsledarnas roll i konvergensresonemangen — statens betydelse 6kar
i vést och minskar i 6st p g a nédvandigheten av en sjalvstandig foretagsledning, som i vast blir sjalvstandig fran
kapitalet. Men tonvikten ar olika, hos Burnham och Galbraith &r det 'the managers' resp. teknostrukturen som star i
forgrunden. Burnham hévdade t ex att statligt &gande var nddvandigt for ett stabilt 'direktorsstyre’, men det &r
direktorernas uppstigande till makten som stér i focus. Burnham (1962) kap. VI. Galbraiths variant av konver-
gensteorin kan sammanfattas i féljande citat: 'Ingenting i var tid ar intressantare &n att det forut kapitalistiska bolaget
och det forut kommunistiska foretaget till foljd av organisationens imperativ nu skulle ndrma sig varandra som
sjalvstdndiga oligarkier.' Galbraith (1967) s. 313. For Adler—Karlsson daremot &r inte det centrala
foretagsledningens frigorelse fran kapitalet i vast och staten eller arbetarna i dst utan statens 6kande funktioner i vast
och minskande i 6st. Adler— Karlsson (1967) kap. 3.
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5.1 | forstone ter sig de tre undersokta teorierna utomordentligt olika. I sin framstéllning av den
vasterlandska ekonomin hévdar en, att systemet framfér allt kdnnetecknas av suveréna konsu-
menter och fri foretagsamhet, en annan ser forst och framst de stora foéretagen med en styrande
teknostruktur eller fran dganderétt separerade foretagsledare som balanserar olika intressenter,
medan en tredje vill framhé&va en fortskridande socialisering av olika ekonomiska funktioner.
Forfattarna tillnor ocksa mycket skilda idétraditioner och miljoer. Sa t.ex. hor Georg Halm till
samma tysk-o0sterrikiska skola av ultraliberala ekonomer som von Hayek och von Mises, aven om
han sa smaningom kommit att acceptera och modereras av keynesianismen. Adolf Bele ar en
korporativ liberal ur en av USA:s 'fina’ familjer (definierade efter det 'Sociala Registret'), som
tillhdrde hjarntrusten for Roosevelts New Deal och anlitats for hdga uppdrag av amerikanska re-
geringar, bl.a. som samordnare av invasionen pa Cuba. Gunnar Adler-Karlsson ar en expert pa
internationell ekonomi och torde snarare sta till vanster an till hdger om mittlinjen i den svenska
socialdemokratin.?*?

Det &r en slutsats av den har foretagna analysen, att dessa teorier &r i grunden uppbyggda pa
samma satt. De ar varianter av en och samma forestéallning. Denna forestéllning &r att ett
ekonomiskt systems satt att fungera kan forklaras av ett suverant subjekt och dess beslut. I det
forsta fallet uppfattas det som ett valjande subjekt. | de tva senare som ett styrande subjekt.
Typen av forestéllning ar inte specifik for teorier om ekonomiska system. Den forekommer
ocksa, och i motsvarande varianter, i teorier om politiska system.

5.2. Forestallningen om det suverana subjektet bortser fran de objektiva strukturer, som
bestammer ramarna for handlandet och utvecklingstendenserna i det ekonomiska systemet.
Betydelsen av dessa strukturer och effekten av att bortse fran dem pavisades genom att stalla de
andragna centrala ekonomiska subjekten i vad som provisoriskt kallades deras ekonomiska,
politiska och sociala sammanhang. Den narmare innebdrden av de mest relevanta av dessa
sammanhang har preciserats under undersokningens gang.

5.3. En fundamental ekonomisk struktur — produktionsférhallanden, knutna till en bestamd niva
av produktivkrafter — har urskiljts fran normativa férhallanden som aganderatt, naringsfrihet och
kontrakt. Denna struktur staller manga ekonomiska sammanhang i en ny dager, visar pa viktiga
distinktioner, dar sadana slatats dver, och pa grundlaggande likheter, dar skiljelinjer dragits upp.
Den generella marknadsteori, som grundlades av gransnytteekonomerna, doljer de viktiga skill-
naderna mellan tva olika slag av marknadsekonomier, en bestdende av enskilda varuproducenter,
en annan uppdelad i kapital och I6nearbete, i kapitalister och I6nearbetare. Teorin déljer denna
skillnad pa ett bestamt satt: den tenderar att framstéalla kapitalismen som vore den enkel varupro-
duktion. Framstallningen av hur det moderna storféretaget opererar i ett féalt av olika intressenter
ar modellerad efter den gamla utbytesteorin — med den skillnaden att jamvikten eller ‘balansen’
nu antas upprattas av foretagsledaren och inte av 'den osynliga handen'. Intressentteorin, liksom
den allmanna marknadsteorin nar den anvands pa ett kapitalistiskt system, buntar ihop i en enda
odifferentierad grupp intressenter av olika slag och relationer pé skilda plan. A andra sidan har
det framgatt, att marknad och planekonomi inte utgoér de moderna ekonomiska systemens
huvudpoler utan att de bada ar forenliga med kapitalistiska, men bara en plan med socialistiska

12 Halms idéhistoriska plats framgér av hans forord till férsta upplagan, omtryckt i den senare och i avsnittet om
Hayek och Keynes, Halm (1970) s. 392ff. Bland viktiga impulsgivare namner Halm i férordet ocksa den gamle
svenske hdgerekonomen Gustav Cassel. Domhoff (1970) s. 61 ger en kort presentation av Berle. Beddmningen av
Adler—Karlssons position inom den socialdemokratiska ideologin &r knappast mer &n en kvalificerad gissning Men
vare sig av det socialdemokratiska partiprogrammet eller av regeringsmedlemmarnas offentliga uttalanden framgar
det att malet 4r att de maktiga herrarna i Industriférbundet och Svenska Arbetsgivareféreningen ‘om nagra decennier'
ska ha lika mycket makt som Hans Majestat Konungen. Jfr Adler—Karlsson (1967) s. 98.
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produktionsforhallanden. Det for analysen av ekonomiska system viktigaste kriteriet for
beddmning av en planekonomi &r inte om planen ar bestammande eller bara ger fingervisningar,
ar indikativ, utan planens relation till produktionsférhallandena. Produktionsforhallandena
specificerar ocksa innebdrden av begreppet vinst i olika sammanhang.

5.4. Det &r grovt vilseledande att bedéma det ekonomiska systemet i ett land efter omfattningen
av statliga ingripanden i ekonomin. Dessa ingripanden kan ha en fundamentalt olika betydelse.
De kan stodja, anpassa sig till och utnyttja mekanismerna i det radande ekonomiska systemet
eller de kan bryta mot och skapa obalans bland dem. De kan genomfdras uppifran av en sarskild
administrativ apparat eller de kan genomforas nerifran under massornas direkta medverkan. Sta-
ten &r nddvandig for varje kapitalistisk ekonomi, &ven for en laissez-faire-ekonomi, och har spelat
en ledande roll vid framvéxten av flera kapitalistiska ekonomier. Det viktiga for analysen av den
politiska strukturens effekt pa det ekonomiska systemet ar inte i forsta hand den offentliga
sektorns omfattning utan statens karaktar. Denna &r inte detsamma som den sittande regeringens
program och formuleringar av sina beslut — &ven om de tva kan sammanfalla. Statens karaktar
framgar av karaktaren pa de statliga ingripandena och av karaktéaren pa den statliga valdsmakten.
Den senare anger for vilken ordning staten star som yttersta garant for.

5.5. Samhallsstrukturen — med dess olika delstrukturer bestammer karaktaren pa de sociala
relationerna mellan manniskorna i samhallet. Nar produktionsforhallandena drogs fram som
bestammande struktur bakom den fria foretagsamheten med det fria utbytet, framstod de sociala
relationerna som forst och framst kannetecknade av relationer mellan klasser och inte mellan
suverana individer eller hushall. Karaktaren av klassamhalle ar bestamd av produktionsférhallan-
dena och inte av, t.ex. inkomstfordelningen. Men for differentieringen inom klasser och for
relationerna mellan klasserna och deras specialiserade foretradare som ledare, experter m.m., ar
faktorer som inkomstfordelning, arbetsforhallanden etc. av stor betydelse. Till samhéllsstrukturen
hor inte bara den ekonomiska och politiska strukturen och det juridiska systemet utan ocksa en
ideologisk struktur, som sétter sin pragel pa individerna bade genom den uppfostran de far (vilket
ger en betydelse at fragan om foretagsledarnas sociala rekrytering) och genom senare paverkan.

Genom sin effekt pa relationerna och kampen mellan klasserna ar dessa faktorer av betydelse for
en bedémning av utvecklingen, den gangna eller den framtida, av det ekonomiska systemet i ett
givet land.

5.6. De undersokta teorierna har granskats med avseende pa deras satt att framstalla de moderna
vasterlandska ekonomierna. Det har visats att teorierna ger en falsk och forvriden bild av
Vasteuropas och Nordamerikas ekonomiska system. Ohallbarheten ligger inte enbart i teoriernas
empiriska generaliseringar utan, och framfor allt, i de analytiska samband som teorierna stéller
upp. Det viktiga med pastaendet om konsumenternas suveranitet ar inte sd mycket att det bortser
fran eller underskattar reklamens och inkomstfordelningens betydelse som att det har sin grund i
en felaktig teori om sambandet mellan produktion och konsumtion. Tesen om separation mellan
agande och kontroll &r oacceptabel inte bara for att den grovt underskattar samhdérigheten mellan
aktieagare och foretagsledare utan fastmer for att den ar harledd ur en ohallbar framstallning av
forhallandet mellan foretagsledning och kapital. Kritiken géaller hér inte den pastadda omfatt-
ningen av statliga ingripanden i de vasterlandska ekonomierna utan den teori om forhallandet
mellan stat och ekonomi, som kommer till uttryck i framstallningen av dessa ingripandens inne-
bord.

| stallet for den suverdne konsumenten eller den sjalvstandige storforetagsledaren eller tekno-
strukturen har vi funnit ackumulationen av kapital. | stéllet for den socialistiska reformpolitikern
eller statsbyrakraten har vi funnit motsattningen mellan de privata produktionsférhallandena och
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de samhalleliga produktivkrafterna och en sammanflatning av stat och kapital. Eller rattare sagt,
de radande faktiska forhallandena kan riktigare forklaras pa det senare sattet.

Som vetenskapliga teorier om ekonomiska system bor de i detta arbete anforda framstallningarna
av Adler-Karlsson, Berle och Means, Bumham, Cyert och March, Galbraith, Grossman, Halm,
Loucks, Oxenfeldt och Holubnychy samt Rhenman forkastas. Denna slutsats géller den studerade
teoretiska problemstallningen hos de ndmnda forfattarna och uttalar sig inte om dessas samlade
produktion om ekonomiska forhallanden.

5.7. De studerade teorierna kan ses som ideologiska uttryck for hur ett ekonomiskt system kan
upplevas i en bestamd ekonomisk roll. Den enskilde rollinnehavarens uppfattning om systemet &r
naturligen forst och framst praglad av de egna direkta erfarenheterna, av de samband och
skeenden, om direkt hor till den egna rollen. De ndmnda teorierna kan ségas vara uttryck for
dessa rollupplevelser i den meningen att de stéller en bestdamd ekonomisk roll i centrum och
framstéller det ekonomiska systemet ur denna rollinnehavares géranden och latanden. Utanfor
teoriernas framstallning ligger forhallanden som inte ar direkt relevanta for respektive
rollinnehavare.

En typ av teorier stéller i focus den fria marknaden och den fritt véaljande ekonomiska manniskan.
Teorin skjuter i forgrunden de suverana konsumenterna och hushallen, men den ekonomiska
manniskan som roll &r framfor allt den enskilde foretagaren.®*® For den enskilde foretagaren ar
det den fria marknaden och den fria konkurrensen som &r den kapitalistiska ekonomins viktigaste
aspekt. De ar de forhallanden han har att rdkna med i sin verksamhet som foretagare. Det &r ocksa
for foretagaren som kontrasten mellan marknadens 'frihet' och planeringens 'kommando' kan vara
en riktig distinktion.

| ett annat slag av teorier ar det det moderna storforetaget och dess ledare som stélls i centrum.
De senare framstéalls som en hogt kvalificerad yrkeskar av ekonomisk-tekniska specialister, en
teknokrati eller ‘teknostruktur', frigjord fran det kapitalistiska agandet. Det ar de som sags satta
malen for det ekonomiska systemet och som sags balansera olika ekonomiska intressenter mot
varandra. Under perioder av hdgkonjunktur och franvaro av éppna sociala konflikter kan dessa
malsattningar ibland formuleras i termer, som framstéller storforetagsledarna som maonster av
social ansvarskansla och t.0.m. 'sjalfullhet’. Vanligen ses malsattningarna som ekonomisk tillvaxt
och teknisk utveckling under avvagning mellan olika intressenters intressen av foretaget. Denna
framstéallning motsvarar ocksa det perspektiv pa det ekonomiska systemet, som &r relevant for en
viss ekonomisk roll — men inte mer. Storforetagsledarens roll i vésterlandet (dvs vad marxister
kallar kapitalistiska ekonomier) ar sa definierad, att han ska framja och maximera ekonomisk och
teknisk utveckling men inte behdver fraga sig vilken sorts ekonomisk och teknisk utveckling. Till
skillnad fran den klassiske enskilde foretagaren arbetar storforetagsledaren i en
genomorganiserad miljo med manga organiserade intressen att ta hansyn till. For ledningen av ett
storforetag &r inte besluten entydigt dikterade av marknadskonkurrensen, men sa klart ar
ledarrollen definierad att den fragan inte forutsattningslost behover stallas: vilka 'intressenters'
intressen maste mest tillgodoses for att 'balans' ska uppnas? Den sortens fragor finns besvarade i
forvag i systemets struktur, och i den ideologiska inympningen finns svaren i ramen for de fragor
som framstalls som meningsfulla att stalla.”**

13 Familjen koper konsumtionsvaror och saljer arbetskraft i ett kapitalistiskt samhélle, men familjen &r inte en
renodlat ekonomisk enhet. Jfr Parsons—Smelser (1956) s. 146ff.

24 Detta framgér rétt bra av foljande. Eric Rhenmans (1964) bok skrevs for den 'referensgrupp’ kring frégor om
‘arbetslivets demokratisering' som SAF tillsatt 1961. Efter en del kritik av svagheten i Rhenmans
intressebalansbegrepp blev begreppet i SAF-betdnkandet Samarbetet i framtidens féretag (Sthim 1965) preciserat
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En byrakrati kdnnetecknas av fast reglerade kompetensomréaden.?™ Frén byrékratens synpunkt &r
det av storsta betydelse vem som har befogenhet att fatta beslut pa ett visst omrade, medan hur-
dana beslut som fattas ar av underordnad betydelse, sa lange de fattas i behorig ordning. En tredje
teori, som behandlats, ser ekonomiska system i det byrakratiska perspektivet och koncentrerar sig
pa fragan: vilka beslutsfunktioner hor till vilket beslutssubjekts befogenheter?

Dessa tre rollupplevelser — den enskilde foretagarens, storforetagsledaren och den i ekonomin
ingripande statsbyrakratens — kan ocksa betraktas som forknippade med tre olika stadier i
kapitalismens utveckling, med konkurrenskapitalism, monopolkapitalism och statsmonopolistisk
kapitalism.

Grundvalen for en analys av teorier pa det sétt, som behandlats i denna punkt och som kommer
till uttryck i uppsatsens upplaggning ar av tre slag. Framstéllningen ar for det forsta ingen till-
fallig generalisering utan harror ur en bestdmd teori. Det &r ett grundldggande och vél grundat
pastdende i den historiska materialismen, att manniskors forestéllningar inte ar sjalvstandiga och
godtyckliga i forhallande till deras sociala situation utan att det finns ett samband daremellan och
ett asymmetriskt samband, dar den sociala situationen ar den viktigaste faktorn. Marx har ut-
vecklat detta pastaende i en distinktion mellan vetenskap och ideologi, dér han skiljer mellan fyra
slag av framstéllningar: (1) de sociala rollinnehavarnas upplevelser av och forestéliningar om sin
situation; (2) litterdra elaboreringar av (1); (3) begransad, d.v.s. nu passerad vetenskap; (4) positiv
vetenskap.?*®

Analysen har visat, att de analyserade teorierna ar vetenskapligt ohallbara. Den teoretiska
grunden harfor har ocksa blottlagts — harledningen av det ekonomiska systemet ur ett suverant
subjekt. Men hur ska man forklara, att framstaende professorer och andra hogt fortjanta akade-
miker for fram sadana har teorier? Med deras personliga svagheter? Med deras anknytning till en
viss klass? De forra skulle svarligen kunna forklara likheterna i forfattarnas resonemang och
skulle inte kasta mycket ljus 6ver problemet varfor dessa forfattares personliga egenskaper tagit
sig just dessa uttryck. (Det forméatna i en sadan forklaring ar mer en moralisk fraga.) Forestall-
ningen om det suverana subjektet ar en del av den borgerliga varldsaskadningen — den borger-
liga individualismen &r ett av dess uttryck — men utan narmare precisering ger klassanknyt-
ningen inget svar pa fragan om skillnaderna mellan de studerade teorierna. Teorierna blir daremot
forklarliga, om de ses som intellektuella uttryck for rollspecifika forestallningar. De roller det

till: 'En situation dir nedanstaende bada villkor ar uppfyllda ar vad vi avser med intressebalans. a. Inom det samhélle
dar foretaget verkar rader en vardegemenskap, som bl a innebar att det finns allmént erkanda normer ... som anger
vilka krav fran intressenter, som ar legitima. b. Varje intressentgrupp har méjlighet att f legitima krav
tillgodosedda.' (s. 109). Rhenman, som anlitats ocksa for det betankandet — som radgivare berattar detta i en
efterskrift till pocketupplagan av sin bok, Rhenman (1967). Dar ger han ett utmarkt exempel pa vérdet av
preciseringen. 'Det som darfor stor mig ar inte s& mycket kritiken av de ansatser till definition jag foreslagit utan
franvaron av alternativa forslag. Det enda alternativ jag kanner till &r '6kat inflytande at de anstéllda’ eller 'minskat
inflytande &t de anstallda’, men bada dessa kan enkelt visas vara orimliga mél i manga praktiska situationer. Alla /?/
ar t ex dverens att det under de narmast kommande aren sannolikt blir ett allvarligt problem att finna metoder att
begréansa de anstélldas majligheter att havda sina ekonomiska krav pa foretaget. Kostnadsinflationen inverkar
menligt pa véar konkurrenskraft gentemot utlandet och &r ett hot mot var handelsbalans.' Rhenman (1967) s. 205. Vad
Rhenman hér séger &r helt enkelt, att intressebalans &r ett bra ord att uttrycka och motivera vad foretagsledarna ar
dverens om, ndmligen att minska de anstélldas mojligheter att hdvda sina krav. Den fascinerande, liberala blandning
av cynism och naivitet, med vilken detta s&gs, visar hur effektivt den ideologiska strukturen i ett klassamhalle verkar.
215 Max Weber har angett detta som byrakratins viktigaste kannetecken. H. Gerth—C. W. Mills (eds.), From Max
Weber (paperback ed. London 1970) s. 196.

218 Relevanta passager hos Marx ar bl a Kapitalet 1 s. 8ff, 71n; Das Kapital 111:1 s. 147, 178, 188, 250f, 212, 242;
Theorien Giber den Mehrwert, Marx—Engels Werke 26:3 (Berlin 1968) s. 445.
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galler tillhor eller &r fast knutna till samma klass, bourgeoisin.?*’

Den empiriska grunden for framstallningen av de studerade teorierna som foretagar-, direktors-
och byrakratideologi ar framfor allt en jamfarelse mellan teorin och den 'definition av situationen’
som ingar i respektive roll. En sadan jamforelse visar pa ett meningsfullt samband men séger i
och for sig ingenting om teorins tillkomst.

| det har fallet har ideologianalysen starkt underléttats och styrkts av att de granskade teorierna
sjalva uttryckligen staller i férgrunden en viss roll, den véljande ekonomiska manniskan, fore-
tagsledaren, de som gor de statliga ingripandena i ekonomin. Burnham och Galbraith ar kritiska
mot 'direktorerna’ (the managers) resp. 'teknostrukturen' och paminner om att relationen mellan
ideologi och social position inte behover vara enkel och direkt. Men de paminner oss ocksa om
den franske antropologen Levi-Strauss' papekande att ‘slaktskap kan ocksa framga genom
antites'.?*® De staller fram direktorerna och teknostrukturen for att polemisera, inte s& mycket mot
dem som, mot andra uppfattningar, i forsta hand socialisternas resp. de traditionella liberalernas,
och bada ar medlemmar av en viletablerad borgerlig intelligentsia.

De foretagarideologiska forfattarna ansluter sig samtliga, med olika socialliberala kvalifikationer,
till den fria marknadens och den fria féretagsamhetens ekonomi, mot vilken de stéller
socialismens 'kommandohushalining'.?*° Enligt deras sétt att se har foretagsamheten inte i
grunden férandrats av de moderna storbolagen.?® Adler-Karlssons bok &r till stor del en
uttrycklig pladering for den svenska socialdemokratin.

Det sociologiska sammanhanget mellan vad som har kallats direktorsideologin och direktérerna
ar ocksa pavisbart. En central del av denna teoribildning har en uttryckligen legitimerande
funktion. Berle och Means och ett flertal amerikanska forfattare om 'det moderna bolaget' ar
sysselsatta med problemet om hur det moderna storforetaget och dess ledning ska legitimeras, nu
nar den gamla ideologin om enskild aganderétt och fri foretagsamhet for manga ter sig foga
lampad.“** Professor Rhenmans teori om intressenterna och intressebalansen framfordes i en bok
skriven pa bestallning av Arbetsgivareforeningen, som har gjort flitigt bruk av hans argument.
Rhenman har ocksa sagt: 'Lat mig forst medge, att hela foretagsekonomin speciellt administra-
tionsldran i ett sddant har sammanhang utan tvekan kan ségas vara partisk genom att konsekvent
sétta foretagsledningen i centrum for sin beskrivning. Men det hanger naturligtvis samman med

17 Se nedan uppsatsen Om det marxistiska klassbegreppet 8.2. och 8.3.3.

218 ¢, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Paris 1958) s. 266.

219 Se t ex Grossman (1958) s. 24 0. 178, Halm (1970) s. 399f, Loucks (1961) s. 257f, 734f, Oxenfeldt—Holubnychy
(1967) s. 282-85.

20 Grossman (1968) s. 78ff, Halm (1970) s. 53f., Loucks s. 21, uttrycker kontinuiteten mellan féretagar- och
bolagskapitalismen mest markerat: 'Manga av besluten i var ekonomi fattas av affarsbolag, vilka ar sarskilt lampade
och angeldgna att handla som ekonomiska manniskor.' Oxenfeldt—Holubnychy understryker storbolagens stora roll
och sager att de ar 'kvalitativt olika' andra foretag (s. 23) men ger dem i praktiken en underordnad plats i
framstéllningen. De raknas t ex inte som ett av de elva viktigaste kannetecknen pd USA:s ekonomiska system.
Oxenfeldt—Holubnychy (1967) s. 34f.

221 1932 var Berle och Means framst intresserade av de nya 'kontrollérernas' motiv och hur kontrollérerna skulle
kontrolleras. Efter depressionen och under det kalla kriget skiftar accenten till hur den amerikanska kapitalismen bést
ska forsvaras, nar de gamla konkurrenskapitalistiska argumenten fran Adam Smith inte langre 4r géngbara. Se A.
Berle, The Twentieth Century Capitalist Revolution (London 1955). Det &r betecknande, att i den mycket
representativa uppsatssamlingen E. Mason (ed.) The Corporation in Modern Society (paperback ed. NY 1966) av le-
dande amerikanska forfattare pa omradet handlar de fyra forsta (av fjorton) uppsatserna plus Masons inledning plus
Berles for ord huvudsakligen om storbolagens legitimitet. Den bild som broderas &r sammanfattad i Masons sats:
'Det faktum att privat &gande av det hér slaget stéller ett 'problem’ betyder inte att det &r utan beréttigande. Men det
betyder att Lockes och Jeffersons doktriner inte langre ar helt relevanta.’ a.a. s. 15. Jfr ocksd W. E. Moore, The
Conduct of the Corporation (NY 1962) kap. | med titeln 'Féretagsledning i moralisk kris'.
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dess syfte som just dr att beskriva och forklara hur foretaget leds och administreras. Men i detta
sammanhang &r det synsatt och de satser intressentteorin innehaller allmant accepterade.’** Vad
Rhenman och hans kolleger, jamfort med vilka Rhenman torde hora till de allra mest klarsynta
och 6ppna for andra synpunkter &n foretagsledarnas, har inte gor klart ar skillnaden mellan att
skriva praktiska handbocker for foretagsledare och vetenskapligt syftande forklaringar av hur
foretag fungerar i ett visst ekonomiskt system.

5.8. Mellan de undersokta gangse teorierna om ekonomiska system och & andra sidan Marx' teori
har en grundlaggande skillnad dragits fram. For de forra ar samhallsforhallandena — i det har
fallet ekonomiska system — uttryck for nagonting som inte sjalvt &r samhalleligt bestamt, for ett
suverant subjekts beslut och handlingar. Den marxistiska teorin daremot &r ingen subjektteori
utan, vad man skulle kunna kalla, en strukturell teori. Marxismen ser det ekonomiska systemet
som uttryck inte for ett suverant subjekt utan fér en objektiv struktur, ett monster av roller, vars
uppbyggnad, inre motsattningar, reproduktion och férandring teorin studerar. Denna struktur &r
enligt marxismen forklaringen till processerna i det ekonomiska systemet. Exempelvis for-
klaringen till vad som produceras och hur i ett visst land vid en viss tidpunkt soker marxisterna
inte i beslut av suverana hushall, foretagsledare eller politiska ledare utan i produktionsforhal-
landena—produktivkrafterna.

Produktionsforhallanden i marxistisk beméarkelse ar nagot helt annat an juridiska
agandeforhallanden. De forra innefattar bestamningar av: (a) forhallandet mellan de direkta
producenterna och dem som tar hand om merprodukten i ekonomin; (b) produktionens inriktning;
(c) arbetsprocessens ram. Produktionsforhallandena motsvaras i samhéllets rattssystem av vissa
juridiska dgandeforhallanden, men under vissa betingelser kan de forra andras utan att de senare
andras och vice versa.

Den marxistiska framstéllningen av den ekonomiska strukturen som en kombination av
produktionsforhallanden och produktivkrafter innebar: dels att det ekonomiska systemet inte
riktigt kan analyseras som en uppséttning rent sociala regler utan det materiella monster av
tekniska och organisatoriska forhallanden som bestams av produktivkrafternas niva; dels att den
tekniska utvecklingen inte kan behandlas frikopplad fran produktionsforhallandena for att séttas
in i ett schema av teknologisk determinism.

Ett sddant schema ligger t.ex. till grund for Galbraiths framstallning om teknostrukturen och det
industriella systemet. De 'teknikens imperativ', som enligt Galbraith lett fram till de radande
forhallandena i 'den nya industristaten’, kan inrymmas i vad marxister skulle kalla produktiv-
krafternas alltmer samhélleliga karaktar. Ett begrepp motsvarande produktionsférhallandena
saknas daremot hos Galbraith, och effekten av detta marks pa tva sétt. Begreppet om en objektiv
ekonomisk struktur har ersatts av forestéliningen om en maktgrupp, som suverant bestammer sina
och det ekonomiska systemets malsattningar. Mellan en mycket lag utvecklingsniva i ‘primitiva’
samhéllen och socialistiska forhallanden uttrycker produktionsforhallandena exploaterings-
forhallanden och ger upphov till klasser, klassmotséttningar och klasskamp. Klasskampen, som
stalls pa sin spets i fragan om en framgangsrik eller nedslagen revolution, forandrar det ekono-
miska systemet liksom samhéllet i dess helhet. Den andra konsekvensen av Galbraiths (och
manga andras) teknologiska determinism &r att hela detta komplex av motsattningar och kamp
forsvinner och ersitts av pastaendet att samhallssystemen I6per samman, konvergerar, p.g.a.
deras gemensamma teknik.

Det &r ganska vanligt i aktuell debatt att stélla 'tekniskt' system, ‘tekniska' krav och ‘teknisk'

%22 Rhenman (1967) s. 203.



72

utveckling mot motsvarande 'sociala’ fenomen. Detta framstéliningssétt ger en helt skev bild av
de forhallanden, ekonomiska forhallanden, som avses. | rapporten Demokrati i foretagen till 1971
ars LO-kongress heter det t.ex.:

'Varje produktionsprocess kan tankas uppdelad i tva olika system, ett tekniskt och ett socialt. Det
tekniska systemet bestar av produkten som skall tillverkas, arbetsmomenten som skall utféras,
utrustningen som skall anvandas och sambanden daremellan. Det sociala produktionssystemets
viktigaste bestandsdelar &r manniskorna som skall utféra arbetet, den organisation som de skall
medverka i och metoderna fér att samordna, styra, kontrollera och premiera arbetsinsatserna.®

| landssekretariatets utlatande 6ver rapporten talas bl.a. om att 'under sextiotalet blev det allt

tydligare att den tekniska utvecklingen skapade nya problem i arbetslivet'.??*

Det forsta som slar en lasare av de anforda citaten ar val att det tydligen anses helt oviktigt att
produktionsprocessen har nagonting med ekonomiskt system att gora. Citaten belyser utmarkt
vad som hédnder om man inte ser den tekniska utvecklingen som standigt forknippad med och
forsiggaende i bestamda produktionsforhallanden. Lat oss ta nagra problem i arbetslivet, som
under 60-talet dragits i forgrunden i vilda strejker, debatter och undersokningar. Om takten pa
bandet hojs, om ackordssystem som MTM och UMS infors, om stampelklockor installeras, om
nya maskiner byggs utan att nagon uppmarksamhet agnas at hur mycket buller de skapar, om nya
kemiska amnen tas i bruk utan att deras farlighet for dem som ska arbeta med dem provats — ar
det da det tekniska systemet, tekniska krav, teknisk utveckling? I och for sig skulle teknikens
utveckling likaval kunna besta i motsatta tendenser: mindre hets och 6vervakning, mindre buller,
amnen utan hélsorisker. Vad det ar fraga om ar en utveckling av teknik under kapitalistiska
produktionsforhallanden.

5.9. Nagon systematisk prévning av Marx teori pa det undersokta omradet har inte gjorts. Det har
visats, att den ar av helt annat slag an den typ av teori, vars ohallbarhet i tre olika varianter med
skilda forfattares undervarianter har klargjorts. For det andra har det framgatt i granskningen av
de andra framstallningarna att den marxistiska teorin redogor for viktiga samband som de forra
blundar for eller ger en skev bild av. Marxismen maste darfor anses som en rimlig teori om eko-
nomiska system och dverlagsen de héar undersokta och forkastade teorierna.

5.10. Marx' teori innehaller riktlinjer for en bedomning av ekonomierna i de lander som genom-
fort en antikapitalistisk revolution. Dessa riktlinjer ar av betydelse bade darfor att dessa landers
ledare sjalva aberopar sig pa Marx och darfor att de ger en riktigare bild av de namnda ekono-
mierna an sadana icke-marxistiska forestallningar som kommandohushallning eller konvergens
mellan ekonomierna i 6st och vast. | det marxistiska perspektivet bor de forra analyseras som
dvergangsekonomier, med ett ekonomiskt system i dvergang fran kapitalism till socialism.
overgangskaraktaren uttrycks i att staten efter revolutionen inte langre i sina ingripanden i eko-
nomin dr anpassad efter de kapitalistiska produktionsforhallandena och att dess tvangsmakt star
som garant inte for kapitalismen utan for en socialistisk utveckling. Detta samtidigt som det finns
ett glapp mellan produktionsférhallanden och produktivkrafter, sa att en full kollektiv styrning av
ekonomin genom de direkta producenterna annu inte ar mojlig. I marxistisk teori &r begreppet
évergangsekonomi inget tillfalligt och godtyckligt begrepp utan foljer av den strukturella

228 Demokrati i foretagen (Sthim 1971) s. 81.

224 |_andssekretariatets utlatanden till 1971 &rs LO-kongress s. 58. Forestallningen om det sociotekniska systemet har
LO-funktiondrerna inte hamtat fran sina medlemmars erfarenheter utan fran en grupp forfattare, vars uppfattningar
brukar spridas av Arbetsgivareféreningen, det engelska Tavistockinstitutet och de norska forfattarna om
'sjalvstyrande grupper". Idén och litteraturen torgfors utan kritik i professor Dahlstroms m fl rapport till 1966 érs LO-
kongress, Teknisk férandring och arbetsanpassning (Sthim 1966).
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determinism och den distinktion mellan objektiv struktur och subjektiva viljeyttringar, som &r
genomgaende i Marx' vetenskapliga arbeten. Marx behandlar ocksa kapitalismens framvéxt pa ett
likartat satt.

Begreppet 6vergangsekonomi ger en analytisk ram for studiet av de inre motsattningar, svarig-
heter och bakslag, som funnits och finns i de lander som haft en antikapitalistisk revolution. Det
gor det ocksa mojligt att forsta och forklara den livskraft och motstandskraft bade mot yttre och
inre nedbrytande krafter, som dessa landers samhallssystem uppvisat. 1929 stéllde Georg Halm
fragan: 'Ar socialismen ekonomiskt méjlig', och besvarade fragan nekande. 1940 skrev James
Burnham, att fascismen, kommunismen och Roosevelts New Deal var uttryck for en och samma
utveckling, till ett 'managerial society' — som mera ar ett teknokratiskt-byrakratiskt samhalle &n
den svenska term med vilken Burnhams filosofi sammanfattas, direktérernas revolution, ger vid
handen — och att 'under loppet av de narmaste aren kommer Ryssland att splittras upp i en 6stlig
och en vastlig sektion, var och en graviterande at en av de nyckelomraden /Asien och Europa/
som utgor de strategiska baserna for framtidens superstater'.??®

Under 1960-talet och intrycken av upptinandet av det kalla kriget har en mer optimistisk
konvergensteori vunnit spridning. Gunnar Adler-Karlsson och John Kenneth Galbraith m.fl.
havdar att stat och foretagsledning tenderar att fa likartade roller i ekonomierna i 6st och vést och
att samhallssystemen och ideologierna haller pa att strala samman, sa att krig och konflikter blir
onddiga.?”® Utan att invanda mot Adler-Karlssons maning till forsiktighet med kastandet av
atombomber tyder analysen av forandringarna i de bada ekonomiska systemen pa att denna
konvergensteori kommer att visa sig lika falsk som tidigare Halms och Burnhams forutsagelser.

Marx' teori ger ocksa Kriterier for en precisering av centrala begrepp for analysen av 6vergangs-
ekonomier, sasom distinktionen mellan plan och marknad och mellan forstatligande och
socialisering. Betydelsen av dessa distinktioner for den aktuella ekonomisk-politiska debatten i
Osteuropa har pavisats.

5.11. Det ar i sociologin en mycket véletablerad och brett omfattad uppfattning, att social struktur
framfor allt & en normativ struktur, en uppséattning normer som anger rattigheter och skyldigheter
och som definierar sociala roller, roll komplex och institutioner. Kritiken i den moderna sociolo-

giska diskussionen kring dessa fragor har huvudsakligen gallt problemet om samhallet som helhet

22 Burnham (1962) s. 204.

226 Adler—Karlsson (1967) s. 72ff, Galbraith (1967) s. 312ff. Galbraiths konvergenstes &r av klart teknologisk natur.
"Konvergensen bérjar med den moderna masstillverkningen med dess stora kapitalbehov och avancerade teknik och
med en genomarbetad organisation som viktigaste konsekvens. (a.a. s. 312). Adler—Karlsson gér inte ndrmare in pa
den pastadda konvergensens orsaker men namner teknikens utveckling och den ekonomiska effektivitetens
fordringar (s. 57-59). De hér studerade arbetena av Berle &r alltfor tidiga for att kunna tillhdra den aktuella
konvergensdiskussionen. Men han odlar ocksa en teknologisk determinism, och en tendens till konvergens antyds i
de ndmnda arbetena, Berle—Means (1932) s. 253, Berle (1954) s. 13f. Burnham daremot anvénder en
forklaringsmodell som avslojar hans tidigare marxistiska anknytning. | stallet for teknologisk evolution &r det
ekonomiska och politiska kriser och kamp, som for till den direktdrernas revolution som enligt Burnham kommer att
prégla de utvecklade ekonomierna. (a.a. passim)

Foretagarideologins foretradare dr inte tilltalade av konvergensteorier. Grossman récker den mycket forsiktigt ett
finger men understryker de hinder fér en ekonomisk konvergens, som de olika politiska maktforhallandena staller. |
Grossmans konvergerande system spelar marknadsmekanismen, i motsats till vad fallet &r i t ex Galbraiths, en stor
roll. Crossman (1968) s. 183ff. Oxenfeldt-Holubnychy &r inte intresserade av konvergens utan trycker pa fredlig
tdvlan mellan skilda system, som kan vara olika bra for olika folk. Oxenfeldt-Holubnychy (1967) s. 286ff. Loucks
antyder ingen konvergens och Halm &r dppet kritisk: 'Olyckligtvis &r konvergenstesen falsk och t o m farlig. Den &r
ett resultat av dalig terminologi och oklart tankande; den forsvagar var formaga att urskilja de konkurrerande
systemens karna, och den berévar den ekonomiska politiken dess fasta grundvalar Halm (1970) s. 402.
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kan och bor ses som ett normativt system och inte om det sociala systemet maste forklaras med
en icke-normativ struktur. Diskussionen har rort sig om ifall och i vilken utstrackning normerna
kan s&gas vara grundade i en samhaéllelig vardegemenskap eller i flera konkurrerande varderings-
och normsystem, som antas férekomma sida vid sida i olika sociala grupper med olika makt men
utan nagon bestamd forankring i en social struktur.??” Den har ocksa gallt i vilken utstrackning
maénskligt beteende dverhuvudtaget ar socialt strukturerat och kan férklaras av en social struktur

och i vilken utstrackning sociologin bor stalla i focus 'méanniskor som manniskor'.?%®

| dessa diskussioner har den ekonomiska institutionen marknad haft en central plats. Den
funktionalistiska sociologin och dess klassiska foregangare visade att den sociala ordning som
marknaden utgor — uttryckt i lagen om tillgang och efterfragan — inte kunde harledas ur helt
sjalvstandiga individers stravan efter egennytta. Funktionalisterna hédvdade, att marknaden
forutsatte som grundval en samhéllelig vardegemenskap — av speciell typ, sdsom Max Webers
kapitalistiska anda — specificerade i bestdmda normer. Kritiker av funktionalismen har pekat pa
hur de normativa och marknadsmassiga regelbundenheterna paverkas av icke-normativa faktorer
som makt — uttryckt t.ex. i skillnader i férhandlingsstyrka mellan parter pa marknaden och i
olika intressegruppers inflytande pa normer (sdsom lagar, administrativa bestimmelser m.m.)
som reglerar marknaden — och férdelning av inkomst och formdgenhet. Med de s.k. utbytes-
teoretikerna har cirkeln slutits. Dessa vill hérleda sociala normer och institutioner ur de enskilda
individernas egennyttiga stravanden. Utbytesteoretikerna hamtar uttryckligen denna modell fran
Hobbes' harledning av den suverana statsmakten och fran Adam Smiths framstallning av
marknaden.?*®

Analysen av ekonomiska system kastar ett nytt ljus 6ver denna diskussion. Analysen har visat hur
den helhet som kallas ekonomiskt system bestams av en grundlaggande icke-normativ struktur —
och inte bara paverkas av yttre faktorer. Det monster av ekonomiska roller, som det jamforande
studiet av ekonomiska system avser att klarlagga, framgar inte pa ett vetenskapligt
tillfredsstallande satt genom fragor efter den normativa strukturen, genom fragor efter vad
individerna far och inte far géra eller genom fragor efter 4ganderatten. Normerna ar har av
harledd, sekundar betydelse och en analys som tar dem till utgangspunkt ger en forvriden bild av
systemet. Den fundamentala icke-normativa struktur, som pavisades och vars skillnad fran
normer om fri foretagsamhet, fritt utbyte och dgande markerades, var produktionsforhallandena,
kombinerade med en bestamd karaktar pa produktivkrafterna. Den analytiska granskningen
visade ocksa ett exempel pa hur franvaron av dessa grundlaggande begrepp tar sig uttryck inom
den traditionella ekonomiska och sociologiska teorin, ndmligen i det outvecklade begreppet
arbetsfordelning (eller social differentiering som det numera heter i sociologin), som uppfattas
som rent kvantitativt — stor eller liten arbetsférdelning och oproblematiskt.

5.12. Ett ekonomiskt system &r grundat i en objektiv struktur som bestammer handlandet for de
enskilda rollinnehavarna i systemet. Analysen har visat hur allvarligt missvisande forsoken att

22T Det sagda syftar framst pa s k konfliktteoretiker som Ralf Dahrendorf, John Rex m fl. Se t ex R. Dahrendorf,
Essays in the Theory of Society (London 1968) och J. Rex, Key Problems of Sociological Theory (paperback ed.
London 1970). Likartade resonemang forekommer ocksa i ett verk, som annars &r av helt annan kaliber, Alvin
Gouldners, The Coming Crisis of Western Sociology (London 1971). Jfr ocksa kritiken i féljande uppsats av
funktionalismens kritiker i stratifieringsdebatten.

228 'Egra in manniskorna igen’ var George Homans' budskap till de amerikanska sociologerna som president i
American Sociological Association. G. Homans, Bringing Men Back In, American Sociological Review, vol. 29, no.
5 (Dec. 1964).

2% 5e t ex J. Coleman, Collective Decisions, Sociological Inquiry vol. 34 (Spring 1964) s. 166-81; G. Homans, The
Nature of Social Science (NY 1967) s. 106.
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hérleda systemets karaktar ur det ena eller andra subjektets suveranitet ar. Detta resultat har
betydelse for en bedémning av de ovan ndmnda tendenser inom den moderna sociologin som vill
kasta ut begreppen system och struktur tillsammans med Talcott Parsons' funktionalism.

Men med analysen av hur ett ekonomiskt system, i den mening som har anvants, ar uppbyggt ar
inte allt som hander i det bestdmt och forklarat. Darmed &r bara ramarna och granserna bestdmda
for de ekonomiska processer, som i moderna ekonomiska system utgors av marknadsmassiga
eller planekonomiska samband. Dessa processer ar foremal for ett sarskilt studium, den
ekonomiska teorins. Det ekonomiska systemets struktur lamnar ocksa obestamda de enskilda
rollinnehavarnas strategier och drag. Dessa studeras bl.a. av spelteorin och foretagsekonomin.
Spelteorin skiljer mellan spel (game), omgang (play), strategi och drag (move).?*° Vad studiet av
ekonomiska system gar ut pa &r att pa ett riktigt satt bestimma de ekonomiska spelens karaktar
och att kartlagga vilket spel som faktiskt spelas i ett visst land vid en viss tidpunkt.

Onhallbarheten i de granskade framstallningarna om ekonomiska system yttrar sig bl.a. i att dessa
tre olika analysnivaer inte urskiljs och sarskiljs. Distinktionen marknad—plan — en problematik
primart for analysen av ekonomiska processer — fors upp som kriterium for att sarskilja
fundamentalt olika ekonomiska system. Marknadsekonomin anses, som hos Lionel Robbins, ha
som grundval den rationella individens valhandlingar, eller férandringar fran ett ekonomiskt
system till ett annat antas bestdmda av férandringar i det enskilda ekonomiska subjektets
juridiska status (egen foretagare, direktor i privat bolag, politiker eller tjainsteman i staten). Den
forsta nivan uppfattas bara som ett tomrum som kan fyllas med de — av ideologiska och andra
skal — narmast liggande forestallningarna fran de bada senare nivaerna.

De ovannamnda distinktionerna torde ha en viss relevans for den allménna sociologiska
diskussionen. Teoretikerna om socialt utbyte utgar i sin analys fran den tredje nivan, dar de
mycket riktigt finner att individernas olika drag och strategier inte ar strukturellt (normativt eller
icke-normativt) bestdmda. Men dérav foljer inte att den objektiva strukturen skulle vara av
underordnad betydelse och kunna harledas ur nyttomaximerande individers valhandlingar. Detta
framgick bl.a. i klarlaggandet av den ekonomiska struktur som bestdmmer ramarna for de
forment suverana hushallens handlande i en kapitalistisk ekonomi (aven utan reklam och med
fungerande konkurrens). Spelteorin forsoker veterligen inte heller forklara vare sig forekomsten
eller uppbyggnaden av ett spel genom att utga fran resonemang om 'spelare som spelare'.

Av de langa och manga traditionerna av studier av ekonomiska forhallanden har forfattarna om
socialt utbyte i stort sett dragit en enda lardom, den nyklassiska mikroekonomin. Det finns dock
andra och, savitt jag kan forsta, viktigare.

5.13. Teorin om socialt utbyte har lanserats framfor allt i syfte att forklara socialt beteende, nagot
som tidigare sociologisk teori enligt utbytesforfattarna inte gjort. Forklaringsproblematiken har
Homans formulerat sa: 'Samhallsvetenskapens centrala problem forblir det som stalldes ... av
Hobbes: Hur skapas gruppers kannetecken av individers beteende?"** Av den problematiken
foljer, for Homans liksom for hans 300 ar aldre klassfrande Hobbes, ett psykologistiskt
forklaringsforsok.

Redan Marx gjorde upp med den typen av samhallsteori,>** och studiet av ekonomiska system har
visat pa nodvandigheten av en helt annan sorts forklaringar an Hobbes' och Homans'. Om vi vill
forklara, t.ex., varfor staten i ett visst samhalle ingriper i ekonomin, varfor i vissa ekonomiska

2% 3. von Neuman-O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior (Princeton 1953) s. 49.
! Homans (1967a) s. 106.
22 T ex i Inledning Till kritiken av den politiska ekonomin, Marx (1943) s. 235-71, Grundrisse a.a. s. 5-31.
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system men inte i andra massor av manniskor periodvis dppet gar arbetslosa, varfor produktionen
i vissa landsandar laggs ner i vissa ekonomiska system och under vissa perioder men blomstrar
under andra, varfor befolkningen i ett visst land vid en viss tidpunkt &gnar sig at de ekonomiska
aktiviteter de gor d& ar Homans' fem 'grundlaggande pastaenden’ av foga varde som forklaring.?
Infor fragor av denna typ ar det samhallsvetenskapliga problemet omvéant Homans' problematik.
Det &r i stallet fragan om hur den sociala helheten ger individernas beteende dess kannetecken.
Den sociala helheten har hér inte uppfattats som ett vardesystem eller en 'anda’ (Geist) som in-
dividernas beteende uttrycker utan som en komplex struktur. Det forklaringssatt, som analysen av
ekonomiska system gett exempel pa, har av den marxistiske filosofen Louis Althusser kallats for
strukturell kausalitet.®*

Strukturell kausalitet betecknar att forklaringsvariabeln &r en komplex struktur, komplex i den
meningen att den &r sammansatt av ett antal icke-reducerbara element. Peter Blau hévdar i
Exhange and Power in Social Life att alternativet till att, som Blau och andra utbytesteoretiker,
soka grunda en teori om social struktur pa framstallningar av interpersonella relationer mellan
individer dr 'abstrakta forestallningar om social struktur som betonar deras distinkta 'Gestalt' och
inte analytiskt sénderdelar de komplexa monstren i deras enklare komponenter'.?*> Men det
alternativet pAminner snarare om den mening den sociala helheten har hos Hegel och historicis-
men, d.v.s. en helhet som &r uttryck for en enhetlig andlig princip och inte en kombination av
element. Nagon distinktion mellan dessa tva helt olika forklaringssatt gor inte Blau.

Det alternativ, som Blau sjalv viljer, ter sig, av Blaus arbete att déma, vetenskapligt ofruktbart.
Han séger sig (a.a. s. 2) ha som 'grundlaggande intresse' (fundamental concern) att ‘anvénda
analysen av enklare processer for att klargéra komplexa strukturer'. P& viktiga problem for
analysen av de komplexa strukturer, som ekonomiska system utgor, har Blaus framstéallning
snarare en fordunklande effekt. Ett sddant problem galler utbytesrelationer, marknader — om, i
vilken utstrackning och med vilken betydelse de férekommer i olika ekonomiska system. Men for
Blau avgransas utbyte bara av vapnat ran och absoluta samvetsbud om valgorenhet eller
solidarisk hjalp.*®

Man skulle kunna tro att for en teori som forsoker 'klargora’ komplexa strukturer med att studera
enkla utbytesprocesser skulle resonemang kring framvaxten av marknadsekonomin, som ju ar en
sammansatt struktur av utbytesrelationer vilken framgatt ur en struktur som inte var uppbyggd pa
ekonomiskt utbyte, vara av centralt intresse. Hos Blau finns inga sadana resonemang. | stallet ar
de diskuterade processerna och strukturerna forbluffande lika forhallandena i 1960-talets USA,

23 3. Homans, Fundamental Social Processes, i N. Smelser (ed.), Sociology (NY 1967) s. 32-77. Péstdendena &r: 1.
‘Ju oftare en persons aktivitet belénas desto mer sannolikt &r det att han utfor aktiviteten.' 2. 'Om i det forflutna
forekomsten av ett visst stimulus eller en uppsattning stimuli har varit det tillfalle da en persons aktivitet har
belonats, da ju mer lika de nuvarande stimuli &r de tidigare desto mer sannolikt &r det att personen utfor akti viteten,
eller ndgon liknande aktivitet, nu.' 3. "Ju mer vardefull en aktivitets beloning ar for en person, desto mer sannolikt ar
det att han utfor aktiviteten.' 4. 'Ju oftare i det ndra forflutna en person har mottagit en viss bel6ning, desto mindre
vardefull blir en ytterligare enhet av den beléningen for honom." 5. 'Nér en persons aktivitet inte far den bel6ning
han vantade, eller far bestraffning som han inte vantade, kommer han att bli arg, och i vrede &r resultaten av
aggressivt beteende belénande.' I stort sett samma pastdenden férekommer i Homans tidigare arbete, Social Behavior
(London 1961).

Om Homans pastéenden i det har sasmmanhanget skulle man kunna travestera Homans' sjalv: De mé vara helt sanna
- de dr helt kraftlgsa. Jfr Homans (1967a) s. 17.
24|, Althusser, Kapitalets objekt, kap. IX, i Althusser-Balibar (1970) vol. 2.
25 p_Blau, Exchange and Power in Social Life (NY 1964) s. 3.
% Blau a.a. s. 91. Blau skiljer (s. 8) mellan ekonomiskt och socialt utbyte men det ger ingen belysning av
forhallanden mellan marknaden och andra ekonomiska institutioner.
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sedda i ett liberalt perspektiv, for att vara resultat av en serios behandling av 'den grundldggande
fragan ... hur socialt liv blir organiserat i alltmer komplexa strukturer av forbindelser
/associations/ bland manniskor.”*” Grundorsaken till Blaus misslyckande &r att det finns olika
typer av samhéllen, av sammansatta sociala strukturer. En jamférelse mellan dessa &r nédvéndig
for att klarlagga betydelsen av de element samhéllena ar uppbyggda av. Blau daremot stéller i ett
helt historielst perspektiv enkla processer mot komplexa (som i Blaus fall snarare &r
delstrukturer i vissa typer av samhallen an strukturer av hela samhallen) — medan han i praktiken
mer eller mindre omedvetet later sin framstallning huvudsakligen uttrycka forhallanden i en viss
samhallstyp. Marx papekade att de klassiska liberala forsoken att harleda komplexa strukturer ur
enkla processer, s k robinsonader, gick till p& samma satt.2*®

5.14. Den distinktion mellan subjekt och struktur, som gjorts i diskussionen om ekonomiska
system, har hamtats fran Louis Althusser, Nicos Poulantzas m.fl. i den s.k. Althusserkretsen av
franska filosofer och samhéllsvetare. Hos dem har distinktionen framfor allt varit filosofisk och,
fran sociologins synpunkt sett, metasociologisk, d.v.s. har rort grundvalarna for en samhalls-
vetenskap eller vetenskaplig sociologi. Den har forst och framst anvants for att dra en
demarkationslinje mellan & ena sidan den marxistiska teorin och a andra sidan den hegelianska
historiefilosof in och olika empiricistiska forestallningar. Med distinktionen har de ndmnda
forfattarna bl.a. visat: (a) skillnaden mellan den teori som samhallet som en komplex helhet av
irreducerbara element som finns i Kapitalet och andra av den 'mogne’ Marx' verk och a andra
sidan den hegelianska synen dér den sociala helheten och alla dess delar uppfattas som uttryck for
ett vasen, ett centralt subjekt som forverkligar sig sjalv — eller alienerar sig — i den sociala hel-
heten. Hos Hegel och den klassiska tyska historicismen &r detta vasen eller denna essens en ideell
princip, Anden.?* For Feuerbach och 'den unge Marx', forfattaren till de ekonomisk-filosofiska
manuskripten fran 1844, var det Manniskan som var det centrala subjektet, for vars
sjalvforverkligande eller sjalv-alienation samhallet var uttryck. Ekon av denna problematik
genljuder i Max Webers begrepp rationalisering och sokande efter kapitalismens anda. (b)
skillnaden mellan studiet, i Marx' samhallsvetenskapliga arbeten, av individerna som barare av
sociala roller och & andra sidan den spekulativa och/eller empiricistiska uppfattningen av
manniskorna som 'konkreta' oanalyserbara helheter.?*°

Om den har genomforda Kkritiska diskussionen av teorier om ekonomiska system é&r riktig och
fruktbar, ar den ett exempel pa vardet av Althussers distinktion mellan skapande subjekt och
objektiv struktur for aktuell empirisk samhallsanalys.

87 3.a. s. 2. Relationer i slaktskapsgrupper, som spelat en enorm roll i méansklighetens sociala liv, skjuts &t sidan i
Blaus framstallning; vinst ar vad foretagsledningen féar for att axla ovisshetens ansvar; ekonomin &r marknads-
ekonomi; exploatering 4r ndgot som huvudsakligen avvikande, isolerade grupper utsatts for; storre politiska partier
utmarker sig for sin ideologiskt smidiga anpassning av sitt program till véljarna och detta som motsats till fast
ideologiskt engagemang, och den radikala oppositionen (som tydligen sjalvklart ar liten). Nagon uttémmande kritik
av Blau och andra utbytesteoretiker dr det naturligtvis inte frdga om héar, utan avsikten ar att visa betydelsen for den
allmanna teoridiskussionen i sociologin av ett studium av de forhallanden och det teorisystem, som utbytesmodellen
hamtats fran.

%8 Marx, Inledning a.a., Marx (1943) s. 236, Grundrisse s. 5f.

239 Jfr T. Parsons, The Structure of Social Action (paperback ed. NY 1968) vol. Il s. 475ff.

20| Althusser, F6r Marx (Staffanstorp 1969); L. Althusser, Kapitalets objekt, i Althusser-Balibar (1970) vol. 2 kap.
VI1I-1X; N. Poulantzas, Political Ideology and Scientific Research, i L. Dencik (ed.), Scientific Research and Politics
(Lund 1969); N. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser (Gbg 1970) s. 62ff. Jfr angdende punkt b. Parsons'
kritik av empiricismen, Parsons (1968) Il s. 477, 728ff. Marx' uppfattning & med all 6nskvérd tydlighet formulerad i
bl a forordet till forsta upplagan av Kapitalet: 'Kapitalistens och jordagarens gestalter tecknar jag ingalunda i ndgot
rosenskimmer. Men det handlar harvidlag inte om personerna, annat &n i den man de ar personifikationer av ekono-
miska kategorier, barare av bestamda klassforhallanden och intressen.’ (s. 5).
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Klasserna i det férsvunna samhallet: Davis—Moores
stratifieringsprinciper och den moderna sociologin

1. Davis—Moores principer: Vad dr stridsdpplet?

1.1 Debattens betydelse

Kingsley Davis och Wilbert E. Moore publicerade sina stratifieringsprinciper i en kort artikel
1945. Huvudinnehallet i dessa principer &ar valkant inom sociologin: inget samhalle ar klasslost
eller ostratifierat, och stratifiering forekommer overallt darfor att den ar ndédvandig for att placera
och motivera individer i den sociala strukturen. Alla positioner ar inte lika angendma for den
manskliga organismen, inte lika viktiga for samhéllets 6verlevande och inte i lika behov av
formaga eller talang. For den skull maste samhallet anvanda en differentierad fordelning av
beléningar for att se till att alla viktiga positioner far innehavare och att positionernas innehavare
motiveras att utfora sina uppgifter pa ett for samhallet tillfredsstallande sétt.

'Social olikhet /social inequality/ ar salunda en omedvetet utvecklad uppfinning, varigenom samhéllen
forsdkrar sig om att de viktigaste positionerna samvetsgrant fylls av de mest kvalificerade personern.'*

En positions rang i skalan av beléningar bestams av dess betydelse for samhallets Gverlevande
och av tillgangen pa lamplig personal for positionen ifraga, en faktor som i sin tur beror av det
matt av utbildning eller medfodd talang som kravs. | allmanhet har de positioner den hogsta
rangstéliningen vilka har den storsta funktionella betydelsen och kraver den hdgsta utbildningen
eller medfodda begavningen.

Davis—Moores artikel har varit féremal for en omfattande diskussion och polemik, som har
strackt sig over tva decennier och har omfattat dver tjugotalet inlagg.? A andra sidan tycks
artikeln i sig inte ha varit sérskilt inflytelserik i att di-rikt stimulera empiriska 'stratifierings'-
undersokningar. Leonard Reissman, som i slutet pa 50-talet summerade stratifieringssociologin i
USA, sdger t.ex. att

>... funktionalisterna /Parsons och Davis—Moore/ forblir alltfor esoteriska for att forstds utom av de

' Davis-Moore 1945. s. 243,

2 Polemiken bdrjade med Tumins inldgg 1953. Debatten inrymmer férutom utgangstexterna framst Tumin 1953a,
1953b, 1955, 1956, 1961, (ett allmant teoretiskt kapitel hari), 1963; Davis 1953 och 1959a; Moore 1953, 1963a,
1963b; Buckley 1958, 1959, 1963; Huaco 1963 och 1966; Mayntz 1961; Schwartz 1955; Simpson 1956;
Stinchcombe 1963; Wesolowski 1966; Wrong 1959 Tumin har dessutom skrivit tva inldgg i specialtidskrifter som
forfattaren inte haft tillgang till: Obstacles to Creativity. Etc. A Review of General Semantics 11 (Summer 1954) s.
419-23; Social Conditions for Effective Community Development. Community Development Review (Dev. 1958) s.
1-39. Av Tumin sjélv torde dessa rdknas som perifera, eftersom de inte &r upptagna i bibliografin éver debatten i
Tumin 1967. De &r inte heller berérda av ndgon annan debattér. Av mera perifert intresse ar Levy 1959 (forfattaren
&r dock ett stort namn), Cohn 1960 0. 1961, Sgan 1961. Mer eller mindre ofullstandiga bibliografier ges i dvrigt i
Moore 1963a, Huaco 1966 och Jackson 1968. En omfattande bibliografi ger Pease-Form-Rytina 1970 i sin utmérkta
kritiska Oversikt 6ver den amerikanska stratifieringslitteraturen. Kortare dversikter och kommentarer av debatten
gors bl.a. av Heller 1969, Jackson 1968 och Reissman 1961. Som egna inldgg kan dessa inte betraktas. | Tumin 1970
ingdr D-M 1945, Tumin 1953a, 1953b, 1961 (utdrag), 1963; Davis 1953; Moore 1953, 1963a, 1963b; Huaco 1963.
Var analys av debatten kan bara gora ansprak pé fullstandighet — i beaktandet av inlagg - i mycket konventionell
bemarkelse, d.v.s. sdsom den uppfattats av huvuddebattorerna sjalva. Behandlingen av Mayntz gar utéver denna ram,
men det & motiverat av att det &r ett stérre inldgg explicit formulerat som ett bidrag till debatten och publicerat i en
ledande sociologisk tidskrift. Att Mayntz' inlagg inte tidigare uppmarksammats torde bero pa sprakbarriarer: det ar
publicerat i en tysksprakig publikation.
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mest villiga.'

Arthur Stinchcombe, en prominent anhangare av Davis' och Moores principer, noterar 1963 med
beklagande, att

'Davis' och Moores stratifieringsteori, fastan ofta diskuterad, har stimulerat anmarkningsvart fa
studier.”

Den forsta fraga den har uppsatsen maste besvara blir mot den hér bakgrunden varfor det kan
vara av vetenskapligt intresse att &n en gang ta upp Davis-Moores principer och den debatt som
de gav upphov till? Atminstone tre skél kan andras. Innan vi gar in pa dem, bor det noteras att de
hanfor sig inte till artikeln fran 1945 enbart, utan till hela, eller i varje fall den centrala delen av,
den diskussion om stratifiering, som Davis och Moore kom att inleda.

For det forsta. Det ar har fragan om en betydelsefull sociologisk kontrovers, som (a) har gallt ett
centralt samhéllsvetenskapligt problem (det som flertalet debattorer har kallat stratifiering), (b)
behandlat pa en mycket ambitios teoretisk niva, fran (c) olika sociologiska utgangspunkter, av (d)
eminenta sociologer, vilka (e) efter sina konkluderande kommentarer lamnar flera av de grund-
laggande — de mest grundlaggande — fragorna i sammanhanget ouppklarade. Den sista punkten
aterstar naturligtvis att bevisa, men de foregaende visar att det ar vetenskapligt meningsfullt att ta
upp frégorna igen. Det finns en filosofisk analys av debatten, gjord av George Huaco,> men trots
sin intelligens &r den alltfor ytlig, framfor allt dar- for att den i sin kritik av Davis—Moore sé gott
som helt koncentrerar sig pa det funktionalistiska i deras resonemang.

For det andra. Pa grund av de ovannamnda faktorerna a—d ger debatten kring Davis—Moores
principer en utmarkt majlighet att sa att saga ta pulsen pa den sociologiska diskussionen under de
tva senaste artiondena. I modern sociologi torde ingen debatt kring en bestamd fragestallning
kunna mata sig med denna i omfattning. Den allmanna debatten fér och emot funktionalismen har
forstas varit annu intensivare.

For det tredje. Stirrar man sig inte blind pa formuleringarna i 1945-texten, blir det uppenbart, att
den av Davis och Moore initierade debatten om stratifiering har stor aktualitet i empirisk socio-
logi. Den har avsatt sina spar i en hel rad inflytelserika arbeten av Moore om ekonomisk och
social utveckling,® i Melvin Tumins studie av klass och social forandring i Puerto Rico’ och i den
senares ofta anvanda textbok om stratifiering.? En analys av den ursprungliga debatten kan
situera dessa arbeten och klargdra innebdrden i vad de sager och inte séger om klass och strati-
fiering. Och omvint, dessa arbeten kan kasta ett viktigt ljus dver de fragor polemiken géllde.

Sammanfattningsvis. Debatten om och kring DavisMoores stratifieringsprinciper ar fortfarande i
sig av vetenskapligt intresse; den har dessutom ett stort aktuellt inflytande pa undervisning och
forskning, ett inflytande som annu inte alls ar klarlagt; for det tredje kan den ge intressanta upp-
lysningar om tillstandet i modern sociologi, framfor allt i USA. Dessa skél ska inte bara aberopas.
De har ocksa alla tre tjanat som végledare for forfattaren i hans arbete. Det & med dem i bak-
grunden som fragorna, i det foljande, till debatten och debattorerna har stallts.

® Reissman 1961. s. 102.
* Stinchcombe 1963. s. 805.
® Huaco 1966.
® Moore 1951, 1963c, 1963d, 1965, 1966, Moore-Feldman 1960, Feldman-Moore 1962, Hoselitz-Moore 1963
7 -
Tumin 1961.
& Tumin 1967.
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1.2 Vad menade Davis och Moore med stratifiering?

Om avsikten ar att analysera de pastaenden om stratifiering av Davis och Moore, som var
debattens utgangspunkt, kan man inte, som kritiker och forsvarare ofta har gjort, begréansa sig till
artikeln fran 1945. | sjalva verket utvecklas D—M:s ursprungliga uppfattning, d.v.s. fére den
polemik som startades av Tumin 1953, i tre olika men sammanhdangande texter. Den forsta ar ett
kategorischema for analys av stratifiering, som Davis publicerade 1942 (muntligt presenterat tva
&r tidigare).® Den andra var D—M-artikeln fran 1945 och den tredje en allmansociologisk textbok
av Davis, som inkluderar inte bara ett kapitel om stratifiering utan ocksa mera utvecklade

resonemang om funktionalistiska nyckelbegrepp som ‘éverlevande'.*

Att stalla samman dessa tre texter &r ingen godtycklighet. 1945-texten 6ppnar med en hanvisning
till den forsta texten, och den forra introduceras som ‘ett ytterligare steg' i sitt forsok att ‘visa
forhallandet mellan stratifiering och resten av samhallsordningen’.** Detta maste betyda att det
'ytterligare steget' &r taget med hjélp av de kategorier, som las fram tidigare. I sin replik till
Tumins forsta kritik angriper Davis, i vars antikritik Moore forklarade sig kunna rent allmént
instamma,*? skarpt sin kritiker for okunnighet om ‘andra teoretiska bidrag av forfattarna om
stratifierin%; och andra relevanta aspekter pa samhallet' och hanvisar till framstallningarna 1942

och 1948}

Egendomligt nog har ingen av de dvriga debattorerna tagit upp och behandlat denna treenighet
som helhet. Fastan det har varit mycket diskussion om inneborden av olikhet eller 'ojamlikhet™*
(inequality) hos D—M, sa har ingen beaktat, med undantag for den speciella fragan om familjen,
den elaborering av stratifikationsbegreppet som finns i de bada texterna av Davis ensam.

Praktiskt alla kritiker har kastat sig 6ver de relaterade begreppen ‘funktionell betydelse' och
'6verelvande’, men ingen har brytt sig om att ta reda pa hur dessa begrepp ar utarbetade i det
senare arbetet av Davis. Ett skojigt fall av kortsynthet erbjuder Stinchcombe. 1 sitt forsok att
skissera nagra empiriska implikationer av D—M:s principer sager Stinchcombe, att de innebar att
'ju storre positionernas betydelse desto mindre sannolikhet ar det att de fylls genom askriptiv
rekrytering [d.v.s. genom arv]' > Som Huaco har papekat, s& foljer detta inte alls av principerna.’®
Och 1942 sa Davis uttryckligen, att 'de viktigaste positionerna i samhallet tenderar att fyllas

genom askription'.*’

D—M lagger fram 'nagra stratifieringsprinciper'. De forsoker forklara stratifieringens universa-
litet (att den forekommer Gverallt) med dess nodvandighet for samhalleligt dverlevande. Den
forsta viktiga fragan blir da naturligen: Vad menar D—M med stratifiering? Vad ar det som ar
universiellt och vad &r det som ar nédvandigt?

D—M har i sjélva verket minst tre olika uppfattningar om vad stratifiering &ar. Alla tre fore-
kommer oférmedlat i 1945-artikeln, men deras innebdrd kan lattare klarlaggas, om vi tar hansyn

° Davis 1942. Uppgiften att det presenterades muntligt varen 1940, a.a. s. 309n, betyder att uppsatsen méste ha
forfattats ungefar samtidigt som Parsons skrev sin forsta uppsats i &mnet, Parsons 1940.

1% Davis 1948.

" Davis-Moore 1945. s. 242.

2 Moore 1953.

' Davis 1953.

14 Bl.a. eftersom stratifiering stalls i relief mot ett annat slag av social olikhet, differentiering, 4r den nagot barbariska
oversattningen 'ojamlikhet' kanske val sé bra.

' Stinchcombe 1963, s. 306.

*® Huaco 1966. s. 231

' Davis 1942. s. 316.
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till hela den ovannamnda treenigheten.

Stratifiering 1: minimiversionen. Enligt denna version ar stratifiering helt enkelt detsamma som
avsaknad av jamlikhet /inequality/.

'Om olika positioners rattigheter och sidoformaner /rights and perquisites/ i ett samhélle maste vara
olika, d& méaste samhéllet vara stratifierat, darfor att det &r precis vad stratifiering betyder.' *®

Denna version spelar en nyckelroll i argumentationen 1945. Den tjdnar som en lank mellan
utgangspunkten att 'inget samhélle &r 'klasslost' eller ostratifierat', resonemanget om
nddvandigheten av speciella mekanismer for att fordela individer till och motivera dem i sociala
positioner, och diskussionen om 'determinanterna av en positions rang'. Eftersom det &r
stratifiering i olika betydelse som anvéands inom dessa avsnitt, &r det sammanhang i artikeln, som
minimiversionen skapar, skenbart. Sammanbindandet av de olika avsnitten sker med hjalp av
minimiversionens hdgst allménna karaktar: denséger ingenting om slagen av differentierade
beldningar, om existensen eller icke-existensen av markerade sociala skikt (strata), om existensen
eller icke-existensen av en enda ratlinjig hierarki av positioner och/eller strata.

Forutom att ge D—M:s artikel en skenbart logisk uppbyggnad fyller minimiversionen ocksa en
viktig ideologisk funktion. Som en sympatisk kritiker, Dennis Wrong, har noterat ar denna
minimiversion

'formulerad pa en sa hdg generalitetsniva att den misslyckas att utesluta den ‘funktionella’

livsdugligheten hos de viktigare utopiska modeller av egalitdra samhallen som har forts fram av
visiondra tankare sedan medeltiden och &ven tidigare.' *°

Detta var uppenbarligen inte D—M:s avsikt, och Wrongs utsago géller bara minimiversionen och
inte, som han sjalv pastar, 'Davis—Moore-teorin'. Minimiversionen fyller sin ideologiska
huvudfunktion i relation till en annan definition av stratifiering.

Stratifiering 2: system av klasser eller strata. Frasen 'inget samhalle &r klasslost eller ostratifierat’,
som ju &r sjalva utgangspunkten for D—M:s resonemang, maste naturligtvis innebéra, att ett
stratifierat samhalle ar ett klassamhalle och att stratifiering bestar av ett system av klasser eller
strata. I sin ovan refererade replik till Tumin sager Davis under hanvisning till sin text fran 1942,
att termen stratifiering anvands av honom och Moore 'for att beteckna institutionaliserad ojam-
likhet mellan breda skikt'.°

Forfattarnas inledande hanvisning till termen klasslos syftar uppenbarligen pa atminstone nagon
'modell for ett jamlikt samhélle’ vilket framgar av att de satt termen inom citationstecken. Tar
man i beaktande de ideologiska pastaendena i forfattarnas 6vriga produktion, kan man med skal
anta att de syftar pa den socialistiska arbetarrorelsens mélsattning.?® Det klart angivna syftet med
D—M:s artikel ar att bevisa eller 'forklara' den nédvandighet som framkallar stratifiering i varje
socialt system, d.v.s. enligt den andra definitionen nédvandigheten av att varje samhélle ar ett
klassamhélle.

Det &r har som minimiversionen har sin viktiga ideologiska roll, att ‘bevisa’ nédvandigheten av
stratifiering i den kvalificerade bemérkelsen. Hela argumentet om 'placering och motivering av
individer i samhéllsstrukturen’ kan inte béra upp nédvéandigheten av stratifiering i betydelsen

'8 Davis-Moore 1945.

9 Wrong 1959. s. 776.

2% Davis 1953. s. 395f.

% Om Davis och Moores ideologi se avsnitt 2.4. nedan. Jfr. ocksa kap. 3 och Davis' uttalande om 'marxiansk
trossats', Davis 1959a. s. 83.
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klassystem denna beror pa hur rollerna ar ordnade i den sociala strukturen — utan da maste
minimiversionen tillgripas. Argumenteringen gar sa har, fran tesen att sociala positioner ar olika
trevliga, betydelsefulla och i olika behov av utbildning eller talang:

'Det ar oundvikligt allts3, att ett samhélle maste ha, for det forsta, nagot slag av beloningar som det kan
anvanda som lockelser och, for det andra, nagot sétt att fordela dessa beloningar olika alltefter
stallning.'

Efter en upprakning av tre olika typer av beléningar foljer sa:

'l viss mening ar dessa beloningar 'inbyggda i' stallningen. De bestar i de 'rattigheter' som &r
forknippade med stallningen, plus vad man kan kalla dess ackompanjemang eller sidoférmaner.'

Sedan kommer slutsatsen, minimiversionen:

'Om olika positioners rattigheter och sidoférmaner i ett samhalle maste vara olika, da maste samhallet
vara stratifierat, darfor att det &r precis vad stratifiering betyder:' %

Som synes gar det inte har att skjuta in den andra versionen. Man skulle inte logiskt kunna saga:
'Om i ett samhalle olika positioners rattigheter och sidoférmaner &r olika, da maste samhaéllet vara
ett klassamhalle med olika klasser' eller 'da maste samhéllet kannetecknas av institutionaliserad
ojamlikhet mellan breda skikt.'

Stratifiering 3: prestigehierarki. Fragan om vad D—M:s principer egentligen handlar om ar
emellertid inte uttdmmande eller tillfredsstallande besvarad med tva olika svar. Forfattarna
arbetar ocksd med en tredje version, en maximiversion. Av okand anledning gors denna aldrig
explicit i 1945-artikeln utan finns i elaborerad form bara hos Davis 1942 och 1948. Men den visar
sig i tva begrepp som da och da dyker upp i den forra texten, utan grund som det forefaller.

Det forsta begreppet &r 'prestige’. Som redan antytts talar D—M om tre olika slag av bel6ningar
som samhallet kan anvanda for att attrahera individer till de olika positionerna i samhéllet: 'de
ting som kan bidra till uppehélle och komfort ... de ting som bidrar till gladje och forstroelse ...
och de ting som bidrar till sjalvrespekt och jag-expansion.’?> Men i andra passager talar de abrupt
bara om en sorts beldning, prestige, som av allt att doma ar narmast liktydig med den tredje
beldningen ovan. Ta t.ex. dessa badda sammanhang:

... ett forsok att forklara i funktionella termer den universella nédvandighet som framkallar
stratifiering i varje socialt system. Dérpa gors ett forsok att forklara den ungefarligen ensartade
fordelningen av prestige mellan de viktigare typerna av positioner i varje samhalle.””

'Social olikhet ar salunda en omedvetet utvecklad uppfinning, varigenom samhallen forsakrar sig om
att de viktigaste positionerna samvetsgrant fylls av de mest kvalificerade personerna. Foéljaktligen
/Hence/ maste varje samhélle ... skilja personer at med avseende pa bade prestige och uppskattning
Jesteem/, och méste darfor besitta ett visst matt av institutionaliserad ojamlikhet: 2* (Emfas tillagd.)

Synbarligen utan nagon forklaring &r stratifiering och ojamlikhet framstallda som synonyma med
olika prestige. 'Uppskattning' &r ett underordnat begrepp som hanfér sig till varderingen av en
individs uppfyllande av de uppgifter positionen ger honom, medan prestige betyder varderingen
av sjalva positionen.

Det andra plotsligt uppdykande begreppet ar 'rang'. Utan vidare resonemang gors dessa bada

21 Davis-Moore 1945, s. 243.
22 bid.

B Aa.s. 242.

2 Aa. 243.

% Davis 1942. s. 312.
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uttryck synonyma: ‘de tva determinanterna av differentierade beléningar' °

och 'de tva
determinanterna av en positions rang'.?’ (Emfas tillagd). Differentierade beldningar leder inte
nddvandigtvis till — och &nu mindre ar desamma sak som — en rangskala med olika
rangstallningar. De bada forsta definitionerna av stratifiering talar inte heller om — och innebér
inte i och for sig nagon rangskala, lika lite som de séger nagot om prestige. Harav maste vi dra
den slutsatsen, att D—M opererar &ven med en tredje innebdrd av stratifiering, dar prestige och

rangordning ar nyckelbegrepp.

‘Stratifieringens kédrna /essence/ &r den olika vérderingen av olika positioner. Darfér anvander vi en
sarskild term, Prestige, for att beteckna det avundsskapande /invidious/ vérde som &r fast vid varje
given status /dvs position i samhallet/ eller post /i en organisation/ eller kombination av dem. En sadan
vardering &r relativ och tenderar att ordna sig i en skala ... Vi anvander termen Rang, i en strukturell
bemérkelse, i betydelsen en pinne i en prestigeskala.” %

Det bor understrykas, att denna tredje version dels &r av central betydelse for 1945-artikelns
resonemang, dels for forfattarna &r nagot helt annat &n ett svagt eko av ett tidigare
stallningstagande pa vag att 6verges. De forra framgar bl.a. av att ett viktigt avsnitt helt kretsar
kring ett begrepp som bara finns i maximiversionen, namligen det om ‘determinanterna av en
positions rang'. Det senare visar sig i den roll den prestigehierarkiska definitionen spelar i Davis
enligt egen utsago viktiga 'utvidgning' av teorin fran 1945 i boken Human Society, dar familjen
kopplas ihop med stratifieringsproblematiken.?®

| Davis' framstallning fran 1948 aterfinner vi prestigen som stratifieringens karna eller ‘essens’,
och begreppen rang och rangordning far har en annu storre betydelse an tidigare.

(Dessutom forekommer de bada andra versionerna).

'Nar vi tanker pa kaster och klasser, och pa social stratifiering i allmanhet, har vi i atanke grupper som
har olika positioner i samhallsordningen och &tnjuter olika métt av prestige.'

Rangordningens ytterligare framhévande i definitionen av stratifiering hanger samman med att
Davis nu introducerar en ny distinktion, mellan 'stratifierade och ostratifierade statuses'.

'Skillnaden mellan stratifierade positioner och ostratifierade forefaller hanga pa en skillnad med
avseende pa familjen. De positioner som kan kombineras inom samma legitima familj — namligen
positioner baserade pa kén, &lder och slaktskap — ingér inte i stratifieringssystemet.”" 'Detta betyder
inte att icke-stratifierade statuses saknar ett avundsbetonat /invidious/ element. Tvartom, vi faster olika
varde vid man och kvinna, unga och gammal, gifta och skilda. Men dessa statuses' 'rang' &r inte delar i
en graderad serie; ... Klass- och kastpositioner, a andra sidan, innehaller ett starkare avundsskapande
element. Graderingarna &r ménga och ar ordnade i en hierarki.”? (Emfas tillagd.)

Pa samma sétt som versionerna 1 och 2 ar funktionellt relaterade, sa ar 1 och 3. (kopplingen
mellan 2 och 3 &r av annat slag och ska tas upp nedan). Om nu differentierad prestige ar
'stratifieringens karna', sa maste den allokerings- och motiveringsmekanism, som D—M aberopar
for att forklara stratifiering, framfor allt vara férknippad med férdelningen av prestige och inte
helt enkelt med varje slag av beloning, sasom D—M héavdar i en del av sin artikel. Det skulle da

?® Davis-Moore 1945, s. 244.

7 Aa.s. 243

% Davis 1942. s. 312. Definitionen av 'status' och 'post' (office) a.a. s. 309. Det &r vért att notera vilken vikt manga
amerikanska stratifieringsforfattare faster vid avunden. Jfr. Tumin 1967 s. 24, 1971 s. 42.

2 Hur Davis sjalv ser p& denna 'utvidgning, (extension) framgar av Davis 1953. s. 394-96.

%0 Davis 1948. s. 364.

! Ibid.

%2 A.a. s. 365.
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betyda, att individerna motiveras att soka sig positioner i samhallet i forsta hand, véasentligen, pa
grundval av den prestige som ar knuten till positionerna. Nagra empiriska belagg for ett sadant
pastaende finns knappast. Det skulle behéva grundas pa aprioristiska spekulationer om
méanniskans natur.

Det funktionella sambandet mellan versionerna 1 och 3 kan nu klarldggas. Den forsta, allménna
versionen, som bara handlar om ojdmlikhet och inte sarskilt om prestige, gér det mojligt for D—
M att lagga fram principer for hur positionernas rang, ett begrepp fran den tredje versionen,
bestdms, utan att behdva forklara varfor manniskorna framfor allt motiveras av prestige. Trots att
denna prestigemotivation &r en forutsattning for att stratifiering i den tredje bemérkelsen ska kun-
na forklaras i rekryteringstermer.

1.3 Hur uppkommer rangskalan?

Sammankoppling av rangordning och prestige i D—M:s tredje definition av stratifieringen far
inte forleda oss till tron att den i stort sett &r identisk med t.ex. Talcott Parsons'.>* D—M

forutsatter ingen vardegemenskap, varifran rangordningen sedan kan hérledas. 1 stallet for om
gemensamma sociala varderingar talar de enbart om individuell motivation. I de tva
rangordningsdeterminanter D—M pekar pa ingar inte ndgot gemensamt socialt vardesystem. Det
ar objektiva faktorer, betydelse fér samhallets dverlevande och knapphet pa lamplig personal,
som pastas vara kopplade i ett system av tillgang och efterfragan. Men om de inte, som Parsons,
harleder sin rangskala ur en vardekonsensus, vad grundar de den da pa?

Svaret ar helt enkelt ett bestamt antagande om den ménskliga naturen, namligen att alla
manniskor ar lika i den bemérkelsen att de ger samma responser pa stimuli, att de har samma
drivfjadrar. Under ovanndmnda forutsattningar for D—M:s argument skulle det annars aldrig
kunna bli en enhetlig hierarki av positioner och med dem forknippade rattigheter. Positionerna ar
ju forknippade med olika funktioner i samhéllet. Det fordras darfor ett sarskilt subjekt som stéller
dem i en hierarkisk relation till varandra. | stratifieringsteorierna forekommer tre sadana subjekt.
Det vanligaste &r en véardekonsensus, som &r grundvalen for bade Lloyd Warner®® och Talcott
Parsons. Ett annat ar ett maktcentrum, kallan till hierarkiseringen i byrakratiska organisationer.
Forestallningen att stratifieringsskalan skulle vara skapad av en maktelit &r helt frammande for
Davis och Moore. Det tredje ar den manskliga naturen. (Ett fjarde, som tidigare spelat en stor roll
i samhéllsteorin & Gud som skapare av hierarkin i samhéllet.)

Stratifiering uppkommer enligt D—M p.g.a. nédvéandigheten for samhéllet att rekrytera lampliga
individer till olika positioner och att motivera dem att samvetsgrant utfora sina uppgifter i dessa
positioner. Men om nu individerna var olika och hade olika intressen, skulle positionerna inte
behdva rangordnas i jamforbara beldningar till en hierarki, med de viktigaste positionerna hogst
och de minst viktiga lagst. Att D—M baserar sin hierarki pa vad de antar ar den méanskliga
naturen, pa att alla manniskor har samma intressen, framgar ocksa klart av ett uttalande av Davis
I forsvar for 1945-artikeln.

... om alla valde att gora precis vad de ville gora, skulle hela befolkningen sluta i bara nagra fa typer av
positioner.' 3

Vad Davis hér talar om ar Manniskan utanfér samhéllet och socialt liv, och han fortsatter
foljaktligen:

% parsons 1940 och 1953. Bda dessa 4r omtryckta i Parsons 1964.
%% Se t.ex. Warner 1960.
** Davis 1935. s. 396.
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'Ett samhalle skulle inte kunna fungera pa den grundvalen ... Overlevande samhallen utvecklar darfor
nagot system av incitament utover arbetsgladjen som motiverar folk att géra vad de annars inte skulle
gora.'

Om manniskor, som préglats av det samhalle de vaxer upp i, ar antagandet att de alla har i
huvudsak samma intressen och reagerar lika pa 'incitament' uppenbarligen falskt.**?

Antaganden om den ménskliga naturen spelar en annan viktig och fatal roll i samband med D—
M:s rangordning, och har kommer vi in pa en verklig karnfraga, relateringen av stratifiering till
samhélleligt 6verlevande (ett begrepp som vi tills vidare antar ar anvandbart for vetenskapliga
syften). For att sékra 6verlevande maste de viktigaste positionerna samvetsgrant fyllas av de mest
kvalificerade personerna. For att astadkomma detta anvander sig samhallet av en hierarki av bel6-
ningar, i vilken positionernas rang bestdms av deras funktionella betydelse for samhallets
overlevande och av knappheten pa lamplig personal.

' allménhet ger de positioner den bésta beldéningen, och foljaktligen den hdgsta rangen, som (a) har den
storsta betydelsen for samhéllet och (b) kréver den stérsta utbildningen eller talangen.' *

Som den fordomsfrie l&saren latt inser efter ett dgonblicks reflexion, finns det en lucka i
resonemanget har. Aven om vi antar, att det citerade pastaendet skulle vara sant, s foljer inte
darav att de viktigaste positionerna skulle rekrytera de mest kvalificerade personerna. Det maste
tilldggas en garanti for att inte relativt lite kvalificerade personer attraheras av och lyckas komma
fram till de viktiga positionerna med héga beléningar.®®

Detta problem paminner om den klassiska sociologiska kritiken av den liberala
nationalekonomin.*® Davis har sjalv skrivit:

... en regim av 'fri foretagsamhet' &r beroende av vissa institutionella arrangemang som inte ar rotade i
den ménskliga naturen utan helt enkelt i ett speciellt samhélle vid en speciell tidpunkt."

Men av detta far vi inte leta efter institutionella arrangemang i D—M-artikeln (vilket for Gvrigt
vore ganska meningslost eftersom de lyser med sin franvaro). Detta har Davis explicit och skarpt
forkastat och héavdat att i sa fall skulle vi gora oss skyldiga till att

‘falla tillbaka pa en marxiansk trossats ... Just hur man forklarar nadgontings allestades narvaro enbart i
termer av speciella tider och platser utvecklar han /kritikern/ inte.' *

Kritikern, Walter Buckley, hade héavdat, att stratifiering inte var nagon naturnédvandighet utan

2 Franden (1967) har i anslutning till D-M:s teori gjort en undersékning av systematiska feluppfattningar av olika
positioners beléningar. Han fann i sin studie — av ett icke-representativt urval av Stockholms-gymnasister som hade
att skatta ett antal 'hogstatusyrkens' inkomster och kvalifikationskrav — att gymnasisterna tenderade att skatta yrkenas
inkomst lagre och uthildningskrav hégre ju lagre socialgrupp de kom ifran. Moore och Tumin har i en uppsats
tillsammans pekat pa den betydelse som institutionaliserad okunnighet har i ett klassamhalle: 'Fastan den (generali-
serade hogre/ status /for personer vars fardigheter ar bade knappa och funktionellt viktiga/ inte enbart &r produkten
av andras okunnighet, sa uppratthalls den i konkreta fall delvis av sadan okunnighet.' Moore-Tumin 1949. s. 789. P&
ett mera teoretiskt plan galler det att i sammanhanget ta hansyn till den ideologiska strukturen, en del av det
samhallsbegrepp, som lyser med sin franvaro hos D-M.

% Davis-Moore 1945. s. 243.

%4 Frandéns data kan eventuellt tolkas som ett belagg for att *'den sista lilla biten' av den sociala olikheten snarast &r
till for att tillse att ‘de mest betydande positionerna’ fylls av de minst kvalificerade bland de mest kvalificerade. De
mest kvalificerade av de mest kvalificerade tycks lata rekrytera sig for mindre pekuniar beloning." Frandén (1967) s.
14.

% Se t.ex. Parsons 1937.

%" Davis 1948. s. 20.

% Davis 1959a. s. 83.
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méste forklaras med hjalp av ‘speciella tiders och platsers sociokulturella dynamik'.*

Vi maste tydligen dra den slutsatsen, att funktionell 'fri féretagsamhet' i statusjakt ar grundad i
den manskliga naturen. I sa fall maste vi géra det antagandet, att individerna reagerar pa stimuli, i
form av bel6ningar knutna till positioner, bara upp till en viss grans, till gransen for sina relativa
kvalifikationer. En individ efterstravar en position och dess bel6ningar bara sa lange han ar bland
de mest kvalificerade for positionen.

Forutom att detta antagande verkar tamligen orimligt, sa motsager det det forra antagandet att alla
manniskor reagerar lika. D—M drar inte sjalva den slutsats den logiske lasaren maste dra. Vad vi
direkt kan sdga dr, att det i relateringen av stratifiering till samhélleligt 6verlevande finns en
tankelucka som bara kan fyllas av en absurditet om man vill bibehalla konstruktionen i dvrigt.
Till denna lucka kan vi ocksa lokalisera den fullstandiga franvaron av maktrelationer i D—M:s
generella modell. (Sadana namns bara pa en mycket lagre teoretisk niva i forfattarnas diskussion
av olika samhélleliga funktioner utan att inkorporeras i forklaringen av stratifiering och dennas
effekter).

1.4 Orsaker till knapphet

Knapphet pa lamplig personal ar i D—M:s schema den ena av de tva determinanterna av en
positions rang i samhallet, den faktor som svarar for tillgangen pa véxelspelet med positionernas
betydelse. For att spela en sa viktig roll ar knapphetshegreppet hos D—M markligt snavt. Det
hanfor sig enbart till de potentiella sokandenas kvalifikationer, antingen medfodda eller for-
vérvade genom utbildning.*® Det &r desto markligare som forfattarna i ett tidigare avsnitt i sin
artikel namner en tredje faktor av relevans for samhallets placerings- och motiveringsmekanism,
forutom funktionell betydelse och kvalifikationer ocksa grad av angenamhet for den manskliga
organismen. Rimligen borde denna faktor — hur trevligt arbetet ar — ocksa paverka tillgangen
pa personal. Varfor har den da utelamnats i det fortsatta resonemanget?

Davis anger i en replik utrymmesskal som orsak , vilket inte ar sarskilt 6vertygande med tanke pa
den betydelse faktorn i fraga maste ha i ett resonemang som utgar fran individuell motivation och
med tanke pa det utrymme forfattarna tillater sig nar de talar om ‘viktigare samhélleliga funktio-
ner och stratifiering'.** Det enda om det har problemet, som Davis sedan tillagger i sin replik ar

att

'om alla valde att géra precis vad de ville gora, skulle hela befolkningen sluta i bara nagra fa typer av
positioner.'

Vi har moétt den frasen en gang forut, och den &r inte mer tillfredsstallande den har gangen. Om
den 6verhuvudtaget har ndgon mening i det har sammanhanget, skulle det vara, att det finns bara
ett fatal trevliga aktiviteter och att trevlighet eller otrevlighet darfor inte spelar nagon operativ

roll som motivationsmekanism. Det ar naturligtvis sakligt felaktigt och utan grund utesluter Davis
h&r mojligheten att gradera ett arbetes (0)trevlighet.

Ett annat svar pa var fraga om den forsvunna faktorn finner man i Davis text fran 1942.

'l viss utstrackning ger dven nodvandigheten av anstrangning upphov till knapphet pa personal, men
detta ar ett kinkigt /tricky/ fenomen. De positioner som kraver det hardaste arbetet ar ofta de minst

¥ Buckley 1958. s. 373.
0 Davis-Moore 1945. s. 244,
*! Davis 1953. s. 396.
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maktiga.' *

(Davis diskuterar har narmast maktfordelningens determinanter, han sager ocksa att samma
resonemang i huvudsak galler aven for prestigeférdelningen.) Det svar vi skulle kunna utlésa
harur skulle vara att ett arbetes krav pa den 'manskliga organismen' ar en sa 'kinkig' fraga om man
vill formulera sociologiska teorier om grundvalen for fordelningen av sociala beléningar, att det
ar bast att utelamna den. Hur som helst. Det &r tva slutsatser vi med sékerhet kan dra. Problemet
med arbetens olika grad av (o)trevlighet har tagits upp av Davis 1942, 1948 (da han hade en hel
boks utrymme utan att tillagga nagonting) och 1953 samt av Davis—Moore 1945 utan att
forfattarna har kunnat placera in den i sitt schema. | funktionella termer skulle man kunna
forklara utelamnandet av arbetets otrevlighet som knapphetsfaktor som funktionellt nédvandigt
for tankekonstruktionens 6verlevande.

Ocksa i ett annat fundamentalt avseende & D—M:s knapphetsbegrepp egendomligt. Knapphet &r
ett relativt begrepp, ett forhallande och inte en egenskap. Nagonting &r alltid och enbart knappt i
forhallande till nagonting annat. | enlighet med sitt allménna psykologistiska perspektiv gér D—
M knapphet till ett utomsocialt fornallande och forankrar det i den manskliga naturen som en
sorts bio-psykologisk restriktion av social variation. Knapphet pa personal for sociala roller
betraktas som bestamd av fordelningen av medfodd formaga och antagna grundlédggande
manskliga motiv — uppfattningen av utbildning som 'offer' — vilka forefaller harledda ur
utilitaristisk ideologi.

En sociologisk framstéllning om knapphet pa personal for givna positioner skulle naturligtvis
behova ta i beaktande antalet positioner av en bestamd typ och definiera knapphet som en relation
mellan detta antal och antalet faktiska eller potentiella lampliga sokande, i sin tur ocksa primart
socialt bestdamt genom utbildningssystemets karaktar, graden av lika chanser for alla o.s.v. Ett
dylik sociologiskt betraktelsesatt &r av omedelbar, d.v.s. inte enbart principiell, relevans for D—
M:s schema. | ett annat sammanhang i sin artikel havdar de namligen, att det finns ett samband
mellan en kategori positioners funktionella betydelse och antalet positioner inom kategorin. Bada
de 'ledtradar' D—M ger for bedémningen av funktionell betydelse &r i sjalva verket uttryckta i
relativa tal:

.. (a) 1 vilken grad en position &r funktionellt unik ... (b) i vilken grad andra positioner &r beroende av
den ifrdgavarande.' ©

Av ovanstaende foljer att fordelningen av sociala positioner enligt deras funktionella betydelse
far en pyramidliknande form och att ju viktigare en typ av position, desto farre positioner ingar
det i den. For D—M:s schema betyder det, att vi har funnit annu en knapphetsfaktor som verkar i
en riktning motsatt den som D—M anvander och vars inverkan forfattarna gar forbi. Ju viktigare
en typ av position ar desto féarre individer kravs det for att fylla den.

D—M:s sétt att definiera knapphet pa personal vittnar om en betydande akademisk inbilskhet.
Det ar bara hogre utbildning de betraktar som ett 'offer' av individen, inte hart, smutsigt och
enformigt kroppsarbete. Den enda gang de gor knapphet till ett socialt forhallande &r nér de
applicerar sin modell pa 'viktigare sociala funktioner' och da syftande pa de 'larda yrkena'.

'Beloningarna for tekniska positioner kan vara sa stora att en situation av for stor tillgang skapas, som
leder till tminstone temporar devalvering av bel6ningarna. Salunda kan 'arbetsloshet i de larda yrkena'
resultera i en sidnkning av prestigen hos dessa positioner."**

2 Davis 1942. s. 317.
3 Davis-Moore 1945. s. 244 n.
“ Aa.s. 248,
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Det godtyckliga i D—M:s knapphetsresonemang belyses ocksa av, att sociologihistorien kanner
en beromd helt annor lunda funktionalistisk stratifieringsteori med tillgangen pa personal som
grundbegrepp. Den teorin ar framlagd av Georg Simmel i ett par uppsatser, framfor allt kanske i
den som kallas Overordning och underordning.* Simmel féreslar foljande 16sning (vi citerar
efter den engelska Oversattningen):

... Jamlikhet i betydelsen rattvisa kan bara vara den exakta 0verensstammelsen mellan personlig
kvalifikation och position i denna /nddvéandiga/ hierarki. Denna harmoniska dverensstammelse &r dock
i princip omdjlig av det mycket enkla skalet att det finns alltid fler personer kvalificerade for hogre
positioner an det finns hdgre positioner. "Motsattningen 16ses genom att a priori begransa det antal
personer som anses 'kvalificerade' att ha ledande befattningar. Bade standsprinciperna och den
nuvarande samhallsordningen astadkommer denna begransning genom att bygga klasser den ena
ovanpa cign andra i form av en pyramid, som innehaller allt farre medlemmar ju mer den narmar sig
toppen.'

Genom att peka pa de sociala selektionsmekanismer, som s.a.s. placerar individerna i den sociala
konkurrensen i olika heat visar Simmel en avsevért storre sociologisk sofistikering an Davis och
Moore. Den forre anvander ocksa knapphet som ett ekonomiskt begrepp, d.v.s. ett begrepp som
uttrycker ett forhallande mellan mal (hoga positioner) och medel (personer kvalificerade att
inneha dessa positioner), och inte som ett naturalistiskt-biologiskt begrepp. A andra sidan méste
ocksa Simmels reflexioner avvisas som klassteori. Dels kan, som vi ska ga narmare in pa nedan,
forhallandet mellan klasser inte enbart eller ens primért ses som en ratlinjig 6ver—underord-
ningsrelation. Dels bygger dven Simmel pa socialfilosofiska spekulationer om manniskans natur.
Dessa knyter an till den aristokratiska antidemokratiska 1800-talsreaktionen, dess distinktion
mellan det méanskliga och det sociala, mellan individen och massan.*®

Simmels forklaring av social 6ver- och underordning och av klasser vilar pa vad han kallar 'den
sociologiska tragedin'

'ju mer raffinerade, hogt utvecklade och artikulerade en individs egenskaper ar, desto mer osannolikt &r
det att de gér honom lik andra individer och att bildar en enhet med motsvarande egenskaper hos
andra.' *®°

och pa distinktionen mellan manniskan som individ och méanniskan som grupp- och
samhallsmedlem.

'‘Denna ojamforbarhet mellan méngden av hogre kompetens och dess mojliga anvandning kan kanske
forklaras pa grundval av skillnaden (tidigare diskuterad) mellan karaktaren pa en manniska som
gruppmedlem och som individ. Gruppen som sadan &r pa en lag niva och &r i behov av ledning, darfor
att dess medlemmar bidrar till den bara med de aspekter av sin personlighet som ar gemensamma for
alla. Dessa aspekter &r alltid de grévre, mer primitiva och mer ‘underordnade’ aspekterna. Foljaktligen,
nérhelst manniskor sluter sig samman i grupper tjénar det gruppens syften att organisera sig i form av
underordning under nagra fa. Men detta hindrar ingen enda medlem fran att individuellt &ga hogre och
finare egenskaper. Men dessa &r just individuella egenskaper.' *®

1.5 Om samhaillet och dess dverlevande
En social positions rang bestams enligt D-M av ett véaxelspel mellan knappheten pa kvalificerad

% Ursprungligen publicerad i Simmel 1908. Engelsk edition, Simmel 1964.

*® Simmel 1964. s. 76 och 77.

%62 Senare tog den fascistiska ideologin upp denna distinktion mellan individ och massa, i sin propaganda och sin
ledarkult.

“ Simmel 1964. s. 32.

% pa.s. 76T,
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personal och positionens funktionella betydelse. Funktionell betydelse &r detsamma som
'betydelse for samhalleligt dverlevande'. Detta utryck reser atminstone foljande grundlaggande
fragor: Vad ar det 'samhalle’ som ska 6verleva? Vad innebar ‘6verlevande'? Hur ska man kunna
gradera en positions betydelse for samhallets dverlevande? (For att kunna fylla sin roll enligt
schemat som rang-determinant maste 6verlevandebetydelsen givetvis kunna graderas, och detta
ar ocksa implicit i forfattarnas tes att de storsta beloningarna gar till de viktigaste positionerna.
De talar inte bara om viktiga och oviktiga positioner.)

Pa fragan om vad forfattarna menar med 'samhélle’ i samband med 6verlevande far vi minst tre
olika svar. Tva ar mer eller mindre explicita i artikeln fran 1945, ett klart formulerat bara av
Davis 1948. | den boken finns alla tre svaren i sin mest utvecklade form.

Samhalle 1: Nar det i den forsta, allméant teoretiska delen av D-M:s artikel talas om samhalle, &r
det fraga om Samhalle i allmanhet, kollektivt manskligt liv dverhuvudtaget. | sin laro bok for
Davis samman det manskliga samhallet med alla biologiska enheter, som i vanligt sprakbruk gar
under bendmningen samhalle.

'Alla samhallen, djuriska eller manskliga, har vissa saker gemensamt som gor att de klassificeras
tillsammans.’ ¥/

'Sa viktiga for den allmanna sociologin ar dessa universella nodvéandigheter, tillampliga som de ar pa
varje samhalle fran insekt till manniska, att en kort sammanfattande dversikt nu ges: 1. Bibehallandet
av befolkningen ... Il. Funktionsuppdelning bland befolkningen. I1l. Gruppsolidaritet ... IV. Per-
manentande av det sociala systemet /utdver en individs eller generations livslangd!.' — 'Man skulle
kunna gora listan annu enklare genom att tala enbart om ett behov — behovet av samhalleligt
dverlevande — alla de 6vriga &r medel for detta.' *®

| den forsta bemarkelsen av termen samhaélle galler det alltsa kollektivt liv i biologisk mening.

Samhalle 2: | det har fallet betyder samhalle samhéllstyp, en sorts diffus motsvarighet till det
marxistiska begreppet produktionssatt. Den definitionen figurerar i D-M:s resonemang om
préasternas prestige.

‘Jamfort mellan samhéllen forefaller det som om den hogsta generella stéllning som tilldelas présten
intraffar i den medeltida samhéllsordningen. Har finns det tillrdcklig ekonomisk produktion for att ge
rad till ett Gverskott, som kan anvandas till att underhalla ett talrikt och starkt organiserat prastrskap;
och annu ar folkets stora massa illitterat och darfor lattrogen i hog grad: 'l ett extremt avancerat
samhalle byggt pa vetenskaplig teknologi tenderar prasterskapet att forlora status, eftersom helig
tradition och évernaturlighet faller i bakgrunden."*

Den andra samhéllsdefinitionen syftar pa samhéllstyp bestamd av vardesystem och storlek pa det
ekonomiska Overskottet. Det kan noteras, att detta begrepp &r mycket I6sligt och oprecist. Under
rubriken 'medeltida typ av samhallsordning’ buntar férfattarna ihop det feodala Europa, Tibet
(fore revolutionen 1950), Incariket i Peru och Mayariket i det gamla Mexico.

Samhélle 3: Davis har dven en tredje anvandning av ordet samhalle i ifrdgavarande sammanhang.
Samhélle lika med nationalstat i en given historisk-politisk situation.

'Sett utifran samhalleligt 6verlevande &r det fordelaktigt att varje klass bidrar med nagonting till
samhallets fungerande ... Icke-bidragande stallningar maste elimineras och parasitara individer goras
nyttiga.' Kanske bor det understrykas pa den har punkten att vi avser inte att uttrycket 'maste’ ska
uppfattas i betydelsen av varken en moralisk beddmning eller en oundviklig mekanisk 'lag'. Alltid

" Davis 1948. s. 25.
A s. 30.
9 Davis-Moore 1945. s. 246.



97

underforstadd ar uttrycket 'om samhallet ska 6verleva i konkurrens med andra samhallen som kan ha

en fordelsmarginal i detta speciella avseende'.' 'Storleken pa en fullstandigt sysslolds grupp som
samhdllet kan uppratthalla beror pa hur allvarligt pressat samhéllet ar av andra grupper eller naturliga
gissel ... Amerika, t.ex., skulle kunna halla en storre fritidsklass om dess utlandska konkurrent var
Cuba snarare 4n Tyskland, Japan eller Ryssland.' *°

Olika mening med att ‘Gverleva’. Innebodrden i ordet 6verlevande véxlar naturligtvis med den typ
av subjekt det hanfor sig till. 1 samband med samhalle som biologiskt kollektiv far termen
overlevande en strikt biologisk innebord. Man kan ocksa. sdga att uttrycket samhalleligt
overlevande &r tautologiskt. Overlevande hanfor sig till en definition pé ett samhalles existens.
Detta ar ocksa nastan klart utsagt av Davis pa ett stalle. Strax efter det att han, som ovan citerats,
reducerat de samhalleliga behoven till ett, 6verlevande, fortsétter han:

'For att inte termen 'behov' ska forefalla inveckla oss i véardering eller teleologi, lat oss saga att allt som
menas med det &r ett nddvéndigt villkor for samhallets existens.' >

Den forsta betydelsen av uttrycket 'betydelse for samhalleligt 6verlevande' helt enkelt betydelse
for ett samhélles existens, sasom forfattarna har definierat samhaélle.

| relation till samhélle i bemarkelsen samhallstyp far 6verlevande en annan innebdrd. Det maste
da rimligen innebéra bevarande av de strukturer och processer, som ar utméarkande for
samhallstypen i fraga. I denna mening skulle 6verlevande-begreppet kunna preciseras till ett
anvandbart, icke-taotologiskt begrepp. Denna precisering gor aldrig D—M. Och om vi bortser
fran sannolika ideologiska blockeringar — 6versatter man samhalleligt 6verlevande med
bevarande av en given samhallstyp relativiserar man den bestdende samhallsordningen — finns det
for dem tva hinder i vagen darvidlag.

Det ena ar deras evolutionistiska forestéllningar

'Positioner som ar viktiga i ett samhalle ar kanske inte viktiga i ett annat, darfor att de betingelser som
samhéllena stér infor eller deras grad av inre utveckling kan vara olika.' >

| den hér antydda utvecklingsfilosofin gors de olika samhallstyperna till ‘grader' av ursamhallets
‘inre utveckling', och historien blir ett kontinuerligt flode av handelser. Darmed forsvinner moj-
ligheten att studera de skilda slagen av samhallen som diskontinuerliga strukturer, d.v.s. i den
form de ér tillgangliga for samhéllsvetenskaplig — till skillnad fran t.ex. en rent historisk eller en
psykologiskt grundad — analys.

Det andra avgorande hindret for en precisering, vilket ocksa sammanhanger med evolutionismen,
ar det tomma begreppet samhalle — som samhallstyperna ar typer av — vilket Davis utvecklar i
sin bok. Davis' forestéliningar om samhaéllet ger inga instrument for en analys av olika typer av
samhallen. Vi har redan citerat den biologiska samhallsdefinition Davis utgar fran. | sin vidare
framstallning anvander han sedan fyra fundamentala metoder' for att studera samhallen i allmén-
het — sociala normer, status, handlingselement, interaktionsprocesser.>* Ingen av dem ger nagra
kriterier for att sarskilja olika slag av samhéllen. Ingen av dem ger instrument for att ange
grénserna for de mojliga variationerna av de sociala processerna inom en viss samhallsstruktur,
vilket givetvis &r nddvéndigt for att géra begreppet 6verlevande anvandbart.

Den sistndmnda anmarkningen gor det mojligt for oss att blottlagga ett annat begrepp som ar

% Davis 1948. s. 464, 465.

*! Davis 1948. s. 30.

%2 Davis-Moore 1945. s. 244.
*3 Davis 1948. s. 168.



98

nddvandigt for att ge dverlevande en vetenskaplig innebdrd, ndmligen begreppet reproduktion.
For att en given social struktur ska 'Gverleva’ maste strukturen standigt reproduceras i de sociala
processerna. Reproduktionsbegreppet skapades av Quesnay och Marx>* och i ekonomiska studier
av och idéer om kapitalackumulation &r det numera allmént erként som ett centralt begrepp.
Sociologerna daremot har i allmanhet inte dgnat nagon storre uppmarksamhet at att inte bara
kapital utan ocksa sociala strukturer maste reproduceras. De har som regel sett problemet enbart
fran den socialpsykologiska sidan, som en fraga om ny och kontinuerlig inlarning av roller och
varderingar. De har inte sett till de sociala processerna sjalva — t.ex. klassbildningen —, till den
lagbundenhet som utmarker alla samhallsprocesser dven de som upplevs av de inblandade som
rena uttryck for individens frihet — varigenom det grundldggande monstret i samhallet
reproduceras. Denna blinda flack sammanhanger naturligtvis med blindheten for detta monster.
En av de fa som atminstone snuddat vid problemet ar David Lockwood med sin viktiga
distinktion mellan systemintegration och rent intersubjektiv social integration.> Parsons' begrepp
'monsterbibehallande’ (pattern maintenance) hanfor sig enbart till normativ socialisering av
enheterna i systemet.>®

Ovanstaende problem kan ocksa kasta ett ljus 6ver en annars méarklig paradox i D—M:s
principer. Som vi har sett framstéller de stratifiering som individernas ‘fria foretagsamhet' i
stravan efter beléningar och samhallets nddvéandighet att anpassa sitt beléningssysem efter denna.
A andra sidan, nér de ska ge 'ledtradar' for 'funktionell betydelse' hanvisar de till ‘organiserade
positionssystem byggda omkring en viktig funktion™® och till forhallanden 'i krigstid', ‘i totalitara
lander' och i ‘individuella féretag'.>” Som synes bara till sociala enheter som inte praglas av ‘fri
foretagsamhet' utan av ett enda maktcentrum. | avsaknad av ett samhéllsbegrepp som gor det
mojligt att analysera bestamda typer av komplexa samhallen och i avsaknad av ett socialt
reproduktionsbegrepp maste D—M ta sin tillflykt till sociala enheter, dar verkliga eller antagna
personliga maktforhallanden ersétter komplexa sociala processer. Det redan namnda hop-
buntandet av en rad olika samhallen under den tomma beteckningen 'medeltida typ av samhalls-
ordning' &r ett annat exempel pa hur de ovannamnda problemen sétter sina spar i D—M:s text.

Den viktigaste slutsatsen av detta avsnitt ar anda denna. Eftersom D—M saknar ett samhalls-
begrepp som gor det mojligt att klart sarskilja och analysera olika typer av samhéllen, kan de inte,
som avsikten var med deras artikel, 'visa forhallandet mellan stratifiering och resten av
samhallsordningen'.>® Detta fir sedan fatala féljder i Moores applicering av stratifierings-

begreppet pa underutvecklade lander och utvecklingsproblem.

Ihop med den tredje definitionen av 'samhélle’, slutligen, som en nationalstat i en bestamd
historisk-politisk situation betyder éverlevande bevarande av en given maktposition i de
internationella relationerna. Har far verlevande primért en politisk-militar innebord. Pa langre
sikt instéller sig sedan naturligtvis det problem med slag av samhéllsordning, som ovan berorts.

Efter fragorna vad ska dverleva, hur ska det dverleva installer sig den tredje fragan kring D—M:s
schema, hur ska bidrag till 6verlevande graderas? Forst och framst &r det ett det ett logiskt
problem hér. 6verlevande betecknar en punkt, punkten mellan liv och déd. En punkt kan man

> Marx 1921. Bd 11 kap. 18-21.

% Lockwood 1964. Marx understrok starkt att inte bara materiella produkter utan ocksa sociala férhallanden maste
reproduceras. Se t.ex. Marx 1921. 111:2 s. 415.

%2 parsons-Bales-Shils 1953. s. 185-90.

% Davis-Moore 1945. s. 244n.

°" Davis 1953. s. 395.

% Davis-Moore 1945. s. 242,
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svarligen gradera. Antingen dverlever man eller sa gor man det inte. I vilken utstrackning en
social position bidrar till samhéllets dverlevande kan alltsa inte avlasas, d.v.s. kan inte uttryckas
med den grad av Overlevande som samhéllet skulle minska med om positionen togs bort.

Daremot skulle man i princip kunna tanka sig nagon sorts sannolikhetskalkyl, satillvida att ett
samhadlles chans att verleva minskar med en viss procent om en typ av positioner forsvinner
(inte blir fyllda) och med en annan procent om en annan typ skulle férsvinna. | sjélva verket
skulle man inte komma sarskilt 1angt den vagen heller. | varje samhalle, hur det dn definieras,
finns det fler &n ett slag av positioner som inte kan tas bort utan att samhéllets chans att 6verleva
blir lika med noll. Det kapitalistiska samhallet t.ex. forutsatter atminstone tva slag av roller,
kapitalist och l6nearbetare, och dessutom i realiteten naturligtvis ocksa vissa juridiska, politiska
och ideologiska roller. En sannolikhetsberakning forutsatter ocksa en social variation av en
omfattning, som ar okéand atminstone for historien. Den funktionella betydelsen av alla sociala
positioner kan darfor bara bestdammas godtyckligt av ett bestamt socialt subjekt, en central
maktgrupp, en ideologi eller enskilda ideologer.

Aven bortsett frn det ofrdnkomliga godtycket i hela resonemanget &r det givet att man inte kan
gradera bidrag till samhalleligt éverlevande i den forsta bemaérkelsen, dér uttrycket &r det samma
som existensen av samhélle. Alla de positioner som definitionen Iagger in i begreppet samhélle
bidrar da lika mycket till samhallets 6verlevande, d.v.s. till samhéllets definition.

Lamnar man D—M:s biologistiska, evolutionistiska och individualistiska forestallningsvarld
torde det dock vara mojligt att relatera férdelningen av vad D—M Kkallar 'sociala beléningar' och
samhélleligt 6verlevande i betydelsen bevarande av en bestdimd samhallsordning. Om man inte
stéller sig den omdjliga uppgiften att objektivt gradera enskilda positioners betydelse for sam-
hélleligt dverlevande utan utgar fran de krav som reproducerandet av den givna samhallsstruk-
turen stéller, skulle det i princip kunna vara méjligt att analysera inom vilka granser t.ex.
inkomstférdelningen maste variera.

1.6 Stratifiering och familj

Stratifiering &r enligt D—M nddvandig for att rekrytera individer till viktiga positioner i
samhéllet. Men om nu individerna 'rekryteras' till dessa positioner genom att de rakar fodas i en
viss klass av familjer? Och hur gar det da med den prydliga korrelationen mellan stora
belningar, viktig position och hdga kvalifikationer?

| sin larobok tar Davis upp de har frdgorna.>® Svaret ar att familjen ar en lika nédvandig funktion
som stratifiering och att den senare maste anpassa sig till den forra. Verkligheten uppvisar alltsa
inte lika hdga korrelationer mellan de ovanndmnda faktorerna som D—M:s schema. Daremot
vidhaller Davis, att D—M:s principer ar riktiga som forklaring av stratifieringens nédvandighet
och av de sociala positionernas rang.

Han sager uttryckligen att dessa principer ocksa forklarar rangordningen i det indiska kastsam-
héllet. Det ar inte helt klart hur Davis tanker sig hur de ska kunna operera som orsaksmekanism.

Davis sager helt riktigt, att i det faktum att hdgkastperson har hdg rang darfor att hans foréaldrar
hade det kan man inte finna forklaringen till att kasten i fraga har en hog rang. Sjalv forsoker
Davis gora det mesta av att det aven i ett kastsamhélle alltid kravs 'nagon konkurrens och for de
flesta positioner nagon férmaga och nagon utbildning'. Nagon férmaga och utbildning kravs
forvisso for varje social roll, men formagan &r arftlig och utbildningen I6ser i och for sig inte upp

% Davis 1948. s. 369f.
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ett askriptivt system — bade blivande kungar och drvande kapitaldgare blir ju i ndgon man och
mening utbildade for sin funktion. Konkurrens om positionerna mellan individer fran olika
bakgrund &r ju definitionsmaéssigt av helt underordnad betydelse i ett kastsystem.

Davis' framstallning maste darfor, om den ska ha nagon mening, uppfattas sa att D—M:s
individualistiska rekryteringsprinciper historiskt forklarar varfor vissa positioner i ett klass-
samhalle har hdg rang och andra l&g. Detta ar ocks& Dennis Wrongs tolkning.®® Markligt nog
accepterar Wrong utan vidare denna forklaring som historiskt riktig. Aven om vi bortser fran hela
det virrvarr av felaktigheter som kannetecknar D—M:s principer, maste det understrykas att
Davis inte ger tillstymmelse till bevis for att kastsystemet skulle ha foregatts av ett individua-
listiskt konkurrenssamhélle. Mot bakgrunden av vad den allménna samhéllsvetenskapen vet om
familjens stora roll i s.k. primitiva samhéllen forefaller Davis' forklaring osannolik. (Detta
individualistiska samhalle skulle ha existerat omkring tusen ar f.Kr., eftersom kastsystemet enligt
Davis dr 3 000 ar gammalt.)

Nér Davis i ett annat sammanhang ska forklara stratifieringens uppkomst, anvander han en helt
annan modell, en modell dar makt och egendom forefaller vara nyckelvariabler, d.v.s. faktorer
som i D—M:s principer spelar en helt sekundar roll.

'Det finns nagra primitiva samhallen, som dr sa sma att inga klasskikt framtrader, dar samhallsorgani-
sationen nastan helt vilar pa alder, kon och slaktforhallanden; men ocksa har introducerar hovdinga-
skap, individuell tapperhet och klan-eller familjeegendom en begynnande stratifiering.' ®*

Det samhallsvetenskapliga studiet av klasser kraver ocksa teoretiska instrument for att sarskilja
och analysera olika klassstrukturer. D—M anger fem ‘variationssétt' for stratifierade system': grad
av specialisering, slag av funktionell emfas (familistisk, auktoritér, kapitalistisk), storleken av
avundsskapande skillnader, grad av individuella mojligheter, grad av stratumsolidaritet.®?
Observera att dessa variationer alla utgor beskrivningar av tillstand. Ingen av dem hanfor sig till
det satt varpa klasskillnader alstras i olika typer av samhéllen. Som vi ovan har noterat anvander
forfattarna begreppet ekonomiskt 6verskott. Men de &r ointresserade av de mekanismer
varigenom detta Overskott, merarbete, pumpas ut ur de direkta producenterna — slavarbete,
skatter, dagsverken, expropriation av mervarde etc.®®

Ett 'stratifierat systems' position med avseende pa vart och ett av de angivna variationssatten
bestams enligt D—M av, dels av dess position avseende pa de dvriga variationssatten, dels av
samhallets 'kulturella utvecklingsniva', situation i forhallande till andra samhéllen och storlek.
Den enda sociala process som forfattarna anger som konstituerande av ett bestamt
stratifieringssystem &r en antagen kontinuerlig utveckling, mot 6kad specialisering, 6kad
rorlighet, minskad stratumsolidaritet och forandringar i funktionell emfas. D—M ger inte ens
nagra Kriterier for att sarskilja de olika stadierna i denna teleologiska utveckling.

Davis' introducerande av familjen i sitt stratifieringsschema leder honom till att ta &nnu ett steg
tillbaka i distinktionen mellan olika klasstrukturer. Med familjen som 'ledtrad' gor Davis nu det
fjarde variationssattet i D—M-schemat till huvudkriterium for den distinktionen.

'Familjen gav oss implicit var ledtrad for att sarskilja olika slag av stratifiering. Vid den ena teoretiska
polen &r den typ vi skulle kunna kalla absolut sluten, vid den andra polen den typ vi skulle kunna kalla

% Wrong 1959. s. 776.

®! Davis 1948. s 366.

%2 Davis-Moore 1945. s. 248-49.

% F6r Marx' analys av dessa problem se Marx 1921. 111:2 s. 323ff.
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absolut dppen.' ®

Ur samhallsvetenskaplig synvinkel ar detta givetvis en betydande regression. Klasstrukturen
frikopplas helt fran samhallsstrukturen i 6vrigt, och olika typer av den forra skiljs at bara pa
frdgan om det ar arv eller andra processer 6verhuvudtaget som placerar individerna i dem.

Att placera alla klassamhéllen pa en rat linje mellan polerna 'kast' och 'oppen klass' ligger i linje
med den individualistiska ideologi som praglar Davis' och Moores hela framstallning —
individens mojligheter till 'fritt val' satts i focus. Fran en annan synpunkt ar det dock paradoxalt,
att Davis hér gor rekryteringssattet till differentia specifica for olika stratifieringssystem, medan
bade han och Moore i dvrigt starkt har understrukit distinktionen mellan a ena sidan relationerna
mellan olika sociala positioner och till dem knutna beldningar och & andra sidan det satt pa vilket
individerna rekryteras till dessa positioner. Den distinktionen &ar grundlaggande for 1945-artikeln,
eftersom problem forknippade med rekryteringen anvands som forklaring till relationerna mellan
positionerna.

Davis' sétt att sarskilja klassystem paminner om liberala ekonomers satt att sarskilja ekonomiska
system.®® Dessa staller da fragor som: Vilka aktiviteter far individen agna sig at? Vad far
individen dga? Vem har den ekonomiska suveraniteten, hushallen eller ledarna? Vad alla dessa
resonemang bortser fran ar, att for att ett givet ekonomiskt eller socialt system ska fungera och
bestd maste individernas ‘frihet’ ta sig vissa bestamda uttryck. Ta som exempel det kapitalistiska
samhallet. Dar 'far' individen &gna sig at ett mycket stort antal ekonomiska aktiviteter. Men en
viss procent av befolkningen maste ‘valja' att bli kapitalister (kapitalagare, foretagsledare) och en
annan, betydligt storre procent maste 'vélja' att bli Iontagare. Det ar denna bestammande struktur
som de individualistiska forestéllningar s.a.s. sopar under mattan. Men det &r den strukturen som
den vetenskapliga analysen av klasser handlar om.

1.7 Debattens utgangspunkt I: Davis—Moores bidrag

En kritisk analys av ett arbete som Davis' och Moores kan naturligtvis utga fran manga olika
perspektiv och ta upp en lang rad fragor och problemstéllningar. Analysen ovan gor inte nagot
ansprak pa fullstandighet harvidlag. Daremot skulle forfattaren vilja havda, att den hér gjorda
analysen blottlagger de samhéllsvetenskapligt viktigaste problemen i D—M:s stratifierings-
principer. Dessa &r tre till antalet, innebdrden i begreppen stratifiering och samhalle samt
forutsattningarna for en samhallsvetenskaplig analys av 'stratifiering'.

| de bada forsta fallen & D—M:s framsta bidrag till sociologin en betydande begreppsforvirring.
De opererar med minst tre olika stratifieringsbegrepp, stratifiering som férekomster av olika
'réttigheter och sidoférmaner’, som klassystem och som hierarkisk rangskala av prestige.
Eftersom det &r stratifiering — dess universalitet och nddvandighet som Davis och Moore ska
behandla, stupar deras argumentation redan pa denna begreppsforvirring. Uttrycket samhalle
forekommer i deras teori likasa i atminstone tre olika betydelser, biologiskt kollektivt liv av
langre varaktighet an en generation, pa vaga kriterier bestamd samhallstyp, nationalstat i en
bestdmd historisk-politisk situation.

D—M menar implicit, att forutsattningar for en samhallsvetenskaplig analys — i bade
Durkheims® och Marx®’ bemarkelse — av stratifiering saknas. | stallet for att betrakta strati-

* Davis 1948.s. 388f.

% Det klassiska arbetet i denna genre &r Loucks 1961. Se vidare min uppsats om ekonomiska system.
% Durkheim 1950. s. 110 och passim.

8" Marx' samhéllsvetenskapliga metod &r klarast formulerad i Marx 1953. s. 1-31.
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fiering som ett 'socialt faktum' som ska forklaras med andra 'sociala fakta' (Durkheim) forsoker
de grunda sina principer sin rangskala, sitt knapphetsbegrepp, sin uppfattning om rangskalans
sociala effekter — pa antaganden om den méanskliga naturen. Inte ovantat ar de oférmdgna att ge
nagra empiriska beldagg for dessa antagandens riktighet. Men dessutom &r dessa, som vi har sett,
dels i strid med kanda sociologiska fakta, dels sjalvmotsagande. Vi har ocksa redan visat, att
andra viktiga fragor kan harledas ur dessa tre. Anvandbarheten av begreppet 6verlevande i
uttrycket samhélleligt dverlevande t.ex. beror pa bestamningen av samhéllsbegreppet.

Grundvalen for utsagorna av direkt ideologisk-politisk innebord och relevans framgar ocksa av
det perspektiv vi anvant. Pastaendet, att alla samhéllen nodvandigtvis maste vara klassamhallen,
vilar pa en glidning mellan olika stratifieringsbegrepp: stratifiering i beméarkelsen differentierade
rattigheter och beloningar anvéands i bevisforingen for nddvandigheten av stratifiering 'i allmén-
het', d.v.s. aven av stratifiering i betydelsen klassystem. Pastaendena att de som har de storsta be-
I6ningarna i samhallet ar de som &r mest begavade och utbildade och har de viktigaste upp-
gifterna och att de viktigaste positionerna samvetsgrant fylls av de mest kvalificerade, har sin
teoretiska grund i att forfattarna implicit fornekar mojligheten eller vardet av en samhéllsveten-
skaplig analys av stratifiering och i stallet ersétter den med godtyckliga antaganden om Ménni-
skans natur. Det implicita pastaendet, att stratifiering har for bade individen och samhallet enbart
eller helt 6vervagande positiva effekter, ar ‘funktionell’, har en likartad grund. Som vi tidigare har
sett har Davis i samband med de klassiska liberala idéerna om fri ekonomisk foretagsamhet pekat
pa nodvandigheten att fora en sociologisk analys i stéllet for implicita antaganden om en bestamd
institutionell ordning uppfattad som férankrad i den manskliga naturen. Men i fraga om fri
foretagsamhet i statusstravande fornekar D—M detta.

Pastaendet att de samhallen, som inte &ar familistiska eller kapitalistiska (d.v.s. har en sadan
‘funktionell emfas") ar auktoritdra, varav det finns en teokratisk och en totalitar variant, ar ett
uttryck for att D-M saknar ett anvandbart begrepp for att analysera olika typer av samhallen.

Den inte ointressanta fragan om hur det kommer sig att tva eminenta sociologiprofessorer vid tva
eminenta nordamerikanska universitet, Columbia (senare Berkeley) och Princeton, skriver och far
publicerat ett sa forvirrat och i langa stycken antisociologiskt arbete som Davis' och Moores om
stratifiering gar inte att exakt besvara utan tillgang till ingaende data av biografisk och universi-
tetshistorisk natur. Av den, som vi ska se, ideologiska hettan i D—M:s inldgg i den efterféljande
polemiken att déma har mer eller mindre (o)medvetna ideologiska motiv och syften sannolikt
spelat en vasentlig roll.

Nagra passager i Davis' text fran 1942 forefaller tyda pa att en annan faktor ocksa varit av bety-
delse, &tminstone for begreppsforvirringen.®® Davis diskuterar har grundvalarna fér en positions
rang. Vi moter samma determinanter som hos D—M, funktionell betydelse och knapphet pa
personal i termer av begavning och utbildning. Det forekommer faktiskt en tredje determinant
ocksa: 'antalet personer vars beteende maste kontrolleras av innehavaren' av den givna
positionen. | D—M-artikeln forlorar kontroll, nu under beteckningen beroende, sin stéllning som
sjalvstandig faktor och blir i stallet en 'ledtrad' i letandet efter funktionell betydelse. Exakt hur de
pastadda determinanterna antas bestimma en positions makt och prestige blir inte narmare
klarlagt. Men det intressanta ar, att Davis inte sager nagonting om att det ar rekryteringsmekanis-
mer som bestammer rangordningen. 1942 finns alltsa schemat for rangbestamning redan utarbetat
men utan den individualistiska grundval som préaglar artikeln tre r senare. A andra sidan gér
Davis hanvisningar till arbeten av och diskussioner med Parsons.

%8 Davis 1942. s. 316-18.
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Av detta skulle man kunna vaga den hypotesen, att en del av forvirringen och oklarheten i D—
M:s text ar att den innehaller element fran tva olika, i grunden oférenliga intellektuella riktningar,
Parsons' organicistiska, vardeorienterade skola och individualistiska, socialdarwinistiska
forestallningar.

Atminstone i urvattnad och diffus form &r dessa intellektuella traditioner dessutom uppenbarligen
forankrade i en bred ideologisk konsensus i USA: en individualistisk ideologi, framst i
ekonomiska och mobilitetstermer och en smastads-idyllisk gemenskapsideologi dar status och
prestige uppfattas i gemensamma vérderingar.®® D—M kunde alltsa tryggt forlita sig p& en
ideologisk konsensus for bada de fundamentalt oférenliga typerna av element i sin teori. —
Ideologier kan latt inrymma i och for sig oférenliga forestéliningar. Det ar en intellektualistisk
vanforestallning, att dessa nddvandigtvis eller ens vanligen utgor nagot 'dilemma’ i praktisk
bemarkelse for dem som omfattar ideologin i fraga.

Om det inte finns nagot logiskt sammanhang i D—M:s artikel finns det saledes ett
allménideologiskt sammanhang — férutom det direkt politiskt-ideologiska, att forsvara det
bestdende samhéllet och forneka maéjligheten av radikala forandringar.

Utgangspunkten for en vetenskaplig debatt om D—M:s stratifieringsprinciper har vi funnit
framforallt vara: a. deras forvirrade, ideologiska framstéllningar av begreppet stratifiering; b.
deras fatala brist pa ett samhallsbegrepp som kan anvandas for att ge mening &t begreppet
overlevande och for att analysera de sociala processer som ‘visar forhallandet mellan stratifiering
och resten av samhéllsordningen’ (den uppgift D—M sjélva hade foresatt sig men inte kunde
10sa); c. deras radikala begrénsning av faltet for samhallsvetenskaplig analys, ett falt som hos
D—M i hog grad maste utvidgas med godtyckliga och ohallbara antaganden om Méanniskan som
utomsocial varelse.

Mot denna bakgrund ska vi granska och bedéma den langa efterféljande debatten. Vi ska se efter
hur kombattanterna har behandlat dessa fragor, men vi ska ocksa vanda pa perspektivet och sedan
se vilket perspektiv debatten i sig har. Moores och Tumins arbeten om stratifiering och
ekonomisk utveckling kommer att behandlas i ett sarskilt sammanhang langre fram. Likasa
Tumins textbok om stratifiering.

Forst ska vi dock kasta en blick bakat, pa foregangaren bade till Davis' och Moores principer och
till flera av de argument som skulle komma att framforas i debatten om dessa, pa Pitirim Sorokin
och hans 1927 utgivna arbete Social Mobility. Nar vi nu har dissekerat D—M:s principer ska vi
se hur de forhaller sig till Sorokins teorier.

1.8 Debattens utgangspunkt II: Sorokin, foregangaren

De omedelbara likheterna mellan Sorokins och Davis—Moores framstéllning av stratifiering —
liksom mellan Sorokin och vissa idéer och uttryck av Tumin och Wesolowski — &r sa pafallande
att det ter sig hogst markligt att de senare aldrig direkt refererat till den forre och klargjort
forhallandet dem emellan. Sorokin anser ocksa att 'social stratifiering ar en permanent
utmarkande egenskap for varje organiserat samhalle’,”® och att den ‘generella grundvalen' for
'stratifiering mellan yrken' &r

'for det forsta ett yrkes betydelse for 6verlevandet och existensen av en grupp som helhet; for det andra,

% Se t.ex. Dahrendorf 1963.
" Sorokin 1959. s. 16.
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den grad av intelligens som &r nédvandig for ett framgangsrikt utdvande av ett yrke."*

Sorokin anger samma definition av betydelse for dverlevande som D—M snuddade vid och som
sedan skulle goras explicit av Wesolowski (se nedan):

'De samhalleligt viktiga yrkena &r de som ar forknippade med funktionerna att organisera och
kontrollera en grupp.' "

T.o.m. i bilder och belysande exempel finns det exacta paralleller: lokféraren och passagerarna
forekommer bade hos Sorokin (1927) och Davis (1942)" militara ledare i krig och fred hos
Sorokin och Stinchcombe (1963),” biologiska skillnader som den primara orsaken till
stratifiering, skillnader som sedan i samhallsutvecklingen permanentas och vidgas dras fram bade
av Sorokin och Tumin (1961).”

Den grundlaggande skillnaden mellan Sorokin och D—M 4dr att Sorokins framstéllning av
stratifiering handlar i grunden inte om hur sociala positioner eller roller dr ordnade i strukturella
monster utan om olikhet mellan individer.

Sorokins definition av stratifiering lyder:

'Social stratifiering betyder differentieringen av en given befolkning i en hierarki av klasser ovanpa
varandra. Den manifesteras i forekosten av hégre och lagre sociala skikt. Dess grundval och sjélva
kdrna bestar i en ojamn fordelning av rattigheter och privilegier, plikter och skyldigheter, sociala
varden och forsakelser, social makt och inflytande bland medlemmarna i samhallet.””®

Begreppet stratifiering ar i Sorokins schema underordnat begreppet social rymd, en rymd som
valver sig 6ver individen och inte den sociala rollen

'... social rymd &r ett slags universum som bestar av jordens manskliga befolkning ... att finna en
manniskas eller ett socialt fenomens position i den sociala rymden betyder att bestimma hennes eller

dess relationer till andra méanniskor eller andra sociala fenomen som véljs som 'referenspunkter'.””®

Den sociala rymden har i grunden tva dimensioner, den vertikala och den horisontala.
Stratifiering &r den vertikala, den horisontala & den som numera brukar kallas social
differentiering.”’

Euklides' geometri har en rymd ju tre dimensioner. Den enhet som kan bestammas med tva
dimensioner &r en yta. Geometrin ger oss darmed en adekvat benamning pa det har sattet att
behandla social struktur — en ytlig behandling. Vi ska aterkomma till detta langre fram i upp-
satsen, och vi ska ocksa se hur denna ytlighet tar sig uttryck hos Sorokin.

Men vi dr inte klara med grundstommen i Sorokins framstéllning &n. Den innefattar &ven en
uppdelning av den ‘'vertikala dimensionen' i tre sérskilda hierarkier, den ekonomiska, den
politiska och den yrkesmaéssiga. Den ekonomiska galler skillnader i inkomst och formdgenhet,
den politiska i auktoritet och prestige (!). Den yrkesmassiga stratifieringen &r av tva slag: den ena
inom en yrkesgrupp, i form av skillnader i auktoritet, den andra mellan yrken — 'om ett
samhalles medlemmar &r differentierade i olika yrkesgrupper och nagra av yrkena anses mer

™ Aa. s. 100f. Emfas borttagen.

2 Aa. s. 101. Emfas borttagen.

® Aa.s. 101. Davis 1942. s. 318.

™ Sorokin 1959. s. 102. Om Stinchcombe se nedan.
" Sorokin 1959. s. 338-40. Om Tumin se nedan.

"8 Sorokin 1959. s. 11. Emfas tillagd.

%2 A a. s. 4. Emfas borttagen.

" Aa.s. Tff.
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hedervarda an andra’.”®

Den har tredelningen paminner om Webers triad, (‘ekonomisk') klass, status och makt, men ar
anda olika. Sorokins distinktioner ar forvirrade och forvirrande: den politiska stratifieringen
omfattar bade makt och prestige och det gor den yrkesmassiga ocksa; likasa ar de politiska roller
Sorokin namner i sin politiska hierarki, 'monarker, chefer, mastare, basar', i allmanhet ocksa
'yrken'. Denna forvirring ar ett uttryck for franvaron av ett rollbegrepp.

Minst lika svart som D—M har Sorokin det ocksa med begreppet samhélle. Darfor faller han ofta
tillbaka pa begreppet grupp och gruppens stratifiering:

'Familj, kyrka, sekt, politiskt parti, fraktion, affarsorganisation, révargéang, fackférening, vetenskapligt
séllskap — kort sagt, varje organiserad social grupp ar stratifierad till priset av dess permanens och
organisation.' ™

Och nér han vill forklara stratifieringen mellan yrkesgrupper med faktorerna nodvandig
intelligens och betydelse for dverlevande, sa ar det gruppens dverlevande han talar om. Tesen &r
sedan illustrerad med ett resonemang om armén, d.v.s. en formell organisation.

D—M:s understrykande av att en sociologisk teori om klasser och stratifiering maste galla i
forsta hand hur olika rattigheter och resurser fordelas pa roller och positioner &r ett viktigt
framsteg i forhallande till Sorokin.?° A andra sidan betyder det, att Sorokin inte behéver bekymra
sig om och trassla in sig i D—M:s knapphetsteori och problem hur individer ska motiveras att ta
och adekvat spela sociala roller.

De 'grundlaggande orsakerna till stratifiering' ar enligt Sorokin tre:

1. 'sammanlevande’ — 'Mer eller mindre permanent sammanlevande &r mojligt bara under betingelse
av att beteendet och relationerna medlemmarna emellan i en grupp organiseras. Organisation betyder
en differentiering av medlemmarna i skikt av (1) de styrande och (2) de styrda'; 2. 'medfédda skillnader
hos individer"; 3. 'skillnader i den omgivning i vilka individerna placeras' — 'en primitiv man som av

en slump rékar & en battre fiskeplats', 'en individ som fotts i en rik och intelligent familj".®*

Som synes foljer inte av dessa tre orsaker en uppdelning i olika skikt och klasser. Aven om
mansklig sammanlevnad innebér en repertoar av olika roller, foljer inte darav med nédvandighet
en uppdelning av individerna i sérskilda skikt. VVare sig i en fungerande demokratisk organisation,
i ett rotationssystem eller i en informell grupp kan man a priori forutsétta en skiktning i styrande
och styrda. Medfodda skillnader kan vél forklara, som Sorokin havdar, att det inte finns ndgon
grupp dar alla har lika mycket inflytande, en likadan social position eller identiskt beteende (1),
men darav foljer inte direkt nagon skiktning. 1 vilken utstrackning skilda ‘'miljoer' gér det beror
helt pa hur dessa &r relaterade till varann, ett problem som Sorokin inte alls tar upp. Social
stratifiering, i den bemarkelse Sorokin sjélv definierat begreppet, forblir oférklarad.

| Sorokins perspektiv har D—M:s statusmarknad ersatts av en cyklisk historiefilosofi.

'Sa lange ett samhalle existerar mer eller mindre framgangsrikt, bestar dess hogre skikt som helhet av
manniskor som i genomsnitt & mer intelligenta &n folket i de 1&gre skikten.' | perioder av de hdgre
klassernas eller ett helt samhélles forfall kan korrelationen minska eller t.o.m. férsvinna. Men en sadan
abnorm situation leder till en revolutiondr omvalvning, i vilken de degenererade hdgre grupperna

®Aas 1L

®Aa.s. 15.

8 | andra sammanhang har Sorokin narmare diskuterat det sociologiska klassbegreppet. Se t.ex. Sorokin 1928 s. 261-
75. Jfr. ocksa Sorokin 1959. s. 18n.

8 Sorokin 1959. s. 337ff.
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stortas och raseras.’®

'Den /ekonomiska stratifieringen/ véxer till den nar en mattnadpunkt, som &r olika for olika samhallen.
Né&r den véxer, framkallar den motsatta, utjgmnande krafter ... Nar kapningsoperationen &r utford, sétter
de naurliga stratifieringskrafterna i gang igen med sitt arbete ... Pa detta sétt har den monotona upprep-
ningen av samma historia hllit p& hundratals gdnger i skilda samhillen i skilda perioder:<®®

| forhallande till D—M:s statusmarknad har Sorokins historiefilosofi den fordelen att den
erkanner majligheten av ‘abnorma’ tillstand och radikala foérandringar. Som historieskrivning ar
den cykliska filosofin uppenbart tom spekulation. Men citaten ovan illustrerar dven den fatala
ytligheten i Sorokins tvadimensionella perspektiv pa samhallet. | detta framstar det ena ekono-
miska systemets avldsande av det andra bara som en 'monoton upprepning av samma historia'.
Denna formenta monotoni &r inte uteslutande en foljd av den cykliska historiefilosofin. Den foljer
redan av det forhallandet att Sorokin ser relationerna mellan klasserna i rent kvantitativa termer.
For en mer djupgaende sociologisk analys daremot ar den viktigaste relationen mellan t.ex.
feodalherrar och bonder i ett feodalt system inte att de forras inkomst och férmdgenhet ar storre
an de senares: utan att de ar ekonomiska roller som star i ett bestamt beroendeférhallande till
varandra. Har visar sig tva odesdigra effekter av att framstalla den sociala strukturen som en
tvadimensionell, vertikal—horisontal 'rymd'. Dels tar det a priori bort komplexiteten i strukturen
och hindrar en analys av hur de olika delarna i det sociala systemet hanger ihop. Dels &r det ett
helt ohistoriskt betraktelsesatt som godtyckligt ger alla historiska samhéllen samma form. Den
tvadimensionella 'rymden' ar i hog grad en 'tom' abstraktion, som forhindrar eller forsvarar en
analys av konkreta ekonomiska, politiska och ideologiska férhallanden.®

Forestallningen om historien som en 'mallés fluktuation' ingar i en storre historiefilosofisk
spekulation, som Sorokin elaborerat i andra sammanhang.®> Men den kan ocksd anknytas till den
cykliska historieuppfattningens kanske mest populéra uttryck — den desillusionerade eller
cyniska synen pa revolutioner som enbart innebarande att en ny grupp kommer i atnjutande av
makt och privilegier utan att samhallsstrukturen egentligen forandras. (En sadan syn behdver
givetvis i och for sig inte inga i ett historiefilosofiskt system.) Sorokin sjalv ar en vit emigré fran
ryska revolutionen. Efter att ha varit medlem av socialistrevolutionarernas hégerflygel och
ledamot av den, av bolsjevikerna sedermera uppldsta, konstituerande forsamlingen drog han sig
pa hosten 1918 helt tillbaka fran politiken. Sitt tillbakatradande tillkannagav Sorokin i ett
offentligt brev, som Lenin gett en intressant kommentar till, en kommentar av mera generell
giltighet. Sorokin hade skrivit:

'Det gangna aret av revolution har lart mig en sanning: politiker kan gora misstag, politik kan vara
socialt nyttig, men kan ocksa vara socialt skadlig, medan vetenskapligt och pedagogiskt arbete alltid &r
nyttigt och alltid behévs av folket.®

P4 detta svarade Lenin bl.a.:

'Ett uppriktigt och hederligt erkdnnande av ens politiska misstag ar i sig sjalvt en viktig politisk
handling. Pitirim Sorokin har fel, nar han séger att vetenskapligt arbete ‘alltid ar nyttigt'. Fér misstag
gors pa det omradet ocksa, och det finns exempel dven i den ryska litteraturen pa det envisa forespra-

% Aa.s. 291,

B Aas 47

8 Jfr Parsons' kritik mot Sorokins begrepp social rymd. Parsons 1940 s. 841n.

8 Se hans Social and Cultural Dynamics, Sorokin 1937-41.

% Citerat efter V. 1. Lenin, "The Valuable Admissions of Pitirim Sorokin”, i Lenin, Selected Works in Three
Volumes. Moskva 1967. Vol. 3. s. 31.
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kandet av, t.ex., reaktionara filosofiska asikter av folk som inte & medvetna reaktionarer.' &’

2. Debatten: apologi och utopi liberaler emellan

2.1 Stratifieringsbegreppet

Den invecklade begreppsforvirring, som utmérkte D—M:s anvéndning av termen stratifiering,
har inte blivit klarlagd av kritikerna i debatten. | stallet har de utgatt fran en del egna begrepp och
problem, med vilka de velat komplettera eller ersatta D—M:s framstallning av stratifiering. Pa
det sattet har debattorerna i hog grad talat forbi varann och flera fragor har blivit ouppklarade pa
bada sidor.

| vad géller stratifieringsbegreppet har diskussionen kretsat kring tre temata: stratifiering som ett
generationsbegrepp, prestige som en nyckelfaktor, uppdelning av stratifiering i olika samhélleliga
sektorer. Alla dessa temata har forst dragits upp av Melvin Tumin, som inledde polemiken och
som med sina manga inlagg varit dess drivande kraft.

2.1.1 Stratifiering som generationsbegrepp

Trots all oklarhet i D—M:s stratifieringsbegrepp var atminstone en sak uppenbar, att de inte
tankte sig det som ett system av individers och gruppers arv av social stéllning och sociala be-
Ioningar De h&nforde sig enbart till relationerna mellan olika positioner i samhéllet. Forst i och
med Davis' kapitel om stratifiering i sin sociologiska larobok férde de in familj och arv i sina
principer. Davis gick darvidlag sa langt, att han — utan att medge det — brét med schemat fran
1945, da han nu gjorde graden av askription eller forvarvande till huvudkriterium for att sarskilja
olika stratifieringssystem.

Mot den bakgrunden kan det forefalla lite forvanande, att s& manga kritiker agnat sa stort
utrymme at att i ofta starkt polemiska vandningar féra in ett stratifieringsbegrepp I gene-
rationstermer. Tumin for in ett dylikt resonemang redan i sitt forsta inlagg,® nar han forsoker
ange stratifieringens 'dys-funktioner’, bl.a. begransningen av allas lika chanser och skapande av
en outnyttjad begévningsreserv. P& Davis' replik,® att han blandar ihop fragor om férhallandet
mellan olika positioner och den om hur individer hamnar i dessa positioner, svarade Tumin:

... man kan inte beskriva nagot stratifieringssystem i funktion utan att implicera generations-
dverforandet av olikheter /inequalities/ om man inkluderar olikhetens dynamik.' *

Walter Buckley ar en annan kritiker och hans kritik har huvudsakligen spunnit pa detta tema.
Framst anger Buckley semantiska konventioner som skal for sin kritik.

'Det &r (eller var) ganska rotat i anvandningen att stratifiering innefattar férekomsten av strata, som
man allméant var éverens om hanférde sig till specificerbara kollektiv eller undergrupper som genom
flera generationer fortsatter inneha samma relativa positioner och erhalla samma relativa mangd av
materiella mal, prestige och makt.' **

| Buckleys kritik harvidlag instimmer ocks& Mayntz.%® Davis' naturliga replik pa detta ar att det
inte gor honom nagonting om Buckley definierar stratifiering pa sitt satt men att denne da inte

8 1bid.

8 Tumin 1953a. s. 389 och 393.
8 Davis 1953. s. 395.

% Tymin 1953b. s. 672.

°! Buckley 1958. s. 370.

% Mayntz 1961. s. 11.
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logiskt kan angripa D—M for att inte forklara stratifiering i Buckleys bemarkelse.*® Buckley
retirerar da och hanvisar till att D—M:s principer sager ytterligt lite om 'omfattningen och

fordelningen av inkomstskillnader och deras subkulturella monster'.*

Dennis Wrong har forsokt skapa en storre klarhet om begreppet stratifiering genom att sarskilja
'tre relevanta aspekter pa social organisation': a. social differentiering, d.v.s. forekomsten av
arbetsfordelning; b. de olika beléningar som ar distribuerade bland de roller som utgor
arbetsfordelningen, Wrong talar har om 'stegehierarkier’; c. varaktiga klasser och strata,
overforande av roller och maéjligheter fran en generation till en annan som ett resultat av
familjelojaliteter, 'klasshierarkier'.*> Buckley anklagar, menar Wrong, D—M fér att blanda ihop
den andra och tredje typen, men sjalv blandar han (Bukley) ihop den forsta och den andra.

Wrongs egna distinktioner gar i sjalva verket inte heller tillrackligt djupt. Antingen blandar han
ihop tva helt skilda slag av 'hierarkier' eller, vilket med tanke pa de allmanna uppfattningarna i
USA-sociologin forefaller troligare, bortser han fran en viktig typ av relationer mellan klasser —
vare sig dessa definieras i generationstermer eller enbart som en kategori manniskor som &r
innehavare av vissa sociala positioner och bérare av vissa sociala relationer. Lattast kan detta
kanske belysas med ett citat fran Ossowskis studier av olika ideologiska forestallningar om
klasser.

... nar vi ser en hierarki i ett funktionellt schema, &r denna inte relaterad till nagon gradering som
skulle kunna betraktas som enhetlig /uniform/. Klass C kan sta 6ver klass B pa ett annat satt och av
andra skal an klass B i forhallande till klass A ... Bourgeoisien &r inte mellanklassen /intermediate/
mellan adeln och bonderna pa samma sétt som medelklassen ar klassen emellan de hogre och lagre
klasserna i schemat med klassgradering.' *

En 'relevant typ av social organisation' — den funktionella hierarki som Ossowski pekar pa —
blir alltsa inte urskiljd av Wrong. Vad Wrongs schema innebar &r att klasserna frikopplas fran de
sociala processer varigenom ett bestamt socialt system fungerar och enbart ses i termer av
storleken pa bel6ningarna och graden av individuella mojligheter. Wrong forbiser ocksa
relationen mellan 'stratifiering’ och samhéllsordningen i 6vrigt fastdin D—M sjélva stéllde sig
uppgiften att visa den — dock utan att lyckas.

Vi noterade redan nar vi sag pa hur Davis behandlade sambandet mellan familj och stratifiering,
att sarskiljandet av olika stratifieringssystem langs en askription-forvarvande-linje innebar ett
steg tillbaka i l6sandet av den uppgift D—M satte upp at sig.

Buckleys och Tumins strévan att definiera stratifiering i generationstermer ar likartad Davis' i det
avsnittet. Resonemanget leder slutligen hos Tumin till en explicit biologisk reduktionism.

'Det skulle vara lika rimligt att forestélla sig ett tidigare historiskt tillstand, dar skillnader i alder och
styrka gjorde det mojligt for nagra gruppmedlemmar att ta vad de ville ha nar de ville ha det och att
fortsatta till att institutionalisera sin makt 6ver andra genom att fordela saker och tjanster som de sag
lampligt. Val en gang i kontroll av de ungas socialisering, ar det inte nagon storre konst att lara ut vissa
monster av underkastelse, som det inte langre kraver skillnader i fysisk styrka att bibehalla ... Fran det
urtillstandet till dagens samhallsorganisation ar det inget langt steg med avseende pa grundlaggande
monster av differentiering och olika tilldelning av makt, egendom och prestige.... Férdelen med denna
alternativa redogorelse /i relation till D—M:s/ ligger i dess enkelhet, sérskilt i dess undvikande av vissa

% Davis 1959d. s. 82.

% Buckley 1959. s. 85.
% Wrong 1959. s. 773.
% Ossowski 1963. s. 62.
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antaganden om oundvikliga aspekter av mansklig motivation.' ¥’

Till denna markliga konstruktion att harleda stratifiering ur skillnader i alder och fysisk styrka
mellan urmanniskorna i tidernas morgon ska goéras tre kommentarer. FOr det forsta, och rent
banalt, saknar den varje empirisk forankring. De data som ar tillgdngliga om mycket 'primitiva’
jagar- och samlarsamhéllen synes snarast direkt motsaga Tumins pastaende: dessa regleras inte
av nagot hobbesiankt 'naturtillstand' utan av regler om en jamlik férdelning av de knappa
nyttigheterna.”® Fér det andra kan Tumin med sin konstruktion svérligen forklara utvecklingen
fran en social generator av privilegier till en annan, t.ex. slavarbete, livegenskap, lonearbete. For
det tredje gor Tumin sjalv godtyckliga antaganden om den ménskliga naturen, nar han harleder
stratifiering ur fysiska skillnader som gor det mojligt for vissa individer att ta for sig vad de vill
ha i enlighet med Tuminmaénniskans natur — och inte genom den roll de spelar i samhalls-
strukturen och oberoende av den normativa strukturen.

Det citerade stycket av Tumin gor det ocksa majligt att narmare precisera inneb6rden och réack-
vidden i den kritik som flera debattorer fort fram mot D—M om att de senare bortser fran
'maktelementet i stratifieringen’ (Wrong).*® | Tumins framstallning spelar maktaspekten en viktig
roll som forklaring till 'statusaskription’. Det otillréckliga i att som Davis och Moore gora enbart
familjen till den 'skyldige™® harvidlag &r uppenbart och har allra klarast papekats av Huaco.'%*
Men som Huaco ocksa helt riktigt har visat sa kan individers eller gruppers olika makt inte
fungera som forklaring till att olika positioner i samhallet ar forknippade med olika stora
'beléningar' *° Gér man det férséket hamnar man som Tumin i biologisk reduktionism. P&
fragan, varifran kommer olika samhéllsgruppers olika makt?, svarar Tumin: i sista hand fran
urtidsméanniskornas olika fysiska styrka.

Wrong och Tumin bl.a. har understrukit den betydelse maktférhallanden har for att gora privi-
legier kumulativa. Nar man val har natt en viktig position, kan man sedan anvanda dess makt-
resurser for att skaffa sig annu stdrre privilegier. Vill man undvika att ta sin tillflykt till anta-
ganden om manniskans natur, ar det emellertid givet att denna ackumulation av privilegier maste
forbindas med sociala processer och en bestamd ideologisk struktur i en given samhallstyp. Utan
denna anknytning — en bestdmning av begreppet samhalle — svdvar makten bokstavligt talat i
luften. Eller for att uttrycka det pa ett lite annat satt, den konkreta fordelningen av 'beloningar’ i
ett givet samhalle ar beroende av maktforhallandena och innehav av makt bestdams av den
position i samhallet som vederbdrande har (sa langt ar i varje fall Wrong helt klart med), men de
positioner som finns och i vilket forhallande de star i till varandra bestams av den samhéllstyp det
ar fraga om. Hur langt kritiken av D—M racker i det har avseendet blir féljaktligen helt
avhéngigt av den utstrackning, i vilken kritikerna sjélva har ett anvandbart samhallsbegrepp.

2.1.2 Stratifiering som vardering

Begreppet ojamlikhet &r ju synnerligen mangtydigt och tacker ett enormt register av skillnader
mellan tva fenomen. En kritiker har apropa detta sagt att:

% Tumin 1961. s. 508.

% Ett beromt exempel &r Lévi-Strauss' beskrivning av Nambikwaraindianerna. Lévi-Strauss 1959 s. 157-229. Jfr
Lenski 1966. s. 102-05.

% Wrong 1959. s. 774, Tumin 1953a. s. 393, 1961 s. 491, 1963 s. 24f, Huaco 1966 s. 225-27 0. 237, Mayntz 1961 s.
10, Simpson 1956 s. 134.

1% Davis 1953. s. 397 anvander explicit detta uttryck.

" Huaco 1966. s. 237.

192 A a.'s. 227. Wolpe 1968 s. 189 har uttryckt det sa att maktfordelningen ar ocksé en typ av stratifiering och kraver
sjalv en forklaring.
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'Kort sagt, det finns s manga olika satt att bedoma jarnlikhet pa, att inget samhélle har mojlighet att
tillfredsstédlla dem alla, med resultat att ojamlikhet skulle vara universell pa grund av den tvetydighet
med vilken den definieras."®

Tumin och i viss man Buckley har av detta problem stimulerats till att géra nagra distinktioner
mellan olika slag av ojamlikhet — férutom fragan om askription. De for da in en atskillnad
mellan 'objektiva’ och 'subjektiva’ skillnader, av vilka de betraktar de senare som de vasentliga.

Klarast formulerade finns dessa distinktioner i en sen artikel av Tumin.*®* Tumin sager har att
med stratifiering

'syftar vi pa narvaron i ett samhalle, vilket som helst, av ett system varigenom olika sociala enheter
rangordnas som underlagsna och 6verlagsna varandra pa en skala av socialt varde, eller far olika
mangder av de atradda beldningar som finns tillgangliga i samhéllet.'

Pa detta satt omfattar, menar Tumin, stratifiering inte alla sociala olikheter och man kan darfor
fraga vilka som kommer in i stratifieringen i vilken utstrackning och varfor.

Tumin urskiljer fem ké&llor till sociala olikheter: a. specificering av roll och attribut, b.
rangordning efter inneboende egenskaper, c. rangordning efter moralisk konformitet, d.l.
rangordning enligt bidrag till eller exemplifiering av ideal, d.2. rangordning enligt funktionella
bidrag till onskvarda sociala mal, e. utbredning av skillnader i egendom, makt och prestige. Bara
de fyra forsta ar, sdger Tumin, nédvandiga for samhalleligt Overlevande. Av dessa fyra leder de
tva forsta inte i och for sig till stratifiering i den namnda meningen — de innefattar inte i sig en
allman social vardering och den utstrackning i vilken de gor det beror pa den radande ideologin.
De tva senare av de fyra nddvandiga kéllorna leder till atminstone ett minimum av stratifiering,
men detta minimum kan begransas om normer, ideal och samhélleliga mal satts sa att de allra
flesta kan uppfylla dem.

Buckley har en likartad men mindre elaborerad distinktion. Han skiljer mellan tva inneborder i
ordet ojamlikhet.

'(a) det kan betyda skillnad helt enkelt — en 'objektiv' upp- sattning av observerbara fenomen
/observables/ som inte kraver nagon hanvisning till psykologiska handelser, och (b) det kan betyda
‘orattvisa' /inequity/ — ett vardeomddme som kraver observationer av den definition av situationen
som individer och grupper har."%

Tumins och Buckleys distinktioner har har tva viktiga implikationer, en pa det vetenskapliga och
en pa det ideologiska och politiska planet. Om vi bortser fran arv och ackumulation av privi-
legier, som vi behandlade i foregaende avsnitt, framgar det av Buckleys och Tumins satt att
betrakta vad den senare kallar specificering av roll och attribut (for individerna i samhéllet) att de
betraktar stratifiering som framfor allt ett psykologiskt fenomen. Stratifiering ar primért olika
generell vardering av sociala roller. | detta avseende &r uppfattningen densamma som hos
funktionalisterna Parsons'® och Barber'®” och Davis 1942. Skillnaden &r bara att de forra ser de
radande vérderingarna som bestamda av maktforhallanden, i sista hand, som vi har sett,
biologiskt harledda. Salunda Tumin:

'Salunda ar utformningen av samhéllets prestigesystem en funktion av: 1. konkurrerande definitioner
av systemprocessen; 2. konkurrerande krafter for att verkstalla dessa beslut; 3. konkurrerande

103 Schwartz 1955. s. 425n.
104 Tymin 1963. s. 19.

105 Byckley 1963. s. 800.
196 parsons 1940 och 1953.
07 Barber 1957. s. 2.
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prestigekriterier; och 4. formagan att forma sin egen bedémning av sig sjalv och att verifiera
korrektheten i ens bedémning."®

Vad detta betyder ur vetenskaplig synpunkt ar att man férnekar, bortser fran eller anser helt
ovasentliga de objektiva relationerna mellan dessa roller, relationer som i olika avseenden kan
vara explosiva. Sociala konflikter, t.ex. mellan bonder och godségare, I6nearbetare och
kapitalister, har i hog grad gallt dessa relationer. Fér samhéllsvetenskapen maste det vara helt
otillfredsstéllande om sadana konflikter inte forklaras i termer av dessa rollforhallanden utan
enbart i termer av parternas ideologiska forestéliningar. Den stora svagheten med den hér sortens
stratfieringsteorier &r vad man skulle kunna kalla deras odifferentierade begrepp om roll-
differentiering, deras bortseende fran att inte bara roller i en formell organisation eller en grupp
utan dven rollerna i samhéllet som helhet bildar ett bestamt monster av relationer. Beroende pa
karaktaren av dessa relationer kan det rada olika slag av olikhet mellan rollerna oavsett om den
radande ideologin definierar dem som likvardiga eller inte.'%°

Tumin har vid flera tillfallen klargjort, att for honom galler det viktigaste jamlikhetsstravandet att

'Utveckla den traditionen att varje manniska ar lika mycket socialt vard som alla andra manniskor sa
lange hon utfdr sina bestamda uppgifter samvetsgrant.' '*°

Utan att forneka nobla syften i denna Tumins ideologi maste man anmarka att detta satt att se
jamlikhet och brist pa jamlikhet far pa det politiska planet ytterst tvetydiga effekter. Den form av
jamlikhet som en privilegierad klass lattast kan ga med pa ar naturligtvis, att den ska forklara att
individerna i de fortryckta och exploaterade klasserna som manniskor &r lika varda som de
privilegierade. Men vad ar den jamlikheten vard for de senare?

I sin diskussion av manniskors prestige och sociala varde blandar Tumin for évrigt ihop de olika
stratifieringsbegrepp som D—M arbetar med. Definitionerna 1 och 3 hanfor sig inte till individer
utan till positioner, det &r de senare som har olika prestige och vérde. Tumins kritik att det inte ar
nddvandigt att individer har olika varde och prestige — utdver ett strangt minimum — hanfor sig
till den andra definitionen av stratifiering som D—M anvénder, stratifiering i betydelse klassam-
halle.

2.1.3 Stratifiering och pluralism

| sina repliker i debatten har Davis och Moore inte vikit fran de grundldggande positionerna i sin
artikel. De har foljaktligen inte medgivit och klargjort sin begreppsforvirring i fraga om termen
stratifiering. Moore — den yngre parten bakom 1945-artikeln — har dock s.a.s. revat seglen en
smula men dessutom bidragit till en 6kad forvirring och tillagt empiriskt uppenbart falska
pastaenden. 'Min nuvarande uppfattning', skriver Moore, ‘ar att Davis—Moore-positionen var
ofullstandig, vilket resulterade i vissa 6verdrifter ... Dessutom, skulle jag specifikt forkasta varje
stabil jamvikts-version av funktionalism ..." Moore forklarar sig ocksa ha 'viss sympati' for
Buckleys semantiska kritik.™*

De nya problemen sammanhé&nger med Moores nya formuleringar om stratifiering.

'Genom anvandningen av termen 'stratifiering' implicerade Davis—Moores position ocksa att skarpt
markerade och konsekventa statuses hanforbara till individer kunde generaliseras till kategorier for
individer av 'liknande' /similar/ status och kategorierna rangordnas som 'strata’. "Pastaendet att varje

198 Tumin 1961. s. 492.
199 3fr. nedan kap. 4.

19 Tymin 1953a. s. 392f.
111 Moore 1963a. s. 14.
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socialt system maste forete manifestationer av social ojamlikhet tillater ingen som helst slutsats
angaende konsekvensen i rangordning fran ett handlingssammanhang till ett annat, den empiriska
referensen for 'allman social status', eller den empiriska valideringen av 'sociala klasser'. Den grad i
vilken konsekvens forekommer &r emellertid inte imponerande i nagot industrisamhalle, och sarskilt i
dem med pluralistiska institutionella system. Fragmentering av nominellt singuldra statuses i
ojamfdrbara analytiska undersystem — t.ex. en administrator ar inbegripen i relationer med
yrkeskolleger, en auktoritetsstruktur och arbetsmarknaden — borde mer &n uppvdga tendenser till
sammansmaltning av status. "Att hdvda att social ojamlikhet ar ett véasentligt drag i sociala system har
inga implikationer fér prydlig och ratlinjig rangordning ..." **?

For det forsta fragan om klass. Som lasaren kommer ihdg var pastaendet att inget samhaélle &r
klasslost utgangspunkten for D—M:s artikel, och syftet med denna sades vara att forklara varfor
sa var fallet. Om nu, som Moore implicerar, det existerar samhéallen som inte ar klassamhéllen,
historiska samhallen inte 'ursamhéllen’, faller naturligtvis hela D—M:s forklaring. Den
universalitet de ville forklara med dess nodvandighet visar sig hos Moore inte alls vara nagon
universalitet och darfor uppenbarligen inte heller nédvandig. Att Moore sjélv inte inser dessa
konsekvenser beror pa att han inte gjort klart for sig den begreppsforvirring som ger D—M-
artikeln dess skenbara sammanhang.

For det andra ratlinjig rangordning. Om vi lamnar &t sidan de estetiska aspekterna — 'prydlig'
eller inte — ar det felaktigt av Moore att pasta att hans framstallning av social ojamlikhet inte
implicerar en ratlinjig rangordning. Moore hérleder namligen ojamlikhet ur vérderingar och
'‘graderingar' av individer och positioner enligt sociala normer.**® ‘Gradering' p& en 'skala av
narmande till och avvikelse fran idealbeteende' implicerar forvisso 'rétlinjig rangordning'.

Den grad av statuskonsistens som Moore ‘imponeras' av beror naturligtvis pa hans politiska
ideologi, men hans framstallning av statusfragmenteringen i USA, vilket far formodas vara vad
han framst syftar pa med uttrycket 'industrisamhélle med pluralistiskt institutionssystem’,
behandlar fakta pa ett sddant satt att den maste betraktas som empiriskt falsk. Férekomsten av
'Sociala Register' pa 6verklassen i de storre staderna och sarskilda skolor och klubbar fér denna
overklass liksom det av denna 6verklass dominerande innehavet av ledande positioner i USA:s
ekonomi och politik visar detta.***

Tendensen att fragmentera stratifiering till status i olika 'undersystem’, vilken sedan kan spridas
eller isoleras, finns ocks& hos Tumin.*> Tumin héavdar, att det empiriska forhallandet i USA ar
motsatsen till vad Moore pastar att det ar, namligen att status i en institution — den ekonomiska
— 'invaderar' andra, t.ex. familjen. En forklaring till varfor det ar pa det ena eller andra sattet
harvidlag maste naturligtvis sokas i den typ av samhélle fragan géller. Vi kommer alltsa tillbaka
till samhallsbegreppet igen. Hos Moore finns en tydlig tendens att vilja springa ifran hela den
problematiken under hanvisning till ‘'ojamforbara analytiska subsystem'. Som subsystem maste de
ju anda vara relaterade pa nagot strukturellt sétt. Att de i dagens USA i hdg grad hanger samman
genom personalunioner har vi redan sett. Det &r anméarkningsvaért, att inget av de sétt varmed
Tumin relaterar vad han kallar institutioner inrymmer nagon hanvisning till ifragavarande sam-
hallstyps struktur utan enbart till marknadssituation, varderingar och kunskap.'>* Harmed har vi
kommit in pa nésta avsnitt av debatten kring D—M:s principer, behandlingen av samhallsbe-

greppet.

12 A a.s. 14,15, 16, 17 resp.

B Aa.s. 15.

114 5e t.ex. Domhoff 1970 och Baltzell 1964.
15 Eramfor allt i Tumin 1956.

1% pAgas. 223.
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2.2 Sambhaillsbegreppet: vetenskap eller ideologi?

Lika lite som stratifieringsbegreppet har begreppet samhalle fatt nagon riktig klarlaggning i
diskussionen efter D—M:s artikel, och liksom i det forra fallet har nya uttryck for forvirring
séllat sig till de ursprungliga hos D—M. Vi har redan konstaterat att t.ex. Tumin saknar ett sam-
héllsbegrepp, ur vilket han kan harleda maktrelationer — i stallet tillgriper Tumin forklaringar i
termer av fysisk styrka och forvarvslystnad inneboende i manniskans natur — och ur vilket han
kan forklara relationerna mellan olika institutioner i samhéllet. I analysen av D—M:s principer
visade vi hur den eventuella anvandbarheten av begreppen funktionell betydelse och 6verlevande
ar beroende av en bestamning av samhéllsbegreppet. Dessa begrepp har statt i focus for de allra
flesta kritikernas inldgg. Darfor &r det enklaste sattet att analysera det i debatten anvanda
samhéllshegreppet att se pa hur debattdrerna har diskuterat de funktionalistiska begreppen. De
forra indelar sig i tre grupper, de sjadlvmotségande (anti)funktionalisterna, de ofullstandiga
kritikerna och funktionalisterna utan samhéllsbegrepp.

2.2.1 De sjalvmotsagande (anti)funktionalisterna

Attributet sjalvmotsagande hanfor sig till att ordet inom parentes i uttrycket ovan bade kan vara

med eller tas bort i en beteckning pa dess forfattare. Hit hor framfor allt Tumin och Buckley. De
motsager sig sjalva i och med att de dels kritiserar de funktionella begreppen, dels anvénder dem
sjalva. Tumin:

‘Nyckeltermen har /Tumin hénvisar till en sats av D—M/ &r 'funktionellt betydelsefull' ... Minsta
gemensamma referenten &r till nagot kant som en social strukturs verlevande-varde'. Detta begrepp
invecklar en omedelbart i ett antal besvérliga fragor. Bland dessa ar: (a) fragan om minimi- versus
maximiodverlevande /?/ och de mgjliga empiriska referenter som kan ges dessa termer; (b) huruvida ett
sadant pastaende ar en obrukbar tautologi, eftersom varje status quo i varje givet 6gonblick ar ingen-
ting mer och ingenting mindre &n allt narvarande i status quo. | dessa termer maste alla handlingar och
strukturer beddémas som positivt funktionella i det att de utgdr vasentliga delar av status quo; (c) vilket
slags funktionalitetskalkyl finns det som gor oss i stand att, pa denna punkt i var utveckling, addera och
subtrahera konsekvenser pa kort och lang sikt, med deras blandade egenskaper, och na fram till nagon
summabeddmning angaende den rangordning en handling eller struktur far pa en skala av storre eller
mindre funktionalitet?' '*°

Utan att ge nagra forlésande svar pa sina egna fragor dvergar sedan Tumin en sida senare till att
sla fast tre satt varigenom stratifiering tenderar att reducera 'ett samhalles 6verlevandevarde'.
Notera ocksa Tumins anvéandning av uttrycket status quo, vilken forefaller forneka mojligheten
av varje begrepp om en social struktur, varje distinktion mellan kvantitativ forandring, inom en
struktur, och kvalitativ, av en struktur, av relationerna mellan olika element.

| en senare uppsats har Tumin i sina férsok att bemadstra problemen med begreppet dverlevande
anknutit till Parsons.

'Parsons' mest tankevackande anvisning géller betydelsen av en egenskaps bidrag till uppehallande av
systemprocessen. Harmed menar han att varje egenskap eller verksamhet av en handlande tenderar att
med storst betydelse rangordnas efter den utstrackning i vilken den hjalper till att uppehalla systemet
som det da ar konstituerat. Denna konstitution definieras huvudsakligen med avseende pa
arrangerandet av faser i hierarkin av kulturellt dominerad emfas .' **'

Allt detta betyder egentligen ingenting annat &n att samhélleligt éverlevande blir 6verlevande av
de dominerande varderingar som definierar samhallet vid en given tidpunkt, den ‘fas' samhéllet &r

18 Tymin 1953a. s. 388.
Y Tumin 1961. s. 468f.
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i. Detta ar en konsekvent idealistisk position.'*® Som vi tidigare har sett menar Tumin att de
dominerande vérderingarna far sin stallning ur maktrelationer mellan olika grupper. Samhalleligt
overlevande skulle for Tumin logiskt bli detsamma som 6verlevande av den maktigaste sam-
héllsgruppens vérderingar.

Men det &r inte i den meningen Tumin anvander begrep- pen dverlevande och kontinuitet i en
annan for debatten central uppsats tva ar senare.

'Denna till synes oundvikliga ojamlikhet /skillnader i manifesterande av idealiskt beteende/ uppstar
s&lunda indirekt frén behovet av social kontinuitet ..."A andra sidan, det &r inte méjligt att visa att
nagot samhélles Gverlevandebehov kraver nagra 'signifikanta mangder' av sadan icke-jamlik rang-
ordning."™*

Det som hér ska dverleva ar tydligen Tumins, aldrig uttalade, definition av samhalle
dverhuvudtaget. | detta sammanhang blir, som vi visat ovan, anvandningen av begreppet 6ver-
levande tautologisk.

Buckleys argumentering gar sa har:

"... sociala system, till skillnad fran biologiska system, har ingen relativt fast eller 'normal’ struktur som
kan tjana som referenspunkt for att beddéma specifika strukturers bidrag till deras 'Gverlevande' eller
'dod' /demise/, 'hélsa' eller 'sjukdom’. Ett for sociala system unikt kannetecken &r deras formaga att
svara pa dalig integrerade eller daligt fungerande strukturer (i forhallande till andra strukturer) med en
strukturforandring och fortfarande besta som ett bestambart system, eller genom att splittras eller slas
samman med andra system."?°

Buckleys kritik av dverlevandebegreppet visar att han inte kan tédnka sig ett samhéllsbegrepp som
specificerar olika samhéllstyper, vilka kan forsvinna och erséttas av andra. Kritiken av
funktionalisternas begrepp hindrar inte Buckley fran att i ett senare inlagg forklara:

"... skulle /inkomstskillnader/ pa tio eller ett ... vara otillrackligt for att motsvara lagen om funktionellt
vasentlig ojamlikhet? ... Maste socialt betydelsefulla beslut alltid géras av vissa rollinnehavare som ar
icke-representativa for och inte formellt ansvariga infor det bredare samhallet for att uppfylla funktio-
nella krav pa 6verordnad 'ojamlikhet™? ... De &r respektabla och viktiga sociologiska fragor och skulle
inte behéva vara férenade med nagra ideologiska implikationer fér samhéllsvetenskapsmannen.™

Buckleys slutsats ar knappast riktig. Sa lange han inte har ett begrepp om bestamda samhéllstyper
att knyta sina 'funktionella krav' till, ar frdgorna ideologiska, och om de ar respektabla och viktiga
beror pa vilken ideologi man hanfor sig till. Har har vi formodligen anledningen till att Tumin
och Moore inte vill sldappa de funktionalistiska begreppen, trots att de ena stunden ser att varken
de sjalva eller D—M kan ge dem en vetenskaplig mening. De vill anvénda dem i kritiskt ideolo-
giskt syfte.

2.2.2 De ofullstandiga kritikerna

Ofullstandig ar val knappast nagon lysande formulering, men ordet syftar pa att dessa kritiker har
skjutit in sig pa enstaka aspekter, inte kunnat bestimma forutsattningarna for de kritiserade
begreppens (o)anvéandbarhet och darfor inte kunnat konstruera nagot tillfredsstallande alternativ.
Till denna grupp hér Huaco, Mayntz, Simpson och Wesolowski.

Huaco tar forst och analyserar de ledtradar for att bedéma funktionell betydelse, som D—M och

118 Egr Parsons' behandling av samhallets 'faser, se Parsons et al. 1953. s. 163-269.
"9 Tumin 1963. s. 22. Jfr. ocksé s. 25.

120 Byckley 1959. s. 86.

121 Buyckley 1963. s. 800.
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Davis gett."?? De senare maste avvisas framfor allt for att de bara hanfor sig till planerade system.
De kriterier som D—M anfor, unikhet och beroende ar, menar Huaco, logiskt inte kriterier pa
nagot annat &n sig sjalva. De foljer inte logiskt att de har en empirisk relevans for bedomningen
av bidrag till samhélleligt 6verlevande. Vad géller beroende torde man snarare kunna saga, att det
antingen &r en synonym for bidrag till 6verlevande, och foljaktligen bara kan bestdmmas under de
betingelser vi visat pa ovan, eller att de star i samma helt oklara forhallande till det senare
begreppet som Huaco visar att unikhet gor.

Sedan anger Huaco tva moéjligheter for att bestamma bidrag till dverlevande, d.v.s. funktionell
betydelse:

'Vi kan ta varje kulturs varde- och normsystem som kriteria for den kulturen ... 2. Vi kan havda att pa
grundval av experimenella eller kvasiexperimentella empiriska belagg /evidence/ (och helt oberoende
av varje kulturs varde- och normsystem) kan sociologen bestdamma vilka roller som ger de storsta
bidragen till ett givet samhalles dverlevande. (Men pa samhallsvetenskapernas nuvarande standpunkt
har vi inga sédana empiriska belagg.)**

Den andra mojligheten &r inte tillfredsstallande formulerad och torde bottna i empiristiska fore-
stéllningar. Huaco ar klart medveten om det tautologiska i att tala om dverlevande och funktionell
betydelse i forhallande till en definition av samhalle éverhuvudtaget. (Se vidare nedan.) Darfor
talar han om ett 'givet samhadlle’, ett bestamt samhalle. Men vi har ovan funnit att det &r ett
oldsligt problem att gradera alla roller i ett givet samhalle efter deras betydelse for samhéllets
overlevande. Detta beroende pa att i varje givet samhaélle finns det mer &n en roll, som inte kan
tas bort utan att samhéllet upphor att fungera, och eftersom dverlevande &r ett dikotomt begrepp
kan dessa 'kvarvarande' roller omojligt graderas. Forutsattningen for att kunna anvanda begreppet
Overlevande i samband med sociala distributionsproblem &r ett samhallsbegrepp specificerbart i
olika samhaéllstyper, ur vilka man kan hérleda granserna for inom samhéllstypen mojliga
variationer i fordelningen. Detta teoretiska arbete kan inte, som Huaco tycks tro, ersattas av
‘experimentella eller kvasiexperimentella empiriska beldagg'.

Huaco visar pa det tautologiska i de 'nddvandiga’ sociala funktioner Davis och Moore talar om.
Nodvandigheten foljer logiskt av forfattarnas samhallsmodell, och funktionerna, religion, rege-
ring, ekonomi, teknologi, har ingen annan nodvandighet. Huaco pastar felaktigt att dessa mot-
svarar punkt for punkt begrepp hos Marx. Men det viktigaste ar att han missar att Marx' centrala
begrepp, produktionssatt, samhallsformation, produktivkrafter, produktionsforhallanden etc., inte
som funktionalisternas bara ar etiketter pa aktiviteter och institutioner i alla samhallen utan &r
begrepp for att specificera och analysera olika typer av samhéllen. Betecknande nog figurerar de
bada forsta marxistiska begreppen, som hanfor sig till bestamda samhallen, inte alls i Huacos
jamforelse. Huacos forsok att konstruera ett samhéllsbegrepp ar mycket markligt, men den
lattvindighet med vilken han gar till vaga foljer av hans lattvindiga kritik av funktionalismen.*?*
Han tycks mena att tillgangen och efterfragan pa talang och utbildning ar de vésentligaste
kriterierna for att definiera samhallen. Pa vilka grunder de skulle vara det anges inte. Med hjalp
av dessa bada variabler, dikotomiserade, gor Huaco sedan en fyrfaltstabell pa samhallen. Det ar
inte bara en formell modell utan Huaco vill anvanda den till forklaringar:

"... olika knapphet pa personal &r en orsak till spridningen /range/ mellan ojamna bel6ningar som &r
knutna till olika positioner."*

122 Huaco 1963.

128 A a. s. 804.

124 Huaco 1966. s. 238f.
125 A a.s. 237.
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| detta syfte fungerar inte modellen.

Huaco bendmner sina samhallstyper moget industriellt samhalle, forrevolutionart samhalle,
industrialiseringssamhalle, traditionellt samhalle. Det traditionella samhallet utmarks av lag bade
tillgang och efterfragan pa 'talang och utbildning'. Enligt Huacos schema skulle man hér kunna
vanta sig en sndvt begransad 'spridning av ojamna beloningar'. Sjalv sager Huaco att

'vilken spridningen mellan ojamna beléningar &n ma vara maste omfattningen av denna spridning
forklaras med andra (4nnu oidentifierade) faktorer."?®

Eftersom Huaco under rubriken traditionellt samhélle buntat hop de samhallen, som av till-
gangliga data att dsma®?’ uppvisar den stérsta och den minsta graden av jamlikhet i kvantitativa
termer — s.k. primitiva jagar- och samlarsamhéllen resp. vissa typer av stabila agrara samhéllen
(som alltsa inte kan kallas forrevolutionara) — kan vi tryggt saga att Huacos modell ar tamligen
vardelos.

Genom att kalla det samhalle som kannetecknas av lag efterfragan och stor tillgang pa kvalifi-
cerad personal som for-revolutionart och genom att explicit hanvisa till 'situationen i Ryssland
1917 med dess hdgt utbildade och undersysselsatta intelligentsia™?® synes Huaco vilja fora fram
en revolutionsteori. Som sadana faller Huacos bidrag ocksa platt till marken. Hade det i Ryssland
1917 bara funnits en vélutbildad och undersysselsatt intelligentsia och inte, bland annat ett kon-
centrerat och organiserat storstadsproletariat, en jordhungrig bondebefolkning, en ekonomiskt
underutvecklad bourgeoisie utestangd fran den politiska makten och en uppenbart inkompetent
och obskurantistisk tsaristisk statsmakt besegrad pa slagféltet och oférmdgen att trygga ens en
nodtorftig forsorjning for arbetarbefolkningen i staderna, sa hade Ryssland inte varit ett
‘forrevolutionart samhalle' 1917.%°

Det viktigaste felet med Huacos modell ar att han inte tillagnat sig den klassiska sociologiska
kritiken av alla sddana har marknadsmodeller, namligen att de forutsatter en bestamd
institutionell ram for att kunna fungera som foérklaringar. Eftersom en marknadsmodell bara ar
meningsfull inom en samhallelig ram, kan man inte gora fruktbara samhéllstypologier,
distinktioner mellan samhéllen, med hjalp av dem.

Simpsons kritik av de funktionalistiska nyckelbegreppen ar ganska snarlik Huacos.**® Simpson
finner, att de av D—M givna ledtradarna for att bestimma funktionell betydelse i sjalva verket
inte ger nagon ledning. Dessutom staller sig Simpson tvivlande till att alla positioner 6verhuvud-
taget ger nagot bidrag till samhallet, och han pekar pa att samhallen kan tolerera en viss grad av
ineffektivitet, sa att man inte kan pasta att alla som nu existerar ar det basta mojliga eftersom det
har '6verlevt' i den samhalleliga evolutionen. Problemet med att bestdamma ett samhéllsbegrepp
som de funktionalistiska begreppen kan relateras till gar Simpson forbi och talar sjélv bara om
samhalle i storsta, obestdmda allmanhet. Som alternativ, lite onddigt blygsamt kallat ‘modifiering
foreslar Simpson en analys i termer av tillgang och efterfragan pa 'positionsinnehavare'.

Hur blir da Simpsons begrepp om det samhalle till vilket stratifiering ska relateras? Hans schema
omfattar foljande variabler:

'Faktorer som paverkar efterfragan pa positioner och deras tjanster ar (1) kulturella varderingar, (2)

% Aa.s. 238.

"2 Lenski 1966. s. 437.

' Huaco 1966. s. 239.

129 Eor en djupgdende analys av de sociala krafter som skapade en revolutionar situation i Ryssland 1917 se Ferro
1967.

130 Simpson 1956.
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teknologi och (3) gruppers och individers makt att utdela bel6ningar. Faktorer i tillgangen pa positions-
innehavare och deras tjanster ar (1) den talang och utbildning som krévs for att uppfylla positionerna
/denna faktor ar enligt Simpson den mest inflytelserika!, (2) makt att begransa tillgangen pa personal,
(3) produktdifferentiering och monopol, (4) karriarvalsprocessen /har ingar véarderingar och
familjebakgrund/ (5) arbetskraftsrorlighet."*

Den viktigaste delen av det har schemat ar den som ber6r efterfragan pa positioner och positions-
innehavare, eftersom det ar dar den institutionella ramen for Simpsons stratifieringsmarknad
bestams. Det dr ocksa pa den sidan som schemat bryter samman. Behandlingen av teknologin ger
ett exempel:

'Positioner i den 'tertidra’ sfaren av ekonomin ... kan inte mangfaldigas om inte teknologin kan ge ett
agrikulturellt och industriellt 6verskott, med vilket manniskor som inte producerar patagliga produkter
kan forsorjas. Salunda gor teknologins framatskridande systemet av sociala positioner mera mang-
skiftande och komplext, och det &r sannolikt att teknologins framsteg i och med detta vidgar
spridningen /range/ mellan hég och 1&g pa rang- och beldningskontinuum.' *#

Nu &r det ju ett valkant faktum, att den tertidra sektorn, tjanstesektorn, tacker till ursprung och
stéllning — till 'rang och beldningar' — helt olika sociala skikt. Den tertidra sektorn i utvecklade
kapitalistiska lander som Vasteuropa och Nordamerika &ar helt annorlunda den i undertvecklade
kapitalistiska lander. I det senare fallet ar den tertiara sektorn — en urban smabourgeoisie av
smahandlare, statstjansteman och utévare av olika kommersiella och personliga tjanster —
enormt 6verdimensionerade i forhallande till den existerande jordbruks-och industrisektorn och
lever ofta i ytterst sma ekonomiska omstandigheter. Ursprunget till denna ansvallning synes para-
doxalt nog vara just franvaron av ett tillrackligt agrart och industriellt dverskott — i motsats till
forhallandena i de utvecklade landerna. P.g.a. produktionsforhallandena pa landsbygden — agan-
deforhallandena m.m. — och bristen pa industriella sysselsattningar tvinngas stora skikt att soka
sig en mager utkomst i den s.k. tertidra sektorn. Detta forhallande kan inte forklaras av nagot
slags teknologisk determinism och inte heller av kulturella varderingar, &ven om sadana, bl.a.
framkallade genom kommersiell masskommunikation, spelar en roll i att dra folk till stdderna.
Den grundldggande orsaken &r att soka i dessa underutvecklade landers ekonomiska system: de-
ras underordnande och exploaterade stéllning i den kapitalistiska varldsekonomin, som skapat
den agrikulturella och industriella obalans och underutveckling varur den tertidra sektorn i dessa
lander drivs fram.*** Vad galler sociala skillnader mellan hog och I4g i samhallen p& avancerad
teknologisk niva ar Simpsons slutsats direkt motsatt Huacos. Men badas resonemang ar
ohallbara.

Simpsons behandling av det enda samhallsstrukturella begreppet i hans efterfragefunktion, makt,
ar annu mer otillfredsstéllande. Argumenteringen tar foljande form:

'Makt att belona. En del positioner ger sina innehavare makt att leja tjanare eller assistenter och beléna
dem hogt. Samhallets arbete kunde inte goras utan att ge nagra positioner detta slag av makt, men
makten &r inte alltid férknippad med behoven for samhéllet som helhet, och dess utdvande tjanar inte
alltid samhallets mal. Aven den mest upptagne foretagsledare kunde formodligen klara sig med bara en
eller tva personliga tjanare, men nagra har fler. Positionsinnehavares formaga att erbjuda beloningar
kan faktiskt arbeta emot samhéllets vélfard. Bolagsledare kan leja advokater for att gacka antitrust-
lagarna. De kan anstélla annonsmakare for att lura allmanheten att handla mot sina egna bésta

Bl A.a. s. 137. Simpson namner sedan, som ytterligare faktorer som har inflytande pa stratifieringssystemet,
spridningseffekter och historiska faktorer.

2 Aa.s. 134,

133 Om den tertidra sektorn i Latinamerika se Halperin 1968 s. 60f 0. 69; Sydasien Myrdal 1968 s. 504ff;
Ekvatorialafrika Amin 1971 s. 95 0. 108; Grekland Tsoucalas 1970 s. 116f.
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intressen. Samma foretagsledare kan ha makt att faststélla sina egna léner och bonus ..."*

Det &r uppenbart, att Simpsons maktbegrepp hanfor sig till en helt annan teoretisk niva an hans
bada forsta efterfragefaktorer. Har ror vi oss med makt inom ett bestamt samhalle. Vilket blir
aldrig klarlagt. Simpson svarar inte pa fragan vilka positioner maste ‘samhallet' ge makt at och
varfor? Hans framstéllning av ‘samhaéllets valfard' visar att han anvander ‘samhélle’ som en
ideologisk term, liktydig med sina politiska vérderingar. Samhéllets vélfard ar detsamma som det
som Simpsons ideologi definierar som vélfard och det allménna basta. Liksom Tumin och
Buckley vill Simpson anvanda begreppet samhélle for en i vissa avseenden mot det radande
nordamerikanska samhaéllet kritisk ideologi. Detta &r i for sig naturligtvis legitimt, ideologiskt och
politiskt legitimt. Nagon vetenskaplig mening har deras anvandning av ordet samhalle inte.

Mayntz papekar i sin kritik alldeles riktigt, att de funktionalistiska resonemangen maste hanféra
sig till ett bestamt objekt. Mayntz benamner det 'méltillstand’ (Zielzustand).*® | samband med
D—M:s stratifieringsprinciper ar objektet det som i dagligt tal brukar kallas samhalle. Mayntz
noterar ocksa att detta objekt inte ar bestamt i D—M:s teori. Bortsett fran det tautologiska i att
gora existensforutsattningarna for varje socialt system till referenspunkt finns det, menar Mayntz,
tre slags mojliga 'maltillstand' pa vilka stratifieringens effekter kan avlasas och bedémas, ett
faktiskt, ett hypotetiskt eller ett 'systemimmanent' tillstand.

Faktiskt tillstand definierar Mayntz sa att 'de kannetecken som definierar detta maltillstand kan
faktiskt iakttas'. Detta ar en olycklig, empiristisk formulering. D—M havdade, att stratifiering var
nodvandig for att samhéllet skulle 6verleva. Fransett forvirringen om vad stratifiering ar for nagot
ar problemet att bestamma vad det samhalle som ska dverleva ar for nagot. Nu ar det ju sa, att
'samhalle’ ar inte nagot som ar synligt for blotta dgat, inte ar nagot som ‘faktiskt kan iakttas'.
Ordet samhaélle &r ett abstrakt begrepp, vars bestdmning &r en teoretisk produkt.

Med ett hypotetiskt tillstand menar Mayntz ett 'bora-tillstand' harlett ur vissa varderingar. Om
detta ar bara att saga att det var inte nagot sadant D—M avsag. Mayntz' oklara empiristiska
forestallningar férdunklar hennes framstallning ocksa av vad hon kallar systemimmanent
tillstand.

'Maltillstandet upptrader har som systemimmanent och systemet som inriktat pa forverkligande av
detta tillstand, ungefar i betydelsen av en tendens till jamvikt ... Om man sakert for samhallet som
helhet far anta ... tendenser till uppnaende eller bibehallande av bestamda kannetecken (maltillstand) ar
fraga vart. Med utgangspunkt fran begreppet 'structural constraint' /strukturtvang/ kan man visserligen
forestalla sig vissa systemspeciella tendenser till émsesidig anpassning mellan element i systemen ... |
varje fall far man inte obevisat underférsta dylika tendenser.' ***

Vad Mayntz staller i fraga ar egentligen mojligheten dverhuvudtaget av samhéllsvetenskap i
strikt bemarkelse. En forutséttning for denna maste vara, att man vid jamforande av ett samhélle
vid atminstone tva olika tidpunkter kan finna vissa strukturella invarianter i ‘samhallet som
helhet'. Om detta ar mojligt, och alltsa en vetenskap om samhaéllet ar mojlig, ar det naturligtvis
bade i princip majligt och viktigt att studera de processer varigenom strukturen vid tidpunkt t re-
produceras till tidpunkt t+ 1. Nar Mayntz pastar att denna analys primart bara kan anvandas pa
'malriktade sociala system, som t.ex. organisationer' och svarligen pa andra sociala system, visar
hon — liksom Davis nar han hamtade sina ledtradar for funktionell betydelse fran centralledda
system att hon sjélv saknar ett vetenskapligt anvandbart samhallsbegrepp.

134 Simpson 1956. s. 134f.
135 Mayntz 1961. s. 14f.
13% Mayntz 1961. s. 16f.
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Detta tar sig ocksa uttryck i den forklaringsmodell for stratifiering som Mayntz férefaller ansluta
sig till. Under hanvisning till Dahrendorf™*® menar Mayntz att stratifiering kan harledas ur de av
den harskande gruppen etablerade centrala varderingarna.*®” Hur det kommer sig att grupp x &ar
harskande, har vérdering y och lyckas etablera denna, ger hon inget svar pa. Hos Tumin fann vi
en liknande forklaringsmodell. Tumin hade dtminstone ett svar, fysisk styrka, alder och arv.

Wesolowskis kritik ligger pa en helt annan niva an de tidigare forfattarnas. Han relaterar sin
diskussion av stratifiering till olika bestamda typer av samhallen, varvid han finner att D—M:s
forklaring av stratifiering i motivationstermer bygger pa en bestamd modell av ett kapitalistiskt
samhalle. Att en viss differentiering av prestige och makt &r nodvandiga foljer enbart av att

'manniskor lever kollektivt', d.v.s. den &r inrymd i definitionen av samhalle dverhuvudtaget.'*®

Wesolowski hamnar inte i nagra absurda eller uppenbart empiriskt falska positioner. Han kan
réaknas till de ofullstandiga kritikerna endast i den bokstavliga meningen, att hans kritik inte
fangar forutsattningarna for bade D—M:s och deras 6vriga kritikers forbiseenden. Grunden till
ofullstandigheten hos Wesolowski ar hans lattvindiga analys av de anvisningar for att
beddmningen av funktionell betydelse som D—M gav, unikhet och beroende.

Enligt Wesolowski &r unikhet inget nytt element utan detsamma som krav pa utbildad personal
och beroende &r lika med auktoritet, varfor han omformulerar D—M:s tes salunda:

‘ojamn fordelning av materiella fordelar och prestige behdvs for att fa folk att utbilda sig for positioner,
som kréver storre yrkesskicklighet, och, kanske, positioner med stor yrkes skicklighet och auktoritet.*®

Detta &r ett satt komma ifran funktionalismens problem — inte att analysera dem — och ens som
sadant ar det inte helt lyckat. Positionen president t.ex. ar, inom ett givet republikanskt samhalle,
defintionsmassigt absolut unik, men darmed &r inte sagt att den skulle kréva den hogsta
utbildningen. Wesolowskis argument att inom en given sektor, vilket alltsa inte svarar pa fragan
om en positions unikhet i hela samhallet, hogre utbildad personal kan skota lagre utbildad
personals arbete ar knappast hallbar, som generell regel. | flera fall &n motsatsen torde t.ex. en
handelshogskoleutbildad foretagsledare vara oférmdégen att utan vidare 6verta och skéta sina
arbetares jobb. Unikhet och & andra sidan den nddvéandiga utbildningens langd (som matare pa
yrkesskicklighet) ar inte identiska. Vad D—M menar med beroende &r egentligen helt oklart, och
Wesolowskis dversattning av det till ‘auktoritet' ganska godtycklig. Denna del av Wesolowskis
kritik skapar alltsa ingen storre klarhet, snarare tvartom. Dessutom véljer han i sin omformulering
av D—M:s position ocksa godtyckligt ut en av de tre stratifieringsdefinitionerna hos dem.

2.2.3 Funktionalisterna utan samhallsbegrepp

Till denna grupp kan foras Schwartz, Wrong, Stinchcombe samt Davis och Moore, som inte
anvént sina inlagg i debatten till att bestimma vad det & som enligt deras mening ska ¢verleva
eller inte. Epitetet funktionalist om de tre forsta forfattarna hanfor sig bara till deras positioner i
den stratifieringsdebatt analysen hér galler.

Schwartz foretrader en alternativ, mot D—M kritisk funktionalism. Hans inldgg ger tva bidrag till
debatten. Dels tar han upp fragan om 'funktionella alternativ' till ojamlikhet for att fa de viktiga
positionerna samvetsgrant fyllda av kvalificerad personal, dels for han in en annan funktiona-
listisk forklaringsmodell &n den i termer av 6verlevande. Med hjalp av data fran tva israeliska

138 Dahrendorf 1961. En reviderad version pa engelska férekommer i Dahrendorf 1968.
57 Mayntz 1961. s. 24.

138 Wesolowski 1966. s. 67-69.

%9 Aa.s. 65.
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jordbrukskooperativer, en individualistisk av smabrukare och en kollektiv, visar Schwartz pa
mojligheterna av att &ndra monstret av arbetsuppgifter — bl.a. genom mekanisering och job
rotation — och 'modifiera personalen' — genom olika socialiseringsmonster och selektiv migra-
tion — for att komma till ratta med de olika slag av knapphet pa personal, som uppkommer i de
bada kooperativerna. Harav drar Schwartz slutsatsen att:

'Data ger vid handen att ett antal atgarder andra &n ojamlikhet kan tjana att 6ka den effektivitet med
vilken positioner uppfylls. Positionsstrukturen kan &ndras till att ndrmare sammanfalla med tillgangliga
motiverade fardigheter /skills/, och fardigheterna kan modifieras pa ett flertal satt forutom genom
ojamn férdelning av beléningar.™*

Sa langt det racker ar detta bidrag av stor betydelse. Men det ar inte, som Schwartz sjélv vill
uppfatta det, primart en fraga om funktionella alternativ utan om ett ersattande av D—M:s
spekulationer om den manskliga naturen med en samhallsvetenskaplig analys. Den laga explicita
generalitetsnivan i Schwartz' resonemang gér honom ocksa blind for den atervandsgrand som
hans eget forslag till funktionella forklaringar leder till.

Schwartz skiljer mellan tva slag av ‘funktionella forklaringar av kulturella universaler',

‘dverlevandeforklaringar' och anpassningsforklaringar'.**

Denna distinktion ger sedan Schwartz anledning att stélla upp féljande hypotes.

'Men den majligheten bor inte forbises att ojamlikhet bast forstas i termer av andra konsekvenser an
dem med vilka Davis och Moore sokte forklara den. De kan ha misstagit sig i betonandet av maximal
effektivitet i stallet for den individuella tillfredsstallelse som ojamlikhet typiskt ger dem som ar
maktiga nog att kontrollera fordelningen av beléningar. Om det har funnits funktionella alternativ som
kunde uppna de senare konsekvenserna ar problematiskt; om inte kan en anpassningsforklaring till
universaliteten av ojamlikhet mycket vél ligga hér, snarare an i termer av maximal effektivitet som
forefaller uppnéelig med alternativa medel.' ***

Schwartz talar ratt ut i luften om maximal effektivitet. Det torde vara ganska allmant erkant bland
ekonomer och ekonomiska historiker, att kapitalismens definitiva genombrott i VVasteuropa och
Nordamerika under 1700- och 1800-talen ledde till storre ekonomisk effektivitet an vad som pa
den tiden skulle varit mgjligt med nagot annat ekonomiskt system. Men som bekant ar kapitalis-
men i hog grad baserad pa just ojamlikhet. Med detta vill vi bara belysa de dtervandsgrander man
hamnar i utan ett specificerat samhallsbegrepp. Schwartz' anpassningsforklaring leder &nnu
langre bort fran en losning av det problemet. Hur kommer det sig att item x ger tillfredsstéllelse
at grupp a, nar Schwartz sjalv tidigare visat att vad som tillfredsstaller manniskorna i hog grad ar
beroende av sociala arrangemang? Hur kommer det sig att grupp a, som tillfredsstélls av item x
— t.ex. exklusiv lyxkonsumtion — har makten éver grupp b, som inte tillfredsstélls av item x?
Tystnad, bara tystnad.

Dennis Wrongs framstéllning av D—M:s teori valjer godtyckligt ut en av deras tre stratifierings-
definitioner — minimiversionen — och forsoker sedan trivialisera deras formuleringar sa mycket
som mojligt.

'Allt som Davis—Moore-teorin faktiskt havdar &r att om de viktigare, hogre kvalificerade och mer
fysiskt och psykologiskt kravande positionerna i en komplex arbetsfordelning ska adekvat fyllas bade

19 Schwartz 1955. s. 430.

Y1 Aa. s. 424. ‘Overlevandeforklaringar antar typiskt att varje samhalle maste for att dverleva uppna vissa tillstand
som 4r dess funktionella forutsattningar.' A andra sidan, anpassningsforklaringar antar att misslyckande att uppna
nagot visst tillstand ger upphov till otillfredsstallelse bland samhallets medlemmar och att en given sak som minskar
den otillfredstallelsen tenderar att besta.'

"2 Aa. s. 430.
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med avseende pa antal och minimum effektivt utférande, da maste det finnas nagra ojamna bel6ningar
som gynnar dessa positioner mer 4n andra.' **®

Som framgar av analysen ovan av D—M:s principer & Wrongs formulering av vad D—M pastod
falsk. Forutom att den doljer de olika definitionerna pa stratifiering och darvid bl.a. gar forbi
fragorna om rangordning och prestige, bortser den fran den biologiska definitionen av knapphet
och pastar att problemet med beloningen av andra positioner an de som kraver hég utbildning
skulle vara I6st av D—M. Det i detta sammanhang viktigaste ar att Wrongs forsok till en sunt
fornuft-formulering gar forbi problemet med bestdmningen av funktionell betydelse, onekligen
ett centralt begrepp for D—M sjalva. Darfor har Wrong inte alls nagot begrepp om samhallet.
Sjélv anvander han det ordet i en slapp ideologisk bemarkelse, bl.a. i sina utlaggningar om
dysfunktionerna av lika chanser for alla.

| t.ex. foljande uttryck har ordet samhalle ingen precis mening.

'Arftliga 6verklasser kan aven uppvisa en starkare kansla for plikt mot och redovisning infér samhallet
an uppkomlingseliter, just pa grund av sin medvetenhet om att de & mottagare av 'ofértjanta’
privilegier, som bara kan réttfardigas genom standig stravan.' ***

Betyder samhélle samhallssystem, sa att en arftlig dverklass skulle kanna en storre plikt att
forsvara det samhallssystem i vilket den utgor 6verklassen? Betyder det den s.k. allmanna
opinionen? (I sa fall har Wrong formodligen fel, eftersom uppkomlingsklassens idgonenfallande
konsumtion, som Wrong kritiserar, narmast definitionsmassigt innebér en hég grad av
hansynstagande till en sorts allmén opinion.) Var hypotes ar dock att Wrongs samhélle ar
identiskt med vad som enligt Wrongs ideologi ar det allmanna bésta.

En narmast odvertrafflig forenkling av hela problematiken att definiera samhéllsvetenskapens
objekt ger Stinchcombe, D—M:s ende oreserverade forsvarare i debatten. FOr Stinchcombe &r
samhallet helt enkelt 'manniskor som r starkt identifierade med kollektivets éde'.'*> Den d&
logiskt foljande definitionen av funktionell betydelse skulle bli: bidrag till deras 6verlevande som
ar starkt identifierade med kollektivets 6de. Detta skulle man da kunna empiriskt testa t.ex.
genom att se om dessa personers lakare och livvakter har en tendens att dra till sig de hogsta
beléningarna.

Nér han sedan explicit ska behandla funktionell betydelse, gldmmer han bort att detta uttryck hos
D—M syftar pa graden av bidrag till samhélleligt 6verlevande.

'Det ar mycket svart att rangordna uppgifter eller roller efter deras relativa betydelse. Men vissa upp-
gifter &r otvivelaktigt viktigare vid en tidpunkt &n en annan, eller viktigare i en grupp &n en annan."*®

De empiriska konsekvenser Stinchcombe forsoker dra av D—M:s principer hanfor sig dels till
jamforelser dver tiden. Stinchcombe jamfor beléningarna for generaler i krigs- och fredstid och
for kungar i absoluta och parlamentariska monarkier. Men D—M:s principer syftade till att
forklara beloningsfordelningen vid en given tidpunkt. Dels 6vergar Stinchcombe fran att tala om
olika positioners betydelse till betydelsen av ‘individuell rollprestation’, d.v.s. huruvida en given
individuell talang gor andra mer produktiva eller inte,**” medan D—M anvénde ordet funktionell
betydelse enbart i det forra sammanhanget. Skulle Stinchcombes resonemang 6verforas pa D—
M:s modell av interaktion mellan en positions betydelse och knappheten pa personal for denna,

3 \Wrong 1959. s. 774.

144 Aa.s. 780.

145 stinchcombe 1963. s. 805.
148 Ipid.

147 A a. s. 806.
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skulle modellen bryta samman, eftersom faktorn knapphet pa personal da skulle fa interagera
med sig sjalv.

Davis och Moore har i sina inlégg i debatten inte forsokt reda upp problemet med att narmare
bestdimma innebdrden i uttrycket samhalleligt 6verlevande. Egentligen &r detta ganska naturligt
mot bakgrunden av deras utgangsposition och av att kritikerna inte pressat dem pa denna punkt.
Tva kortare anmarkningar kan dock namnas.

| en replik till Tumin angriper Davis denne for hans

‘avsaknad av nagot klart begrepp om det sociala systemet som en jamvikt av krafter, av vilka den
stratifierade positionsskalan bara ar en.' 18

Som vi har sett ar den kritiken inte oriktig. Men poangen &r snarare att bada forfattarna saknar ett
'klart begrepp'.

Né&r Moore mot Tumin vill forsvara antagandet att 'samhéllet’ ar rationellt i sitt beslutsfattande,
t.ex. om fordelningen av beléningar, anférs som ett argument 'det evolutionéra 6verlevande-
testet'.'*® Det &r inte helt klart vad detta ska vara ett test pa. Men det forefaller syfta pé att de
sociala strukturer som nu rader, t.ex. det nuvarande stratifieringssystemet — &r rationellt eftersom
de 6verlevt en 1dng mansklig utveckling.™® Nu &r ju rationalitet ett férhallande mellan mél och
medel, d.vs. en relation mellan olika element inom en bestdmd institutionell ram, i det hér fallet
en bestamd samhallstyp, ett hos Moore och Davis obestdmt begrepp.

Det finns t.ex. ingen absolut bemarkelse i vilken exempelvis l6nearbete skulle vara mera
rationellt &n slavarbete. De enorma vinster, som under 1600-, 1700-talen gjordes bade pa
slavhandel och slavarbete, ™" tyder pé att slaveri var i hdg grad rationellt inom ramen for det
davarande koloniala ekonomiska systemet. Genom vad Marx kallade produktivkrafternas
utveckling blev slavsystemet s& smaningom allt mindre rationellt, d.v.s. det kom i motséattning till
de nya industriella arbetsmetoderna. Men for den skull avskaffades inte slaveriet 6ver en natt,
utan avskaffandet var en langdragen process och en valdsam kamp, alltsa en lang period under
vilken den tidigare rationella strukturen var irrationell. Detta gor, att man av det faktum att en
viss social struktur i ett visst givet 6gonblick existerar inte kan dra den slutsatsen att den ar
'rationell'. Innan dess maste man (a) klargora det system inom vilket strukturen fungerar
(rationellt eller irrationellt) och (b) analysera det historiska stadium i vilket systemet i fraga
befinner sig.

Detta klart ideologiska satt att anvanda 'Gverlevande' som 'test' pa existerande institutioners
'rationalitet' i nagot slags generell och absolut bemérkelse férekommer inte explicit i D—M:s
utgangsposition och spelar ingen central eller noédvéandig roll for deras teori. Moores position
innebar, att han skulle bli tvungen att havda ocksa kastvasendets rationalitet i samma absoluta
bemarkelse som han tycks havda det for det helt annorlunda stratifieringssystemet i USA.
Accepterar han Davis' forklaring av rangordningen i kastsystemet, skulle han ocksa behdva havda
att kastvésendet &r mera rationellt an ett konkurrens- och prestationssystem, eftersom det forra
(implicit) enligt Davis foljde pa det senare och har dverlevt i tre tusen ar.

18 Davis 1953. s. 397.

149 Moore 1963b. s. 28.

10 Jfr. Moore 1963a. s. 16 och 1963c. s. 9.

151 For slavhandelns och slavarbetets betydelse fér den ekonomiska utvecklingen och den industriella revolutionen i
Europa se Hobsbawm 1969 s. 51-57 och Mandel 1969 s. 443-45 och de av den sistnamnde citerade arbetena.
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2.3 Sambhillsvetenskapens mojligheter

Davis och Moore hade, som framgick i analysen av deras artikel, uppenbarligen den uppfatt-
ningen att samhallsvetenskapen har ytterst begransade mojligheter att forklara och analysera
stratifiering. Darfor maste antaganden om den manskliga naturen spela en nyckelroll i for-
klaringen av stratifieringen. I tre avsnitt av D—M:s principer &r dylika antaganden av central
betydelse.

For det forsta nddvandigheten av en skala av rent yttre (extrinsic) beléningar — utéver den
'bel6ning’ som ligger i de aktiviteter den sociala rollen innehaller. Eftersom alla manniskor har i
stort sett samma intressen, inriktade pa aktiviteter som inte ar sarskilt viktiga for samhéllets
overlevande, och eftersom alla reagerar pa olika slag av yttre beloningar — om prestige ska
betraktas som den vasentliga beloningen eller inte & som mycket annat oklart — inrattar
samhaéllet en skala av beldningar som kompenserar de uppoffringar viktiga positioner innebér.

For det andra &r det nédvéndigt att gora vissa antaganden om den manskliga naturen for att
stratifiering ska fa de effekter som D—M pastar att de har. Det galler att se till att inga relativt
okvalificerade personer ocksa attraheras av de bel6ningar som &r knutna till positionerna och
lagger beslag pa bade de forra och de senare. Eftersom nagra institutionella arrangemang for D—
M:s statusmarknad inte ar antagna och av Davis explicit fornekade som irrelevanta (eftersom D—
M:s stratifieringsteori efterstravar allmangiltighet i tid och rum, oavsett férekomsten av olika
historiska institutioner) maste vi den har gangen gora det antagandet att manniskorna ar olika och
attraheras av beldningar bara upp till gransen for sin relativa kompetens.

For det tredje slutligen maste antaganden om den manskliga naturen till for att forklara rang-
skalans utseende. Knapphet &r helt bestdmd av dels méanniskornas absoluta mentala begrénsning,
dels av deras uppfattning av studier som betydande uppoffringar.

Utan att direkt formulera problemstallningarna i de termer vi har anvént har har alla kritikerna pa
ett eller annat satt gett sig i kast med dem. | diffus bemarkelse har de statt i centrum for diskus-
sionen. Den mest stringenta kritiken av D—M:s forklaringsmodell har gjorts av Wesolowski och
Mayntz. Bada, och allra klarast den senare, har specificerat, | samhallsvetenskapliga termer,
forutsattningarna for D—M:s forklaring av stratifiering med hénvisning till dess selektiva
funktion. Mayntz anger tre forutsattningar:

'‘Under forutsattningarna, att talang &r medfodd och knapp, att for det andra ingen utan utsikt till
sarskild beloning stravar efter svarare uppgifter och att, for det tredje, sociala positioner nas i fri
konkurrens, maste for samhéllet viktigare positioner belonas hdgre, om de motsvarande uppgifterna
ska uppfyllas.' **2

152 Mayntz 1961. s. 13f.

En uppslagsrik och intressant diskussion av samhallsbegreppet i forhallande till inkomstfordelningsideologier,
inklusive Davis-Moores stratifieringsprinciper, har gjorts av den norske filosofen och sociologen Osterberg (1967).
Hans tes &r att rangordningen av sociala positioner eller uppgifter efter deras samhalleliga vikt star i motsatsstallning
till den klassiska liberala marknadsideologin. | det forra fallet &r det fraga om att vardesatta de olika positionerna
oberoende av eller a priori fére varje marknad. Den ideologin kallar Osterberg for socialliberalism, och den ar den
naturliga ideologin for de nya tjanstemannaskikten. Socialliberalismen &r karriértjinstemannens ideologi for att ratt-
fardiga inkomstskillnader. 'Begreppet om yrkens olika samhélleliga vikt forutsatter', menar Osterberg, 'en
djupgdende enhet i samhallet, (s. 3-4). Han forsoker sedan visa, med stod av en historicistisk samhallsuppfattning
med rétter hos Hegel, Lukécs och Sartre jamte Marx last i detta perspektiv, att under den forutsattningen framstar
den socialliberala ideologin som ohallbar. Anknytningen till den hér analyserade debatten &r att Osterberg anvénder
Davis-Moore som exempel pa den socialliberala ideologin. Den typ av samhéllsuppfattning Osterberg har for fram
har jag kritiserat i andra sammanhang, Therborn 1969.

Till Osterbergs kommentarer av Davis-Moore kan fyra korta anmarkningar goras. (1) Avvisandet av D-M:s Kriterier
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Dessa tre forutsattningar ar dock inte tillrackliga. FOr att stratifiering ska vara funktionell behévs
ocksa vissa institutionella arrangemang for den 'fria konkurrensen' sa att de relativt inkompetenta
inte lyckas besatta de viktiga positionerna.

Mayntz' specificering gor det mojligt for henne att precisera var diskussionen om funktionella
alternativ — till stratifiering som selektionsmekanism — kommer in. De &r mdjliga i det 6gon-
blick da de namnda postulaten hos D—M inte géller. | diskussionen &r det forst och framst
Schwartz som for fram funktionella alternativ i strukturella termer, d.v.s. strukturella arrange-
mang forutom socialisering av andra typer av motivation an dem som D—M antar nedlagda i den
maénskliga naturen.

Av de tre speciella avsnitt i D—M:s artikel, d&r antaganden om manniskans natur ar grundpelare
for deras argumentering, &r det det forsta som getts storst utrymme i debatten. Sarskilt Tumin har
i flera inlagg agnat sig &t det.®® Framfor allt har Tumin varit intresserad av att peka pa teoretiskt
mojliga alternativ for motivation, pa motivation med annan inriktning an knappa bel6ningar, sa-
som socialt accepterande, social plikt, social service, och olika slag av 'personliga gratifikationer",
t.ex. arbetsgladje. Aven om Tumin anfort foraldrarollen som exempel, har hans alternativ-
diskussion haft den svagheten att den varit frikopplad fran historiska samhallsstrukturer och
mojliga mekanismer for sociala forandringar i den av Tumin 6nskade riktningen, vilket givit den
en viss utopisk karaktar.

Mera konkret & Simpson, nédr han i sin ovan citerade marknadsmodell for in vad han kallar
'karridrvalsprocessen'. Ett av uttrycken for D—M:s avstaende fran en samhallsvetenskaplig
motivationsanalys &r ju just att de bortser fran de sociokulturella faktorer som bestammer
yrkesvalet for i samhéllen levande individer.

I mera allménna teoretiska véndningar, vars slutsatser blir ganska snarlik Tumins, gér Wesolow-
ski en viktig distinktion mellan olika vardesystem. Dessa kan skilja sig, menar Wesolowski, inte
bara i den vikt som ges at olika varden utan ocksa i dessa vardens karaktar, som antingen mal i
sig eller som medel att nd andra mal. D—M antar i sin framstallning att utbildning ar ett medel
for att na andra varden, men utbildning kan ocksa vara ett varde i sig. Wesolowski implicerar att

for funktionell betydelse &r inte tréffande, eftersom det sker med argumentet 'viktighet har ju att géra med vilka
prestationer vi foredrar utforda framfor andra” medan D-M avsag en icke-subjektiv vikt eller betydelse. (2) | fraga
om rekryteringsmekanismerna, pastar Osterberg dels att 'vanskliga', dvs. svara och kravande, positioner &r en
‘specificering' av viktiga positioner. Detta darfor att vilken uppgift som helst kan géras obegransat invecklad och blir
darigenom kravande, och det &r viktigaste uppgifterna som vi viljer att utfora mest omsorgsfullt. (s. 11). Pastaendet
inrymmer en viktig observation. Men dess relevans ar i begransad till arbetsgruppen och kan inte 6verforas till ett
samhéllssystem, dar det inte finns ndgot enhetligt subjekt som ‘véljer'. Det &r vidare inget argument mot D-M, utan
stoder snarast deras modell, som ar uppbyggd pa ett vixelspel mellan funktionell betydelse och knapphet pa lamplig
personal, en knapphet som 6kar med positionernas vikt p.g.a. deras kravande karaktar. (3) Dels, havdar Osterberg i
detta sammanhang att 'viktiga positioner fyller i allmanhet sig sjalva’. Detta ma i ndgon man vara sant, men proble-
met &r hur och av vilka? D-M var ute efter en mekanism som skulle garantera att de viktigaste positionerna 'samvets-
grant fylls av de mest kvalificerade'. Osterberg kritiserar med ratta den utilitaristiska ideologi, som ligger till grund
for D-M:s principer. Men sjalv forsoker Osterberg komma ifran hela saken med ett ontologiskt resonemang. 'Akta
behov visar utdver sig sjdlva mot sin konkretisering och sitt 6verskridande, har &r det inget gap mellan uppgift och
behov. Oékta behov &r reflekterade och upptagna av att inte kunna forverkligas.' (s. 12.) I verkligheten &r det dock
inte ett ontologiskt utan ett samhéllsvetenskapligt och ett praktiskt-politiskt problem. Haftiga dispyter, sociala strider
och revolutioner har utk&mpats om principerna for bl.a. hdgre &mbetsmaéns rekrytering, regeringschefers och
foretagsledares tillsattning. Dessa konkreta fragestallningar later sig inte elimineras med ontologiska resonemang. (4)
Osterberg namner sjilv hur D-M:s stratifieringsmodell ar hamtad fran den enskilde foretagarens/arbetskiparens syn
pé arbetsmarknaden (s. 13.) Det ar en traffande karakteristik, men dérmed faller &tminstone D-M ur ramen som
exempel pa de nya tjanstemannagruppernas socialliberala ideologi.

153 Framfér allt Tumin 1953a och 1955.
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sa skulle vara fallet i Polen.*®

D—M:s implicita antaganden om manniskan som grund for deras tes om statusmarknadens
funktionalitet har av kritikerna tagits upp i form av kritik mot D—M:s bortseeende fran
maktaspekten pa stratifiering. Den kritikens egna o6verkomna svarigheter har vi redan moétt, och
det ar darfor inte sarskilt férvanande att Mayntz' formulering av postulaten for D—M:s forklaring
av stratifiering tiger pa denna punkt. Buckley kritiserar sasom tillhérande 'forlegade begrepp och
antaganden i den klassiska nationalekonomin' antagandet om 'kon- kurrensens okréankbarhet' men
gar i vrigt inte in pd problemet.**

Tumins forsok att redogora for stratifieringens maktaspekt hamnade, som vi sett, i helt obestyrkta
antaganden om den manskliga naturen. Och liksom D—M:s antaganden &r Tumins inte bara
orimliga utan ocksa sjalvmotsagande. Om nu stratifiering, enligt Tumin, uppstod genom att en
grupp manniskor oberoende av social och normativ struktur p.g.a. sin alder och fysiska styrka
kunde roffa at sig vad de ville nar de ville och sedan bevarade sina privilegier genom att skaffa
sig kontrollen dver de ungas socialisering, hur ar da (1) en forandring i den av Tumin 6nskade
riktningen 6verhuvudtaget mojlig och (2) ar det inte majligt att dven efter en sadan forandring en
grupp pa grund av sin styrka och oberoende av géllande normer m.m. tar vad de vill nar de vill?

Att knapphet (pa personal) &r socialt och inte biologiskt bestamd har mer eller mindre uttryck-
ligen understrukits av flera forfattare i debatten. Tumin tog upp redan i sitt forsta inlagg att for
samhallet tillganglig talang &r en funktion av samhélleliga institutioner, och menade att stratifie-
ring, i generationsbemarkelse begransade de tillgangliga begdvningarna. | Huacos citerade sam-
hallsmodell spelar den samhalleliga variationen pa tillgang pa kvalificerad personal en nyckelroll.
D—M:s antaganden om manniskans installning till utbildning har ocksa. ifragasatts, av bl.a. Tu-
min och Wesolowski (se ovan). Att det antagandet inte stammer framgar ocksa av de i de flesta
lander stora skillnaderna i social rekrytering till hdgre utbildning. For individer ur vissa samhalls-
klasser synes det saledes vara en mycket mindre uppoffring att studera an for individer ur andra.
Men inte desto mindre tenderar den 'kompensation' som kommer de forra till del, i form av livs-
inkomst, prestige, makt etc. storre 4n den som de senare far, vare sig de ar utbildade eller inte.**®

Sammanfattningsvis kan vi sdga, att kritikerna havdat mojligheten av en samhallsvetenskaplig
forklaring och analys av stratifiering. Stinchcombes, en forsvarares, bidrag ar ocksa ett forsok till
sadan analys. Att kritikerna sjalva sedan inte kunnat s.a.s. leva upp till forutsattningarna for en
sadan analys beror pa deras behandling av tva av nyckelbegreppen i den, stratifiering och
samhélle. Framforallt obstamdheten av det senare ar de framfdrda alternativens svaga lank.

Det finns dock ett undantag fran den samhallsvetenskapliga ambitionen. Dennis Wrong tycks
mena, att antaganden om manniskans natur maste vara centrala i en teori om stratifiering. Vi har
redan noterat Wrongs godtyckliga omformulering av D—M:s principer, och mot bakgrunden av
den h&vdar han att den enda arenan for en attack mot dessa principer ar det falt som utgors av
olika antaganden om manniskans natur. Det galler da att stalla det ena antagandet mot det andra,
inte att angripa D—M for att de tar sin tillflykt till sddana antaganden.

'For att undvika 'den felplacerade konkretionens misstag' maste Davis—Moore-teorin utmanas pa
grund av dess psykologiska antaganden.' Om vi bortser fran sannolikheten att tendensen att gora
avundsskapande jamforelser bade av olika uppgifter ... och olika utférande av lika uppgifter ... ar rotad

154 Wesolowski 1966. s. 66f.

155 Buckley 1958. s. 369.

158 | en undersokning av 1500 skolbarn i Malmé, vilka féljts upp 25 &r senare, har T. Husén funnit ett sddant resultat.
Undersokningen refererades i Sydsvenska Dagbladet den 12/11 1968.
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i jagets sjalva natur kan vi kanske medge att inneboende arbetstillfredsstéallelse och social plikt skulle
kunna sékra hdga prestationsnivaer i ett statiskt samhalle dar roller ar tillskrivna vid fodseln. Men detta
tycks inte vara vad Tumin har i &tanke.™’

| sina bidrag till diskussionen om sina stratifieringsprinciper gor inte Davis eller Moore nagra
forsok att ersatta sina ursprungliga antaganden om manniskan med nagon strukturell analys. Som
vi tidigare har uppmarksammat, for Davis i sin forsta replik in nya explicita antaganden. Moore
séger i sitt sista (?) inl&gg att

‘antaganden angaende den manskliga naturen ligger bakom de flesta om inte alla pastaenden av
vésentlig generalitet.' '

Déremot har Davis gett oss kriterier for att bedoma D—M-principernas vetenskapliga status.
Davis har hdvdat att vad som kallas for funktionell analys &r egentligen detsamma som socio-
logisk analys, och icke-funktionella teorier ar an- tingen reduktionistiska, icke-samhallsveten-
skapliga, teorier eller ra empiricism, d.v.s. ingen teori alls. Davis sager:

'Funktionalister har typiskt forkastat forklaringar av sociala fenomen som vilade pa nagot pastatt drag i
det manskliga psyket snarare an pa det sociala systemets fungerande /operation/."Om psykologistiska
I6sningar ar utestangda fran strukturell-funktionell analys, sa ar biologistiska forestallningar annu star-
kare utestangda ... Ett tredje slag av biologism, socialdarwinism, mer ett epitet for en dalig ideologi dn
ett begrepp for en vetenskaplig uppfattning, har funktionalister séllan nagonsin anklagats for. Den ar
identifierbar med Spencer och den utvecklingsfilosofi, mot vilken funktionalister var i revolt, och med

en karv individualism som knappast ar forenlig med en emfas pa 'samhallets funktionella

integration’."

Att D—M:s forklaring av stratifiering beror pa 'ndgot pastatt drag i det manskliga psyket' har vi
gjort klart. Likas& har vi funnit evolutionistiska — '6verlevande samhéllen utvecklar darfor .."**°
det evolutionara 6verlevandetestet*®* — och individualistiska — i modellen om statusmarknaden
— forestallningar hos D—M. Enligt Davis' egna kriterier &r alltsa D—M:s stratifieringsprinciper
en reduktionistisk, icke-funktionell, icke samhéllsvetenskaplig teori. | det forsta och sista
attributet kan vi vid det har laget oreserverat instdmma. Om man inte accepterar Davis' tes om att
funktionalism ar sociologi ratt och slatt — en tes som forefaller nagot tvetydig, eftersom den stal-
ler flera av Davis' egna arbeten, atminstone dem om stratifiering, utanfor bade funktionalismen
och sociologin — maste vi i fraga om det andra attributet kvalificera vart instammande. Det
forefaller, som vi papekat ovan, mera riktigt att saga att D—M:s principer &r en blandning av
funktionalistiska och icke-funktionalistiska element.

2.4 Debattens perspektiv — oss liberaler emellan

Det &r inte i detta avsnitt friga om att gora en ny systematisk analys av debatten i sig. De vikti-
gaste vetenskapliga problem den stod infor harledde vi naturligtvis ur de pastaenden som utgjorde
dess utgangspunkt, och i det foregaende har vi visat i vilken utstrackning debattorerna lyckats
bemastra dessa problem. Daremot ska vi ge en 6verblick éver hur debatten upplevdes av
debattorerna sjalva. De upplevelserna ska vi inte soka i biografiska data, som vi for dvrigt saknar
tillgang till, utan i texterna sjalva.

Tre fragor kan ségas ha statt i forgrunden for debatten. Den forsta géller komplexet stratifiering,

57 \Wrong 1959. s. 776-77. 284

158 Moore 1963b. s. 28.

15 Davis 1959h. 760f.

180 Davis 1953. s. 396.

181 Moore 1963b. s. 28. Jfr. ocksa Moore 1963a. s. 16.
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som naturligt nog tagits upp av alla forfattarna. Harvidlag har man tagit upp (a) andra effekter av
stratifiering an de positiva som D—M stéllde fram, samhaéllelig ineffektivitet, sociala konflikter,
tillfredsstallelse for vissa grupper och frustration for andra, ackumulation av privilegier etc., (b)
alternativa eller kompletterande definitioner av stratifiering, i generationstermer, storre vikt vid
maktférhallanden, (c) kritik mot och specificering av forutsattningarna for stratifieringens
funktion som selektionsmekanism.

For det andra har D—M:s funktionalistiska forklaringsmodell och begrepp tagits upp till kritik,
svarigheten att bestamma en positions funktionella betydelse, mojligheten av funktionella
alternativ.

Slutligen har en del forfattare agnat stor uppméarksamhet at och kritiserat utilitaristiska motiva-
tionsforestéliningar, som var av central betydelse for D—M:s principer.

Dessa fragekomplex har samtliga berorts i var analys ovan. Men den var primart inriktad pa att
dra upp forutsattningarna for dels en vetenskaplig anvandbarhet av D—M:s begrepp, dels en
samhéllsvetenskaplig kritik och dito dvervinnande av deras teorier. Vi har dock redan kunnat
mérka att uttryckligen ideologiska forestallningar och syften spelat en viktig roll i debatten. Det
aterstar nu att forsoka fanga det ideologiska tonlaget i debatten. | hdg grad tycks namligen flera
debattorer upplevt debatten som en explicit ideologisk konflikt.

Till explicita politiskt ideologiska utsagor ska vi har rakna utsagor av tva slag. For det forsta
sadana som innehaller direkt pastaenden om ont och gott, rétt eller fel (rorande samhallsfor-
hallanden) explicit ideologi i strikt beméarkelse. For det andra utsagor om verkligheten, som
saknar empirisk och teoretisk grundval och som ger klara politiska effekter. Ddremot raknar vi i
detta sammanhang inte in ovetenskaliga forestallningar om samhéllet, vilka inte kan sagas ha
direkt och klara politiska effekter. Nagon fullstandig genomgang av de bada forstnamnda typerna
av ideologiska utsagor ska inte goras har.

Forfattarens avsikt ar i stéallet att ge nagra i argumentationen betydelsefulla och darfor represen-
tativa och klarlaggande exempel pa debattens politiskt-ideologiska karaktar.

En klart ideologisk utgangspunkt angavs redan av D—M i i deras artikel. Den innehaller inga
explicit ideologiska utsagor av det forsta slaget. Deras plats intas i stéllet av en komplex samman-
bindning av helt olika abstraktionsnivaer, som t.ex. nar forfattarna med hjalp av definitionen av
stratifiering som ojamlikhet 'bevisar' nédvandigheten av stratifiering i betydelsen klassamhalle.
Daremot forekommer ideologiska pastaenden av typ tva, exempelvis en nyckelsats som vi haft
anledning att citera flera ganger:

'Social olikhet &r salunda en omedvetet utvecklad uppfinning, varigenom samhéllen férsakrar sig om
att de viktigaste positionerna samvetsgrant fylls av de mest kvalificerade personerna.' '

Det pastaendet har uppenbara politiska effekter. Det saknar teoretisk grundval, eftersom D—M:s
teori inte gor det mojligt att bestdmma en positions vikt, det a&r empiriskt obestyrkt, framfor allt
darfor att p.g.a. den teoretiska obestdmdheten, och inte ens for i vardaglig bemaérkelse betydelse-
fulla positioner finns det nagra som helst data som D—M aberopar eller kan aberopa. Ser man
t.ex. pa USA:s presidenter under 1900-talet ar det (forsiktigt uttryckt) i minst lika hog grad moj-
ligt att havda att de inte samvetsgrant har utdvats av de mest kvalificerade — kanske snarare
tvartom. Det citerade pastaendet ar klart apologetiskt. Samma karaktar, men mindre central i
argumentationen, har en, ocksa redan citerad, typologi 6ver huvudtyperna av ‘funktionell emfas' i
ett samhdlle:

182 Davis-Moore 1945. s. 243. Emfas borttagen.
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'Familistiska, auktoritéra (teokratisk eller andlig, totalitar eller varldslig), kapitalistisk."®®

Nagon vetenskaplig grund for att alternativen till ett kapitalistiskt samhélle skulle vara ett
auktoritart eller familistiskt har inte D—M.

Strukturen pa Tumins ideologiska argumentation ar pa satt och vis en spegelbild av D—M:s. Mot
det apologetiska pastaendet om hur ojamlikhet fungerar staller Tumin atta negativa funktioner av
stratifiering *°* Men eftersom Tumin, som vi sett, nagra sidor tidigare i samma artikel ifragasatt
anvandbarheten av den funktionalistiska begreppsapparaten, ar det tydligt att dessa dysfunktioner
raknas upp i ideologiskt syfte. Innehallet i dessa, framfor allt begransning av allas lika chanser
och minskad social integration, anger de politiska effekterna av framstéllningen och karaktéren
pa Tumins egen ideologi — en moderat liberalism.

Den komplexa abstraktionen med apologetisk effekt hos D—M motsvaras av utopism hos Tumin.
Tumin &r intresserad av

'vad som ar mojligt i ménskliga angeldgenheter, om man antar tillgdngligheten av en befolkning med
ett oskrivet blad, pa vilket annu inga viktigare kulturella teman har skrivits.' *®

Eftersom Tumins antagande &r samhéllsvetenskapligt meningslést — samhallsvetenskapen har
ingen mojlighet att diskutera manniskors mojligheter som rent biologiska varelser och eftersom
Tumin vill ange vilka sociala institutioner som ar magjliga utan hansynstagande varken till
utgangslaget eller medlen att na fram till dessa institutioner, ar Tumins resonemang ett klart
exempel pa utopistisk ideologi.

| polemiken skarps inte onaturligt det ideologiska spraket hos Davis och, framfor allt, Moore.

'‘Denna /jamlikhet i beloningar, eller beloningar bara i form av uppskattning om man utfort sin uppgift
bra/ skulle krava en nagot storre utvidgning av martyrskap an nagot religidst system annu har astad-
kommit, och religitsa martyrer véntar sig framtida belningar.' *®®

Eftersom martyrskap i bokstavlig bemarkelse hanfor sig till svart fysiskt lidande, tortyr och dod,
kan detta Moores pastdende inte uppfattas som en empirisk utsago utan som en ideologisk sats i
strikt bemarkelse, namligen att jamlikhet ar nagot mycket ont. | féljande uttalande lamnar Moore
inte heller nagot dvrigt att 6nska for dem som begér ett ideologiskt engagemang av sociologerna
(utan att specificera vilket).

‘Jag tror inte att tillgéngliga fakta /evidence/ beréttigar den bekvama uppfattning, som fritar individen
fran skuld eller drar ner det framstaende, att samhallet ar allt och komplexiteterna i mansklig
motivation en rent beroende variabel.' **

| paféljande mening ger Moore sjalv vad det dr for bevis han stodjer sig pa

'Kanske detta bara bekréftar uppfattningen att antaganden angaende manniskans natur ligger bakom de
flesta om inte alla strukturella pastenden av vasentlig generalitet.' **®

Mot Moores engagemang staller Tumin sin ideologiska position, som argument for jamlikhet, att
'inget samhélle kan vanta eller krava mer av en individ &n vad han ar kapabel till'.*** Och Tumin
onskar utveckla traditionen, att ‘'varje manniska ar lika mycket socialt vard som alla andra ménni-

163 Aa. s. 248.

164 Tumin 1953a. s. 393.
185 Tyumin 1963. s. 21.
166 Moore 1963a. s. 16.
167 Moore 1963b. s. 28.
188 Moore 1963b. s. 28.
8% Tymin 1963. s. 26.
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skor s& lange han utfor sina bestamda uppgifter samvetsgrant.'*”® Den positionen innebar, att
Tumin inte i forsta hand &r bekymrad éver 'skillnader i makt och prestige nar de senare kan be-
traktas som lampligare resurser snarare &n beloningar?*’* D& de forra skillnaderna ar de som for
de undertryckta klasserna i allménhet ar de viktigaste?’? kan vi sluta oss till att Tumins utopism
innehaller viktiga konservativa element och klart maste skiljas fran en revolutionar utopism. — |
ett senare sammanhang, utanfor den egentliga stratifieringsdebatten, har ocksa Moore pladerat for
en liberal utopism, av allt att déma i hdg grad motiverad som alternativ till marxismen.'’?

| ett av Davis' — vars ideologiska engagemang annars inte framtréder lika klart — inlagg finns
ett intressant men omedvetet forsvar for apologetiska ideologiska pastaenden.

'Som den stora klimax i sitt atergivande av vara uppfattningar har Tumin oss att konkludera att social
ojamlikhet ar oundviklig i samhallet. Lat det upprepas, vi var inte intresserade av den obestamda eller
utopiska framtiden utan med samhéllen som vi finner dem. Inget bevis for eller mot ett pastaende om
oundviklighet ar méjligt.' 1

Avsikten med D—M-artikeln var ju 'att forklara i funktionella termer, den universella nédvan-
dighet som framkallar stratifiering i varje /any/ socialt system'. Darfor ar den ena mojliga inne-
borden i det forsta citatet av Davis att pa grundval av vad D—M finner i existerande samhallen ar
det legitimt att sdga att detta som de finner &r universellt nédvéndigt. Det som &r dr nodvandigt,
d.v.s. ndrmast urtypen for ett apologetiskt resonemang. Den andra mojligheten ar att Davis
retirerar fran hela grunden for D—M-artikeln. Ett alternativ, som av allt att ddma maste uteslutas.

Davis, Moore och Tumin har bade kvantitativt och statusmassigt dominerat debatten. Dennas
dominerande ideologiska préagel kan vi darfor avlasa ur deras bidrag: abstraktionsglidning med
apologetisk funktion kontra utopism, direkt liberal-konservativ apologi kontra liberal kritik. Hos
Buckley har vi tidigare sett hur funktionalistiska resonemang utnyttjas for en kritisk ideologi och
hos Simpson att det obestdmda begreppet samhélle anvands i samma syfte. Den forre ger for
ovrigt den mest explicita ideologiska beddmningen av hela debatten:

'Sarskilt storande ar det faktum att vad denna [D—M:s] teori ser som dygder (eufunction) &r just de
faktorer som andra évervéldigande ser som laster (dys-funktioner).' !

Huacos pastaende att forrevolutiondara samhallen karakteriseras av dverskott pa intellektuella och
darmed implicit att revolutioner ar en skapelse av arbetslosa intellektuella &r ocksa ett klart ideo-
logiskt pastéende. Aven om vi hos Manytz, Schwartz och Wesolowski knappast kan finna ideo-
logiska utsagor av de slag vi har behandlat har, ar det alltsd mojligt att dra den slutsatsen att de-
batten om D—M:s stratifieringsprinciper inte kdnnetecknats av nagon de politiska ideologiernas
dod eller franvaro.

Ovanstaende bor inte uppfattas som en kritik vare sig av de ideologier som forfattarna ger uttryck
at eller av att de férekommer i en till sitt manifesta syfte vetenskaplig debatt. Till den forsta

0 Tumin 1953a. s. 392.

L |bid. Jfr. ocks& Tumin 1963 s. 24.

172 Se diskussionen nedan om Tumins larobok i stratifiering. Moore valde att i sitt presidenttal till American
Sociological Association 1966 tala om 'nyttan av utopier'. W. Moore, The Utility of Utopias, ASR vol. 31 (dec. 1966)
s. 765-72. Samtidigt gar han till vdldsamt angrepp p& marxismen, som pastas vara en teologi, utopisk i nedsattande
bemérkelse men tyvérr en méktig ideologi eftersom den lovar l6sningar och beléningar i denna vérlden. Marxismen
beskylls ocksa for att vara ett konspirationstankande, vilket i ljuset av det centrala subjektets problematik i Moores
egna arbeten ter sig tdmligen ironiskt.

1722 Moore har senare delvis medgivit att D-M inte faste tillracklig vikt vid rollsocialisering, Moore 1967 s. 186f.
'"® Davis 1953. s. 397.

174 Buckley 1958.s. 369.
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aspekten kan man bara konstatera att det &r ett mycket begransat register av ideologier som
spelats upp i debatten. Till den senare ska tillaggas som precisering att forekomsten sida vid sida
av direkt ideologiska utsagor och mer eller mindre vetenskapliga finner vi knappast klandervart.
Det ar inte sarskilt markligt, eftersom samhallsvetenskapen och de politiska ideologierna i stor
utstrackning behandlar samma problemomraden. Daremot ar det nédvandigt att skilja mellan
vetenskapliga utsagor, som ger kunskap, och ideologiska, som uttalar sig om rétt eller fel ur vissa
givna intressens synvinkel. I debatten har vi funnit gang pa gang hur ideologiska pastaenden
anvands for att ersatta vetenskapliga. — | stéllet for att klarg6ra och respektera forutsattningarna
for den funktionalistiska forklaringsmodellens vetenskapliga anvéndbarhet, for anvandbarhet av
begreppet samhaélle eller for samhéllsvetenskaplig analys 6verhuvudtaget har flera forfattare
anvant begrepp som (dys)funktion och samhalle och férestallningar om manniskans natur for
ideologiska pastaenden under vetenskapligt sken.

2.5 Debattens resultat: mer eller mindre dn ingenting?

Vad har da den langa debatten om D—M:s stratifieringsprinciper till slut gett for resultat? Har
den gett oss nagra nya viktiga kunskaper? Det ar egentligen lattare att saga vad den inte lett fram
till. Den har inte producerat ett klart och for samhéllsvetenskaplig analys fruktbart stratifierings-
och klassbegrepp. Den har inte alls gett nagot vetenskapligt anvandbart samhéallsbegrepp. Den har
inte Klargjort och respekterat forutsattningarna for samhallsvetenskaplig analys utan flera for-
fattare har tagit sin tillflykt till godtyckliga antaganden om manniskans natur. Den har inte klar-
gjort och repekterat forutsattningarna for en vetenskaplig framstéllining 6verhuvudtaget i och med
att flertalet forfattare velat 'losa’, snarare komma ifran, vetenskapliga problem genom att infora
klart ideologiska argument.

Vissa resultat kan debatten dock sagas ha gett. Den har effektivt kunnat ifragasatta D—M:s
funktionalistiska forklaringsmodell. Den har visat pa ensidigheten hos D—M i framstéllningen av
stratifieringens effekter, vilket explicit erkants av Moore och implicit av Davis. Bade genom
kritik av D—M:s forestallningar om mansklig motivation och genom pavisandet av "funktionella
alternativ' har den effektivt kunnat ifragasatta hallbarheten i D—M:s forklaring av stratifieringens
nddvandighet som selektionsmekanism.

Det &r att marka, att resultaten och icke-resultaten befinner sig pa helt olika plan. De forra hanfor
sig till en jamforelse mellan debattens utgangspunkt och dess slutpunkt (sa som vi nu kan se den).
Icke-resultaten hanfor sig till vad som kravs for att gora stratifieringsteorin till en kumulativ
vetenskap.

De bada planen kan sattas i forbindelse med varandra under tva forutsattningar: (a) D—M:s
artikel utgor kulmen pa stratifieringsteorins utveckling fram till 1945, (b) debattens positiva
resultat mer &n uppvager de nya oklarheter, begreppsforvirringar, felaktigheter och orimligheter
som debattorerna bringat.

Under dessa forutsattningar skulle debatten kunna betraktas som ett viktigt led i en férveten-
skaplig utveckling av stratifieringsteorin.

Kriterierna for att bestimma om forutsattning (a) géller skulle kunna vara: huruvida D—M kan
forklara forhallanden som tidigare teorier — Marx', Webers, Sorokins, Parsons' for att géra en
eklekticistisk bukett — kunde forklara, huruvida D—M kan forklara forhallanden som de tidigare
forfattarna inte kunde forklara, dessutom skulle kunna tillaggas huruvida D—M kan forklara
varfor de tidigare inte kunde forklara det som D—M kan med sin teori. Vi ska inte applicera
dessa kriterier har. De hanfor sig egentligen till vetenskapliga teorier, vilket det knappast ar fraga
om hos D—M. Kriterierna for en beddmning av icke-vetenskapliga teorier &r oklara. Forst borde
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dock bevisas att tidigare teorier ocksa ar ovetenskapliga. Bevisbhérdan ligger pa D—M, och det
torde rada en betydande enighet bland sociologer att D—M:s artikel inte kan betraktas som en
hojdpunkt i stratifieringsteorins utveckling.

Redan hérav blir debattens positiva resultat — jamfért med dess icke-resultat — av hogst
begransat varde och faststallandet av om forutsattning (b) galler relativt ointressant. Att Mayntz'
och Wesolowskis inlagg utgor helt klara framsteg jamfort med D—M:s position &r otvivelaktigt.
Dessa inlagg har dock i den upplevda debatten varit perifera— ingen av de tre huvudebattorerna
Davis, Moore och Tumin har kommenterat dem, och de &r inte upptagna i Huacos genomgang av
debatten. (Wesolowskis text har dock sedan omtryckts i atminstone tva textsamlingar i stratifie-
ring*") A andra sidan &r vérdet av Tumins bidrag inte lika entydigt. Han har i stor utstrackning
bidragit till de ovan angivna positiva resutaten, men hans egen biologiska forklaring till stratifie-
ringens uppkomst betecknar en klar regression jamfort med D—M. P& samma satt fann vi, att
erkannanden av ensidigheten i den ursprungliga artikeln som D—M gav i debatten pa minussiden
motsvarades av bl.a. en 6kad ideologisering. Jamfort med D—M:s utgangsposition innebar
slutligen Stinchcombes inldgg ett klart steg tillbaka.

Till sist ska vi lata debattorerna sjalva komma till tals for att tala om hur de upplevt debattens
resultat. Dylika summeringar har gjorts av Moore och Huaco. Moore:

'Lat oss notera nagra av de viktigare punkterna vi dr éverens om. (Dessa utgor avsevarda modifieringar
av 'ursprungliga’ positioner pa bada sidor om kontroversen.) Vi ar 6verens om att prestationer véarderas
olika med avseende pa narmanden till sociala varderingar och normativt bestamda beteendestandards.
Vi ar 6verens om att social differentiering medfor ‘inneboende’ ojdmlikhet i position. Vi &r 6verens om
att relationen mellan sadana allestades férekommande ‘ojamlikheter' & ena sidan och 'stratifiering' som
generaliserade och rangordnade sociala kategorier a den andra ar underkastad undersokning men alls
inte definitionsmassigt samma sak ... Vi tycks ocksa vara dverens om att ‘utnyttjandet av mansklig
potential’ & under det optimala i alla k&nda sociala system, och att i alla kédnda sociala system &r

institutionaliseringen av existerande skillnader ofullsténdig och underkastad dynamiska spanningar.™ "

Den andra och tredje av dessa fyra eller fem punkter beroende pa om man ska uppfatta den sista
meningen som en eller tva punkter — ar definitionsmassiga sjalvklarheter och aterstoden
empiriska uppenbarheter, val kdnda innan debatten startade. Huaco hdvdar att f6ljande ‘fragment’
av D—M:s teori 'forefaller atskilligt lovande' efter debatten prévning.

‘() Ojamna beldningar som ar knutna till olika positioner ar en orsak till individers rérlighet till posi-
tioner ... det forefaller nu tdmligen sékert att detta ar en av de mest solida delarna av teorin. ... (11)
Forekomsten och fungerandet av familjeinstitutionen &r orsaken till statusaskription. (I11) Differen-
tiell knapphet pa kvalificerad personal ar en orsak till 'stratifiering' (ojamna beléningar knutna till olika
positioner). Lat oss modifiera pastaendet till att lyda: differentiell knapphet pa kvalificerad personal ar
en orsak till spridningen mellan ojamna beléningar knutna till olika positioner.' *'”

Det &r svart att bli imponerad av den har uppstallningen heller. Vi har dessutom redan sett till
vilken absurd samhaéllstypologi den tredje punkten ledde Huaco. Om den andra punkten séger
Huaco sjalv, att det &r sjalvklart att familjen skapar tendensen till askription:

'Forklaringen varfor de erdvrande normanderna reserverade for sig sjalva de flesta hdgbeldnings-
positionerna kan inte hittas i den normandiska familjen utan maste sparas till erévringen sjalv, d.v.s. till
fenomenet makt."™"’

Vad géller ojamlikhet och mobilitet kan det sékert ségas att den forra &r en orsak till den senare.

175 \Wesolowskis text ar omtryckt i Bendix-Lipset 1966 och i Heller 1969.
1% Moore 1963b. s. 26f.
" Huaco 1966. s. 237 Emfas borttagen.
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Denna orsak finns inte uppréknad av Sorokin i dennes stora arbete om mobilitet, som i stéllet
namner andra av betydligt storre betydelse,*”® men den &r darfor inte nyfunnen. Den férekommer
bl.a. hos Sumner'” och torde vara vl etablerad inom liberal ideologi.

Sammanfattningsvis kan vi saga, att den langa debatten om D—M:s stratifieringsprinciper inte
kan pastas ha fort vetenskapen framat och att den som sociologisk debatt har innehallit manga
ovetenskapliga och direkt ideologiska inslag.*® I vilken utstrackning dessa drag &r representativa
for tillstandet i USA-sociologin i mitten av det tjugonde arhundradet kan vi inte uttala oss om pa
denna grundval. S& mycket star i alla fall klart att under sociologisk etikett av berémda pro-
fessorer vid berémda universitet forekommer en betydande ovetenskaplig verksamhet.

3. Stratifiering och utveckling: debatten tillimpad

Flera av deltagarna i debatten om D—M:s stratifieringsprinciper har inte bara sysslat med
stratifieringsteori. De har ocksa applicerat sina teorier i praktiken, i studier av olika samhallen
och sociala problem. Tva av de centrala debattérerna, en pa vardera sidan — Moore och Tumin
— har anvant dem pa samma problemkomplex, ekonomisk och social utveckling och un-
derutveckling. Deras arbeten pa detta omrade har en betydande renommé Moore har har en stor
produktion som bl.a. innefattar en liten volym om social férandring i Prentice-Halls 'Foundations
of Modern Sociology Series',*®! och han &r darmed enligt forlagets baksidestexter definierad som
en 'framstaende specialist', och den forsta volymen i en annan serie av samma slag pa forlaget,
'Modernization of Traditional Societies Series."®? Tumins bidrag till omradet bestar framst och
huvudsakligen av en bok om Puerto Rico med Arnold Feldman som medarbetare.®® En annan
modern klass- och stratifieringsteoretiker, Ralf Dahrendorf, har prisat den som ett fint exempel pa
sociologisk analys, ur ett demokratiskt motiv.'®* De arbeten vi i det foljande ska analysera nagra
aspekter pa kan alltsa ségas inta en central plats bade i de tva forfattarnas egen produktion och i
den moderna USA-sociologin.

Innan vi gar in pa denna analys, ska vi i forbigdende namna ett annat verk av Tumin om kast-
forhallanden i ett litet guatemaltekiskt samhalle i borjan av 40-talet.*® Dess speciella karaktar
och det faktum att det &r skrivet fére Tumin gjort sitt forsta inlagg i den debatt vi har studerat gor
att vi inte ska behandla den i det foljande. Men det &r inte utan intresse att i sin introduktion
refererar Tumin D—M:s stratifieringsprinciper (utan namns ndmnande), mot vilka han staller den
'marxianska uppfattningen'. | denna introduktion ansluter sig Tumin i stort sett till D—M:s
uppfattning.'®®

Till Moores och Tumins arbeten om utveckling och stratifiering ska vi stalla framfor allt tva
fragor. Vilket samhallsbegrepp har de. Vilket begrepp om stratifiering? Daremot vantar vi inte att
avgransningen av samhallsvetenskapen mot metafysiska forestallningar om Méanniskan ska valla
nagra centrala problem i dessa arbeten pa en lagre abstraktionsniva an den generella

178 Sorokin 1959. s. 346-73. Sorokin anger tre slag av faktorer som mest fundamentala: demografiska (hégre skikt
dor ut eller deras befolkning minskar); i olikheter mellan foéréldrar och barn; permanent féréndring i omgivningen,
speciellt den "antropo-sociala" omgivningen (dvs de sociala forhallandena).

19 Se t.ex. Page 1940. s. 73-110.

180 En negativ bedémning, utan narmare angivna grunder har ocksé Jackson 1968 s. 6.

181 Moore 1963c.

%2 Moore 1965.

1% Tumin 1961.

'8 Dahrendorf 1963. s. 196.

1% Tumin 1952.

% Aa.s. 3-4.
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stratifieringsteorin. (Eftersom detta skrivs efter en titt i ‘facit’, kan det ocksa sagas att denna
forvantan var berattigad.) Direkt politiskt-ideologiska utsagor ska dock agnas uppmarksamhet at.

3.1 Samhaillet som ska utvecklas

| analysen av stratifieringsteorin fann vi samhalle vara ett nyckelbegrepp i flera avseenden. Sa ar
naturligtvis ocksa fallet i studier av ekonomisk och social (under)utveckling, dar samhallet ar
sjalva objektet for processen i fraga. Men i det senare fallet &r inte bara det nationella samhéllet
av intresse. Redan i den mest ytliga diskussion &r (under)utveckling en internationell dimension,
d.v.s. den hanfor sig till forhallanden mellan olika nationella samhallen — férhallanden som
uppfattas hogst olika i olika teorier och ideologier. Darfor ska vi fraga Moore och Tumin bade
hur de uppfattar den internationella helheten, ramen for (under)utvecklingen, och den nationella,
objektet for (under)utvecklingen.

3.1.1 Det internationella systemet

Den internationella ramen lyser pa ett bjart satt med sin franvaro i Moores och Tumins arbeten.
Detta visar sig dels i Moores uppfattning om industrialisering och utveckling, dels i Moores och
Tumins analyser av konkreta samhallen, Mexico resp. Puerto

Moore presenterar industrialiseringen av de underutvecklade landerna som framfér allt en fraga
om Gverforande av kulturella element — kunskaper, attityder — fran utvecklade till underutveck-
lade samhallen. Industrialisering och ekonomisk utveckling uppfattas alltsa som framfor allt en
ackulturationsprocess, dven om Moore i sina sena arbeten stallt sig sval till just det begreppet for
att betona de underutvecklade l&ndernas mojlighet till ett eklektiskt véaljande bland olika kul-
turella element fran industrilanderna.'®’

Denna Moores uppfattning tar sig bl.a. uttryck i foljande slutsats:

'Salunda &r den forsta relationen /for samhallen som nu industrialiseras/ med andra samhéllen /d.v.s.
industrisamhéllen/ att nigra av de senare utgdr modeller for imitation.™®

Detta pastaende &r uppenbart falskt. Historiskt sett var det forsta forhallandet mellan idag
utvecklade och underutvecklade lander i de flesta fall kolonial erévring, plundring av rikedomar,
folkutrotning, slavjakt och tvangsarbete. — I ett annat sammanhang erkanner Moore imperialism
som den ledande 'kulturkontakten' mellan samhallen.'®® — Den koloniala och nykoloniala
relationen maste ocksa vara det analytiskt priméara vid en undersékning av det internationella
systemet av utvecklade och underutvecklade lander, eftersom det ar darigenom som utveckling
och underutveckling kommit att bilda ett enhetligt system. For de underutvecklade landerna i dag
ar det detta av USA dominerade internationella system, som maste anses vara deras priméara
relation till industrisamhallena.

Moore for ocksa in begreppet internationellt system som ett uttryck for forhallandet mellan
industrialiserade och icke-industrialiserade samhéllen. Men i en mycket speciell mening, med
mycket speciella effekter.

'Vilka &r da implikationerna av att se den nutida industrialiseringen som forandring i ett internationellt
snarare an i flera nationella sociala system?' 'Implikationen av att se den nutida industrialiseringen i
detta perspektiv ar att i den utstrackning denna process bedrivs framgangsrikt kommer den att resultera

187 Moore 1951. s. 178. Moore 1967 s. 48 0. 273f.
188 Feldman-Moore 1962. s. 162. Emfas borttagen.
189 Moore 1963c. s. 86.



134

i mycket avancerade industrisamhallen.

Orsaken till detta anges vara att de nya industrinationerna kan vélja de mer avancerade tekniska
kunskaperna. Moores framstéllning déljer att det internationella systemet ar ett ekonomiskt —
uttryckt i investeringar, handel m.m. —, politiskt — i ideologiska samanhang ofta kallat stor-
maktspolitik — och militart system. Moore framstéller de nationella samhéllena som isolerade
enheter forenade med varandra praktiskt taget enbart genom den stege, som markerar deras
utvecklingsgrad, och varvid de som star pa de 6vre pinnarna forser dem som star nedanfér med
'imitationsmodeller'. Att denna bild adekvat beskriver t.ex. USA:s forhallande till de latinameri-
kanska staterna torde med ett minimum av respekt for fakta inte kunna pastas av nagon. Men
bilden &r intressant bl.a. darfor att den &r densamma som de flesta stratifieringssociologerna
beskriver relationerna mellan olika klasser och skikt inom ett nationellt samhalle. I bada fallen
saknas ett begrepp om helheten och en analys av hur de olika enheterna — nationerna resp.
klasserna — och deras inbérdes relationer hanger samman med hur helheten fungerar.*®%

Yiterligare eftertryck at de politiska effekterna och franvaron av kunskapseffekter i Moores syn
pa utvecklingens internationella problematik ger foljande uttalande som dessutom &r av stort
intresse for samtida sociologihistoria eftersom det & hdmtat ur Moores och Neil Smelsers
redaktionella forord till bokserien Modernization of Traditional Societies.

'For uppenbarligen ar koloniernas konvulsiva framtradande till sjalvstandighet och deras paféljande
kamp for att ansluta sig till de rika, méktiga och fredliga var tids mest markvardiga revolution.' **

Den harda och ofta blodiga kampen for oberoende t.ex. i Algeriet och Vietnam — blir
'konvulsiva framtradande’, och vad som kallas 'kamp' betraktas i sjalva verket som klattrande
uppfor en stege. Dessutom pastas de rika landerna ocksa vara de 'fredliga’, vilket atminstone ar en
dalig karakteristik av det rikaste landet, USA — forfattarnas eget land, som de skulle kunna
formodas kanna till — som uppvisar en betydande frekvens av bade inre och yttre vald. Den
grova evolutionismen i Moores stratifieringsartiklar fran 1963 kommer har till sitt ratta
ideologiska uttryck.

| sina framstallningar om Mexico resp. Puerto Rico sager Moore'®* och Tumin ingenting om
arten och betydelsen av dessa landers manga band med USA. Tumin ersétter en sddan analys med
en rad ideologiska pastaenden och omddmen.

"... det finns !pa Puerto Rico/ ingenting av den grova och krassa nationalism med dess otécka implika-
tioner, som i vaxande utstrackning har kommit att utmarka andra underutvecklade landers framtra-
dande i varlden. ... Dessutom ser de /puertoricanerna/ sig inte stallda mot motiga patryckningar i
varlden eller andra framtradande nationalismers pafrestningar och ansprak eller en dominerande
kolonialmakts krav. Puerto Rico &r idag ett dkta laboratorium fér sociala experiment.' ***

Sett ur puertoricanernas — i stéllet for ur regimens i Washington — kan det eventuella for-
hallandet att puertoricanerna inte upplever sig som stallda mot en dominerande kolonialmakts
krav foranleda ett positivt vardeomdodme enbart under den forutsattningen att den uppfattningen

18% Feldman-Moore 162. s. 163. En likartad syn p det internationella systemet ger Moore i uppsatsen Global
Sociology: The World as a Singular System, Moore 1967 s. 266-75.

18% Andrew Gunder Frank har havdat betydelsen av denna internationella enhet med stort eftertryck, Frank 1967 o.
1968.

9% Moore 1965. s. 111.

91 Moore 1951. s. 203-50. Detta gar igen dven i uppsatsen Backgrounds of Social Change in Latin America, skriven
efter invasionsforsoket pa Cuba och forst publicerad samma ar som invasionen i Dominikanska Republiken. Moore
1967 s. 158-68.

192 Tumin 1961 s. 304f. Jfr. ocksa s. 503 'tarningen &r inte kastad'.
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motsvarar verkligheten. P& den fragan har Tumins bok inget svar att ge, och darfor ar satsen bara
ett ideologiskt uttalande.

Mera allvarligt &r pastaendet att Puerto Rico skulle utgéra nagot slags — 'akta’ t.o.m. — socialt
experimentlaboratorium. Guatemala fick 1954 erfara att den av de héarskande i USA tillatna gran-
serna for 'sociala experiment' ar, milt uttryckt, synnerligen sndva. Blockaden av och invasions-
forsoket mot Cuba, invasionen av Dominikanska Republiken 1965, liksom den snabbt 6kande
narvaron av USA-militarer och CIA-agenter i de latinamerikanska landerna tyder inte pa att dessa
granser skulle ha utvidgats. Puerto Rico &r ju sedan erévringen 1898 betraktad som en del av
USA, varfor man tryggt kan anta att mojligheterna for 'sociala experiment' i Puerto Rico &r
mindre dar 4n i de flesta andra lander i Latinamerika.'®® Tumins pastdende kastar ett betydelse-
fullt ljus 6ver karaktaren hos den utopism, som vi fann i hans stratfieringsteoretiska resonemang.

3.1.2 Det nationella samhdllet — bortsett fran ekonomi, politik och historia

Moores och Tumins avsaknad av ett vetenskapligt fruktbart samhallsbegrepp yttrar sig i detta
sammanhang: (a) i deras laborerande med termer som modernisering, traditionalism, traditionellt
samhalle; (b) deras fokusering av utvecklingsproblemet sasom framst géllande att, for att anvanda
ett litet respektlost men adekvat uttryck, ‘fodra maskinerna’; (c) i deras abdikering fran en analys
av Mexicos resp. Puerto Ricos struktur.

Termer som modernisering och traditionalism &r i sjalva verket I0sa etiketter, som ersétter en
social analys och déljer mer &n den sager. Tva passager av Moore illustrerar detta val.

'Det vidaste begreppet for de forandringar vi ar intresserade av & modernisering ... Det betyder
vasentligen att bli medlem av den gemensamma poolen av vérldens kunskap och nyttiga tekniker ...
Modernisering betyder att ansluta sig till den moderna varlden och salunda 6ka dess vasentliga, fastan
oroliga, enhet."* "Vad som &r inbegripet i modernisering ar en 'total' omvandling av det traditionella
eller formoderna samhéllet till de typer av teknologi och férknippad social organisation som kanne-
tecknar dlgs'avancerade', ekonomiskt valmaende och politiskt relativt stabila nationerna i den vastliga
vérlden.'

Notera den intressanta och klargérande férandring som intréaffar om man plockar in en del av den
andra definitionen i den forsta: Modernisering betyder att ansluta sig till den vastliga vérlden och
salunda 6ka dess ... enhet.

Termerna traditionell och modern hanfor sig alltsa inte till bestamda samhéllstrukturer utan
primért till ett samhalles kulturella lager av kunskaper och tekniker. Termerna ar direkt
missvisande: eftersom den samhéllsstruktur som kallas modern inte specificeras, samtidigt som
det underforstas att modellen for ett modernt samhalle ar samtidens USA och dess allierade
medan nutida icke-kapitalistiska lander Idmnas utanfér schemat eller betraktas som sekundéra

193 | sin med ratta beromda bok om Puerto Rico skriver Gordon Lewis: ‘Under det amerikanska styret ... garanterade
amerikaners kontroll dver 6ns utbildnings- och politiska forhallanden under seklets fyra forsta artionden att
amerikanska idéer om affarsverksamhetens och dess atféljande pa ojamlikhet baserade klasstrukturs heliga
okrankbarhet skulle vara forharskande utan att ifragasattas. Vardare av den processen idag ar de 51 000
‘continentals': invanare pa Puerto Rico som &r fodda i det kontinentala USA och som nu bor pa on., G. Lewis 1968 s.
183. Lewis ger ocksa en del sarkastiska kommentarer till Tumin-Feldmans bok, for dess jargong och dess
overelaborerade apparat for att fi fram triviala fakta. A.a. s. 19 0. 21. Lewis namner vidare att en av nackdelarna for
Puerto Rico av att i USA betraktas som ett socialt laboratorium &r att 6n stdndigt harjas av besdkande 'konsulter', och
‘experter' av skilda slag, sociologer inte minst. A.a. s. 20f.

% Moore 1965 s. 6.

195 Moore 1963c s. 89. En diskussion i termer av traditionalism och modernisering finns i Tumin.1960 och ger eko i
framstéllningen av jibaron som social typ i Tumin 1961, se nedan.



136

varianter; eftersom pa motsvarande sétt under den obestdmda skrapkorgstermen traditionellt
samhélle en mangd olika typer av samhallen buntas ihop; eftersom uttrycket traditionell har en
klang av urhistorisk ordrdhet och isolering, medan faktum &r att flertalet nu underutvecklade
lander har fatt sin nuvarande s.k. traditionella samhallsstruktur pa ett avgorande satt praglat av
arhundraden av kolonial exploatering (ett extremt exempel utgor Latinamerika, dar attlingarna av
den ‘traditionella’, forkoloniala befolkningen bara &r en minoritet — och dven i de latinameri-
kanska lander dar indianerna ar i majoritet &r det andra kretsar som hérskar).'*® Anvéndande av
begrepp som traditionellt samhalle och samhallelig modernisering bor vécka den storsta
vetenskapliga vaksamhet och skepsis.***

Sattet att betrakta samhallsstrukturella forandringar i ideologiska och kulturella termer
aterkommer hos Tumin, nar denne ska 'lokalisera och identifiera de strategiska styrke- och
pafrestningspunkterna i den foranderliga /changing/ samhallsordningen och relatera dessa till
stratifiering'. Dessa punkter hanfor sig alla till manniskors forestallningar och ideologier i mera
artikulerad form. Styrkepunkterna i Puerto Ricos utveckling ar enligt Tumin i forsta hand tva:

‘gynnsamma jagforestallningar /self-images/ ger puertoricanerna en summa av psykisk och social

energi', 'en voluntarism, eller &tminstone ett ideologiskt intresse i social forandring'.**’

Pafrestningar finns

(1) 'mellan ett dominerande tema av jamlikhet och alla manniskors lika vardighet ... och vissa
grundlaggande sociala impulser som skapar markerade materiella olikheter’, (2) 'mellan ett &kta
ideologiskt engagemang for demokratiska processer ... och en mer traditionell tendens att styra med rétt
hard hand', (3) 'En tredje spanning forekommer i dualiteten i foredragna social. typer ... den relativt
isolerade sjélvstandige, vardige och egendomsldse jibaro ... och den valbargade affarsmannen’, (4)
'mellan sekulariseringen av nagra av de viktigare institutionerna ... och traditionalismen i nagra av de
andra institutionerna.' *®

Tumins framstallning av social forandring &ar inskrankt idealistisk. Det 16sa pratet om olika
varderingar ger utrymme for ett stort godtycke i beddmningen. I sin djuplodande studie av
fattigdomskulturen pa Puerto Rico har Oscar Lewis noterat att

'vara resultat om familjen Rios och andra familjer star i skarp kontrast till Tumins och Feldmans
ganska vida och dverdrivet optimistiska generaliseringar.' **°

Lewis fann en vad han kallar fattigdomskultur pa Puerto Rico, och en sadan kan véxa och
blomstra bara under vissa speciella forhallanden, som Lewis formulerat sa:

19 Eor en kritik av forestallningarna om det traditionella samhéllet se Frank 1967 0. 1968. Franks egen framstalining
ar dock i viss mening spegelvand, eftersom han med en nastan uteslutande fokus pé varldsmarknaden och beroende
av den buntar ihop en rad olika typer av samhéllen under beteckningen kapitalism. En viktig marxistisk precisering
och kritik av Franks arbeten &r Laclau 1971.

1982 Moore for ibland fram reservationer mot begreppen modernisering-traditionellt samhélle men tervander 4nda till
dem. Moore-Feldman 1962 s. 152f, Moore 1967 s. 23ff, 38f. Det veterligen stdrsta sociologiska arbetet om
modernisering ar Levy 1966 — drygt 800 sidor. Dar gérs mangden anvand mekanisk energi till
moderniseringskriterium, dar anses att 'modernisering for de relativt omoderniserade samhallena och stabilitet for de
relativt moderniserade' (vol. 11 s. 737) &r Var tids storsta problem, dar havdas att 'ju mer moderniserade relativt
moderniserade samhallen blir, desto mer liknar de varann' (vol. Il s. 709), och dar pastas att de snabbaste
revolutionéra forandringarna 'i den mening som avses hér' har gt rum i efterkrigstidens Japan (vol. 1 s. 19n). Denna
sorts litteratur verkar mera vara ett uttryck for avspanningen mellan USA och Sovijet an for nagot annat. (Levys bok
har for 6vrigt undertiteln 'A Setting for International Affairs'.)

7 Tumin 1961 s. 453.

% Aa.s. 461.

990, Lewis 1968 s. 17n.
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'(1) en penningekonomi, l6nearbete och produktion for profit; (2) en stadigt htg procent arbetsldshet
och undersysselsattning for icke-yrkesutbildad arbetskraft; (3) laga loner; (4) misslyckandet att ge
laginkomstbefolkningen ... politisk och ekonomisk organisation; (5) férekomsten av ett bilateralt slakt-
skapssystem ... (6) férekomsten av en uppsattning véarderingar i den dominerande klassen som betonar
ackumulationen av rikedom och egendom, maéjligheten av rorlighet uppét och sparsamhet och som
forklarar 1ag ekonomisk stallning som ett resultat av personlig olamplighet eller underlagsenhet.' *°

Efter de svepande dversikterna 6ver vad ekonomisk och social utveckling &r for nagot kommer
fragan vilka konkreta forandringar och problem som star i forgrunden och &r centrala. | focus for
Moores intresse star da vad han sjalv kallar 'arbetsengagemang' (labor commitment). 1 en
uppsatssamling, i vars titel den termen ingar, definierar Moore och hans medredaktor Feldman
begreppet s, att det innefattar

'bade det kortsiktiga objektiva utférandet av moderna slag av ekonomisk aktivitet och det langsiktiga
och djupt rotade accepterandet av de attityder och trosforestéliningar /beliefs/ som &r lampliga for en
moderniserad ekonomi.' 2

Vi ska inte glomma bort i detta sammanhang vad som underforstas med en moderniserad
ekonomi. Men minst lika viktigt &r att stalla fragan vad som pa detta satt hamnar utanfér Moores
sociologiska intressesfar. | ett arbete fran 1951 har Moore pa ett féredomligt klart satt gett oss ett
svar. Utanfér hamnar

'sadana annars relevanta sociologiska 6vervaganden som kontroll av egendom, organisation av utbyte,
betingelser for att framlocka foretagsamhet och Iésningar pa problemet med politisk ordning.' **

Uteldmnandena tillméts ingen betydelse, nar Moore fjorton sidor senare i samma arbete utdelar
bestamda rad for uhjélp och utveckling i allmanhet:

... de innovationer som ror ‘utbildning' /are educational/ i vidaste bemérkelse har den stdrsta chansen
till aterverkningar som ar gynnsamma for vidare utveckling.'

De forhallanden som Moore ovan uttryckligen lamnade asido, forhallanden som ocksa fors at
sidan i anvandningen av begreppet modernisering i flera av Moores senare verk, paminner
mycket om de faktorer som analysen av ekonomiska system framhavt som betydelsefulla. (Se
min uppsats om ekonomiska system.) Moore har vid nagot tillfalle framstéllt sin koncentration pa
'arbetsengagemanget' som avsett att balansera andra forfattares focus pa innovatérer och
foretagare.?®® Den synen var foremal for en kritisk granskning i studien av ekonomiska system,
och om den senare analysen &r riktig hamnar avgorande strukturer utanfor ramen av bade Moores
och ‘foretagarideologernas' framstallningar av ekonomiska system och deras utveckling.

En liknande lucka mellan tva perspektiv finns inom Moores egen forestéallningsvarld. Dar finns
ett dvervéagande socialpsykologiskt (arbetsengagemang) och teknologiskt (arbetsorganisationen)
grodperspektiv plus ett papekande av forekomsten av olika ideologier, som paverkar urvalet av
tekniker. Men daremellan finns det just ingenting. En analys av de fundamentala ekonomiska och
politiska strukturerna och deras historia motsvaras i stallet av ett underforstatt men outtalat an-
tagande att den nordamerikanska borgerlighetens samhélle och samhéllsuppfattning &r det
naturliga och sjélvklara.

I sin senare produktion har Moore satt upp ett schema for studiet av industrialisering och
ekonomisk utveckling. Hari tas teknologiska forandringar, forandringar i den tekniska ar-

200 A a5, 48F.

201 Moore-Feldman 1960 s. V.
22 Moore 1951 s. 299.

203 Moore 1967 s. 42.
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betsorganisationen som utgangspunkt.

'Vi tar arbetsorganisationen som en del av industrialiseringens 'karnstruktur' och forflyttar oss till andra
forandringar i den ekonomiska strukturen, fortsatter till férandringar i befolkningsstorlek och -
sammansattning ... och avslutar turen med att koncentrera oss pa karakteristiska aspekter pa sam-
hallsorganisationen i snav bemérkelse.' 2%

Detta schema kan kontrasteras mot Marx, framstallning i 24:e kapitlet av Kapitalets forsta band
av industrikapitalismens grundférutsattningar, ackumulationen av kapital och skapandet av ett
egendomslost proletariat. Moores schema kan ocksa ses i ljuset av ett par satser av en annan, och
mer rattrogen funktionalistisk sociolog, Taicott Parsons. Parsons har havdat att:

'Marx sag pa det kapitalistiska foretagets struktur och generaliserade ett socialt system darifran ... Om-
vént ar begreppet det generaliserade sociala systemet grunden fér modernt sociologiskt tankande.' 2%

Parsons, omdéme om Marx &r, som vi hoppas ndrmare kunna visa i ett annat sammanhang,
missvisande, men om man byter ut kapitalistiskt foretag mot tekniska arbetsférhallanden skulle
det kunna anvandas av Wilbert Moore. Denne skulle dd med ovanstaende schema enligt Parsons
hamna utanfor det ‘'moderna’ sociologiska tankandet.

Tumins syn pa utvecklingens problem &r snarlik Moores, med fritt svdvande ideologier (se ovan)
pa den ena sidan och ett mikrosocialt grodperspektiv pa den andra. Den senares
arbetsengagemang motsvaras hos Tumin av 'manskliga resurser, for utvecklingen. Tumin och
Feldman skriver:

"Vart stora intresse var att studera klasstrukturen pa ett sadant satt att vi kunde blottlagga de mest
informativa och relevanta fakta om vissa forandringsprocesser som pagar idag pa Puerto Rico och som
férmodligen kommer att fortsatta i samma riktning i framtiden.... Syftet med denna studie var att
systematisera manskliga resurser-aspekten pa forandringsprocessen.' 2°

Vad detta syfte har for effekter pa samhallsanalysen ges vi klart besked om.

'Kort sagt' vi forsoker inte integrera vara resultat och analyser med samhéllets makrosociala och
makroekonomiska dimensioner. Vi begransar avsiktligt var analys till den interna strukturen och
funktionen hos det system av sociala relationer som har betydelse for problemet med méanskliga resur-
ser i den puertoricanska utvecklingen.' 2/

Lika lite som Moore hindrar detta grodperspektiv Tumin fran att dra bestamda och svepande
slutsatser om utveckling.

'Kort sagt, inga storre ideologiska omsvéangningar kréavs /pa Puerto Rico!; inga nya grundlaggande drag
i samhallssystemet behdver utvecklas; inga nya knepiga uppfinningar for att lansera ett
utvecklingsprogram behdver tankas ut. Tvartom, det existerande anslaendet av stora delar av
nationalinkomsten till utbildning méste fortsatta och 6ka.'

Den tredje nivan, pa vilken Moores och Tumins avsaknad av ett begrepp om den nationella
helheten visar sig, ar den faktiska information de ger om Mexico resp. Puerto Rico. Eftersom
avsikten har inte r att ga narmare in pa deras konkreta framstéllningar utan bara att fa fram det
grundldggande monstret i deras arbeten, ar det enklast att sammanfatta vad de inte tar upp.
Harvidlag finns det slaende likheter mellan forfattarna.

204 Moore 1963c s. 98. Jfr. Moore 1963d s. 304 och 1965 s. 48 0. 85.
205 parsons 1949a. Citerat ur Parsons 1964 s. 324f.

2 Tymin 1961. s. 4-5.

27 Tymin 1961. s. 23.

28 Tymin 1961. s. 466.
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De tar inte upp: (1) respektive lands historia — t.ex. effekten av USA:s erdvring av Puerto Rico
eller betydelsen av den mexikanska revolutionen 1910-17; (2) landets ekonomiska system; —
Moore berdr nagra ‘traditionella’ ekonomiska institutioner och gor i 6vrigt nagra spridda
anmarkningar — (3) landets politiska institutioner, aven om Tumin da och da ger en del
(6vervégande positiva) vardeomddmen om regimen Munoz Marin; (4) forbindelserna med USA,
(5) inkomst- och formogenhetsfordelningen. Denna franvaro av historia, ekonomi och politik &r,
som Dahrendorf papekat, i hdg grad karakteristisk for USA-sociologin.?®® Med dessa dimensioner
forsvinner ocksa varje begrepp om samhallet som komplex struktur. | stallet ter sig samhallet i
Moores och Tumins perspektiv som en platt yta, dar individer med stdrre eller mindre ‘enga-
gemang' (Moore) och hdgre eller lagre utbildning (Tumin) ror sig.

3.2 Klass och stratifiering

Det foregdende gor det mojligt for oss att forsta och forklara den fullstandiga godtycklighet, som
praglar — maste pragla Moores och Tumins framstallning av klass och stratifiering i Mexico och
Puerto Rico. Eftersom de inte har nagot begrepp om samhallsstrukturen, kan de inte framstéalla
klasserna som effekter av denna, och i stéllet tillgriper de helt godtyckliga aprioristiska schemata.
| denna konkreta tillampning torde den betydelse av ett anvandbart samhéllsbegrepp for en veten-
skaplig klass- och stratifieringsteori, som pavisades i den mera abstrakta teoridiskussionen ovan,
framsta annu tydligare.

Moore talar i sin behandling av Mexico inte uttryckligen om stratifiering men gor en jamforelse
mellan Mexico och USA i fraga om vad han kallar ‘arbetskraftens socio-ekonomiska fordel-
ning'.**° Den jamférelsen anvander sig av en av mera bizarra yrkesskalorna i det
nordamerikanska samhéllstankandet, den skala som for USA:s folkrakningsbyra utarbetats av en
tjansteman dér, Alba M. Edwards.?"*

Enligt denna kan befolkningen lampligen indelas i féljande 'socio-ekonomiska grupperingar”
uppifran raknat pa en socio-ekonomisk statusskala: fria yrkesutdvare och liknande (professionals
and semiprofessionals); jordbrukare och jordbruksledare; egendomségare, foretagsledare och
tjansteman (utom jordbruk), kontors- och handelsanstéllda och liknande; hantverkare och forman,
servicearbetare (utom hushallsarbete), arbetare (utom jordbruk); hushallsarbete; lantarbetare och -
formén.

Den skalan talar gott och val for sig sjalv. Notera, som ett exempel bara pa den fullstandiga
godtyckligheten, att medan det anses nddvéndigt att skilja mellan lantarbetare och andra arbetare
sa fors en storforetagare till samma socioekonomiska grupp som dgaren av en liten tobaksaffar,
en posttjansteman, en fackforeningsfunktionér och ett bitrade i en livsmedelsbutik! Moore tar
uppenbarligen inte sardeles allvarligt pa en vetenskaplig debatt om stratifiering.

Tumins framstallning av klasstrukturen pa Puerto Rico saknar inte heller sina ofrivilliga poanger.
Tumin bérjar med att djarvt formulera bokens syfte, i linje med dess titel.

'Avsikten med denna studie &r att analysera klasstrukturen pa Puerto Rico for att se mera klart och
systematiskt de satt pa vilka klasskarakteristika och klassrelationer har betydelse for de viktigare
aspekterna pé social férandring.”*

Om vi haller i minnet hur Tumin uppfattade de sistnamnda samt det puertoricanska samhéllet,

209 Dahrendorf 1963. s. 141.

219 Moore 1951. s. 246f.

2 Edwards 1938. Jfr. Gordon 1958 s. 223-27.
22 Tymin 1961. s. 3.
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kan vi delvis folja de tankebanor som leder Tumin till att snabbt och drastiskt begrénsa sig.

'Ett urval maste ocksa goras ... bland alla de méjliga sétt pa vilket Puerto Ricos sociala system kunde
kategorileras for att studera det som ett klassystem. ... Av flera skal ... valde vi till att borja med ut ‘ar i
skolan' och 'bostad' som de grundléaggande indikationerna pa stratifiering. /Beslutet var priméart baserat
pa en faktoranalys i samband med fruktsamhetsmonster. Manskliga resurser i mest elementar
bemarkelse!/ Dessa bostadsdistinktioner tycktes inte tillagga mycket till var forstaelse av utbildnings-
gruppernas beteende. Foljaktligen betraktas i denna bok den purtoricanska befolkningen vanligen som
ett antal skikt eller klasser av olika utbildade aktorer.' ***

Det godtyckliga i denna procedur erkanner Tumin sjélv, nar han séger att hans och Feldmans
resultat ar ojamforbara med andra undersékningars om klasstrukturen pa Puerto Rico.

'Det ar uppenbart av detta uppbad av skillnader att varje forsok att portrattera klasstrukturen pa Puerto
Rico som ett totalt samhélle skulle mota allvarliga invandningar fran dem som studerat olika lokala
omraden, och kanske det med ratta, med avseende pa hur olika val vissa subkulturella fenomen i vart
och ett av dessa omraden kunde forstas mot bakgrund av 'massamhallets' stratifieringskriteria. Dess-
utom skulle det vara poanglost att fraga om vad vi fann om var 'medelklass' stimmer med resultaten
om de medelklasser som Stewart m.fl. analytiskt skapade. De &r inte samma enheter.' 2

Pa detta sétt att betrakta och anvanda begreppet klass varje sociolog 'sina, egna klasser — ar
Arnold Roses kritik av anvandningen av klassbegreppet i USA-sociologin helt adekvat.

"... anvandningen av begreppet klass &r en funktion av betingelser som rader bland amerikanska
sociologer som en social grupp snarare an betingelser som kannetecknar samhéllet eller vetenskapen,
och ... ur strikt vetenskaplig synvinkel bor vi atervanda till de enklare begreppen /utbildning, yrke,
inkomst/.' 2%

Nar Tumin anvéander utbildning som kriterium pa 'klasser' laborerar han i regel med fem klasser. |
sina slutsatser daremot kommer han fram till att 'en &ldre tvaklasstruktur samexisterar fortfarande
med den framvaxande tre-klasstrukturen'.?*® Den slutsatsen har dragits efter en rad extrapo-
leringar och frihandstolkningar av svar pa fragor om hur intervjupersonerna uppfattar sociala
klasser. Det visade sig da att en fjardedel sag en tva-klasstruktur och tre fjardedelar en tre-
klasstruktur. Men eftersom bara 2,8 % av de senare sag sig sjélva i 'Gverklassen’, har Puerto Rico
enligt Tumin ett 'funktionellt' tva-klassystem.

'Nu maste tva fakta goras dverensstimmande. A ena sidan tilldelar den stora majoriteten av puerto-
ricaner sig antingen den hagre eller lagre positionen i en tvarangsordning. De forkastar dock inte en
treklasstruktur. ... Nagra i varje utbildningsrang yrkar pa en position i den forsta av dessa ranger. Ingen
signifikant procent av ett sadant yrkande finns nagonstans utom bland college-befolkningen. Inte heller
har puertoricaner svart att tanka i dessa termer och acceptera en bildversion av en tre-klassordning
/Tumin och Feldman bad sina intervjupersoner placera sig sjalva pa en tre-pinnsstegel. Dessa fakta
tyder pd att en tre-klassordning just héller p& att framtrada.' 2’

| den man det resonemanget har nagon mening kan det bara hanfora sig till klasstrukturen i rent
subjektiv bemarkelse, d.v.s. till den dominerande uppfattningen om hur klassamhéllet ser ut. | sa
fall kan man undra varfér Tumin och Feldman fastnade for utbildning som kriterium pa klass,
eftersom enligt deras egna intervjudata:

'Klass ... &r for puertoricaner primart och dominerande en fraga om skillnader i rikedom och

23 Tymin 1961. s. 5-6.
214 Tumin 1961. s. 28n.
1% Rose 1958. s. 69.

28 Tumin 1961. s. 458.
27 Tumin 1961. s. 162.
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levnadsstandard ... P& en mycket Iag andra plats kommer utbildning.' %

Tumins anvandning av begreppet klass ar alltsa bade forvirrad och vilseledande. Detta skulle i for
sig kunna forefalla paradoxalt, eftersom Tumin sysslat sd mycket med stratifieringsteorier och
sjalv uppenbarligen intimt férknippar studien av Puerto Rico med denna aktivitet, eftersom boken
ocksa innehaller ett helt kapitel allméan stratifieringsteori — anfort i analysen ovan —, delvis
baserat pa resultaten fran den empiriska undersékningen i boken i 6vrigt.

Den analytiska kritik, som har har framforts, ska dock inte undanskymma det faktum att Tumins
och Feldmans survey om Puerto Rico innehaller en méangd data om korrelationen mellan
utbildning och livschanser och olika beteenden, om mobilitet m.m. Den yrkesklassificering som
anvands ar ocksa betydligt mera rimlig an Edwards' och Moores.

| Moores manga och omfattande arbeten om social férandring och industrialisering spelar klass
och stratifiering en mycket liten roll, och passager om dessa problemstéllningar forekommer
ytterst sparsamt. De viktigaste dragen i dessa kan summeras i nagra punkter.

Mot bakgrunden av resonemangen i D—M-artikeln & Moores skepsis i sin genomgang av
litteraturen om "arbetsengagemang’ infor de ekonomiska léneteorierna — framst p.g.a. deras
forbiseende av 'motivationens sociala sammanhang' — av intresse. Moore tycks har sta narmare
Parsons 4n Davis.?*

Klasser och fundamental social fordndring ar inte alls forknippade i Moores forestallningsvarld. |
stéllet anvander han sig av en rad andra dubitsa konstruktioner.

Klasskamp férekommer inte men daremot nagonting som Moore kallar 'konkurrerande
statussystem'.??° | det forindustriella samhallet forekom ett satt att vardera status och en
statusskala, i det industriella ett annat satt och en annan skala. | 6vergangsperioden rader da
konkurrerande statussystem. Hur dessa nu 'konkurrerar', far vi aldrig reda pd av Moore. Tumins
resonemang i termer av maktgrupper (se ovan) leder atminstone en liten bit. Dessutom

forekommer individualistiska konstruktioner av typen

'En av de mest allmant erkanda variablerna som paverkar graden och snabbheten i kulturell férandring
ar férnyarnas prestige inom den mottagande kulturen.' *

Moores blindhet for relationen mellan klasstruktur och politik leder honom till f6ljande
missvisande forklaring av forekomsten av militarregimer i ‘moderniserande’ lander:

"... den kombinerade betydelse av nationalism och uppratthallande av ett modicum av politisk ordning i
farliga tider gor det sannolikt att ett militart etablissemang kommer att vara ett pafallande drag i
moderniserande stater.' %2

Det otillfredsstallande i den forklaringen ligger bl.a. i tomheten i uttrycken 'politisk ordning' och
'farliga tider' och i det faktum att manga militarkupper inte sker i nationalistiska syften utan
snarare tvartom.**®

Medan han inte vill forbinda klasser med grundl&dggande forandringar i samhallsstrukturen, kan
Moore daremot delvis ga med pa att klasser spelar en viss roll i motsattningarna och kampen om

218 Tymin 1961. s. 146-53.

219 Moore 1951. s. 152-65.

20 Moore-Feldman 1960. s. 67f. och Moore 1963c s. 104. Uttrycket forekommer i titeln p&, om &n inte s mycket i
innehdllet av, Tumin 1960.

22 Moore 1951. s. 193.

222 Moore 1963c. s. 205.

22 F6r en analys av militarens roll i den latinamerikanska klasstrukturen se Nun 1968.
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fordelningen av makt och andra 'bel6ningar’ inom samhallet, och i det sasmmanhanget ar han
beredd att acceptera att stratfieringssystem bevaras genom maktférhallanden.?**

Hér for Moore emellertid fram en direkt politiskt-ideologisk tes, som knyter an till de utilitaris-
tiska forestéliningar om méanniskan natur som fanns i D—M:artikeln, om dem som 'leder
protestrorelser och bildar missndjets spjutspetsar'.

'Deras 'relativa utestangning’, vilka ar tamligen helt inkorporerade i de varderingar som &r forknippade
med nya satt for social placering och rérlighet men darigenom mera avundsjuka pa full framgang an
deras mindre lyckligt lottade landsmén, ger den forklarande nyckeln till missnojeskéllan i ett system av
social ojamlikhet.' %

| verkligheten &r det ju sa att ett stort antal revolutionara kadrer har givit upp majligheterna till en
framgangsrik karriar for att i stallet agna sitt liv at en kamp som ofta inrymmer en absolut
deprivation, av ekonomisk stallning, komfort och bekvamlighet, privat frihet och, inte sallan,
livet. Att revolutionart ledarskaps sociala ursprung har nagonting med objektiva mojligheter —
tillgang till information och alternativa idéer, disponerbar tid och energi, rorelsefrihet etc. — kan
sociologen Moore tydligen inte tanka sig.

Ett annat tema' slutligen’ i Moores behandling av klass och stratifiering i sina skrifter om
industrialisering och social forandring ar den uppfattning vi stott pa tidigare, att med fram-
gangsrik industrialisering sa blir efter en 6vergangsperiod av social polarisering, ‘generell status
eller klassposition' allt mer bracklig, temporér och av allt mindre betydelse.?

Sammanfattningsvis kan vi saga, att den har genomgangen av vissa aspekter pa Moores och
Tumins viktigare arbeten om ekonomisk och social utveckling visat (1) avsaknaden av ett
begrepp om den sociala helheten, samhallet, &ven i deras mera empiriska undersokningar, (2) att
denna brist tillsammans med sattet att betrakta internationella relationer och utveckling bildar ett
helt syndrom av vetenskapligt ofruktbara forestallningar, (3) godtycklighet och forvirring i
behandlingen av stratifiering, drag som &r nara forbundna med bristen pa ett samhallsbegrepp, (4)
forekomsten av direkt politiskt-ideologiska pastdenden draperade som vetenskapliga, (5) en
retratt av Moore fran de mera extrema harmoniekonomiska teserna i D—M-artikeln, (6) en stor
och pafallande likhet i metod hos tva av huvudkombattanterna i den teoretiska polemiken.

4. Debatten kodifierad: Tumins 'Social stratifiering’ — frdn polemik till
Idrobok

Diskussioner och polemiker, teoretisk produktion och empirisk forskning &r vetenskapliga och
akademiska discipliner i rérelse. Men det finns ocksa tillfallen da denna rérelse — framat eller
bakat eller i cirkel — stannas upp, summeras och kodifieras. Larobdcker ar sadana tillfallen.
Tumins larobok om social stratifiering — Tumin 1967, svensk upplaga 1971 — &r darfor inte
bara den kronologiska utan ocksa pa satt och vis den logiska slutpunkten, hittills, pa debatten om
Davis—Moores stratifieringsprinciper. Den ger oss en god moéjlighet att se vilka luckor den langa
debatten anda lamnar 6ppna, vilka problem som till slut kvarstar olosta. Boken engagerar
naturligtvis ingen av de andra debattérerna, men efter det ndrmande mellan Moores och Tumins
positioner, som vi kunnat iaktta, &r den mer &n ett inlagg fran den ena parten — bortsett fran vissa
varderingar om jamlikhet och beddmningar av nuvarande och framtida mojliga férhallanden. Det
faktum att det blev Tumin som utsags att skriva om stratifiering i den mycket valetablerade serien

224 Moore 1963c. s 83ff.
225 Moore 1963c. s. 84.
226 T ax. Moore-Feldman 1960 s. 71 och Moore 1966.
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'Foundations of Modern Sociology', ger en fingervisning om hur debattens utgang bedémts bland
de amerikanska sociologerna.

Tumins bok ger en av allt att doma ratt representativ bild av en progressiv liberal amerikansk
sociologs samhéllssyn och kulturella formation. Déar finns nagra mycket korta, i basta fall intet-
sagande hanvisningar till klassiker, nigra bitvis groteskt okunniga pastaenden om Marx,**’ den
sociologiska 'konfliktteorin', en massa begreppsdistinktioner som egentligen &r ganska sekundéara
och bakom vilka grundlaggande oklarheter doljs, en god Oversikt Over amerikanska sociologers
forskningsresultat, allvarliga och sakert uppriktiga bekymmer 6ver bristen pa jamlikhet,
funderingar om majliga forandringar med utgangspunkt fran den amerikanska familjen och den
israeliska kibbutzen, funderingar som helt saknar anknytning till férhallanden utanfor den liberale
akademikerns varld (och som darfor inte forekommer i boken) som kapital, I6nearbete, arbets-
forhallanden, vald, klasskamp, revolution och socialism. I stallet for om nagot av de senare
forhallandena blir vi daremot i sarskilda underkapitel upplysta om relationerna mellan klass och
skilsméssa och klass och sexuella avvikelser.

Jamford med Tumins tidigare bidrag till stratifieringsdebatten innebar boken naturliga elabore-
ringar och preciseringar men inga avgorande forandringar. | kontrast till den biologiska
reduktionismen i Tumin 1961 betonas nu emellertid stratifieringens sociala karaktar.?*™

Vi ska har begréansa oss till tva huvudfragor: Vad menar Tumin med stratifiering? Vilka konsek-
venser har Tumins definition for hur relationen mellan stratifiering och samhallsstrukturen i
ovrigt — och darmed mojligheterna till férandring av klassamhallet — uppfattas? Den explicita
definitionen lyder sa har:

'Fast det nu for tiden ar vanligare att tala om social stratifiering an social olikhet /inequality/ &r dessa
uttryck i praktiken synonymer. ... Grundbetydelsen av uttrycket social stratifiering kan beskrivas som
det satt varpa varje social grupp eller samhallet som helhet ordnas i en hierarki av positioner som &r

olika betraffande makt, ekonomiska tillgéngar, social uppskattning och/eller psykisk tillfredstéllelse.'*®

Tumin talar om en hierarki. Enheterna i hans stratifieringssystem star inte i ett dmsesidigt
beroendeforhallande till varandra — som t.ex. relationerna lonearbetare och kapitalist i
funktionell eller marxistisk teori, i det forra fallet ses relationerna som kooperativa, i det senare
som exploativa — utan de &r bara ordnade pa en rangskala efter storleken pa de bel6ningar som
kommer dem till del. Tumins stratfieringsschema kannetecknas av vad Ossowski kallat
ordningsrelationer och inte beroenderelationer.??®* Att Tumin inte ser egendom och makt som

22T Det mest stolliga torde vara Tumins pastaende att man utgér fr&n en marxistisk uppfattning om man anvander
utbildningsniva som kriterium pa klass (eftersom den ar nara forknippad med egendom), Tumin 1967 s. 81, Tumin
1971 s. 124. Mest ironiskt ar pastaendet att religionens centrala stallning under medeltiden skulle avvika fran Marx'
asikt, eftersom religionens stallning berodde pa kyrkans makt och kyrkan darvidlag inte hade ett ekonomiskt
huvudintresse. Marx hade besvarat professor Tumins invandning hundra ar innan denne sjalv kom pa iden att uttala
den. 'Till att borja med ar det forvanande, att ndgon behagar forutsatta att dessa varldsbekanta talesatt om medeltiden
och antiken hade forblivit obekanta for ndgon. S mycket ar klart, att medeltiden inte kunnat leva av katolicism och
den antika vérlden inte av politik. Det satt varpa de fick sitt livsuppehélle forklarar omvant, varfor i ena fallet
politiken, i andra fallet katolicismen spelade huvudrollen.' K. Marx' Kapitalet | (1969, forsta upplagan 1867) s. 72n.
Ibland &r det akademiska samhéllstankandets framsteg svéra att upptacka. Notera ocksa hur 1angt analysen kommer
med Tumins narmast tautologiska pastdende att religionens centrala stillning under medeltiden bestamdes av att
kyrkan var méktig. Tumin 1967 s. 21f, 1971 s. 39f. Framstallningen av Marx' begrepp produktionssétt och
produktionsforhallanden — Tumin 1967 s. 13, 1971 s. 4 — &r inkorrekta och vilseledande. Jfr avsnitt 2.1. i min uppsats
om ekonomiska system.

2272 Tymin 1967 s. 14, 1971 s. 28f.

%25 Tumin 1967 s. 12, 1971 s. 26.

2282 Ossowski 1963 s. 145.
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beroenderelationer utan som kvantitativa ordningsbegrepp framgar av hans senare behandling av
dessa termer.??® Det &r riktigt att detta ar grundbetydelsen av stratifiering — ursprungligen en
geologisk term for jordens skiktning i olika lager pa varandra. Men da blir stratifiering och
ojamlikhet synonymer bara i mycket speciella praktiker.

Med tanke pa vad som sedan féljer ska vi notera att de primara enheterna i Tumins stratifierings-
schema &r sociala positioner. De &r inte individer eller, som t.ex. hos Schumpeter (1955),
familjer. Strata blir da definierade som effekter av positioner med samma niva av 'bel6ningar,
och inte primart i generationstermer som grupper vars sociala stéllning i hog grad &r bestdmd av
deras foraldrars.®’

| sin framstéallning av stratifiering utgar Tumin fran den invanda distinktionen i amerikansk
sociologi mellan differentiering och stratifiering, varvid det forra begreppet hanfor sig till
forekomsten av arbetsfordelning och det senare till ndgon form av rangordning — vanligen social
uppskattning /evaluation/ — av de uppdelade positionerna. Samtidigt som han accepterar den
fundamentala — och, som vi ska forsoka visa, fundamentalt felaktiga — logiken i detta
resonemang, gor Tumin inte oviktiga preciseringar. Han talar i stallet om fyra processer som
'skapar, formar och uppratthaller' stratifieringssystemen, namligen differentiering, rangordning,
uppskattning /evaluation och belning.?** Av dessa torde alla utom rangordning vara sjalvklara
till sin omedelbara innebord. Till skillnad fran uppskattning betyder rangordning inget
vardeomdome i och for sig utan &r en bedémning av de krav — storre eller mindre — som stélls
pa innehavarna av en viss position och av vad deras uppgift eller 'sociala funktion' &r. Termen
forefaller semantiskt missvisande. Forutom att belysa skillnaden mellan bedémningar av storre
eller mindre och av béttre eller samre (uppskattning) ges begreppet ingen storre betydelse.

Framstallningen av stratifiering som en ordningsrelation och av de fyra ndmnda processerna som
stratifieringens konstituanter innebér, var for sig och tillsammans, att ojamlikhet och klasser
frikopplas fran det satt pa vilket ett givet samhalle fungerar, fran nagon direkt relation till en
bestdmd samhallsstruktur. Ordningsskalan beskriver enbart de omedelbart synliga effekterna av
de fundamentala sociala processer, den fordelning av 'knappa och atradda bel6ningar', som dessa
processer resulterar i. Ett exempel pa dessa effekter dr uppfattandet av egendom som i stort sett
detsamma som inkomststorlek.?*?

Tumins fyra processer verkar pd samma satt som de tva vanliga i den amerikanska stratifie-
ringstraditionen (stratifiering och differentiering). Tumin skiljer mellan a ena sidan differen-
tiering och rangordning och & andra sidan uppskattning och beloning. Bara de senare (till-
sammans med de tva andra) ger upphov till stratifiering.?** Det forsta begreppsparet blir
‘underlastat’ och det andra dverlastat. Differentiering séger ingenting om hur samhallet &r
differentierat i olika positioner, bara att det ar s3.** Begreppet rangordning skulle kunna ha en
viss relevans hdr, men det ar uppenbarligen inte primért avsett att ha det: 'Ett huvudsyfte med
denna rangordning &r att underlatta sékandet efter ratt person for ratt post.’*> Begreppet ar dock

229 Tumin 1967 s. 40-42, 1971 s. 65-69.

2% Tumin 1967 s. 13, 1971 s. 27.

21 Tumin 1967 s. 19, 1971 s. 36. Oversattaren av den svenska upplagan, Egon Hansen, aterger ‘evaluation' med
'skattning'. Det synes mig inte aterge den vardering som &r central i Tumins begrepp evaluation. Dessutom brukar det
svenska ordet redan anvandas i sociologiska och statistiska sammanhang for att 6versétta ett helt annat begrepp,
estimate. Har liksom pé en del andra stallen har jag darfor gjort en egen éversattning.

22 Tumin 1967 s. 40, 1971 s. 64.

23 A a. kap. 12.

234 Tumin 1967 s. 19, 1971 s. 36.

2 A a.s. 20 resp. s. 38.
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forknippat med vilka roller som anses viktiga i ett samhélle. Detta harleder Tumin ur en maktelits
beddmningar, ett fenomen som vi ska &terkomma till.>*® — Det subjektivistiska begreppsparet
uppskattning-beloning, varav det forra delvis kan betraktas som en del av det senare, daremot far
en stor tyngd att bara, de enligt Tumin viktigaste skillnaderna i makt, egendom och psykisk
tillfredsstéllelse.

Det dr med syftning pa uppskattning-beléning som Tumin avslutningsvis upprepar sin uppfatt-
ning att det faktum att stratifiering forekommer 6verallt inte betyder att den ar oundviklig eller
har (6vervagande) positiva funktioner. Det dr systemet av uppskattningar och beléningar Tumin
anser bor andras.

Bade som ett uttryck for detta schema och som ett forsok att 16sa dess problem kan man se
Tumins inforande av distinktionen rollspecifik makt och beldningsmakt. Den forra hanfor sig till
‘den makt som en person behover for att fullgora sina skyldigheter i samband med den roll han
har', och den andra till ‘den makt som han mottar som beléning for fullgérandet av detta upp-
drag'.?*" Bara den senare uttrycker, menar Tumin, stratifiering, och man b&de bér och kan darfor
inrikta sig pa att minska eller avskaffa den.?*® Markligt nog gjorde Tumin ingen liknande
distinktion, nar han talade om egendom. Det ar ocksa anmarkningsvart, att medan stratifiering
tidigare definierades i termer av positioner gors hér en persons olika slag av makt till en viktig
distinktion.

Men den avgorande fragan &r nu: Ar fordelningen av, av Tumin oférklarad, 'rollspecifik’ makt
och egendom mer eller mindre vasentlig for den totala férdelningen av makt och egendom i
samhaéllet &n den beléningsmakt och -egendom som Tumin atminstone forsoker forklara? Det ar
svart att ge ett klart och bestamt svar pa en sa allméan fraga. Mycket beror pa vad man lagger in i
ordet vasentlig och bestamningen av det roll-specifika. Av tva skal ska vi dock havda att Tumins
teori ar oacceptabel.

Det torde for det forsta vara obestridligt, att historiskt har roll-specifik makt och egendom haft
och har en enorm betydelse. Slavupproren riktade sig mot slavédgarnas for slavagarrolen specifika
makt, likasa manga bondeuppror mot godsagarnas. | kapitalistiska samhéallen, som exempelvis
dagens Sverige och USA, maste allt kapital och vad dértill hor av bestimmanderétter rimligen
réaknas till borgarklassens rollspecifika makt och egendom, medan dess privata lyxkonsumtion
och ledarskap i diverse organisationer som inte direkt & knutna till ackumulationen av kapital
kan réknas som beloningsegendom och -makt. Nar arbetarklassen k&mpar for hogre l6ner, battre
arbetsforhallanden och for socialism, ar det mot kapitalet kampen i forsta hand riktar sig och inte
mot direktorernas och aktiedgarnas privata konsumtion eller roll i, t.ex., Rotary eller friidrotts-
forbundet.

For det andra, fran samhallsvetenskaplig synpunkt maste det rollspecifika principiellt vara det
primara, eftersom begreppet roll &r ett nyckelbegrepp i analysen av sociala regelbundenheter,
som det ar samhéllsvetenskapens framsta uppgift att studera.

Att s.k. rollspecifik makt ar det priméara och centrala framgar indirekt ocksa av ett resonemang av
Tumin i ett annat sammanhang i boken. P& fragan om vem som uppskattar och belonar svarar
Tumin mer eller mindre direkt att det gor i i sista hand makteliten.?*® Aven om man kan spara

26 A a. s, 21, resp. 39f.

27 A, s. 41 resp. s. 67. Emfas borttagen.
28 A a. s. 106 resp. 161.

29 A a. s. 21f 0. 32f resp. 39f 0. 54f.
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vissa ekon frdn den biologiska reduktionism vi stotte p& hos Tumin tidigare,?*° vill Tumin hérleda
denna ur samhallsstrukturen:

'Salunda &r det sannolikt, att i absoluta monarkier, dar makten ligger i handerna pd monarken och de
sammankopplade adelshierarkierna, bord &ar det dominerande kriteriet for jamforande uppskattning. Pa
motsvarande sétt ar det sannolikt att i de samhéllen dar rikedom bestdmmer makt &r rikedom upp-
skattningskriteriet.' 2**

Maktelitens makt maste har rimligen betraktas som roll-specifik.

Men den sociala strukturen som helhet — formulerad i vaga och tafatta termer — spelar en helt
undanskymd roll i Tumins argumentering. Och det &r denna blinda flack som torde forklara
varfor Tumin gor distinktionen mellan rollspecificitet och beléning. Av sammanhanget forefaller
det som om Tumin tanker sig samhéllet som bestaende av isolerade byrakratiska organisationer
och i 6vrigt bara av mera informella personliga relationer.** Roll-specifik makt blir d& ungefar
detsamma som expertauktoritet inom ett formellt avgransat kompetensomrade och beldningsmakt
makt som individen har utanfor detta omrade, i de intersubjektiva relationerna. Darfor gor Tumin
ingen distinktion mellan rollspecifik och beloningsegendom: i hans samhallsbild &r egendom inte
agande- och bestdimmanderétt dver produktionsmedel utan inkomst och av inkomsten sparad
formogenhet.?** Nar Tumin talar om rollspecificitet har han alltsé i dtanke en speciell typ av
roller tjanstemannarollen i byrakratiska organisationer — och det ar karaktaren pa dessa roller
som ger, t.ex. makten dess 'specifika’ karaktar. | sjalva verket & Tumins distinktion snarast en
distinktion mellan olika slag av roller — snévt begransade expertroller och skilda slag av ekono-
miska och politiska harskar- och ledarroller. Darfor ar distinktionen mellan rollspecifik och
beléningsmakt oegentlig och férvirrande.

Tumins framstallning av stratifieringssystemet som en hierakisk ordningsskala, hans under-
bestdmda differentieringsbegrepp och hans forvirrade och forvirrande beléningsbegrepp isolerar
det som kallas stratifiering fran samhallsstrukturen i 6vrigt, och Tumins schema kan pa sin héjd
ge en ytlig bild av de sekundara formerna av social olikhet. Tumin arbetar med &tminstone tva
stratifieringsbegrepp, en hierarki i positionstermer — i den explicita definitionen — och en i
individuella termer — i diskussionen om stratumsolidaritet och om stratifieringens undviklighet
eller inte. Tar man pastaendet att stratifiering och social olikhet ar synonymer seriost, hittar man
hari ett tredje stratifieringsbegrepp. Franvaron av ett samhallsbegrepp — bara antytt i nagra
meningar i forbigaende — och begreppsforvirringen av ordet stratifiering kanner vi igen fran den
tidigare debatten.

Konsekvenserna av Tumins stratifieringsteori &r framfor allt dessa. For det forsta kan Tumin med
denna inte forklara den i ett givet samhélle radande ojamlikheten, den ojamna fordelningen av
olika nyttigheter. Forklaringen maste primart sokas i det monster av roller, som Tumins differen-
tieringsbegrepp bara talar om att det finns men inte hur det ser ut eller varierar. Inférandet av
begreppen uppskattning och beléning &r positivt missledande som forklaring av de fundamentala
strukturella olikheterna i samhallet.

For det andra kan Tumin inte pa ett vetenskapligt fruktbart sétt analysera klasstrukturen i ett givet
samhalle, hur befolkningen &r indelad i klasser, vilket vi kunde notera i hans undersékning av
Puerto Rico, och inte heller forklara forandring fran en klasstruktur till en annan — hur det

20 A a.s. 16 resp. s. 32.

#1 Aa.s. 32 resp. s. 54f. | forbigende namner Tumin vid ett tillfalle dven kapitalagarnas makt i USA, kontrasterad
mot de 290 politiska makthavarnas makt i Sovjetunionen, 1967 s. 16, 1971 s. 31.

2 ge t.ex. hanvisningen till ledningen av storforetag, Tumin 1967 s. 106, 1971 s. 161.

#3 A a. s. 40 resp. s. 65.
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kommer sig att samhalle a dar eliten x har makten forandras till samhélle b dar elit y har makten.
Orsaken hartill ar, givetvis, att Tumin saknar mojlighet att analysera klasser som effekter av en
bestamd samhéllsstruktur. Darfor maste Tumin, som i fallet Puerto Rico, alltid ge ett godtyckligt
svar pa fragan 'hur méanga strata?>** Varje undersokare hittar sina egna klasser. Men som vi ocks&
sag, smyger sig ambitionen in att vilja svara pa fragan om klassystemet i ett visst land utan att det
finns ndgon som helst tackning for ett svar.

For det tredje, det anvandningsomrade Tumins stratifieringstankande har &r i studiet av
individuellt beteende.

'Ofta nar vi finner olikheter i egendom, makt och uppskattning, finner vi ocksa skillnader i livschanser
och livsstilar. Férhallandet mellan dessa olikheter &r av primért intresse for sociologen ."?*

De variabler som férekommer i Tumins modell kan alltsa anvandas som 'bakgrundsvariabler' vid
studiet av individers och gruppers beteenden och dessutom for studiet av individuell mobilitet. Pa
dessa omraden ger Tumins bok en god sociologisk Gversikt. Men for det syftet dr hela den
terminologiska apparaten dverlaborerad. Denna far till effekt att dess anvandningsomrade
forefaller storre an det ar. Referenserna till Marx i Tumins bok &r felplacerade, eftersom Marx'
klassteori hanfor sig till de bida ovannamnda omraden dar Tumins modell ar oméjlig.>*°

For det fjarde, slutligen, blir den sammanlagda effekten av Tumins stratifieringstankande och
hans jamlikhetsideologi en utopistisk ideologi, d.v.s. hans diskussion om mgjligheterna till
utjamning och ett klasslost samhélle kan inte ge nagra praktiska vagvisare for en forandring i den
riktningen. Utopis-men behdver alltsa inte vara en sarskild ideologi i sig. Den blir féljden nar
man diskuterar mojligheterna till radikala samhallsforandringar utan att ha nagot begrepp om hur
det givna samhallet ser ut och fungerar.

Flertalet av de problem vi fann i bérjan av den hér analysen, for ett betydande antal sidor sedan,
star alltsa kvar. Deras losning fordrar en radikal vetenskaplig brytning med hela den
valetablerade sociologiska tradition som de granskade forfattarna ar framstaende foretradare for.
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Om det marxistiska klassbegreppet

0. I ett samhdlle, t.ex. det som l&saren och forfattaren lever i, finns ett otal sociala relationer av
olika slag mellan manniskorna. Dér finns, for att bara ta nagra exempel, relationerna mellan olika
yrkesgrupper, mellan arbetsgivare eller, riktigare uttryckt, arbetskdpare, och anstallda, mellan
Iontagare med olika lonestorlek och facklig tillhérighet, dar finns olika generationer och for-
hallanden dem emellan, invanare i olika landsandar, manniskor av tva olika kon, dar finns poli-
tiker, partier och politiska motsattningar, dar finns grupper med olika varderingar, dar finns stora
organisationer med heltidsanstéllda funktionarer och hundratusentals medlemmar och dér finns
sma grupper som familjer och vénkretsar. Allt det har kan latt ge intryck av ett o6verskadligt
virrvarr, och det finns manga olika uppfattningar om vilka relationer som é&r viktigare &an andra.

Marxisterna havdar, att for att analysera, forsta och medvetet och effektivt paverka detta skenbara
virrvarr ar ett begrepp som klass synnerligen fruktbart, ja nédvandigt. Darigenom kan man dra
fram vilka relationer som &r mest betydelsefulla — vilka kategorier som hor ihop trots skillnader
och ibland uppblasta motsattningar sinsemellan, vilka som &r skilda &t trots pastaenden att de
'sitter i samma bat', hur relationerna mellan olika kategorier kan komma att utvecklas i framtiden
— och vilka krafter som ar vésentligast for en férandring av samhaéllet.

Varken marxismens allmanna samhaéllsteori eller pastaendet om klasshegreppets betydelse ar
oomstridda. Men de har framgangsrikt tjanat som vagvisare till handling for den internationella
revolutiondra arbetarrorelsen. Sociologer gor hanvisningar till Marx och talar om klasser i sam-
hallet. Manga analyser, av vilka ett par har publicerats i denna bok, har visat pa det vetenskapligt
otillrackliga och oacceptabla bade i forsok att undvika klasser och i stallet tala om t.ex. suverana
individer och i icke-marxistiska begrepp om stratifiering och klasser. Vare sig man ansluter sig
till marxismen och dess klassteori eller inte, ar det svart att komma forbi dem.

Men innebdrden i det marxistiska klassbegreppet ar inte helt klar och entydig, och pd manga
punkter i den marxistiska klassteorin forekommer en rad skilda uttolkningar och uppfattningar.
Manga framstallningar har sakert sin framsta grund i deras forfattares ideologiska skygglappar
och/eller okunnighet. Men oklarheter finns ocksa hos Marx sjalv. | forhallande till de stora
dragen i Marx' teori, t.ex. framstéllningen av motsattningen mellan I6narbete och kapital, vars
bevisade anvandbarhet torde vara svar att bestrida, &r dessa oklarheter sekundéara. For teorins
vidare utveckling och tillampning maste de dock I6sas. Vad som nedan foljer &r ett forsok att
bidra till detta.

Séttet att framstalla nagra pastaenden om det marxistiska klassbegreppet i punktform ér inte
uttryck for ett skenbart definitivt fastslaende av en enda absolut riktig tolkning. Snarare tvartom.
Det ar framfor allt for att forsoka precisera en diskussion, for att sa tydligt som méjligt dra fram
de punkter som kan vara kontroversiella— och eventuellt svaga — som uttryckssattet har valts.
Det torde ocksa vara till nytta for dem som é&r direkt intresserade av att anvanda den marxistiska
klassteorin for aktuell konkret klassanalys.

Sjalva framstallningsséttet uttrycker dock en fundamental uppfattning om Marx, ndmligen att
Marx producerade en samhallsvetenskaplig teori, den historiska materialismen, vari begreppet
klass och en teori om klasser ingar. Darfor att marxismen inte bara ar ett vagt synsétt eller 'per-
spektiv' pa sociala fenomen — t ex 'konfliktperspektiv' — eller en 16s uppséattning mer eller
mindre motstridiga idéer och uppslag utan en teori, &r en precisering av dess begrepp och en
systematisering av dess pastaenden bade nodvandig och mojlig.

Texten nedan hénger i vissa avseenden samman med avsnitt 2.1 i studien av Ekonomiska system,
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dar begreppen produktionsforhallanden och produktivkrafter utreds, och en del av demarkations-
linjer som dras hor ihop med kritiken av sociologiska stratifieringsteorier. For att visa att de har
gjorda formuleringarna inte ar alldeles gripna ur luften har till varje punkt fogats citat. De &r
samtliga hamtade fran tiden efter Marx' uppgorelse med den filosofiska spekulationen i ‘den tyska
ideologin'. Sa mycket torde sta klart av denna dokumentation, att den marxistiska klassteorin &r
avsevart mera komplex an vad som vanligen lars ut vid skolor och universitet i det har landet.!

1. Utgangspunkten for samhallsvetenskaplig analys och fér den historiska materialismen som
samhéllsvetenskap ar inte individer eller grupper och deras beteende utan ett givet samhélls-
system, vari de forras roller &r bestamda.

1.1. Samhallsvetenskapens uppgift ar att forvandla de i samhallssystemet givna iakttagelserna och
forestaliningarna till teoretiska begrepp, som klargor hur systemet &r uppbyggt av en bestamd
kombination av element, dvs som klargér systemets struktur.

1.1.1. Det foljer av 1. och 1.1. att vad som &r elementéra sociala fenomen inte ar nagot som ar
givet i sig utan ar ndgot som framgar forst genom en analys av den sociala helheten, samhalls-
systemet.

1.2. Klassbegreppet ar hérlett ur begrepp for samhallets struktur, och klasserna ér effekter av
bestamda sociala strukturer.

1.2.1. Av ovanstaende foljer att den marxistiska klassteorin radikalt skiljer sig fran varje form av
maktelitteori, dar sociala olikheter harleds ur en viss grupps (maktelits) makt, som i sin tur an-
tingen gar tillbaka na en biologisk eller psykologisk reduktionism i termer av skillnader mellan
individer, t ex skillnader i fysisk styrka, intelligens, benagenhet att anvanda vald, eller lamnas
oférklarad och socialt obestamd.?

! For det arbete med Marx' verk, som de har punkterna ar ett resultat av har Nicos Poulantzas' utomordentligt viktiga
bok Politisk makt och sociala klasser (MéIndal 1970) varit av mycket stor betydelse. Ska nagon kritik framforas i
detta sammanhang, skulle det vara att relationen mellan klasser och produktionsférhallanden inte &r tillrackligt klart
utvecklad i Poulantzas' bok. Medan grundsynen har & densamma som Poulantzas', skiljer den sig radikalt fran ett i
den moderna sociologiska litteraturen valkant forsok att skriva Marx' bara pabérjade femtioandra kapitel i Kapitalet
— det som skulle handla om klasserna, — Ralf Dahrendorfs i Class and Class Conflict in Industrial Society
(Stanford 1959). Som jag har visat i en opublicerad seminarieuppsats, Class, Capitalism and Modern Society A Note
on Dahrendorf and Marx, star Dahrendorfs tolkning i uppenbar strid med de citat han sjélv valt ut. Forfattarens
avsikt ar att aterkomma till Dahrendof i ett annat sammanhang.

2 Bland moderna sociologer som foretrader denna syn kan namnas G. Lenski, Power and Privilege (New York
1966). | verk av Tumin férekommer den, se ovan Klasserna i det forsvunna samhallet 2.1.1, men i senare arbeten
tenderar han snarare att stanna vid de samhélleliga maktrelationerna som oférklarad oberoende variabel. For den
marxistiska teorin daremot ar makt ndgot som méste forklaras och kan forklaras av andra sociala fakta. Nara beslak-
tad med maktelitproblematiken &r Peter Blaus forsok att harleda maktforhallanden ur individuella konkurrens- och
utbytesrelationer, P. Blau, Exchange and Power in Social Life (New York 1964). C. Wrigth Mills' Makteliten (Sthim
1970) ar inte riktigt pd samma plan. Mills ar inte ute efter att forklara sociala skillnader med hjélp av en samhalleligt
obestamd maktgrupps géranden. Han vill framfor allt beskriva en situation i karnvapnens tid, da beslut som kan fa
enorma konsekvenser for manniskorna ligger i handerna pa en liten grupp oansvariga personer. | en tid, da utlosandet
av ett atomkrig, i Vietnam, i Kina eller Sovjet, gang pa gang dppet diskuterades i politiska och militara kretsar, kun-
de objektiva strukturer blekna i betydelse jamférda med ett enda beslut av en liten maktelit. Mills drog ur all feg-
heten och forljugenheten i det amerikanska 50-talet fram den oansvariga makten med all dess cynism och tarvlighet.
Det ar en ovérderlig fortjanst, som kostade Mills hans anseende som respektabel sociolog. Men bortsett fran den
sociala respektabiliteten sa har Milis' maktelitmodell allvarliga brister som samhéllsanalys. Makteliten ar inte narma-
re bestdmd &n att den &r en sammansmaltning av toppen i de militdra, ekonomiska och politiska hierarkierna. Sam-
mankopplingen fanns dar men hur? Mills analyserade inte mera ingdende relationen mellan ekonomin och staten,
och en effekt hérav &r den kraftigt dverdrivna roll han tilldelar militaren. Uttryckandet av de sociala relationerna i
polariseringen mellan maktelit och massa lamnar heller inga méjligheter for analyser av olika motsattningar i sam-
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... min analytiska metod, som inte utgar fran manniskan utan fran de ekonomiskt givna samhalls-
perioderna.'®

'| samhéllen producerande individer — och foljaktligen individernas samhélleligt bestdmda produktion
— &r naturligtvis utgéngspunkten.' *

'Den politiska ekonomins metod. DA vi betraktar ett givet land i politiskt-ekonomiskt hanseende, sa
borjar vi med dess befolkning, dennas fordelning i klasser, befolkningens fordelning mellan forvarvs-
grenarna i stad, pa land och till sjoss, mellan de olika produktionsgrenarna. ... Det forefaller riktigt att
borja med det reella och konkreta, de verkliga foérutsattningarna, alltsa t.ex. i ekonomin med befolk-
ningen, som &r hela den samhalleliga produktionsaktens grundval och subjekt. Emellertid visar sig
detta vid ndrmare betraktande vara felaktigt. Befolkningen &r en abstraktion, om jag t.ex. skulle ute-
lamna de klasser av vilka den bestar. Dessa klasser aterigen ar ett tomt ord, om jag inte kanner de ele-
ment pa vilka de vilar, t.ex. I6narbete, kapital etc. Dessa sistnamnda forutsatter utbyte, arbetsdelning,
priser etc. Kapital t ex ar ingenting utan lonearbete, utan varde, pengar, pris etc. Om jag alltsa borjade
med befolkningen, sa skulle det vara en kaotisk forestallning om det hela, och blott genom narmare
bestamning skulle jag analytiskt komma fram till allt enklare begrepp: fran det forestallt konkreta till
allt tunnare abstraktioner, tills jag natt fram till de enklaste bestamningarna. Harifran skulle nu resan
upprepas tillbaka igen, tills jag slutligen ater anlande till befolkningen, men denna gang inte som till en
kaotisék forestallning om ett helt utan som till en rik totalitet med manga bestamningar och forhallan-
den.’

'De kategorier, som utgér det borgerliga samhaéllets inre struktur och som bildar grundvalen for de
viktigaste klasserna. Kapital, ldnarbete, jordegendom.' >

'Vid alla erdvringar kan utgangen vara av tre slag. ... | varje fall ar produktionssattet — vare sig det &r
det erévrande folkets, eller det erévrades, eller det som uppstar genom badas sammansmaltning —
bestdmmande for den nya distribution som foljer. "Det &r en traditionell férestallning att man under
vissa perioder levt uteslutande av rov. Men for att kunna réva maste det finnas nagot att réva, alltsa
produktion. Och séttet for révandet bestimmes sjalvt aterigen av produktionsséttet.' ®

2. Den sociala strukturen kan grovt indelas i tre nivaer, av ideologiska, politisk-juridiska och
ekonomiska strukturer, av vilka ekonomin &r bestdmmande i den meningen att dess karaktér
anger variationsmdjligheter for de forra.’

2.1. Ekonomiska forhallanden och dvervaganden star inte i forgrunden, ar dominerande, for
maéanniskornas relationer i alla samhallen, men forklaringen till ekonomins, politikens och
ideologins betydelse star att finna i den ekonomiska turens karaktar.

2.2. Ekonomins struktur bestams av produktionens, av kombinationen av produktivkrafter och
produktionsférhallanden.?

hallet, motsattningar som ett knappt tiotal ar efter det att Mills' bok kom ut skulle visa sin betydelse. F6r en samtida
marxistisk recension, bade uppskattande och kritisk, se Paul Sweezy, Power Elite or Ruling Class? (1956, omtryckt
som broschyr flera ganger, New York 1963). Jfr ocksa W. Domhoff, Vem styr USA? (Staffanstorp 1970) kap. 5.

% K. Marx, Randanmarkning till Adolph Wagners 'Larobok i politisk ekonomi', i Kapitalet | (Staffanstorp 1969) s.
772,

* K. Marx, Inledning Till kritiken av den politiska ekonomin, i Till kritiken av den politiska ekonomin (Sthim 1943) s.
235f, i Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Berlin 1953) s. 1.

® A.a.s. 253f resp. 18f.

% A.a.s. 267 resp. s. 28.

® A.a.s. 256f resp. 21.

" | avsevart storre utstrackning an tvartom, det forekommer émsesidig paverkan.

& Bade samhallet som helhet och ekonomin 4r sammansatta helheter, i vilka ett element 4r bestimmande. Men i 6v-
rigt finns det ingen parallellitet. Det finns sdlunda ingen motsvarighet mellan politik och ideologi & ena sidan och
konsumtion och fordelning & den andra. For inneborden av begreppen produktivkrafter och produktionsforhallanden
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2.3. Av 1.2. och 2.-2.2. foljer, att klasserna &r i sista hand bestdmda av produktionsfor-
hallandena—produktivkrafterna, att klasserna inte &r rent ekonomiska kategorier® utan ocksa
innefattar politiska-juridiska och ideologiska bestdmningar, att dessa har olika betydelse for
klasserna i olika typer av samhaéllen.

2.3.1. Den marxistiska klassteorin skiljer sig radikalt fran varje teori, som definierar klasser
utifran fordelningsforhallanden, vare sig det ar férdelning av ekonomiska, politiska (makt) eller
ideologiska (prestige) formaner.*

2.3.2. Den marxistiska teorin &r oférenlig med varje teori, som havdar att juridisk aganderétt eller
andra juridiska kategorier som anstéllningskontrakt (t.ex. som lontagare) ar bestammande for
ekonomins karaktar eller for de sociala relationerna mellan manniskorna i ett samhalle.™

I sitt livs samhaélleliga produktion trader manniskorna i bestdmda, nédvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras
materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets ekonomiska
struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk dverbyggnad reser sig och vilken motsvaras
av bestdmda former av det samhalleliga medvetandet. Det materiella livets produktionssétt ar
bestammande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen éverhuvudtaget.' *2

'Det satt varpa de /den antika varlden och medeltiden/ fick sitt livsuppehalle forklarar ... varfor i ena
fallet politiken, i andra fallet katolicismen spelade huvudrollen. Det tarvas f.0. inte mycken kunskap i
t.ex. den romerska republikens historia for att inse att jordegendomens historia utgdr dess osynliga
historia. A andra sidan har redan Don Quixote fatt sona den villfarelsen, att den farande riddaren hade
lika l4tt att komma 6verens med alla ekonomiska samhallsformer.™

'‘Men innan distributionen ar distribution av produkterna, ar den: 1. distribution av produktionsverk-
tygen och 2. vad som &r en vidare bestamning av samma férhallande, distribution av samhallsmed-
lemmarna mellan de olika slagen av produktion. (Individernas underordnande under bestdmda produk-
tionsforhallanden.) Distributionen av produkterna ar uppenbarligen bara ett resultat av denna distribu-
tion, som &r inbegripen i sjélva produktionsprocessen och bestammer produktionens struktur.' **

'En bestamd produktion betingar alltsa bestamd konsumtion, distribution, bestamt utbyte, de bestamda
forhallandena mellan dessa olika moment inbordes. Naturligtvis bestammes a sin sida ocksa
produktionen i sin ensidiga form av de andra momenten.... Véaxelverkan mellan de olika momenten
&ger rum. Detta ar fallet hos varje organiskt helt.' **

3. Den sociala strukturen strukturerar de sociala processerna i samhéllssystemet, och den
marxistiska framstallningen av ett samhalles struktur ar inte en ren beskrivning av dess bygg-
stenar eller viktiga dimensioner utan en forklaring av dess sétt att fungera och utvecklas, en

och deras samband se ovan Ekonomiska system kap. 2.1.

° Bland dem som havdat en motsatt uppfattning ar S. Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness (London
1963). Den boken ar en séregen blandning av lardom, skarpsinne och platt revisionism, det senare naturligtvis
relaterat till Ossowskis situation i efterkrigstidens Polen. Boken publicerades pa polska 1957.

9 Till denna typ hér sociologins stratifieringsproblematik. Max Weber ar det klassiska exemplet. Hans syn framgar
av begreppet 'klassituation' som bestdmmande for klasser. Det &r i sista hand marknadssituation och betecknar 'den
typiska chansen for en tillgdng pa produkter, yttre levnadsbetingelser och personliga livserfarenheter', varvid den
chansen dr en chans pa varu- eller arbetsmarknaden. M. Weber, Klass, status, parti, i H. Gerth-C. W. Mills (eds.),
From Max Weber (London 1970) s. 181f.

1 Dahrendorf 1959 framfér en rakt motsatt uppfattning. Jfr Ekonomiska system 2.1. och utredningen om
produktionsforhéllanden och juridisk dganderétt.

2 Till kritiken av den politiska ekonomin a.a. Férord, s, 7.

3 Kapitalet | s. 72n.

“Inledning a.a. s. 252 resp. 17.

1> a.a. s. 256 resp. 20. Emfas borttagen.
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bestamning av dess rorelselagar.™

3.1. Den sociala strukturen antar olika historiska former, som styrs och utvecklas av for dem
karakteristiska lagar och tendenser och som kan innefatta olika stadier i sin utveckling.*®®

3.2. Klasserna ar knutna till bestamda historiska samhallsstrukturer och paverkas av deras
utvecklingstendenser.

3.2.1. Fragan om avskaffande av klasskillnader ar knuten till ersittandet av en historisk
samhéllsform med en annan.

... det yttersta syftet med detta verk /Kapitalet/ &r att avsloja det moderna samhéllets ekonomiska
rorelselag.' *’

'‘Men, skall man sdga, de allmanna lagarna for det ekonomiska livet &r desamma, alldeles oavsett om
man tillampar dem pa nutiden eller férgangen tid. Just detta bestrider Marx. Enligt honom existerar
inga sadana abstrakta lagar ... Enligt honom har tvartom varje historisk period sina egna lagar ... Nar
forfattaren sa traffande ... skildrar vad han kallar min verkliga metod, vad annat har han beskrivit an
den dialektiska metoden.' *"

'Om det talas om produktion, sa talas det alltid om produktion pa ett bestamt samhalleligt utvecklings-
stadium ... Det kan darfor forefalla som om vi ... antingen maste folja den historiska utvecklings-
processen i dess olika faser eller fran borjan forklara, att vi har att géra med en bestamd historisk epok
... Men alla produktionens epoker har vissa kdnnetecken gemensamma, gemensamma bestdmningar.
Produktionen i allméanhet &r en abstraktion, men en fornuftig abstraktion, savida den verkligen fram-
héaver det gemensamma, fixerar det och darfor bespar oss upprepningar. Emellertid ar detta allmanna
eller det genom jamforelse utsondrade gemensamma sjalvt nagonting med manga lemmar och ut-
tryckes i olika bestamningar. Nagot darav tillhor alla epoker, en annan del & gemensam blott for nagra.
... De bestamningar, som géller for produktionen 6verhuvudtaget, maste utsondras just for att man for
enhetens skull ... inte skall gldmma den vésentliga olikheten. | denna gldmska ligger t.ex. de moderna
ekonomernas hela visdom, vilka bevisar de bestdende sociala férh&llandenas evighet och harmoni.' *®

"Vulgérsocialismen ... har 6vertagit fran de borgerliga ekonomerna att betrakta och behandla fordel-
ningen som oavhangig av produktionssattet och darfor att framstélla socialismen som huvudsakligen
rorande sig om fordelningen. Efter det att det verkliga forhallandet sedan lange klarlagts, varfor da ga
tillbaka igen?' *°

'Vad jag gjorde som var nytt var att bevisa: 1) att forekomsten av klasser bara ar férknippad med sar-
skilda historiska faser i produktionens utveckling, 2) att klasskampen nédvandigtvis leder till proleta-
riatets diktatur, 3) att denna diktatur sjalv bara utgor overgangen till avskaffandet av alla klasser och till
ett klasslost samhalle.' %

4. De olika historiska typerna av samhéllsstruktur betecknas produktionssatt och definieras av en
specifik uppsattning produktivkrafter-produktionsforhallanden, som kannetecknas av ett bestamt
forhallande mellan det (for de direkta producenternas reproduktion biologiskt och historiskt-
socialt) nddvandiga arbetet och merarbetet, ett forhallande som inte ar kvantitativt utan uttrycker
det satt pa vilket merarbete och merprodukt alstras och tillagnas.

10 3fr J. Piaget, Structuralism (London 1971) s. 10ff.

1% Men de historiska samhallena r inte absolut unika som i historicistiska framstallningar.

" Kapitalet I s. 5.

178 Kapitalet | s. 12f. Marx citerar en rysk recensent av Kapitalets forsta upplaga.

'8 Inledning s. 237f, resp. 6f.

9K, Marx, Kritik des Gothaer Programms, i Marx-Engels Werke (MEW) Bd 19 (Berlin 1969) s. 22.

2 K. Marx, brev till Wedemeyer den 5 mars 1852, i Marx-Engels, Selected Correspondence (Moskva u.4.) s. 86.
Genom sitt senare utvecklade stora ekonomiska arbete skulle Marx komma att ge begreppet en klass en helt annan
grundval &n vad det hade hos tidigare forfattare.
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4.1 Forhallandet nédvandigt arbete-merarbete kan uttryckas i forhallande till produktionsmedlen
— i forekomsten eller icke-forekomsten av och olika former for de direkta producenternas
skiljande fran produktionsmedlen — och i den meningen i ekonomiska, icke-juridiska egendoms-
forhallanden.

4.1.1. Den marxistiska teorin skiljer sig radikalt fran varje teori, som anvander teknologiska
kriterier som avgorande kriterier for att sarskilja och definiera olika typer av samhallen. 2

4.2. Klassernas grundval &r uppdelningen av de sociala rollerna sa, att rollen som direkt produ-
cent skiljs fran rollen som bestammande 6ver de direkta producenternas merarbete och tillagnare
av deras merprodukt, d.v.s. att produktionsférhéllanden blir exploateringsférhéllanden.?

4.2.1. Varje exploativ samhéllsstruktur ger upphov till tva klasser, vars grundlaggande karaktar
bestdams av produktionsforhallandena-produktivkrafterna.

4.2.1.1. En kategori av innehavare av roller som inte betecknar direkta producenter eller direkta
tillagnare av merarbete i en bestamd typ av produktionsférhallanden-produktivkrafter ar ingen
klass.

4.2.1.2. Den marxistiska teorins tvaklasschema skiljer sig radikalt fran varje rent formell tva-
klassmodell, harledd ur mer eller mindre logisk analys av formella begrepp, t.ex. konflikt eller
auktoritet.”®

4.3. De forhallanden som ger upphov till klasser ar ocksa grundvalen for staten, en offentlig
tvangsmakt skild fran folkets stora massa med uppgift att halla sasmman det genom de direkta
producenternas skiljande fran produktionsmedlen delade samhallet.

'Den specifika ekonomiska form, i vilken obetalt merarbete pumpas ut ur de direkta producenterna,
bestammer det makt- och underordningsforhallande, som sjalvt omedelbart véaxer fram ur produktionen
och 4 sin sida aterverkar pa denna. Harpa grundar sig hela gestaltandet av den ur produktionsfor-
hallandena framvuxna ekonomiska helheten, och darmed samtidigt dess specifika politiska gestalt. ...
Det ar alltid i det omedelbara forhallandet mellan agarna av produktionsbetingelserna och de direkta
producenterna ... som vi finner den innersta hemligheten till, den férborgade grundvalen for hela
samhéllskonstruktionen, och darfor ocksa for suveranitets-och beroendeférhallandets politiska form,
kort sagt de olika specifika statsformerna. Detta hindrar inte, att samma ekonomiska bas — samma
enligt huvudbetingelserna — genom otaliga olika empiriska omstandigheter, naturbetingelser, rasfor-
hallanden, utifran verkande historiska inflytanden o.s.v. kan uppvisa oandliga variationer och
schatteringar, som bara kan begripas genom analys av dess empiriskt givna omstandigheter.' 2

'Overallt dar en del av samhallet ager monopol pa produktionsmedlen, maste arbetaren, fri eller ofri,
utdver den for hans eget uppehalle nédvandiga arbetstiden sétta till ett éverskott av arbetstid for att
producera existensmedel at produktionsmedlens dgare, antingen denne &gare &r en atensk aristokrat, en
etruskisk teokrat, en civic romanus /romersk medborgare/, en normandisk baron, en amerikansk

21 Skillnaden mellan marxismen och alla slag av teknologiska teorier kan knappast nog understrykas. | focus for den
marxistiska analysen star den eventuella forekomsten av och formerna for exploatering. Den modernaste varianten
torde vara spekulationerna om det ‘post-industriella samhallet'. Ganska betecknande verkar det, att det ar Daniel Bell
— den forfattare som for ett tiotal &r sedan var en av de ledande foretradarna for ideologin om ‘ideologiernas dod' —
som myntat uttrycket. Ett inte ointressant exempel pa litteraturen i denna genre ar H. Kahn-A. Wiener, The Year
2000 (New York 1967).

22 Jfr Ch. Bettelheim, Calcul économique et formes de propriété (Paris 1970) s. 58. Begreppet roll ar i detta
marxistiska sammanhang inte, som annars &r vanligt i sociologin, hérlett ur férestéliningen om en vérde- och
normgemenskap, som samhallsstrukturen &r uttryck for. Jfr Ekonomiska system 1.2.2.

2% Dahrendorf 1959 lagger for egen del, efter sin framstallning och kritik av Marx, fram en s&dan teori.

# K. Marx, Das Kapital (Hamburg 1921) 111:2 s. 324.
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slavagare, en valakisk bojar, en modern storgodségare eller en kapitalist.' *

'Den /staten/ &r snarare en produkt av samhéllet pa ett bestamt utvecklingsstadium, den utgor be-
kénnelsen att detta samhélle invecklat sig i en oldslig motsagelse med sig sjélvt, splittrats i forsonliga
motsattningar som det ar ur stand att avskaffa. Men for att dessa motsatser, klasser med motstridande
ekonomiska intressen, inte skall forinta sig sjalva och samhallet i fruktlés kamp, ar det nédvandigt med
en makt, som skenbart star 6ver samhallet, som har att dimpa konflikten och halla den inom
‘ordningens' granser. Och denna makt, som framgatt ur samhallet, men som stéller sig dver det och mer
och mer avlagsnar sig frn det, ar staten.'

5. Klasserna &r béarare av, personifikationer av, den sociala strukturen. De uttrycker, omvént, en
bestamd samhéllsstrukturs effekt pA manniskornas inbordes relationer i det givna samhallet.

5.1. Genom att en Kklass ar bdrare av bestdmda element i ett samhalles grundldggande struktur ar
individerna inom en klass lika i avseenden, som grundar den for de sociala relationerna i
samhéllet viktigaste samhdrigheten. Men klasstillhérigheten &r inte avgorande for varje individs
beteende och ar inte avgdrande for varje beteende hos individerna.?’

5.2. Eftersom uppdelningen i klasser ar uttryck for exploatering (4.2.), yttrar sig relationerna
mellan klasserna i ekonomiska, politiska och ideologiska motséattningar, fortryck och kamp,
klasskamp.

5.3. Mattet av medvetenhet om, omfattningen av och formerna for samhérigheten inom en klass
samt motsattningarna och kampen mellan klasserna i ett visst samhélle vid en viss tidpunkt &r inte
avgjorda av samhéllets struktur. De &r bestamda av de foregaende relationerna inom och mellan
klasserna — inom de granser som strukturen anger — och maste faststallas genom en konkret
historisk analys.

5.3.1. Skillnader i inkomst och andra aspekter pa levnadsstandard, utbildning etc. ar effekter av
de for klasserna bestammande exploateringsforhallandena. Dessa skillnader har betydelse for
sammanhallningen inom klasserna och fér hur klasskampen tar sig uttryck.

5.4. Klasserna ar inte homogena utan rymmer bérare av olika roller inom en bestamd typ av
roller, vilket kan ge upphov till underklasser och fraktioner av klasser med samhérighet inom sig
och motsattningar sinsemellan.

5.5. Klasserna representeras i sin ekonomiska, ideologiska och politiska kamp av klassorga-
nisationer, som fackforeningar och partier, och sarskilda sprakror, som tidningar, forfattare.

5.6. Makt- och fortrycksforhallandena mellan klasserna koncentreras i staten och uttrycks i
statens klasskaraktar.

'Kapitalistens och jordagarens gestalter tecknar jag ingalunda i nagot rosenskimmer. Men det handlar
harvidlag inte om personerna, annat an i den man de ar personifikationer av ekonomiska kategorier,
barare av bestamda klassférhallanden och intressen.' %

'Den kapitalistiska produktionsprocessen, betraktad i sitt sammanhang eller som reproduktionsprocess,
producerar alltsa inte endast vara, inte endast mervérde, utan den producerar och reproducerar sjélva
kapitalforhallandet mellan & ena sidan kapitalisten, & andra sidan lénearbetaren.' 2

'Den kapitalistiska produktionsprocessens drivande motiv och bestdmmande syfte ar forst och framst

% Kapitalet | s. 201f.

% F_Engels, Familjens, statens och privategendomens ursprung (Sthim 1945) s. 217.

%7 Sambandet klasstillhérighet-individuellt beteende &r, som regeln i sociologiska sammanhang, mindre &n 1.
% Kapitalet I s. 5.

# Aa.s. 508.
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storsta mojliga vardedkning av kapitalet, d.v.s. stérsta mojliga produktion av mervarde, alltsa storsta
mojliga exploatering av arbetskraften genom kapitalisten. Med antalet arbetare, som samma kapital
sysselsatter, vaxer deras motstand och darmed med nodvandighet aven det tryck, som kapitalet utdvar
for att Overvinna detta motstand. Kapitalistens ledning av arbetsprocessen &r inte endast en speciell
funktion, som tillfaller honom till f6ljd av den samhélleliga arbetsprocessens beskaffenhet, utan hans
ledning tjanar samtidigt det syftet att exploatera den samhaélleliga arbetsprocessen och medfor darfor
oundvikligen ett motsatsférhallande mellan exploatéren och de exploaterade.' *

'Historien om alla hittillsvarande samhallen &r historien om klasskamp. Fri och slav, patricier och
plebej, baron och livegen, mastare och geséll, kort sagt, fortryckare och fortryckta ha standigt statt som
motstandare till varandra och fort en oavbruten, an dold, &n 6ppen kamp ..."De pa en viss tid harskande
idéerna ha standigt blott varit den harskande klassens idéer. "Den politiska makten i egentlig mening &ar
det organiserade valdet frén en klass till fortryckande av en annan.' **

'Men lika litet, som béttre klader, mébler, néring, behandling 0.s.v. och litet mera peculium /i antikens
Rom férmdgenhetsdel som kunde 1damnas till en slavs férvaltning/ kan upphéva slavens beroende och
exploatering, lika litet upphéves harigenom lénearbetarens beroendestallning.' ¥

'For att anvanda en matematisk term, ackumulationens storlek ar den oberoende variabeln, 16nens
storlek den beroende, inte tvartom." Arbetslonen vaxlar darfér inom granser, som inte bara lamnar det
kapitalistiska systemets grundvalar orérda utan ocksa sékrar kapitalets reproduktion i 6kande om-
fattning.... Det kan inte vara annorlunda i ett produktionssystem, dar arbetaren ar till for att foroka den
existerande rikedomen, i stallet for att den materiella rikedomen borde tj&na arbetarens behov och bidra
till hans utveckling.' *

'Grobianfornuftet' forvandlar klasskillnader till 'skillnader i planboksstorlek' och klassmotsattningar till
'yrkesgral'. Planboksmattet &r en rent kvantitativ skillnad, varigenom vilka tva individer som helst av
samma klass kan hetsas mot varann. Det &r kant att de medeltida skrana motsatte sig varandra 'vart och
ett efter sitt hantverk'. Det ar emellertid lika valkant att moderna klasskillnader inte dr pa nagot satt
grundade pa 'hantverk'. Tvartom, arbetsfordelnigen skapar de mest olika slag av arbeten inom samma
klass. ...Det & mycket 'mdjligt’ att enskilda individer inte ‘alltid' &r bestdmda av den klass de tillhor.
Denna omstandighet avgor lika lite utgangen av klasskampen som nagra stycken adelsméans 6ver-
I6pande till tiers-état /tredje standet/ avgjorde utgangen av franska revolutionen. Vidare, dessa adels-
man anslot sig atminstone till en klass, namligen den revolutionéra bourgeoisien. Men herr Heinzen
later alla klasser forsvinna i narvaron av den hogtidliga idén om 'manskligheten’. Men om herr Heinzen
tror att hela klasser, som ar baserade pa ekonomiska betingelser, oberoende av deras vilja, och som pa
grund av dessa betingelser &r stéllda i den mest antagonistiska motséttning till varandra, kan l6sgora sig
frn sina verkliga relationer genom den alla manniskor vidladande egenskapen 'mansklighet' ..." %

'Emellertid skulle fran denna standpunkt sett /inkomstkalla som klasskriterium/ t.ex. lakare och
ambetsman bilda tva klasser, ty de tillhor tva skilda samhéllsgrupper, vars medlemmars inkomster i
varje grupp kommer fran samma kalla. Detsamma skulle gélla for den oandliga uppsplittringen av
intressen och stéllning, vari den samhélleliga arbetsfordelningen delar arbetarna lika val som kapitalis-
terna och jorddagarna — de senare t.ex. i vinbergséagare, akerjordséagare, skogsagare, gruvagare,
fiskeriagare.' *

¥ Aa.s. 288.

1 K. Marx-F. Engels, Kommunistiska Manifestet (Sthim 1954) s. 16, 40, 43.

%2 Kapitalet | s. 546.

% A.a.s. 547 0. 548.

% K. Marx, Die moralisierende Kritik und die kritiserende Moral, i MEW 4 (Berlin 1959) s. 349f. Texten &r en serie
polemiska artiklar i Deutsche-Briisseler Zeitung okt.-nov. 1847 mot en samtida tysk sméborgerlig radikal forfattare.
Den innehdller ocksa bl.a. en kritik av férsoken att hirleda radande missforhallanden ur furstarnas (en datida
maktelit) degeneration (a.a. s. 344-46).

* Das Kapital 111:2 s. 422.
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'For sa vitt miljoner familjer lever under ekonomiska existensbetingelser, som skiljer deras levnadssitt,
deras intressen och deras bildning fran de andra klassernas och staller dem i fientligt forhallande till
dessa, bildar de en klass. For sa vitt det endast finns ett lokalt samband mellan smabdénderna, for sa vitt
inte dverensstammelsen i deras intressen skapar nagon gemenskap, nagon nationell forbindelse och
nagon politisk organisation bland dem, bildar de inte nagon klass.' *®

'Efter hand som arbetarna kommer underfund med hur det hanger ihop att i samma utstrdckning som de
okar sina arbetsinsatser och frambringar mera rikedom at andra, i samma utstrackning som deras arbe-
tes produktivitet 6kar, blir t.o.m. deras stallning som medel att foroka kapitalet osakrare, efter hand
som det gar upp for dem, att deras inbordes konkurrens helt och hallet ar beroende pa det tryck, som
den relativa Overbefolkningen uttvar, forsoker de att organisera ett planmassigt samarbete mellan de
arbetande och de arbetslosa med hjalp av fackféreningar och pa andra satt for att forhindra eller i varje
fall démpsa; de ddeldggande verkningar som den kapitalistiska produktionens naturlagar har for arbetar-
klassen.'

'Legitimister och orleanister bildade som sagt ordningspartiets tva stora fraktioner. Vad var det som
kom dessa fraktioner att halla fast vid sina pretendenter /pa tronen/ och 6msesidigt skilde dem fran
varandra? Var det inget annat &n liljan och trikoloren, huset Bourbon och huset Orléans, olika schat-
teringar av rojalism, var det 6verhuvudtaget den rojalistiska trosbek&nnelsen? Under bourbonerna hade
storgodsagarna regerat med sina svartrockar och lakejer, under orleanerna var det storfinansen, stor-
industrin, storhandeln, dvs kapitalet med dess folje av advokater, professorer och frasmakare. ... Det
som alltsa skilde dessa fraktioner fran varandra var inga s k principer, det var deras materiella existens-
betingelser, tva skilda slag av egendom, det var den gamla motsattningen mellan stad och land, rivalitet
mellan kapital och jordegendom. Att samtidigt gamla minnen, personlig fiendskap, farhagor och for-
hoppningar, férdomar och illusioner, sympatier och antipatier, dvertygelser, trosartiklar och principer
band dem vid det ena eller andra kungahuset, vem fornekar det? Pa grundvalen av de olika egendoms-
formerna, pa grundvalen av de sociala existensbetingelserna reser sig en hel dverbyggnad av olika och
egendomligt utformade fornimmelser, illusioner, tankesatt och livsaskadningar. Hela klassen skapar
och utformar dem med utgangspunkt fran sina materiella grundvalar och de motsvarande samhélleliga
forhallandena. Den enskilda individen, som far dem inympade genom tradition och uppfostran, kan
inbilla sig, att de utgér de egentliga avgérande motiven och utgangspunkten for hans handlande.' *

'Lika litet bor man inbilla sig, att alla de demokratiska representanterna ar shopkeepers /handlare/ eller
svarmar for sadana. Till sin bildning och personliga stallning kan de vara himmelsvitt skilda fran dessa.
Vad som gor dem till representanter for smaborgaren ar, att de i sin tankevarld inte kommer utanfor de
skrankor som smaborgaren i det praktiska livet aldrig kommer utanfor, att de darfor teoretiskt drives
till samma uppgifter och l6sningar, som smaborgaren praktiskt drives till av sitt materiella intresse och
sin stallning i livet. Detta ar 6verhuvudtaget forhallandet mellan en klass' politiska och litterara
representanter och den klass de representerar.' *

'... statsmakten, samhéllets organiserade och koncentrerade makt ...' ©°

'Da staten uppkommit ur behovet att halla klassmotsattningarna i tygeln, men da den samtidigt uppstatt
mitt i konflikten mellan dessa klasser, sa ar den i regel den maktigaste, ekonomiskt harskande klassens
stat, vilken klass genom denna stat ocksa blir politiskt harskande klass och salunda finner nya medel att
halla nere och utsuga den fortryckta klassen.' “*

6. Utifran de element i samhéllets struktur som de olika klasserna ar barare av &r de i sina
relationer till varandra krafter for foérandring eller forsvar av sociala delstrukturer och av den

% K. Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire (Sthim 1939) s. 140f.
%7 Kapitalet | s. 564.

%8 Louis Bonapartes ... s. 48f.

¥ Aa.s. 54.

0 Kapitalet 1 s. 660f.

* Familjens ... s. 219.
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sociala strukturen i dess helhet. Klassernas inbordes relationer och deras handlande i dessa
relationer &r i detta avseende bestdmda av deras klassintressen. Begreppet klassintressen ar hérlett
ur analysen av samhallsstrukturen: att nagot ar i en viss klass' intresse betyder att det framjar den
struktur klassen ar bérare av och klassens stallning i motsattningen och kampen mot andra
klasser.*? Liksom samhallsstrukturen kan klassintressena indelas i ekonomiska, politiska och
ideologiska intressen. Begreppet klassintressen ar ett begrepp for att: (a) urskilja den reella
innebdrden, for de sociala relationerna i ett klassamhélle, av givna ekonomiska, politiska eller
ideologiska fenomen, vilken inte nddvéandigtvis sasmmanfaller med de sétt pa. vilka de presenteras
och upplevs; (b) forutsadga granserna for vad en given klass kan acceptera eller strava efter.
Begreppet har en tidsaspekt: kortsiktiga och langsiktiga intressen.

6.1. En given klass' standpunkt ar den punkt, eller det perspektiv, varifran det omrade som
begréansas av dess langsiktiga klassintressen kan ses. Att inta en riktig klasstandpunkt ar att klart
uppfatta ifragavarande klass' intressen.

6.1.1. En korrekt klasstandpunkt for en individ i en klass ar ingen automatisk upplevelse av den
egna situationen utan ar resultatet av en bade teoretisk och praktisk skolnings-process.

6.1.2. Den utstrackning i vilken en viss klass i ett visst samhalle vid en viss tidpunkt &r medveten
om sina intressen och tillvaratar den i sin praktik ar avhangig av den foregaende kampen mellan
klasserna i det givna samhallet och maste faststallas genom en konkret historisk analys.

6.2. Om en given organisation i marxistisk mening representerar en viss klass, beror pa om den
foretrader klassens intressen.*®

6.3. En klass' makt ar dess formaga att forverkliga sina klassintressen.

6.3.1. Det foljer av 5.6 att kampen mellan klasserna for deras intressen koncentreras i den
politiska kampen om statsmakten.

'Av alla klasser, som i vara dagar sta gentemot bourgeoisin, &r endast proletariatet en verkligt revolu-
tionar klass. De 6vriga klasserna splittras och ga under med den stora industrin; proletariatet ar dennas
egen produkt!

Medelstanden, den lille industriidkaren, den lille kopmannen, hantverkaren, bonden, alla dessa
bekampa bourgeoisin for att skydda sin existens som medelstand mot undergang. De ar alltsa inte
revolutionara utan konservativa. Annu mer, de ar reaktionéara, ty de soker vrida den historiska
utvecklingens hjul tillbaka. Om de &r revolutionara, sa ar det med hansyn till deras forestaende
overgang i proletariatet, da forsvara de icke sina narvarande, utan sina framtida intressen, da lamnar de
sin egen standpunkt for att stalla sig pé proletariatets.' **

'Detta innehall &r en forandring av samhéllet pa demokratisk vag, men en andring inom smaborger-
skapets granser. Man bor inte gora sig den bornerade /inskrankta/ forestallningen, att smaborgerskapet
principiellt vill genomdriva ett egoistiskt Klassintresse. De tror snarare att de speciella betingelserna for
dess befrielse &r de allmanna betingelser inom vilka ensamt det moderna samhéllet kan rdddas och

“2 Arbetarklassens (objektiva) intresse for socialismen sammanhénger med att arbetarklassen &r barare av
produktivkrafternas alltmer samhélleliga karaktér, som star i motsatsstallning till de privata kapitalistiska
produktionsforhéllandena, och att socialistiska produktionsférhallanden, som svarar mot denna utveckling av
produktivkrafterna, mojliggor brytandet av borgarklassens makt dver arbetarna. Om den svara fragan om den
narmare inneborden av begreppet klassintresse jfr Poulantzas 1970a s. 116ff. och, fran helt andra utgangspunkter, L.
Bergstrom, What Is a Conflict of Interest? Journal of Peace Research 1970 No 3. Se vidare féljande not.

*% En viktig tillimpning av begreppen klassintresse och klassrepresentation &r Poulantzas' analys av fascismen.
Fascisme et dictature (Paris 1970). Begreppen anvands dock i ganska vag bemarkelse utan mera ingdende
precisering. Relevanta sidh&nvisningar ar bl a: s. 116ff, 142f, 271f, 274ff.

“ Manifestet s. 29
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klasstriderna undvikas.' *°

'Och pa detta satt véaxer det upp 6verallt en politisk rérelse, dvs en rorelse av klassen, med syftet att
genomdriva sina intressen i en allman form, i en form som besitter allmén, samhélleligt tvingande
kraft.... Dar arbetarklassen &nnu inte &r tillrackligt framskriden i sin organisation for att foreta en
avgorande kampanj mot den kollektiva makten, dvs de héarskande klassernas politiska makt, maste den
i varje fall tranas for detta genom standig agitation mot denna makt och genom en fientlig hallning till
de hérskande klassernas politik. Annars férblir den /arbetarklassen/ en leksak i deras hander ...' *°

7. Ett givet historiskt samhélle, samhé&llsformation, vid en given tidpunkt &r en effekt av flera
produktionssatt i bestdmda utvecklingsstadier, av vilka ett produktionssatt & dominerande.

7.1. Det foljer av 4.2.1. att varje historiskt icke-klasslost samhalle innehaller fler an tva klasser.

7.2. Genom att de olika produktionssétten i sin utveckling i ett konkret samhalle kan vara
relaterade i olika slag av 6verordnings- och underordningsrelationer och genom att klasserna i ett
givet produktionssatt inte & homogena (5.4) kan en klass forvandlas till en fraktion av en annan
klass och vice versa. Monstret av klasser kan bli mycket komplext, och det kan inte riktigt
framstéllas som en lodrét hierarki av 6ver- och underklasser.

'Varje samhéllsform har en bestamd produktion, som bestammer alla de évrigas plats och inflytande
och vars forhallanden darfor bestammer alla de andras plats och inflytande. Det &r en allméan belysning,
i vilken alla andra farger drankts och som modifierar dem i deras sardrag.' *’

'Om vardera parten mot den andra parten ville genomdriva restaurationen av sitt eget kungahus, sa
betydde det ingenting annat, &n att de tva stora intressen, i vilket bourgeoisien delar upp sig — jord-
egendom och kapital — vart och ett sokte restaurera sin egen dverhéghet och det andras underord-
nande. Vi talar om tva intressen inom bourgeoisien, ty de stora jordagarna hade — trots sitt feodala
kotteri och sin rashdgfard — genom det moderna samhéllets utveckling fullstandigt férborgerligats.
Salunda inbillade sig tories i England lange att de svarmade for kungadémet, kyrkan och den forn-
engelska forfattningens rika skonhet, tills det i ett kritiskt dgonblick /1846 vid avskaffandet av spann-
mélstullarna. Min anmérkning GTh/ tvingades erkanna, att det blott &r jordrantan de svarmar for.' *®

8. Den marxistiska teorins klasser &r inga utttmmande kategorier, i den meningen att varje
individ i ett klassamhélle kan placeras i en bestdmd klass. De ar sociala poler, till vilka andra
sociala kategorier &r mer eller mindre fast knutna eller graviterar.

8.1. Relationerna mellan klasser och andra sociala kategorier bestams bade av samhallsstrukturen
— genom de roller i samhallet som individerna i de olika kategorierna har — och av klass-
kampen — genom styrkeforhallandena mellan klasserna i en given situation och hur olika klasser
tillvaratar sina intressen och foérbinder dem med andra kategoriers.

8.2. Utanfér men knutna till bestdmda klasser staller Marx kategorier med specialiserade
ideologiska och politiska roller, sasom t.ex. kyrka, intelligentia (larare, fria intellektuella m.fl.)
statlig byrakrati.

8.3. Utanfor men i olika grad av mellanstélining (gréanserna har mellan mellanskikt och klass-
fraktioner blir oskarpa och kan andras, 6.2.) stalls kategorier med ekonomiska roller, som inte
direkt och entydigt uttrycker produktionen-tilldgnande av merarbete.

** Louis Bonpartes ...s. 53.

%6 K. Marx, brev till Bolte 23.11.1871. Selected Correspondence s. 328f.

*" Inledningen s. 265 resp. 27.

*® Louis Bonopartes ... s. 50. | det fragmentariska kapitlet klasserna i Kapitalets tredje band riaknar Marx daremot
jordagarna som en sarskild klass. Das Kapital 111:2 s. 421. Vad som ar riktigt ar ingen definitionsfraga utan en fraga
om empirisk analys.
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8.3.1. En kategori utgors av innehavare av roller, vars samordnande och ledande uppgifter sam-
tidigt ar bestdmda av arbetsprocessen och de for ett givet produktionssétt specifika produktions-
och exploateringsforhallandena, roller som i varierande grad samtidigt ar underordnade under och
utévare av det specifika satt pa vilket merarbete frambringas. (Exempel: arbetsledare och
ingenjor pa en fabrik)

8.3.2. En annan kategori utgdrs av innehavare av roller, vars stallning i arbetsprocessen i
varierande grad liknar de direkta producenternas men som inte direkt producerar merarbete i den
for det produktionssatt de tillhor specifika formen. (Exempel: icke-produktiva, i den meningen att
deras obetalda merarbete at arbetsgivaren inte producerar mervarde for den kapitalistiska
ekonomin, l6nearbetare som handelsanstéllda, obefordrad kontorspersonal och underordnad
personal for andra slag av privata och offentliga tjanster.)

8.3.2.1. Av betydelse for en bedémning av dessa kategoriers stallning, som delar av arbetar-
klassen eller narstaende skikt ar bl.a. Marx' distinktion mellan arbetets formella och reella
underordnande /Subsumtion/ under kapitalet som hanfor sig till arten av kontroll och till
forekomsten (reellt underordnande) eller inte (formellt) av mer eller mindre kontinuerlig
'rationalisering' och intensifiering av arbetsprocessen. Av 5.3.1. foljer ocksa betydelsen av
I6nerelationer.

8.3.2.1.1. Av 8.1. och 8.3.2.1. kan man dra slutsatsen att de kategorier som i dagens Sverige
organiseras av Handels, Kommunal och Statsanstalldas Forbund bor rdknas som en del av
proletariatet och inte som ett proletariatet narstaende skikt.

8.4. | ett kapitalistiskt (dominerat) samhalle utgors de tva huvudklasserna av bourgeoisie och
proletariat, personifikationerna av kapital och I6nearbete, av kapitalackumulation och inriktning
av produktionen for profit resp. produktion av mervérde for att stdndigt 6ka kapitaldgarnas
kapital.

8.4.1. Till bourgeoisin, 'kapitalets funktionarer', hor da agare av foretag med anstallda l6ne-
arbetare, ledare av kapitalistiska foretag (ledare som trots sin formella, juridiska anstéllning ar
barare av kapitalistiska produktionsforhallanden),*® penningkapitalister (rentierer o.dyl.).

8.4.2. Till proletariatet hor forst och framst industri- och byggnadsarbetare, skogs- och (moderna)
lantarbetare men ocksa transportarbetare.

8.4.3. Av Marx' analys av kapitalismen féljer bade logiskt — p.g.a. det totala mervardets 6kade
storlek — och uttryckligen att med kapitalismens utveckling uppkommer och véxer nya mellan-
skikt mellan bourgeoisie och proletariat samtidigt som den gamla smabourgeoisin forutsags
minska och tendera att férsvinna.>® Denna utveckling paverkar klasskampen men &ndrar inte de
grundlaggande forhallandena mellan arbetare- och borgarklass.

8.5. Utanfor och relativt 16st knutna till en bestamd klass star kategorier vid marginalen av den
strukturella samhallsprocessen. (Exempel: trasproletariatet.)

*® Det finns ndgra i polemikens hetta — det gallde att visa hur éverflédig bourgeoisin blivit — slarviga formuleringar
av Engels i motsatt riktning. Engels' pastdenden foljer varken av den historiska materialismens teori om relationen
mellan ekonomiska och juridiska forhallanden eller av en riktig empirisk analys av foretagsledarnas stallning. Jfr
ovan Ekonomiska system kap. 3. Kapitalismen har ocksa visat sig mycket mer elastisk an vad Marx och Engels
rimligen kunde se pa sin tid. T.ex. Notwendige und tberfliissige Gesellschaftsklassen, MEW 19 s. 287ff.

% Den stora fortjansten av att ha dragit fram och understrukit betydelsen av detta har den amerikanske marxisten och
sociologen Martin Nicolaus. Proletariat and Middle Class in Marx: Hegelian Choreography and the Capitalist
Dialectic, Studies on the Left Jan.-Febr. 1967 (Ett sértryck distribueras av Bokcafet i Lund.)
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'Vi ska hér bara betrakta de former, som kapitalet i sina olika vidareutvecklingar genomgar. De reella
forhallandena, inom vilka den verkliga produktionsprocessen forsiggar, utvecklas inte. Det antas hela
tiden att varan séljs till sitt varde. Konkurrensen mellan kapitalen betraktas inte, lika lite kredit-
vasendet, lika lite samhallets verkliga konstitution, som ingalunda bara bestar av arbetarnas och
industrikapitalisternas klasser ..." **

'Vad han /Ricardo/ glommer att framhéva &r den standiga 6kningen av de mellan workmen /arbetare.
Har som i manga fall i Marx' manus forekommer engelska uttryck i tyskan/ pa den ena sidan, kapitalist
och jordagare pa den andra sidan i mitten stdende och i allt stérre omfattning till storsta delen av
reveny f ed /forsorjda/ medelklasserna, som ligger som en tyngd pa det working /arbetande/ underlaget
och 6kar den sociala sikerheten och makten hos de upper ten thousand /évre tiotusen/.' **

'Hans 'Malthus'/ hdgsta forhoppning — som han sjalv betecknar som plus ou moins /mer eller mindre/
utopisk — ar att massan av classe moyenne /medelklassen/ véxer och att proletariatet (det arbetande)
relativt bildar en allt mindre del av totalbefolkningen (&ven om det absolut véxer). Detta &r i sjalva
verket bourgeoisie-samhéllets gang.' **

'Den utomordentligt 6kade produktiviteten i storindustrin, som atféljes av 6kad exploatering av arbets-
kraften i alla andra produktionsgrenar, gor det mojligt att anvanda en allt storre del av arbetarklassen
improduktivt, speciellt att 6ka antalet av den gamla tidens husslavar under nya bendmningar ... Réknar
man bort de 'ideologiska' standen, sasom ambetsman, praster, jurister, militarer 0.s.v.... /samt andra
kategorier som pé ett eller annat sétt inte deltar i produktionen s& f&r man dessa siffror/' **

'Det skulle kunna antas lom produktiviteten 6kade sa att en mindre del behdvdes i den materiella pro-
duktionen! att med undantag for betjantpacket, soldaterna, matroserna, poliserna, lagre statstjanste-
mannen, matresser, stallknektar, clowner och jonglorer — dessa improduktiva arbetare stod pa en
hogre bildningsniva &n tidigare, och framfor allt ocksa att daligt betalda konstnarer, musiker, advo-
kater, lakare, larda, skolldrare, upptéckare etc. hade okat.' *°

'Men under den absoluta monarkin, under den férsta revolutionen, under Napoleon var byrakratin
endast medlet for att forbereda bourgeoisins klassherravalde. Under restaurationen, under Ludvig Filip,
under den parlamentariska republiken var den ett instrument for den harskande klassen, hur mycket den
4n stravade efter allenaherravalde.' *°

'Sa snart bourgeoisien daremot har erdvrat terrangen, dels sjalv beméktigat sig staten, dels gjort en
kompromiss med dess gamla innehavare, dito erkant de ideologiska standen som kétt av sitt kétt och
overallt omvandlat dem till sina funktionarer ... soker den 'ekonomiskt' fran sin egen standpunkt rattfar-
diga vad den tidigare kritiskt bekdmpade /som improduktiva skikt/.' >’

'1648 /den engelska revolutionen/ var bourgeoisin allierad med den moderna adeln mot monarkin, mot
den feodala adeln och mot den etablerade kyrkan.

1789 /i Frankrike/ var bourgeoisin allierad med folket mot monarkin, adeln och den etablerade kyrkan.’

'l bada revolutionerna var bourgeoisin den klass som verkligen befann sig i spetsen for rorelsen.
Proletariatet och de skikt av stadsborgare som inte tillhérde bourgeoisin hade antingen annu inget
intresse skilt fran bourgeoisins eller de utgjorde annu inte sjalvstandigt utvecklade klasser eller delar av
klasser ' *®

1 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, (TM) MEW 26:2 (Berlin 1967) s. 493. Jfr Das Kapital II s. 396.

2 TM 2 5. 576, Jfr 5. 563 0. 573f.

»TM 3s. 57.

> Kapitalet | s. 388f. Bohman har dversatt 'de ‘ideologiska’ standen' med ‘intellektuella’.

*TM I s. 189f. Jfr Grundrisse s. 371f.

% Louis Bonapartes... s. 139.

*TM I s. 274.

% K. Marx, Die Bourgeoisie und die Kontrarevolution, MEW 6 (Berlin 1961) s. 107. Texten &r en artikelserie i
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'Allt direkt samhalleligt eller kollektivt arbete i storre skala har i hdgre eller lagre grad behov av en
ledning, som formedlar kontakten mellan de olika verksamheterna och ansvarar for de allménna
funktioner, som uppstar i en produktiv verksamhet som drives av manga gemensamt, i motsats till
sjélvstandigt individuellt arbete. ... Nar kapitalet utfor denna funktion /av ledning, 6vervakning och
formedling!, far arbetsledningen specifika karaktérsdrag.' *°

‘Liksom kapitalisten frigcres fran kroppsarbete, forst nér hans kapital har natt den minimistorlek, som
ar forutsattningen for att den egentliga kapitalistiska produktionen kan bérja, frigor han sig pa ett
senare utvecklingsstadium aven fran det arbete, som &r forknippat med att omedelbart dvervaka och
leda den enskilde arbetaren och arbetsgruppen, genom att han dverfor denna funktion till en sérskild
sorts lonearbetare. Liksom en armé maste ha officerare, behéver en arbetsstyrka, som samverkar under
samma kapital, industriella officerare (direktdrer, managers) och underofficerare (férméan, foreman,
overlookers, contremaitres) som under arbetsprocessen for befélet i kapitalets namn. Kontrollantskapet
utvecklas till att bli deras uteslutande funktion.' ®

'Fran borjan ar kontoret /Komptoir/ férsvinnande litet mot den industriella verkstaden. ... Ju mer
utvecklad produktionsnivan, desto stérre, om an ingalunda i proportion, ar det industriella kapitalets
merkantila operationer, alltsa ocksa arbetet och de dvriga cirkulationskostnaderna for realiserandet av
vérdet och mervardet. D&rigenom blir det nédvéandigt att anvdnda kommersiella l6nearbetare, som
bildar det egentliga kontoret.' ©*

'Den kommersielle arbetaren producerar inte direkt mervéarde. Men priset pa hans arbete bestams av
vardet pa hans arbetskraft, alltsa dess produktionskostnader, medan utévandet av denna arbetskraft,
som en anspanning, kraftavyttring och forslitning, liksom for varje annan lénarbetare, ingalunda ar
begransad av vardet pa dess arbetskraft.... Vad han kostar kapitalisten och vad han inbringar honom é&r
skilda storheter. Han inbringar honom, inte i det att han direkt skapar mervarde, utan i det att han
hjalper till att minska kostnaderna fér mervardets realisering, savitt han utfor delvis obetalt ar- bete.
Den egentlige kommersielle arbetaren hor till den battre betalda klassen av |6nearbetare, till dem vars
arbete ar yrkesskickligt arbete, star 6ver genomsnittsarbetet. Emellertid har l6nen tendens att falla,
aven i relation till genomsnittsarbetet, i fortskridandet av det kapitalistiska produktionssattet. Dels
genom arbetsdelning inom kontoret ... For det andra, darfor att utbildningen ... med vetenskapens och
folkbildningens framsteg blir allt snabbare, lattare, allméannare, billigare reproducerad, ju mer det
kapitalistiska produktionssattet inriktar undervisningsmetoderna osv pé det praktiska.' ®

'Produktionen av absolut mervarde beror uteslutande pa arbetsdagens langd, medan produktionen av
relativt mervarde omskapar den tekniska arbetsprocessen och de samhalleliga grupperingarna fran
grunden. | stallet for ... /det formella underordnandet/ trader arbetets reella underordnande under
kapitalet.'

'‘Ekonomiskt betyder 'proletar' inget annat &n en lénearbetare, som producerar och véardedkar 'kapital'
och kastas pa gatan sa snart han ar 6verflodig for vardedkningsbehovet hos 'Monsieur Capital' /Herr
Kapital!, som Pecgeur kallar denne.' ®

'Det ar efter den hittills givna utvecklingen 6verflodigt att pa nytt visa hur férhallandet mellan kapital
och I6nearbete bestdmmer /det kapitalistiska/ produktionssséttets hela karaktér. Detta produktionssatts
huvudagenter, kapitalisten och I6nearbetaren, ar som sadana bara inkarnationer, personifikationer av

december 1848 i Neue Rheinische Zeitung d&r Marx analyserar de borgerliga revolutionerna 1848 mot bakgrunden
av tidigare revolutioner.

% Kapitalet | s. 288.

% A a.s. 289. Jfr Das Kapital 111:1 s. 372.

® Das Kapital 111:1 s. 283,

%2 M. s. 284f.

83 Kapitalet | s. 444f. Bohmans 6versattning tar bort distinktionen mellan formellt och reellt underordnande, s& darfor
har jag sjalv dversatt den andra meningen fran tyskan, Das Kapital | s. 478.

® Kapitalet | s. 541n. 326.
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kapital och l6nearbete; bestamda samhalleliga karaktérsdrag /Charaktere/ som den samhélleliga pro-
duktionsprocessen praglar individerna med; produkter av dessa bestdmda produktionsforhallanden.' ©

'... vagabonder, forbrytare, prostituerade, kort sagt det egentliga trasproletariatet.' ®®

9. Eftersom klasserna ar effekter av samhallsstrukturens rolimonster pa samhéallsmedlemmarnas
relationer, ar fragan om rekryteringen till dessa roller, d.v.s. den sociala rorligheten, ovidkom-
mande for bestamningen av klasser. Det &r inte fragan om alla individer har samma chans att bli
exploatdrer utan forekomsten av rollen som exploatér som avgoér om ett samhalle &r ett klassam-
halle eller inte.

9.1. Den sociala rorligheten &r en del av samhéllsmedlemmarnas sociala relationer och &r i den
meningen av betydelse for klasskampen. Ju storre den sociala rérligheten &r, desto fastare
tenderar den hérskande klassens makt att bli.

'Och denna omsténdighet, som sa mycket beundras av de ekonomiska apologeterna, att en man utan
formogenhet men med energi, soliditet, kapacitet och affarskannedom pa detta sétt Igenom kredit/ kan
forvandla sig till en kapitalist ... befaster kapitalets herravalde, utvidgar dess bas och tillater det att at
sig rekrytera standigt nya krafter ur samhéllets underskikt. Precis som den omstandigheten, att den
katolska kyrkan under medeltiden bildade sin hierarki utan avseende pa stand, bord, formogenhet av
folkets basta huvuden, var ett huvudinstrument for beféstandet av présternas valde och lekmannens
undertryckande. Ju mer en hérskande Kklass ar kapabel att i sig uppta de mest betydande ménnen i den
behérskade klassen, desto solidare och farligare ar dess herravalde.' 67

10. Den historiska materialismen skiljer mellan tva slag av social forandring, dels inom en given
social struktur enligt dess rorelselagar (3.) — utvidgad reproduktion —, dels av en given struktur
till en annan — social revolution.

10.1 En revolution som forandrar ett samhalles (dominerande) struktur, produktionssétt, ar en
effekt av: (a) utvecklingen av det gamla produktionssattets utvidgade reproduktion till ett stadium
dar produktivkrafter och produktionsforhallanden kommer i motsattning till varandra, uttryckt i
djupgaende kriser som bara kan I6sas genom en ny typ av produktionsforhallanden; (b) effekter
av (a) pa klassernas storlek, styrka, motsattningar och kamp; (c) en specifik historisk situation i
klasskampen, skapad av den foregaende kampen mellan klasserna, da de(n) tidigare harskande
klass(r)n(a) kan stortas.

10.1.1. Av 5.4, 7.1. och 8. foljer att den revolutionéra situationen inte kdnnetecknas av en
polarisering mellan tvd homogena klasser utan av ett ssmmansatt monster av allianser mellan
olika klasser och andra sociala kategorier, som i en konkret historisk situation polariserats for och
emot ett nytt samhalle.

10.2. Av 4.3. och 5.6. foljer att kampen om ett nytt samhélle koncentreras i den politiska kampen
om statsmakten och den grundlaggande sociala fordndringen i en férandring av statsmaktens
karaktar.

10.3. Av 4.2. framgar att klasserna inte ar effekter av samhalleligt liv éverhuvudtaget utan av
bestdmda slag av sociala strukturer, och den historiska materialismen forutsager att det kapitalis-
tiska samhéllet kommer att stortas och erséttas av ett samhélle, som kannetecknas av arbetarklas-
sens herravélde, proletariatets diktatur, och som leder till ett klasslést kommunistiskt samhalle.

'Denna expropriation /av kapitalisterna/ fullbordas genom den kapitalistiska produktionens inre lagar,

% Das Kapital 111:2 s. 416.
% Kapitalet | s. 568.
% Das Kapital 111:2 s. 140.
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genom Kapitalets centralisation. Varje segrande kapitalist slar ihjal flera andra. Hand i hand med denna
centralisation av kapitalet, eller de manga kapitalisternas expropriation genom de f&, utvecklas arbets-
processens samarbetsform i standigt vaxande skala. Vetenskapen far en mer och mer omfattande
teknisk anvandning, jorden utnyttjas battre och mera planmassigt, arbetsmedlen utformas for kollektiv
anvandning, produktionsmedlen utnyttjas mera intensivt genom anvandning av nya metoder i en sam-
mansatt arbetsprocess, olika folkslag kommer i standigt intimare kontakter med varandra pa. Varlds-
marknaden, och hela det kapitalistiska systemet internationaliseras i allt hdgre grad. Samtidigt med det
sjunkande antalet kapitalmagnater, som har méjlighet att monopolisera och tilldgna sig alla férdelarna
av denna samhalleliga utveckling, 6kar & andra sidan exploateringen av massorna, och deras elande,
slaveri och fornedring. Men dven forbittringen okar hos den standigt véxande arbetarklassen, som
samtidigt skolas, sammansvetsas och organiseras genom det kapitalistiska produktionssattets egen
mekanik. Kapitalmonopolet blir en boja for det produktionssétt, som har vaxt upp under dess eget
herravélde. Produktionsmedlen centraliseras och arbetets samhalleliga karaktar utvecklas, tills
produktionsprocessen inte langre rymmes innanfér det kapitalistiska skalet. Detta spranges.' ®

>'Efter att ha sysslat med den irlandska fragan i manga ar har jag kommit till den slutsatsen, att det
avgorande slaget mot de engelska harskande klasserna (och det kommer att bli avgdrande for
arbetarrdrelsen éver hela varlden) kan inte slas i England utan bara pa Irland...

Irland ar den engelska jordaristokratins balverk. ...

Om ... den engelska armén och polisen skulle dra sig tillbaka fran Irland i morgon, skulle man omedel-
bart ha en jordrevolution dar. Men stortandet av den engelska aristokratin pa Irland inbegriper som en
nddvéndig konsekvens dess stértande i England. Och detta skulle uppfylla den férberedande /prelimi-
nary/ betingelsen for den proletéra revolutionen i England. Forstérandet av den engelska jordaristokra-
tin pa Irland &r en oandligt lattare operation an i sjalva England, for pa Irland har jordfragan hittills
varit den sociala fragans enda form, darfor att det ar en fraga om existens, om liv och déd for den
ofantliga majoriteten av det irlandska folket och darfor att den samtidigt ar oskiljaktig fran den
nationella fragan.' ®

'Kommunistiska Manifestet' heter det: 'Av alla klasser, som i vara dagar star gentemot bourgeoisin, ar
endast proletariatet en verkligt revolutionar klass. De 6vriga klasserna splittras och gar under med den
stora industrin; proletariatet ar dennas' egen produkt!' ... Men manifestet tillfogar: att 'medelstanden ...
(blir) revolutionéra ... med hansyn till deras forestaende 6vergang i proletariatet'.

Fran denna synpunkt &r det alltsa vansinne, att de /som det heter i den tyska socialdemokratins Gotha-
program/ 'tillsammans med bourgeoisin' och till pa kopet de feodala gentemot arbetarklassen 'bara
bildar en reaktionar massa'. Har man vid de senaste valen ropat till hantverkare, sma industriidkare etc.
och bénder: Gentemot oss bildar ni med borgare och feodalherrar bara en reaktion4r massan? ™

'De borgerliga produktionsforhallandena ar den samhalliga produktionsprocessens sista antagonistiska
form, antagonistisk inte i betydelsen av individuell antagonism utan antagonism, som uppkommer ur
individernas samhélleliga levnadsbetingelser. Men de produktivkrafter, som utvecklas i det borgerliga
samhallets skote, skapar samtidigt de materiella betingelserna for I6sandet av denna antagonism. Med
denna samhéllsformation slutar darfér det manskliga samhéllets férhistoria.'

'‘Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet ligger perioden av det enas revolutionara
omvandling till det andra. Den motsvaras ocksa av en politisk Gvergangsperiod, vars stat inte kan vara
ndgot annat an proletariatets revolutionara diktatur.' "

% Kapitalet | s. 670f.

%9 K. Marx, brev till Meyer 0. Vogt den 9.4.1870, Selected Correspondence s. 285.
"0 Kritik des Gothaer Programms, MEW 19 s. 22f.

"L Till kritiken ... Forord s. 8.

"2 Kritik des Gothaer Programms s. 28.
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