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Modernitetens dialektik

Om den kritiska teorin och arvet frdn 1900-talets marxism

Marxismen har som socialhistoriskt fenomen varit Hans Majestat Modernitetens Opposition.
Alltid kritisk mot och bekdmpande hans harskande regimer, men aldrig ifragasattande
Modernitetens legitima majestat och vid behov uttryckligen forsvarande det. Likt manga andra
oppositioner har marxismen haft sin beskérda del av makten, men dess tornar i ledningen har
varit kortlivade vad galler attraktion och kreativitet, med bendgenhet att skapa tvivel och
besvikelse nar den alltmer har kommit att bygga pa maktens pragmatism.

Marxismen &r den stora manifestationen av modernitetens dialektik, i sociologisk saval som i teo-
retisk mening. Som social kraft var marxismen en legitim avkomma till modern kapitalism och
upplysningskultur. Oavsett hur man vérderar det blev marxistiska partier, rérelser och intellek-
tuella strdmningar under atminstone hundra ar, fran det sena 1800-talet till det sena 1900-talet,
det viktigaste sattet att omfatta modernitetens motségelsefullhet att bejaka kapitalismens, indust-
rialiseringens, urbaniseringens och den allménna laskunnighetens positiva och progressiva karak-
tér, att blicka mot framtiden och inte mot det férflutna eller ner i vardagens mylla, samtidigt med
att fordoma den exploatering, den alienation av méanniskan, den varupragling och instrumentalise-
ring av det sociala, den falska ideologi och den imperialism som &r inbyggd i dessa modernitets-
processer.

Liberalismen och upplysningens rationalism, sedermera aven omfattande den postmarxistiska
socialdemokratin och den posttraditionella konservatismen, har representerat ett reservationslost
bejakande av modernitet, vetenskap, ackumulation, tillvaxt och utveckling. Den traditionella
konservatismen av religios eller sekulariserad karaktar tog strid mot modernitetens negativa sida.
Den nietzscheanska intellektuella traditionen har, fran mastaren sjélv till Michel Foucault, bedri-
vit krypskytte mot moderniteten fran den fredloses sjalvdefinierade utanforposition. Ett antal
rorelser har ocksd, pa helt skilda sétt, sokt kombinera eller blanda inslag av modernitet och anti-
modernitet, som den kristna eller (i svagare form) den islamska demokratin, fascismen och tredje-
varldenpopulismen. Marxisterna har pa det hela taget varit ensamma om att bade hylla moderni-
teten — liksom dess brott med ~lantlivets idioti” och dess utvadring av angorna efter religionens
opium for folket” — och angripa den. Marxismen har forsvarat moderniteten samtidigt som den
strdvat mot en annan, &nnu mer utvecklad modernitet.

Marxismen har varit teorin for denna modernitetens dialektik likaval som dess praktik. Den
marxistiska teorin har varit koncentrerad pa kapitalismens framvéaxt sasom progressivt stadium i
den historiska utvecklingen och pa dess “motsagelser” — dess klassexploatering, kristendenser
eller alstring av klasskonflikter. Sedan huvudlinjerna med djérva penndrag drogs upp i Kommu-
nistiska manifestet (1848) har den marxska dialektiken standigt uppmarksammat dven den
moderna frigorelsens genusmassiga och nationella fragor. ”Den forsta klassmotsattningen”, skrev
Friedrich Engels (1884/1945:82) i sin Familjens, privategendomens och statens ursprung, ar den
mellan man och kvinna, “det forsta klassfortrycket” kvinnornas fortryck under mannen. En av
den tidiga marxistiska arbetarrorelsens mest spridda bocker var August Bebels Kvinnan och
socialismen (1883).” Bebel var ledare for det viktigaste marxistiska partiet, de tyska social-

“ Titeln p& icke citerade klassiska texter som existerar i olika upplagor och verséttningar namns i texten bara i



demokraterna.*

Som lidelsefulla politiska analytiker foljde Marx och Engels noggrant sin tids nationalitetspolitik,
dven om det mesta av deras texter om detta var av tillfallighetskaraktar. Fran och med slutet av
1860-talet inriktade de sig emellertid pa den vittgaende problematiken om hur en viss nations
fortryck av en annan paverkar klasskonflikten i bada. Det konkreta fallet var England, det mest
utvecklade kapitalistiska landet, dar Marx och Engels kom fram till att en social revolution var
omojlig utan en forutgaende nationell revolution pa Irland. Marxister fran de mangnationella
osterrikisk-ungerska och ryska valdena tvingades snart 4gna mer systematisk teoretisk uppmark-
samhet at begreppet nation och dess relation till klass. Det viktigaste teoretiska arbete som dessa
anstrangningar ledde fram till var Otto Bauers Nationalitetsfragan och socialdemokratin (1907).
Men den strategiska vision och politiska praktik som férband marxismen och konflikten mellan
kapital och arbete med de antikoloniala och andra striderna for nationellt sjalvbestammande
utvecklades till fullo forst av Vladimir Lenin, i en serie artiklar omedelbart fore forsta vérlds-
kriget som sedan lag till grund for hans studie under kriget, Imperialismen som kapitalismens
hégsta stadium (1917).2

Detta satt att ldsa Marx och Engels som modernitetsdialektiker tillhdr det sena 1900-talet och &r
ett uttryck for en period under vilken den kritiska samhallsteorin hdvdar sitt relativa oberoende av
ekonomin och dar, framfor allt, modernitetens sjalva varde ifragasatts ur ett post- snarare an ur ett
premodernistiskt perspektiv. Det bor emellertid understrykas att det trots sin nyhet, férst anlagt av
Berman (1983), inte &r godtyckligt palagt i efterhand. Aven om det aldrig teoretiserades eller
kom in i marxismens klassiska kanon genomsyrades Marx tdnkande av en modernitetsforestall-
ning. Pa de forsta atta sidorna i Werke -upplagan av Marx och Engels Kommunistiska manifestet
far vi hora om den ”moderna industrin” (tre ganger), det “moderna borgerliga samhallet” (tva
ganger), den “moderna bourgeoisien” (tva ganger), ”moderna arbetare” (tva ganger) samt en gang
vardera om ”modern statsmakt”, ”moderna produktivkrafter” och ”moderna produktionsfor-
hallanden” (Marx & Engels 1848/1972:462-469). Och Marx yttersta mal” (letzter Endzweck) i
Kapitalet var att ”avsloja det moderna samhaéllets ekonomiska rorelselag”, som han formulerade
det i sitt forord till forsta upplagan.

Att samtidigt halla sig fast i modernitetens bada horn, det frigérande och det exploaterande, har
varit en i sig besvarlig uppgift som varit lattare att utfora av intellektuella an av politikens prak-
tiker. Den marxistiska traditionen har darfor tenderat att vackla i sin praktiska tillampning av
modernitetens dialektik. I Andra internationalen (1889-1914) och i den senare socialdemokratiska
traditionen har det negativa alltmer tenderat att 6verskuggas av en evolutionér forestalining om
vaxande motkrafter, om fackforeningar, arbetarpartier och deras inflytande. Komintern eller
Tredje internationalen (1919-1943) och den paféljande kommunistiska traditionen fokuserades
daremot pa det negativa och dess peripeti, det vill saga pa att fordoma kapitalismens véaxande
fordarvlighet och halla fram hoppet om en plotslig revolutionar omkastning.

Den kritiska teorins rent intellektuella stromning betonade modernitetens motsagelsefullhet och
negativitet utan att stalla ut nagra checkar pa en battre framtid. Det klassiska uttrycket for detta

bokstavstrogen Gversattning (om det inte finns ndgon svensk utgava) och med den forsta upplagans utgivningsar.

! Den tidiga marxistiska arbetarrorelsen engagerade, sérskilt i centrala och dstra Europa, ett for den tiden unikt antal
kvinnor pa framtradande positioner: Angelica Balabanoff, Kata Dalstrom, Alexandra Kollontay, Anna Kuliscioff,
Rosa Luxemburg, Henriéte Roland-Holst, Vera Zasulich, Klara Zetkin och nagra till. Den marxistiska arbetarrérelsen
var ocksa den forsta manliga rorelsen som kravde kvinnlig rostratt.

2 En utmarkt dversikt av dessa fragor samt ett koncentrerat texturval finns i Haupt m.fl. 1974,

® Lampligt nog hette ett av de mest utmejslade teoretiska arbeten som kom ut darifrn Negativ dialektik (Adorno
1966/1973).



slags tankande &r Max Horkheimers och Theodor W. Adornos Upplysningens dialektik
(1944/1987; 1981), skrivet under andra varldskriget av tva tyska judar i amerikansk exil. Aven
om den betonar att “friheten i samhallet ar oskiljaktig fran upplysningstankandet” ar bokens tema
upplysningens sjalvforstorelse” (1944/1987:38). Den senares beraknande list utvecklas i den
homeriska myten om Odyssevs, dess frigjorda moral uttrycks i de Sades masochistiska fantasier,
dess folkupplysning i “kulturindustrins massbedrageri”, och antisemiterna var nar allt kom
omkring liberaler som ville lufta sin antiliberala mening” (232). Det amerikanska valsystemets
“ticketmentalitet” var i sig, i sin reduktion av individuella skillnader, antisemitiskt.

Den marxistiska modernitetsdialektiken har oscillerat mellan skuggan fran Auschwitz ugnar och
solljuset fran arbetarklassens expansion och organisering.

Moment i den kritiska traditionen

Det var pa sextonhundratalet som kritiken uppstod som en intellektuell huvudstrémning i Europa
(Kosellek 1959/1992:87ff). Den fokuserades da pa filologisk fingranskning och vérdering av
antika texter, inte minst de heliga av Bibelns typ. Under nésta arhundrade breddades kritiken till
politiken, religionen och fornuftet. Kritiken fick, efter decennier av efterrevolutiondr reaktion, ett
nytt uppsving i 1840-talets Tyskland som en filosofisk kritik av religion och politik. Friedrich
Engels och Karl Marx inledde sitt livslanga samarbete genom att skriva en satir 6ver Bruno
Bauers och andras vansterhegelianska “kritiska kritik”, Den heliga familjen (1844).

Likval overfordes den kritiska tyska traditionen, som i vid mening innefattade bade Kant och
vansterhegelianerna, till marxismen. Marx och Engels forklarade sig ju som arvtagare till den
tyska filosofin, och den forres viktigaste arbete hade underrubriken ”Kritik av den politiska
ekonomin”. | den tyska eller tyskinspirerade litteraturen var kritik av den politiska ekonomin”
lange en synonym for marxism.

Den “vetenskap” som Marx agnade sig at inbegrep alltsa ~kritik” som ett centralt element, och
den “kritik” som han erbjod tanktes vara “vetenskaplig”. Marx och Engels sag ingen spanning
mellan vetenskap och kritik. | den vistliga, huvudsakligen engelsksprakiga akademiska Marx-
receptionen efter 1968 har det emellertid gjorts en atskillnad mellan ~kritisk” och “’vetenskaplig”
marxism (Gouldner 1980). Oavsett harstamningens legitimitet och prestationernas vérde fanns
det inom den akademiska marxismen vid denna tid en Kklar skillnad i kognitiv stil och strategi som
formedlas av Gouldners idealtyper. Det senare ger dock kritik” en snévare betydelse dn vad
begreppet haft innan. Gouldners two Marxisms utgor snarare ett moment i den kritiska tradi-
tionen &n traditionen som sédan.’

1900-talet har knappast varit vad upplysningsseklet var, enligt Immanuel Kant och manga andra,
“kritikens sanna (eigentliche) period”. Kritikens plats i dagens samhéllsteori fangas battre genom
den Kritiska teorins ursprungliga beldgenhet, som det teoretiska kitt som héll samman en liten
grupp briljanta tysk-judiska landsflyktingar i 1930-talets New York.

Som begrepp lanserades kritisk teori (KT) ar 1937 av Max Horkheimer, forestandare for det
landsflyktiga Frankfurtinstitutet for social forskning, som satt i New York och skrev for
institutets i Paris utgivna, tysksprakiga tidskrift. Han assisterades av sin medarbetare Herbert
Marcuse (1937/1965; 1968). Termens innebérd var en filosofiskt sjalvmedveten, reflexiv form av
den “dialektiska kritiken av den politiska ekonomin® (Horkheimer 1937a/ 1988:180n.; 1972).
Som nyckelbegrepp for Horkheimerkretsen, som senare blev k&nd som Frankfurtskolan, ersatte
KT ”materialism”. Horkheimers ndrmaste intellektuella bundsforvant, Theodor W. Adorno

* En aktuell, mer trogen utveckling av Marx kritik finns i Meister 1990.



(1966/1973:197), skrev langt senare att forandringen av uttryck inte avsag att géra materialis-
men acceptabel utan att géra manniskor teoretiskt medvetna om vad det & som utmarker
materialismen”. Detta stimmer sdkert, eftersom Horkheimers instélining till den reellt
existerande borgerliga varlden var avsevart mer oforsonlig 1937 &an 1932, da hans forestandar-
och redaktorsskap inleddes.

A andra sidan var Horkheimer en person som hela tiden opererade skickligt och forsiktigt. KT
var ursprungligen snarare en kodbeteckning for an en kritik av den “dialektiska materialismen”. |
den egenskapen hade KT dven en alldeles speciell, om &n inte oproblematisk, férbindelse med
proletariatet (Horkheimer 1937a/1988:187ff) och hdvdade Ekonomins primat (Horkheimer
1937b/1988:222). Och fyrtio ar senare skulle Herbert Marcuse, pa trettiotalet en av institutets
palaggskalvar, havda, att den marxistiska teorin nar allt kom omkring var [institutets]
integrerande kraft” (Habermas 1981a/ 1987:197).

Kritisk teori, i motsats till "traditionell teori”” enligt Descartes ursprungliga skiss i Avhandling om
metoden (1637) och forkroppsligad i “’fackvetenskaperna”, avgransade sig for det forsta fran den
intellektuella arbetsdelningen och darmed fran alla befintliga teoribegrepp inom bade samhélls-
och naturvetenskaperna, empiriska eller ej. Den ar ett “manskligt forhallningssatt som har sjélva
samhéllet som sitt objekt” (Horkheimer 1937a/1988:180; 1972). Den kritiska teoretikerns kall ar
den kamp som hans tankande ingdr i” (190). KT &r en enhetlig utvecklad existentiell bedom-
ningsform”. Aven om de avvisar en roll i den givna arbetsdelningen star inte de kritiska teoreti-
kerna utanfor eller ovanfor klasserna. Mellan dem och den ’styrda klassen” existerar en
”dynamisk enhet”, &ven om denna enhet “enbart existerar som konflikt”. Genom interaktion
mellan teoretikern och klassen kan den sociala forandringen paskyndas. KT:s uppgift &r att bidra
till ’den omvandling av den sociala helheten”, som sker forst genom &nnu starkare sociala
konflikter. Teorin erbjuder darfor ingen kortsiktig lindring, inte ens nagra gradvisa materiella
resultat (192 f).

Anda ar KT en teori som utmarks av formell begreppsbildning, deduktiv logik och experimentell
referens. Enskilda delar av den kan verka &ven i “’traditionella” tankeformer, det vill sdga i
vanliga vetenskapliga analyser (199 f). Den ar aldrig fientlig till eller ointresserad av empirisk
forskning.’

Kérnan i KT som teori ar det marxska utbytesbegreppet, en nyckel till det ”reella kapitalistiska
samhalle som fran Europa stracker sig ut dver varlden” (201). KT reduceras i manga fall” till
ekonomism, men det betyder inte att det ekonomiska betraktas som alltfor viktigt utan att det
uppfattas alltfor snavt. Den socialiseringsprocess som eventuellt sker behdver studeras och
analyseras inte enbart i sndvt ekonomiska termer och med hénsyn till statens funktionssatt utan
ocksa till utvecklandet av “vasentliga moment av verklig demokrati och samverkan” (Horkheimer
1937b/1988:222-3). ”Det skulle vara fel ... att uppldsa de ekonomiska begreppen i filosofiska.
Tvértom bor ... de relevanta filosofiska objekten utvecklas ur det ekonomiska sammanhanget”
(Marcuse 1937/1965:102).

Det kan vara pa sin plats att kort jamfora den kritiska teorin i dess ursprungliga, klassiska form

med en annan programmassig formulering av den sociala kunskapens plats och bruk i ett radikalt
perspektiv, tillkommen néstan samtidigt med Horkheimers text och i samma stad, av en professor
vid det Columbiauniversitet som ocksa var vard for det landsfordrivna Frankfurtinstitutet. Robert
Lynds Kunskap for vad? utkom 1939 som tryckt version av en forelasningsserie vid Princeton pa

> De kritiska teoretikernas hégst omfattande intresse for empirisk forskning framgar av innehéllet i institutets tidskrift
Zeitschrift fur Sozialforschung.



véren 1938.° Den tyske filosofens och den amerikanske sociologens intressen och sociopolitiska
langtidsperspektiv ar i manga avseenden likartade. Aven Lynd &r kritisk mot den akademiska
arbetsdelningen. Han kritiserar den empiriska samhallsvetenskapens tendens att ta de samtida
institutionerna for givna. Lynd vill i stéllet inrikta den mot “vad dessa institutioners aktuella
maénskliga barare trevar efter att bli” (Lynd 1939:180, kursivering utelamnad), det vill sdga mot
institutionell forandring. Riktningen for den forandring som Lynd sjalv tar stallning for ar ocksa
likartad, en ”markant” utvidgning av demokratin, inte bara inom politiken utan ocksa i industrin
och andra livssfarer, och ett ersattande av ”privatkapitalismen” (s. 220).

Men spraket och tankesattet ar hogst annorlunda. Lynd bygger inte pa nagon teoretisk tradition
utan argumenterar utifran dagens empiriska fragor. Hans pragmatiska syn pa samhéllsveten-
skapen — “samhaéllsvetenskapen kommer att sta eller falla med sin anvandbarhet for manni-
skorna i deras kamp for livet” (177) — betraktas av Horkheimer med skeptiskt rynkad panna.’
Lynds historiskt-kritiska perspektiv handlar inte om exploatering och klass — &ven om han
faktiskt havdar att klass och klasskonflikt fortjanar langt storre uppméarksamhet hos de
amerikanska samhallsvetarna — utan r ett slags antropologi 6ver de ”manskliga begéaren”, som
mattstock vid vardering av befintliga institutioner (192 ff). Lynds socialism &r inget engagemang
for kampen utan framstéller sig som ’hypotes” om att kapitalismen “inte arbetar och troligen inte
kan fas att arbeta for att astadkomma den méangd allman valfard som var nuvarande niva av
teknisk formaga och begavning beréttigar oss till” (220).

Det annorlunda kritiska idiom som var typiskt for den amerikanska radikalismen fordes efter
Lynd vidare, mest karakteristiskt och inflytelserikt i C. Wright Milis Den sociologiska visionen
(1959). De tre grundlaggande fragorna i denna forestéllning, som Milis gav sig pa med den
uppenbara sjalvtilliten och direktheten hos en hantverkare fran Nya varlden, var desamma som
lag bakom de flesta av Frankfurtskolans mer snirklade liksom mer utvecklade och subtila sociala
reflexioner: 'Vilken struktur har detta specifika samhélle som helhet?”, 'Var star detta samhélle i
maéanniskans historia? Genom vilken mekanik forandras det?”” och 'Vilket slags méanniskor
dominerar i detta samhélle och denna epok?” (Mills 1959/1967:6). Adorno, Horkheimer,
Marcuse och de andra skulle naturligtvis foraktfullt ha vant sig bort fran en forestallning om den
historiska forandringens “mekanik”. Men i Milis snabba prosa knots a andra sidan ingen sérskild
historietolkning till ordet. De kritiska teoretikerna fullféljde dock, bor det tilldggas, aven andra
intressen an de socialteoretiska, bland annat kunskapsteoretiska och teorihistoriska.

Ar 1961 konfronterade det tyska sociologférbundet KT med ett annat, mer genomténkt och i
grunden antagonistiskt kritikbegrepp. Det inbjod Karl Popper att halla ett inledningsanférande
om samhéllsvetenskapernas logik med Adorno som medreferent. Det formella motet var hovligt
men efterat utbrot en hetsig kontrovers som i Tyskland, till Sir Karls ilska (Popper 1984a) blev
k&nd som der Positivismusstreit (Adorno m.fl. 1969/1976).

Popper, som avvisar etiketten “positivist”, framstallde sin standpunkt som “kritisk” (criticist), och
dess kérna var en syn pa den vetenskapliga metoden som bestaende av “tentativa forsok till
I6sning” av de angripna problemen, I6sningar som kontrollerades genom den ’skarpaste kritik”
(Popper 1962/ 1969:106). Popper angrep (107) uttryckligen ett induktivistiskt och naturalistiskt
vetenskapsbegrepp och erkéande for samhallsvetenskapens del vérdet av en tolkande metod utifran
’situationens logik™ (120).

® Lynd forfattade (tillsammans med sin hustru) tvd berémda “community studies”, Middletown (1929) och
Middletown i férvandling (1937).

" Horkheimer gjorde (1947/1991:184) en kort kritisk anmérkning angéende Lynds pragmatiska &sikter om vetenskap
och religion, samtidigt som han erkdnner dennes sant progressiva” sinnelag.



Den dialektiske medreferenten fann till sin uttalade forvaning (Adorno 1962/1969:125, 128)
mycket att halla med om i Poppers kritiska standpunkt, och hans argumentation gick mer ut pa att
reflektera vidare Gver Poppers teser &n att presentera en uppséttning antiteser. Detta forsvagade
dock inte hans karakteristiska kritiska skarpa.® Adornos huvudinvandning mot Popper gallde
kritikens objekt. For Popper var kritikens mal att foresla l6sningar pa vetenskapliga problem, men
for Adorno maste den utstrackas till samhallet som helhet. ”Endast for den som kan ténka sig
samhallet som annorlunda &n det existerande blir det ett problem ... endast genom vad det inte &r
avslojar det sig sadant det ar, och detta skulle jag tro &r vad det handlar om i en sociologi, som i
motsats till flertalet av sina projekt inte begrénsar sig till den offentliga och privata
administrationens syften” (s. 142).

Den kritiska teorins dialektik utvecklades langre &n till den marxska kritiken av den politiska
ekonomin. Under kriget 6vergav Horkheimer sin plan att skriva en stor avhandling om
dialektiken, och i stéllet sammanstéllde han och Adorno en samling esséer och fragment,
Upplysningens dialektik (1944). Temat angav tonen for efterkrigstidens Frankfurtskola,
fornuftets sjalvforstorelse, och boken skrevs utifran ett engagemang for att “’radda upplysningen”
(Horkheimer & Adorno 1946/1985:597; 1972).

Detta uppfattades annu som en utvidgning av marxismen (a.a.), men Friedrich Pollocks tolkning
av fascismen som statskapitalism, av vilken &ven stalinismen var en variant, tenderade for en tid
att skjuta Marx klassiska ekonomiska kategorier i bakgrunden vilket framgar redan i de forand-
ringar som gjordes mellan 1944 ars opublicerade och den i Amsterdam ar 1947 utgivna upplagan
av Upplysningens dialektik (van Reijen & Brausen 1987). Horkheimers sista storre arbete, Det
formorkade fornuftet (1947), var fokuserat pa kritiken av det instrumentella fornuftet, och nar
Adorno efter kriget blev den ledande kritiske teoretikern blev die verwaltete Welt, ett uttryck vars
tragiska klang ar svar att overfora till andra sprék, ett centralt kritiskt begrepp. Aven Freud och
hans kulturkritik inkorporerades i efterkrigstidens kritiska teori, mest utvecklat i Herbert
Marcuses Eros och civilisation (1955).

Navelstrangen till den marxska kritiken av den politiska ekonomin klipptes emellertid aldrig av,
aven om det fanns fa forhoppningar om ett positivt dialektiskt resultat. Denna var utgangspunkt
for Marcuses (1964) kritik av ”industrisamhéllets ideologi”, den fanns narvarande i Adornos
polemik med Popper och hade en eminent plats i Adornos sista verk, hans introduktionsférelas-
ningar i sociologi fran varen 1968. Déar forebradde han ocksa C. Wright Milis for att denne varit
sa trogen mot sociologins forharskande begrepp att han forsummat kritiken av ekonomiska
processer (Adorno 1993:237-8).

Men Adornos assistent och skyddsling, Horkheimers eftertradare pa Frankfurtprofessuren i
filosofi och sociologi, Jorgen Habermas, holl redan pa att lyfta ut det kritiska projektet fran den
politiska ekonomin. De nya stegen motiverades till en bérjan med kapitalismens forandringar,
med nya roller for politik, vetenskap och teknik. Habermas ersatte de marxska begreppen
produktivkrafter och produktionsforhallanden — nyckelbegreppen i Marx teori om den sociala
dialektiken — med “arbete” (innefattande saval instrumentell handling som rationellt val) och

& Kontrasten mellan Adornos eleganta faktning och Poppers magsura arrogans framgar av att Adorno avholl sig frén
alla personliga angrepp, saval i sitt forord fran 1969 som i sitt medreferat frAn 1961. | slutet av det senare hanvisade
Adorno till en brevvaxling som foregatt matet, dar Popper skulle ha sagt att skillnaden mellan honom och Popper
kanske var att han, Popper, ansag att de levde i den basta av véarldar medan Adorno inte gjorde det. Mellan sina
formuleringar om att samhéllens undermalighet alltid var svar att bedoma och att han var lika avvisande som Popper
till en “’standpunktsteori”, menade Adorno att han fann det svart att anta att det inte hade funnits nagon battre epok &n
den som hade frambringat Auschwitz (Adorno 1962/1969:141-2). Popper utbrast efterét i en tirad av invektiv, som
kan sammanfattas i att Adorno “inte har nagot alls att sdga, och han gér det pa hegelianska” (Popper 1984b:167).



symboliskt formedlad interaktion” eller ”’kommunikativ handling”. 1 en rad forelasningar och
artiklar pa sextiotalet utstakade Habermas (1968) ny teoretisk mark, pa vilken han senare skulle
uppfora sin stora teoretiska konstruktion, sin Teori om det kommunikativa handlandet
(1981b/1984-1987) och sin rattsteori (1992a). Habermas 6vergav den systemimmanenta
motsagelse som de marxska begreppen refererade till for att ersatta den med forst en distinktion
mellan olika handlingsformer och kunskapsintressen, sedan en konflikt mellan det sociala sys-
temet och livsvérlden”.

Trots hogst giltiga ansprak pa legitimitet har Habermas inte sett eller framstallt sig eller ens utan
invandning latit andra presentera honom som den kritiska teorins arvtagare eller Frankfurtskolans
fullfoljare. Efter Adornos dod 1969 évergavs egendomen, och Habermas liksom andra
framstaende medarbetare brot upp. Daremot ar en kritisk samhallsteori” av ett vidare slag nagot
som han har fortsatt att praktisera ”pa ett reservationslst sjalvkorrigerande och sjalvkritiskt satt”
(Habermas 1985/1992:212). Ett kritiskt forsvar av det moderna har forblivit centralt i denna
praktik (Habermas 1985/1987; 1992b). Historiskt eller sociologiskt kvarstar det alltsa, tvarsver
alla substantiella teoretiska skillnader, en slaktskap mellan Marx och Habermas.®

Habermas brot inte bara med kritiken av den politiska ekonomin utan ocksa pa andra sétt med
sina foretradares diskurs. Han har 6vergett deras “fragmentariska” Essaistik till forman for
utforliga kritiska konfrontationer med andra tankesétt. Ja, Habermas sétt att utveckla sitt eget
banbrytande arbete genom langa presentationer och diskussioner av andra forskare liknar Marx
mer &n Adorno. Hans begrepp kommunikativ rationalitet och “dominansfri kommunikation”
utgor ett forsok att ge en normativ grund at hans egen kritiska position, ndgot som Adorno,
Horkheimer och Marcuse aldrig bekymrade sig om, genomsyrade som de var av den tyska
idealismens klassiska tradition (jfr Habermas 1979/1992:56).

Den kritiska teorin ar en filosofisk reception av, reflexion 6ver och utveckling av Marx kritik av
den politiska ekonomin inom ramen for ett reducerat 1900-tals (fran 1914 till 1989) trauman —
med forsta varldskrigets slaktande som slog djupa hal i la belle époques hogkultur, den miss-
lyckade revolutionen i vast och dess ofullgangna fodelse i Ryssland, depressionen, fascismens
seger med dess institutionalisering och rationalisering av pogromerna i Forintelsen, storkon-
cernernas uppkomst, andra vérldskriget och det kalla krigets endimensionalitet. | sin egen, hogst
speciella tonart uttrycker KT en radikal reflexion éver den europeiska viagen genom moder-
niteten.

Dess klassiska texter skrevs i flykten, i landsflykt fran forintelseapparaten, i exklusiva upplagor
och alltmer pa kodsprak. Under vastvarldens glansar, pa 1950- och det tidiga 1960-talet, kom de i
skymundan, inte bara genom andra varldsaskadningar utan ocksa genom de Kritiska Graal-
bevararnas egna atgérder.*

% For ett kvartsekel sedan (Therborn 1971) férefoll de innehdllsméassiga skillnaderna avgérande fér den som vande
sig till ett auditorium av anglosaxiska och skandinaviska studenter och unga akademiker, vilka ville hdvda den
marxistiska teorins legitimitet dar den hade varit institutionellt fornekad fore 1968. Jag tror fortfarande att de da
gjorda distinktionerna var korrekta med hansyn till innehéllet och aven att ett forsvar av marxismen, bade som kritik
och som vetenskap, vid den tiden var ett positivt bidrag till samhdllstankandet. Men den polemiskt avfardande tonen
framstar nu som futtig.

1% Habermas (1980/1987:415), som i slutet av femtiotalet var Adornos assistent, har berattat for oss att Zeitschrift fair
Sozialforschung, institutets tidskrift fran 1930-talet, forvarades i en Iast koffert i institutets kallare. Fram till 1968
avvisade Horkheimer ocksa de entragna vadjandena fran sin forlaggare, S. Fischer, att i bokform aterutge hans
artiklar fran fore kriget. Trots att han fick en triumfatorisk aterkomst, blev rektor for Goetheuniversitetet i Frankfurt
och hedersmedborgare i staden, insisterade Horkheimer pa och lyckades behalla ett amerikanskt pass och en
tillflyktsort for institutet i New York.



KT dok ater upp till ytan, sarskilt i Vasttyskland och nagot senare i USA (precis som det
ursprungliga KT), i och med det formedlade nya trauma som de antikoloniala upproren och
studentlivets nya masskaraktar utgjorde. De klassiska texterna utgavs nu for forsta gangen for en
bred lasekrets.** Receptionen hade sin speciella ironi genom métet mellan en ung generation av
revolutiondra forhoppningar och en gammal generation, préglad av revolutionens nederlag men
som holl ut trots allt. Slaktskapen var storst med de radikala amerikanska akademikerna, som
alltid har haft langt mindre skal till faktiskt hopp &n deras europeiska kamrater. For de senare var
praktiken mer l6ftesrik &n kritiken, antingen det gallde den existerande arbetarklassens och
arbetarrorelsens praktik'? eller den praktik som skulle vagledas av de nya avantgarden som héll
pa att formeras.

Nu, i detta andra fin-de-sicle, har Frankfurtrorelsen kommit tillbaka. Adornos ord (1966/1973:3)
ligger langt narmare 1994 ars radikala stimning an 1968 ars: “Filosofin, som en gang tycktes
forlegad, lever vidare darfor att tillfallet att forverkliga den missades. Den summariska domen att
den bara hade tolkat vérlden ... blev en fornuftets defaitism sedan forsoket att fordndra den hade
gatt om intet.” For 1990-talets manniskor kan den “heliga familjens™ kritiska kritik av det tidiga
1840-talet verka mer naraliggande &n den marxska kritiken av detta. Bruno Bauers &mnen
»Judefragan”, ”Den goda friheten” eller Stat, religion och parti later mer likt dagens samtals-
amnen an Engels och Marx alternativ (1844/1962:144): revolution, materialism, socialism,
kommunism”.

Nittonhundratalets marxism &ar dock oandligt mycket rikare och bredare an de kritiska
teoretikernas vésterlandska kotteri av intellektuella. N&r detta vél har sagts kan man emellertid
hévda att den kritiska teorin trots alla sina esoteriska, occidentaliska och elitistiska begransningar
har varit det av Marx barnbarn som mest uttalat och ihardigt, mot alla odds, gett uttryck at marx-
ismens historiska kvintessens, dess reflexion 6ver modernitetens dialektik.

Marxismens negativt dialektiska svarttdnkare med deras individualistiska VVagran, i synnerhet
Theodor Adorno och Herbert Marcuse, fangar denna dialektik lika lite eller mycket som den
positiva klassdialektiken i Karl Kautskys Den sociala revolutionen (1902) eller Vagen till makt
(1909). Det senare representerar ett visst perspektiv, Upplysningens dialektik, Minima Moralia
(Adorno 1951/1974), Negativ dialektik (Adorno (1966/1973) och Den endimensionella
manniskan (Marcuse 1964) ett annat.

"Visterldandska” och andra marxismer

Den kritiska teorin brukar betraktas som del av en storre underavdelning av 1900-talets marxism,
den ”vasterlandska”, en term lanserad i mitten av femtiotalet av den franske filosofen Maurice
Merleau-Ponty (1955: kap 1I-111), som ibland sjélv har réknats dit. ’Vastmarxismen” har allmant
betraktats som ett pantheon av individer och enskilda arbeten som uttryckt en viss intellektuell
stdmning snarare &n en tradition eller rorelse. Vastmarxisternas avgransning har alltid varit
otydlig, &ven om man brukat vara 6verens om att stromningen borjade efter den ryska
oktoberrevolutionen som en vasteuropeisk reaktion pa denna, en positiv men speciell reaktion
som inleddes med Georg Lukéacs Historia och klassmedvetande och Karl Korschs Marxism och
filosofi, som bada utkom 1923 pa tyska. Lukacs var en tyskuthildad ungersk filosof och estet,
Kor-sch en tysk juridikprofessor. Bada var framstaende kommunister i de misslyckade ungerska

1 Max Horkheimers tvabandsupplaga Kritische Theorie pé Fischers férlag 1968 samt hans och Theodor Adornos
Dialektik der Aufklarung 1969, ocksa den hos Fischer. Upplagor pa engelska kom 1972,

12 Undertecknad tillhér denna generation och min férsta behandling av Frankfurtskolan (Therborn 1970) vittnar
darom.



och tyska revolutionerna. Bada kritiserades for “vansterism” och filosofisk avvikelse av sina
kamrater, och Korsch uteslots 1925 ur det tyska kommunistpartiet.

Merleau-Ponty hamtade uppenbarligen etiketten vasterlandsk marxism fran en passage hos
Korsch, som ironiskt refererade till sovjetiska kritiker av honom sjalv, Lukécs och tva andra
ungerska intellektuella: Joszef Revai och Bela Fogarasi.'® Merleau-Ponty tillampade den framst
pa Lukacs for att beteckna en kontrasterande form av kritik som var starkt inspirerad av Max
Weber. Kontrasten var den ortdoxa kommunistiska traditionen, i synnerhet Lenins Materialism
och empiriokriticism (1908).

En annan framstaende medlem av den forsta generationen i denna omfattande rorelse var Antonio
Gramsci, en italiensk journalist som 1924 blev ledare for det italienska kommunistpartiet. Det
mesta av hans skrivna arbete bestar av hans Anteckningsbdcker, som innehaller en bred
uppsattning klara och sjalvstandiga politiska, kulturella och sociala analyser utifran det fascis-
tiska fangelse dar han insparrades 1926.%* Men hans kanske mest berémda artikel var hans
tolkning av oktoberrevolutionen. Den publicerades forsta gangen den 24 november 1917 och
hade rubriken ”Revolutionen mot Kapitalet”: ”Bolsjevikernas revolution har materialiserats ur
ideologier mer an ur fakta ... Detta ar en revolution mot Karl Marx Kapitalet” (Gramsci 1917/
1964:265).

En kunskapssociolog eller ekumenisk idéhistoriker skulle kanske definiera vastmarxismen som
ett politiskt autonomt marxistiskt tdnkande i de utvecklade kapitalistlanderna efter oktober-
revolutionen. Som sadant skilde det sig fran marxism(er) i andra delar av vérlden och fran
partiernas eller de politiska grupperingarnas praktiskt institutionaliserade marxism. Men
vastmarxism ar en post hoc-konstruktion med en speciell innebdrd, dven i sina minst partiska och
mest larda versioner. Utifran de senare tanker vi har forsoka lokalisera fenomenet “vastmarxism”
pa ett nagot annorlunda satt, med hjalp av det perspektiv som ett langre avstand erbjuder.

De basta studierna dver vastmarxismen har tenderat att utga fran listor dver individer. Perry
Anderson (1976:25 f) fortecknar salunda, efter fodelseér, Georg Lukacs (fodd 1885), Karl
Korsch, Antonio Gramsci, Walter Benjamin, Max Horkheimer, Galvano Della VVolpe, Herbert
Marcuse, Henri Lefebvre, Theodor W. Adorno, Jean-Paul Sartre, Lucien Goldmann, Louis
Althusser och Lucio Colletti (fodd 1924). Gransdragningen ar frdmst generationsmassig. Vast-
marxismen bestod av en uppsattning teoretiker som politiskt och teoretiskt mognade forst efter
forsta varldskriget, men vilkas stéllning konsoliderades i VVasteuropa (och i Nordamerika —
Korsch och Marcuse) efter andra varldskriget. For Anderson ar vastmarxismens “dolda pragel”
nederlaget, en karakteristik som ar begriplig endast utifran hans egen och nagot speciella
periodisering. Vastmarxismen kontrasteras ocksa mot trotskismen, hos vilken Ernest Mandel
anfors som en jamforbar generationsrepresentant av teoretisk betydenhet.

Martin Jay (1984:3) ser vastmarxismen som “’skapad av l0sa teoretikerkretsar som foljde
exemplet fran Lukacs och andra Grundlaggare under aren omedelbart efter forsta varldskriget,
Antonio Gramsci, Karl Korsch och Ernst Bloch”. Sedan tillfogar han efter Adorno, Benjamin,
Horkheimer och Marcuse aven Leo Léwenthal (ocksa fran Frankfurtskolan) samt fran det franska

3 Korsch (1930/1964:40) sjalv faste ingen vikt vid etiketten till vilken han refererar enbart fortackt, inom ironiska
citationstecken. Den viktigaste sovjetiska kritikern av Lukacs och ~hans disciplar’, Abram Deborin (1924/1969:192
passim) anvander den inte alls. Och det som Korsch ironiskt refererade till var inte véstmarxism utan vést-
kommunister”. Man kan dven tillagga att den sovjetiska polemiken mot Lukacs, Korsch, Revai och andra dgde rum
fore stalinismen. Korschs viktigaste arbete, Marxism och filosofi, utkom i tva sovjetiska upplagor 1924 (Korsch
1930/1964:21n).

Y Hoare & Smith (1971) &r ett utmarkt urval p& engelska.
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uppbadet fore Althusser, Maurice Merleau-Ponty, och papekar att féljande personer “ofta
raknades in i deras led”: Bertolt Brecht, Wilhelm Reich, Erich Fromm, de hollandska rads-
kommunisterna [Herman Gorter, Anton Pannekoek och andra], den franska Arguments-gruppen
[fran slutet av 1950-talet: Kostas Axelos, Edgar Morin med flera] och andra generationens
medlemmar av Frankfurtskolan som Jorgen Habermas och Alfred Schmidt. Samt ytterligare
personer som Alfred Sohn-Rethel, Leo Kofler, Franz Jakubowsky, Claude Lefort och Cornelius
Castoriadis.™ Samtidigt som Jay framhéller att vastmarxism forut vasentligen hade inneburit
hegeliansk marxism, accepterar han i grunden Andersons mer sociologiska definition.

Ur dessa namnlistor har vissa teman destillerats fram. Merleau-Ponty ville paminna sina lasare
om ’revolutionens och marxismens ungdom” som manifesterades i Lukacs “’glada [allegre] och
kraftfulla studie”, dess kontrast mot en vetenskaplig syn pa marxismen, dess intresse for “6ver-
byggnaden” och dess oférmaga att “’ge uttryck for underbyggnadernas troghet, for motstandet
fran ekonomiska och dven naturméssiga villkor, for hur 'personliga relationer' blev neddragna
[I'enlisement] i tingen — (s. 80, 88).

Anderson riktar uppmarksamheten mot 6vergangen till akademierna och filosofin, bort fran
arbetarrdrelsens institutioner och fran arbeten om politik och ekonomi. Efter andra varldskriget
var alla de dverlevande — Gramsci och Benjamin hade, pa olika sétt, jagats till dods av
fascistiska regimer'®— universitetsfilosofer med professors rang, undantagandes Sartre som
overgav en spirande akademisk karriar for skriftstallarbanan. Det mest slaende enskilda draget
hos vastmarxismen som gemensam tradition ar kanske den konstanta narvaron och paverkan av
olika slags europeisk idealism” (s. 56/ 72). Vastmarxisternas verk var sarskilt inriktade pa
kunskapsteori och estetik samtidigt som de kom med dmnesmassiga innovationer i den
marxistiska diskursen, bland vilka Anderson betonar Gramscis hegemonibegrepp, Frankfurt-
visionen av befrielsen som en férsoning med sharare dn en dominans éver naturen samt
hanvisningen till Freud. Genomgaende i alla de tematiska férnyelserna ar en ”gemensam och
latent pessimism” (s. 88/105, kursivering utelamnad).

Martin Jays arbete anvénder begreppet totalitet som “kompass” genom det vastmarxistiska
territoriet. Han avstar uttryckligen fran att havda att totaliteten ar den enda maéjliga kompassen for
sadana syften, men sedan den betonades av Lukacs har den forvisso statt i centrum for vast-
marxismen och varit foremal for olika definitioner, vidareutvecklingar och tillampningar, som
Jay foljer med stor skicklighet.

Hur den an ma definieras ar “vastmarxism” en efterhandskonstruktion, ingen sjalvuppfattad
grupp eller stromning. Men anda bade fordrar och mojliggor vart nagot langre perspektiv jamfort
med Merleau-Ponty, Anderson och Jay en delvis annan lokalisering av vastmarxismen, en annan
historisk 1&sning som kan utsattas for empirisk falsifiering.

Om vi ser Lukéacs som nyckelfigur och hans artikelsamling Historia och klassmedvetande
(1923/1971) som nyckeltext, vilket forefaller okontroversiellt, kan vi nu lokalisera bade vast-
marxismens moder och fodelse med viss precision. ”Modertexten” skrevs 1918, innan Lukacs
anslot sig till det nya ungerska kommunistpartiet och den misslyckade ungerska revolutionen.
Den heter Bolsjevismen som moraliskt problem.

1> De tv4 sistndgmnda, som blev hogst inflytelserika i Frankrike efter 1968, var nyckelfigurer i en trotskistisk
utbrytargrupp. Gruppen och en tidskrift som utgavs 1949-1965 hette Socialisme ou Barbarie (Socialism eller
barbari), och darifran kom aven postmodernismens blivande teoretiker Jean-Francois Lyotard.

16 Gramscis brackliga halsa bréts slutgiltigt 1937, efter nio &r i italienskt fangelse. Benjamin tog livet av sig 1940, p&
flykt undan nazisterna.
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Den formulerar med exemplarisk tydlighet rubrikens amne, ”huruvida demokratin ska uppfattas
som en temporar taktik for den socialistiska rorelsen, ett nyttigt verktyg ... eller om demokratin
faktiskt ar en integrerad del av socialismen. Om det senare géller kan demokratin inte Gverges
utan att man besinnar de moraliska och ideologiska konsekvenserna ... Bolsjevismen erbjuder en
fascinerande utvag genom att den inte kraver nagon kompromiss. Men alla de som dras inom
dess trollkrets ar kanske inte fullt medvetna om konsekvenserna av sitt beslut ... Ar det mojligt att
astadkomma det goda med otillatna medel?” (Lukacs 1918/1977:419 respektive 423). | artikeln
lamnades fragorna obesvarade, men Lukécs vastmarxism var ett indirekt satt att svara ja pa de tva
sista fragorna.

Ar 1918 var Lukécs alls ingen “véstmarxist” i linje med hans bok fran 1923 och dess senare
reception. Nej, han hyste da uppfattningar om marxismen som var diametralt motsatta. Tidigare
har”, skriver han 1918, ”Marx historiefilosofi sallan tillrackligt skilts fran hans sociologi. Foljden
ar att man ofta forbisett att de bada konstitutiva elementen i hans system, klasskampen och
socialismen ... dr nara beslaktade men pa inget vis produkten av samma begreppssystem. Den
forra ar en faktisk upptéackt av den marxska sociologin ... Socialismen &r daremot ett utopiskt
postulat hos den marxska historiefilosofin: den ar ett etiskt mal i form av en kommande vérlds-
ordning” (430, kursivering utelamnad). Detta ar en marxism filtrerad genom nykantianism, en da
forhéarskande tysk filosofistromning som var starkt nérvarande hos Max Webers krets i Heidel-
berg som Lukacs da ingick i, och inympad pa en ortodox och delvis vansterpraglad marxism av
Max Adler och hela den “austromarxistiska” tendens som hade utvecklats i Wien under decenniet
fore forsta vérldskriget och som &ven innefattade Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Karl Renner
med flera.

Vastmarxismens fodelse bestod i att atskillnaden mellan vetenskap och etik utplanades eller om
man sa vill upphojdes i en hegeliansk dialektik om klassmedvetandet. Dess forsta eko ar Lukacs
forsta artikel efter hans aterkomst till Ungern som kommunist, ‘Taktik och etik”. Den skrevs fore
den kortlivade radsrepubliken. Det moraliskt korrekta handlandet gors dar beroende av kun-
skapen, om den "historiskt-filosofiska situationen” eller om klassmedvetandet (Lukacs
1919/1967:8-9). Den slutar pa en ton som senare tilltar i styrka, sarskilt i den centrala artikeln i
Historia och klassmedvetande om Reifikationen och proletariatets medvetande: ”Detta kall att
frélsa samhallet ar proletariatets varldshistoriska roll, och det &r bara genom proletarernas klass-
medvetande som man kan na kunskap om och forstaelse av denna mansklighetens vag” (s. 19).

Den omedelbara maltavlan for Karl Korschs Marxism och filosofi (1923/ 1964; 1970), vast-
marxismens andra kanoniska text, ar austromarxismen, exemplifierad med Rudolf Hilferding och
hans Finanskapitalet (1909), som angrips i namn av en hegeliansk dialektik som forkastar den
forras upplosning av den sociala revolutionens enhetliga teori” i vetenskapliga studier och
politiska standpunktstaganden (Korsch 1923/1964:92ff).

Pa basis av ovanstaende — en dokumentation som kunde och borde ha blivit kraftigt utvidgad i
ett mer specialiserat sammanhang — kan vi dra vissa slutsatser. VVastmarxismen uppstod som en
europeisk intellektuell reception av oktoberrevolutionen. Denna tolkades som en framgangsrik
genvdg i det marxistiska tdnkandet, tvars emot Kapitalet och mot fakta enligt Gramsci, dver-
vinnande bade moraliska och vetenskapliga problem enligt Lukacs och Korsch. Aven om det ar
sant att utsikterna for en revolution véster om Ryssland reducerades efter 1923, tycker jag inte att
det &r sdrskilt belysande att karakterisera vastmarxismen som en nederlagspraglad teori. Detta var
inte bara uppenbart osant i tillkomstdgonblicket. Andersons karakteristik tycks nu skriven ur en
alltfor snav eller speciell synvinkel. Det var snarare sa att alla pa hans lista blev marxister darfor
att de betraktade oktoberrevolutionen som en avgorande, varldshistorisk héndelse. Av de tretton
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namnen pa Andersons lista var sju kommunister, och det under hela livet med undantag for
Korsch och Colletti. Horkheimerkretsen, som hade fyra namn pa listan, stod hela tiden hojd Gver
handfasta politiska anknytningar, men var fore andra varldskriget klart vélvillig till Sovjet-
unionen och lyssnade darefter aldrig till det kalla krigets mobiliseringssirener. Adorno och
Horkheimer fnyste béda &t de auktoritira regimerna i Osteuropa men utan regelratt férdémande,
och Herbert Marcuse skrev en nyktert och vetenskapligt kritisk studie av Sovjetmarxismen
(1963), som slutade med att framhalla den sovjetiska samhallsfilosofins rationella och potentiellt
kritiska aspekt. De bada aterstaende, Goldmann och Sartre, befann sig ocksa inom oktober-
revolutionens krets. Goldmann var en hangiven larjunge till den unge Lukacs. Sartre rérde sig pa
skiftande avstand kring det franska kommunistpartiet, men stod hela tiden efter kriget inom den
proletéra revolutionens krets.

Pa grund av oktoberrevolutionens och Sovjetunionens betydelse for vastmarxismens bada
klassiska generationer, tror jag att det ar mest meningsfullt att dra en grans efter den nyligen
avlidne Henri Lefebvre. Aven om det finns ett antal gestalter ur 68-generationen” som skulle
kunna inkallas till tjanstgoring eller samlas till en fortsattning av nagot som de kunde kalla
vastmarxism, ar det ingen som har eller rimligen kunnat ha samma relation till méjligheten av en
arbetarrevolution, ndgon ens avlagset likartad blandning av tro och besvikelse. Det faktum att och
det satt varpa Adornos forne medhjélpare Jirgen Habermas brutit upp fran Frankfurtskolans
tysta ortodoxi” till nya marker &r illustrativ.

Att hylla oktoberrevolutionen innebar naturligtvis ocksa att hylla Lenins ledarskap, som Lukacs
prisade redan 1919, ”ledaren for proletariatets revolution” (Lukacs 1919/1967:19), och det var
fran honom som Korsch lanade mottot till sin Marxism och filosofi. Att forknippa vastmarxismen
med “vart sekels antileninistiska rérelse” (Aronowitz 1981:X111) ar vansteramerikanskt “falskt
medvetande”.

Vad det ovan sagda inte ger nagra svar pa ar ju om alla eller de flesta vastmarxister var filosofer,
och i sa fall varfor. Har ar Andersons, Jays, Merleau-Pontys och andras listor pa sin hojd lika till-
forlitliga som utslaget fran en akademisk sakkunnigkommitté” vilket, som varje akademiker vet,
ar en nagot reserverad komplimang. Det ar inte alldeles sakert att Andersons resonemang inte gar
i cirkel. Alla hans namn, med mojliga och partiella undantag for Benjamin och Gramsci, ar filo-
sofer, men hur kan vi veta att andra an filosofer har haft en rattvis chans att komma pa listan?
Aven Jays forteckning ar filosofidominerad.'” Franvaron av samhéllsvetare och historiker &r
praktiskt taget total.

Men pa grund av “’vastmarxismens” karaktar av efterhandskonstruktion bor denna slutsats inte
uppfattas som ett historiskt faktum. Det vi ser ar, vill jag mena, en interaktion av tva faktorer, den
intellektuella strukturen i Europa vid tiden for oktoberrevolutionens reception och den senare
vasteuropeiska och nordamerikanska bilden av véastmarxismen”. En del av svaret &r med andra
ord att de var filosofer som fanns till hands 1917, ett annat att det &r filosoferna som en senare
tids marxister har velat lyssna till.

Forst och framst maste man komma ihag att ett antal av dagens intellektuella vagar och karriarer
var stdngda for personer som tidigt identifierade sig med oktoberrevolutionen. Den empiriska
samhallsforskningen var fdga om alls etablerad i Europa. Sociologin forblev upphéngd mellan
de borgerliga revolutionernas politik och den proletara revolutionens ekonomi” (Therborn 1976)
och forde en prekar institutionell existens. De nationalekonomiska institutionerna var i regel

17 Sohn-Rethel skulle kunna kallas ekonomhistoriker men Brecht var dramatiker, Reich och Fromm framfor allt
psykoanalytiker. Bland de hollandska rddskommunisterna var Gorter poet och Pannekoek astronom.
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fientliga till kritiken av ekonomin. Statsvetenskapen hade forst nyligen borjat syssla med sociala
studier av politiken. De juridiska fakulteterna inneh6ll en hel del som senare skulle komma att
avskiljas som samhéallsamnen, men dominerades fortfarande av en arevordig tradition. Historie-
skrivningen var annu till évervaldigande del avvisande mot varje samhéllsvetenskaplig
inkraktning.

Det tycks som om filosofin i Europas karnlander — Frankrike, Tyskland, Italien — var den
akademiska disciplin som personer som hade sett ljuset fran oktober 1917 lattast kunde ta sig in i.
Filosofin stod relativt langt fran nuets makter och intressen och den var klart icke-paradigmatisk
med sin mangfald av skolor. Dessutom var den det medium i vilket man diskuterade mansklig-
hetens mest allmanna och viktiga fragor: liv, historia, kunskap, moral. Men likt nittonhundratals-
filosoferna i allménhet tenderade de marxistiska filosoferna att sa smaningom rora sig i socio-
logisk riktning, om &n oftast utan att 6verge sitt akademiska familjeursprung. Efter andra varlds-
kriget &r denna sociologiska vandning klart urskiljbar hos Adorno, Horkheimer och Marcuse, hos
Henri Lefebvre och dennes gamle kompanjon Georges Friedmann, hos Sartre.'

Fast hur den &n definieras ar vastmarxismen naturligtvis blott en gren bland manga i nitton-
hundratalets marxism. Vidare maste varje kritiskt perspektiv pa den senare beakta att marxismen
inte ar nagot sjalvtillrackligt universum som enbart bestar av sina egna teorier och praktiker,
polemiker, inspiratorer och fiender. Marxismen, och darmed den kritiska teorin, har ingatt i en
intellektuell och sociopolitisk historia med alternativ, rivaler och opponenter. Det dr inom en
sadan historia som en riktig lokalisering av den kritiska teorin i snav eller specifik mening maste
faststéllas.

Marxismen och vigarna genom det moderna

Marxismen &r inte bara en larobyggnad bland andra. Som distinkt kognitivt perspektiv pa den
moderna varlden dvertraffas den i social betydelse, i det antal ménniskor som har omfattat den,
bara av de stora varldsreligionerna. Som modern identitetspol passeras den endast av
nationalismen.®

Marxismen vann sin hogst speciella historiska betydelse genom att, under perioden fran 1880-
talet till 1970-talet,?° bli den intellektuella huvudkulturen fér tva stora sociala rorelser i det
modernas dialektik. Den ena var arbetarrorelsen som framgick ur industrikapitalismens inne-
boende konflikter och som bejakade den nya industriekonomin samtidigt som den bekdmpade
dess forharskande kapitalistiska former. Den andra var den antikoloniala, antiimperialistiska
rorelsen som bejakade de expansiva vastmakternas vérderingar och sociala utvecklingsperspektiv
samtidigt som den avvisade deras krav pa makt och profit. | ingendera fallet saknade marxismen
viktiga rivaler. Dess utbredning var heller inte universell, jamn eller utan nederlag. Men ingen av
dess konkurrenter hade en jamforbar rackvidd och varaktighet.

18 Adorno och Frankfurtinstitutet gav sig in p& socialpsykologi, grupp — och industrisociologi; Lefebvre startade en
filosofisk ”vardagslivssociologi”. Friedmann blev kan man séga grundldggaren av den franska industrisociologin.
Sartre (1960:153; 1976) ville demonstrera den dialektiska metodens varde for ”ménniskovetenskaperna”, vilket
enligt honom forutsatte en I6pande kritisk dialog med den existerande sociologin. Maurice Godelier 6vergick fran
filosofi till antropologi. | Italien organiserade Gramsciinstitutet 1964 ett viktigt symposium om marxism och
sociologi.

9 Det finns 4nnu ingen undersokning helt i niv med detta enorma dmne. Men det basta befintliga, dar ménga av
bidragen ar utmarkta, sarskilt fran redaktoren sjalv, ar Eric Hobsbawms m.fl. fyra volymer (1978-1982).

2 \/ad betraffar arbetarrorelsen i de mest utvecklade kapitalistiska landerna far den bortre gransen snarare sattas till
1960-talet.
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Marxismen har dven varit viktig for feminismen, alltifran Clara Zetkins och Alexandra
Kollontays tid till Simone de Beauvoirs och senare till Juliet Mitchells, Frigga Haugs och
Michele Barretts. Men trots sin bland manliga rorelser unikt profeministiska hallning har
marxistiska partier och stromningar regelbundet, fram till dagens postmarxistiska vénster-
orienterade partier, utkonkurrerats nar det géller kvinnornas lojalitet av religitsa eller andra kon-
servativa rorelser.

Marxismen hade sitt ursprung i Europa, och dess dialektiska historieuppfattning stimmer bast
med den europeiska vagen till och genom moderniteten, den endogena férandringens vag genom
harda inre konflikter mellan krafter for och emot olika slags modernitet. Inom den europeiska
moderniteten hade marxismen framgang i den man som de krafter som konkurrerade om
arbetarklassens lojalitet var svaga och misskrediterades genom nederlag.

Omedelbart till hoger fanns liberalismen eller, i de latinska landerna, radikalismen. | England var
den forra stark och vital, i Frankrike och delvis pa den iberiska halvon den senare. Till hoger
fanns ocksa kristdemokraterna, men de startade efter marxisterna och blev viktiga bara i lander
med starka kyrkor som var sjalvstandiga i forhallande till statshyrakratin, vilket innebar den
katolska kyrkan i Nederldnderna, Rhenlandet, Sydtyskland och Italien samt de militanta
(Gereformeerde) kalvinisterna i Holland.

P& marxismens vanstra sida fanns anarkismen, anarkosyndikalismen och den ryska populismen.
Anarkisterna marginaliserades snart pa de flesta stallen utom i Andalusien, anarkosyndikalisterna
led allméant nederlag, i Italien och Frankrike och héll stéllningarna bara i Spanien, och folk-
vannerna led svara forluster i det sena artonhundratalets Ryssland.

De marxistiska féstena var centrala — pa en nord-sydlig linje fran Skandinavien till mellersta
Italien — och Ostra Europa, dar en arbetarklass hade bildats utan foregdende moderna ideologiska
erfarenheter. | det autokratiska Ryssland, med foga av intellektuell frihet for att uttrycka nagra
moderna idéer alls blev marxismen, efter folkvannernas nederlag, intelligentians viktigaste sprak.
Den tyska socialdemokratin var den europeiska och globala marxismens obestridda tyngdpunkt
fore 1914. Tyskan var marxismens huvudsprak, antingen direkt eller som kélla for 6versattningar,
aven i lander med dominerande rysk kulturorientering som Serbien och Bulgarien eller med
fransk sadan som Rumanien. Karl Kautskys Die neue Zeit var den ledande tidskriften.

Forsta varldskriget och dess slut hade en stark men sammansatt effekt pa den europeiska
marxismen. Oktoberrevolutionen drog betydande skaror av arbetare och intellektuella till
marxismen, och de nya kommunistpartierna inledde ett vitalt program med att utge och sprida
Marx och Engels skrifter. | Tyskland skedde en viss akademisk 6ppning, sarskilt i det social-
demokratiskt styrda Preusseri som Frankfurt tillhdrde. Men den socialdemokratiska parti-
marxismen ebbade ut i centrala och norra Europa till férman for en pragmatisk reformism, utom i
Osterrike — fram till det fascistiska 6vertagandet 1934 — och i Norge, dar en livfull marxism
anford av en rad begavade historiker-politiker pl6tsligt blomstrade upp i och kring ett starkt
radikaliserat Arbeiderparti.

| Frankrike och England tog det tid for de nya marxistiska rekryterna att mogna, eftersom de
hammades av bade de fortsatt vitala icke-marxistiska traditionerna bland inhemska arbetare och
progressiva rorelser och av de nya kommunistpartiernas sekteristiska instabilitet. I Italien
tvingade fascismen snart marxismen till fangelse, landsflykt eller tystnad.

| bolsjevikernas Ryssland blomstrade marxismen, uppbackad av frikostiga akademiska anslag,
men fran borjan av 1930-talet forlamade stalinismens terroristiska ortodoxi det kreativa tankandet
for lang tid framover. Langt dessforinnan hade revolutionens ursprungliga auktoritara drag
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h&mmat den intellektuella debatten, och bland andra George Gurvitch och Piritkim Sorokin
lamnade Ryssland snart darefter — for att bli framstaende (icke-marxistiska) sociologer i Paris
respektive Cambridge, Mass.

| det 6vriga Osteuropa morknade marxismens framtidsutsikter. Flertalet av de stater som eftertratt
de fallna mangnationella imperierna var eller blev snart auktoritara, med foga tolerans for varje
form av marxism eller annat radikalt tdnkande. Och en genomtrdngande nationalism marginali-
serade ocksa marxismen bland studenter och intellektuella. »Vastmarxismens” uppkomst hade
aven en sociologisk forklaring.

Andra varldskriget och dess omedelbara efterfoljd férandrade ater Europas intellektuella land-
skap. De nya kommunistregimerna 6ppnade Osteuropa for en institutionalisering av marxismen,
men under politiska lock som varken gynnade den som kritisk teori eller vetenskap. En kreativ,
abstrakt filosofisk marxism utvecklades anda, fran Jugoslavien till Polen, dar den efter
stalinismens slut ocksa lyckades knyta an till sociologin och klassanalysen genom Julian
Hochfelds, Stefan Ossowskis och andras arbeten. 1 Osttyskland sammanstéllde ekonom-
historikern Jurgen Kuczynski ett teutoniskt monumentalt socialhistoriskt och statistiskt arbete i
fyrtio band om Arbetarklassens lage under kapitalismen. Men efter 1968 (den antisemitiska
kampanjen i Polen, invasionen i Tjeckoslovakien) tystades det mesta av den kreativa marxismen i
Osteuropa, landsfordrevs eller dvergavs.

| centrala och norra Europa innebar tiden efter andra varldskriget en intellektuell vandning mot
Amerika. Detta var en tid nar den empiriska amerikanska samhallsvetenskapen, i synnerhet
sociologin, statskunskapen och socialpsykologin, mottogs och antogs, stimulerad av frikostiga
amerikanska stipendier.?* Det som lattast fastnade var den amerikanska samhallsvetenskapens
mer empiristiska och konservativa versioner. Marxismen marginaliserades till yttervéansterpolitik.
| Frankrike och Italien skordade marxismen daremot frukterna av motstandsrdrelsen och drog
aven nytta av den latinska hogkulturens storre motstandskraft mot amerikaniseringen. Filosofin
satt kvar i sitt intellektuella hdgséate, och bland franska och italienska intellektuella blev
marxismen, eller en dialog med denna, den forharskande diskursformen. Stora och resursrika
kommunistpartier backade upp den, och marxism var ocksa det intellektuella sprak som talades i
socialistpartierna.

Nu, 1949, publicerades ocksa Antonio Gramscis skrifter som gav ett sjalvstandigt tillskott till
marxismens tanketradition — for lang tid bara i Italien. Kulturen och de intellektuella placerades
darmed i centrum for analyserna av politik och klassmakt. Marxismen végledde efterkrigstidens
franska historieskrivning om landets stora revolution, akademiskt upphdjd genom George
Lefebvres och Albert Soubouls successiva innehav av Sorbonneprofessuren i franska
revolutionens historia. Den var ocksa relevant for historikernas stora Annalesskola som hade
uppstatt under mellankrigstiden.?

England slutligen hade sina egna empiriska traditioner och erdvrades inte av de amerikanska
omedelbart efter kriget. En betydelsefull marxistisk strémning uppstod sa smaningom ur det sena
trettiotalets och tidiga fyrtiotalets studentpolitik, foregangen av en skara framstaende naturvetare,
vetenskapshistoriker och antikforskare.?® Britterna hade bildat den empiriska marxismens

21 Adorno, som nyss atervant fran USA, spelade under dessa &r dven ut det empiriska kortet och vann uppmark-
samhet som introduktdr av empirisk opinionsforskning i Vasttyskland (Wiggershaus 1986:501ff).

%2 Ett av de basta exemplen pé en djupgéende slaktskap med marxismen &r Fernand Braudels tamligen sena arbete
(1979).

%% J.D. Bernal, Gordon Childe, J.B.S. Haldane, Joseph Needham och andra, som fick avgérande inspiration genom ett
besok fran Boris Hessen och en sovjetisk delegation av vetenskapshistoriker 1931.
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viktigaste gren i Europa efter forsta varldskriget. Dess kérna efter andra vérldskriget utgjordes av
kommunistpartiets historikergrupp som splittrades 1956. Dessforinnan hade den framgangsrikt
startat den annu blomstrande vetenskapliga tidskriften Past and Present. Till efterkrigstidens
marxistiska historiker horde bland andra Christopher Hill, Eric Hobsbawm och Edward
Thompson. | samma miljo fanns aven litteraturvetaren Raymond Williams och den nagot aldre
ekonomen Maurice Dobb samt antikforskaren George Thomson. Isaac Deutscher hade en annan
bakgrund, omgivning och politik men som historiker-biograf (om Trotskij och Stalin) stimmer
han val in i bilden av den brittiska marxismen (se vidare Samuel 1980).

Aven om den allmant sett drivs fram av den politiska och sociala historien ar samhallsteorin inte
synkroniserad med dem. Det sena femtiotalet och tidiga sextiotalet innebar ett lagvattenmérke for
den politiska marxismen i Vésteuropa. De Gsterrikiska, vasttyska och svenska socialdemokratiska
partierna avlagsnade 1958-60 alla marxistiska spar ur sina program. De franska socialisterna hade
misskrediterat sig och darmed sin officiella marxism under Algerietkriget. Efterkrigstidens
ovantat langa hogkonjunktur inte bara fortsatte utan accelererade. Kommunistpartierna aldrades
och isolerades. Det var emellertid vid denna tid som nagra av den vasteuropeiska marxismens
mest inflytelserika arbeten publicerades: Louis Althussers For Marx och Att l1asa Kapitalet
(1965) , Isaac Deutschers Trotskij-trilogi (1954-63), Jean-Paul Sartres Kritik av det dialektiska
fornuftet (1960), Edward Thompsons Den engelska arbetarklassens uppkomst (1963).2* Den
Londonbaserade New Left Review, som har blivit varldens intellektuellt ledande marxistiska
tidskrift, startade 1960.%

Darpa forandrades den politiska situationen dramatiskt i och med studentrevolten, ett kombinerat
resultat av de nya universiteten och Vietnamkriget men med inspiration aven fran den kinesiska
“kulturrevolutionen”. Ungeféar samtidigt banade arbetsmarknadernas dranering véagen for ny-
vaknade klasskonflikter. Det snabbt expanderande sociologidmnet blev det viktigaste akademiska
slagfaltet. Marxismen blev bade politisk jargong och teoretiskt perspektiv for en stor generation
av radikaler, som i den fann det basta sattet att forsta saval kolonialkrigens och underutveck-
lingens fenomen som den vasterlandska demokratins socioekonomiska funktion pa hemmaplan.

Denna nymarxism var en mycket storre vag an den ursprungliga “vastmarxismen” men
producerade knappast nagot som var lika spektakulart. En orsak var att politiken och teorin hade
glidit 1dngt mer isar. Aven de mest briljanta och reflekterande politiska skrifterna fran denna
period ar langt mer politiska och empiriska. De teoretiska och vetenskapliga arbetena, dven fran
politiskt aktiva personer, ar hogst akademiska. Det basta exemplet pa den forra genren ar
obestridligen Régis Debrays (1967, 1974) texter om de revolutionéra forsoken i Latinamerika.
Att vélja ut de mest imponerande teoretiska och vetenskapliga arbetena i den nymarxistiska
stromningen i Europa &r langt svarare och mer kontroversiellt. Men Perry Andersons (den
ledande kraften i New Left Review) Overgéngar frén antiken till feodalismen och Den absoluta
statens utveckling (bada 1974), G.A. Cohens Karl Marx' historieteori (1978) och Nicos

2 Engelsksprakiga utgavor av Althussers namnda arbeten publicerades 1969 (For Marx) och 1970 (Reading Capital)
samt av Sartres Critique 1976.

% Italiens viktigaste marxistiska tidskrift, Critica marxista som utgavs av kommunistpartiet, startade 1962. De
vasttyska motsvarigheterna, Neue Kritik, Das Argument, Prokla och andra uppstod alla ur studentrorelsen. |
Frankrike férandrade 1968 ars omvéalvningar landskapet for de etablerade och seridsa vanstertidskrifterna, av vilka
ingen var sarskilt ledande nér det géllde nyskapande marxistisk teori. Les Temps Modernes som grundats av Sartre
efter kriget var den intellektuellt sett dominerande tidskriften, men den hade en litterdrt essdistisk form. Samma sak
gallde den vénsterkatolska Esprit. La Pensée stod under hard kontroll av kommunistpartiet. L'Homme et la Société
med rotter i 1956 ars kommunistiska utbrytning, var formodligen den tidskrift som stod mest 6ppen for nytt
marxistiskt tdnkande.
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Poulantzas Politisk makt och sociala klasser (1968) skulle hamna pa de flestas listor. De
illustrerar mitt resonemang mycket val.

Nymarxismen ledde till att Marx infogades bland sociologins klassiska laroskrifter och att
marxistiska och marxiserande perspektiv blev legitima (om &n minoritetsbetonade) uppfattningar
pa de flesta samhallsvetenskapliga och humanistiska institutioner. Inom antropologin
introducerades marxismen primért genom fransmén som Maurice Godelier (1973), Claude
Meillassoux och Emmanuel Terray. Och genom att anknyta till nyricardianismen hos Gramscis
van Piero Sraffa (1960) riktades den forsta allvarliga teoretiska utmaningen nagonsin mot den
segerrika marginalistiska nationalekonomin. Det engelska Cambridge, som var for Ricardo och
Marx, stalldes mot Cambridge Massachusetts (jfr Harcourt & Laing 1971, Steedman 1977). Men
nar den radikala politiska vagen borjade ebba ut under andra halften av 1970-talet uppldstes den
politiska marxismen snabbt. Aven den akademiska marxismen gick tillbaka markant, ibland
overgiven for fraschare teoretiska ismer, ibland drénkt i ekumeniska amnespraktiker. Den har
dverlevt bast inom sociologi och historieskrivning.

| de Nya Vérldar som skapades genom de tidigmoderna erévringarna och massutvandringarna var
den teoretiska och praktiska kampen for modernitet allméant extern, riktad mot det koloniala
Europa och mot kolonisternas frammande &ttlingar. Varken de historiska krafternas interna
konflikter eller de agerande krafternas klassformering var alls sa betydelsefull som i Europa (se
vidare Therborn, under utgivning). Hela fragan om modernitetens dialektik och sarskilt dess
klassdialektik betydde mindre i Amerika och Oceanien. Vi borde darfor vanta oss att marxismen
spelade en langt blygsammare roll i de nya varldarnas moderna historia.

Marxistiska partier av nagon betydenhet uppstod endast sallan och i s fall sent, forst efter andra
varldskriget. Guyana och Chile ar de viktigaste undantagen fran den forra regeln. Marxismen
spreds emellertid snabbt till dessa utvecklade nya varldar. Chicagoférlaget Charles H. Kerr blev
kring sekelskiftet ett ledande och interkontinentalt centrum fér marxismens spridning pa engelska
och utgav bland annat de forsta engelska dversattningarna av Kapitalets andra och tredje del.
Latinska immigranter spred marxismen till Latinamerika, dar till exempel Argentina fick en
oversattning av Kapitalet langt fore Sverige och Norge. Men marxismen slog inte rot i nagon ens
avlagset liknande utstréckning.

Det radde ocksa en anmarkningsvard knapphet nér det gallde nyskapande individuella bidrag.
Sidney Hooks Mot en forstaelse av Karl Marx (1933) och Paul Sweezys Teorin for den
kapitalistiska utvecklingen (1942) var solida och betydelsefulla tillskott, men det enda kreativt
sjalvstandiga arbetet fran de nya varldarnas marxism fran dess forsta halvsekel var formodligen
José Carlos Mariateguis Sju forsok till tolkning av den peruanska verkligheten (1928), en
anmérkningsvard forening av radikalt europeiskt tdnkande — inklusive Pareto och Sorel — med
en leninistisk marxism och en latinamerikansk kulturavantgardism tillampat pa hela spektret av
problem i hans hemland Peru, alltifrdn ekonomi till litteratur.?

Efter andra vérldskriget fick dock &ven den marxistiska forskningen en véstlig slagsida, i likhet
med vetenskapens och forskningens allmanna tendens, dven om mognadsprocessen var langre i
det forra fallet. Marcuse fick inget sarskilt attraktivt erbjudande om aterkomst sa han stannade i
USA, men bortsett fran hans senare arbeten mottog den amerikanska marxismen féga fran de

% Mariategui (1895-1930) var grundare av den peruanska kommunismen, en gestalt som hade manga likheter med
Gramsci och delvis var inspirerad av samma intellektuella stromning efter en vistelse i Italien och Europa 1919-23.
Det var med hanvisning till hans ”Lysande Vag” som Abimael Guzman kallade sin 6kanda gerilla Sendero
Luminoso. Se vidare Becker (1993).
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antifascistiska flyktingarna. Paul Sweezy startade Monthly Review och Monthly Review Press
som blev de viktigaste internationella fora for serios kritik av den politiska ekonomin.?” Den nya
marxistiska teorin om kapitalismens underutveckling blev ett centralt &mne fér MR genom Paul
Barans (1957) och Andre Gunder Franks (1967) arbeten, som hévdade att underutveckling inte
var brist pa utveckling utan ndgot som hade utvecklats ur den globala kapitalismen, som en av
dess poler. Fran Latinamerika kom vid mitten av sextiotalet ett mer sociologiskt orienterat arbete
om underutvecklingen genom i forsta hand brasilianen F. H. Cardoso (t.ex. Cardoso & Faletto
1969), ofta betecknat som beroendeskolan for sitt resonemang om att den latinamerikanska
underutvecklingen berodde pa dess relationer till kapitalismens metropoler.

Effekterna av det sena sextiotalets oro pa den nordamerikanska akademiska scenen tycks pa det
hela taget ha varit intellektuellt sett mer produktiva och innovativa an de parallella handelserna i
Europa eller pa andra hall. Hogst nyskapande bidrag kom plétsligt fran en rad nordamerikanska
marxister. De tva mest framgangsrika konkurrerade inbordes. Det ena var Robert Brenners
historiografiska arbete om klasskampens relevans for modernitetens uppkomst. Brenners uttalade
och ortodoxa historiematerialistiska perspektiv bekréaftades och vidmaktholls i en rad konfronta-
tioner med andra historieexperter om klasskonflikternas betydelse for den europeiska indu-
strikapitalismens uppkomst, darfor samlad under titeln Brennerdebatten (Aston & Philpin 1985).
Brenner har senare (1993) gett dnnu ett viktigt bidrag till en av den historiografiska debattens
centrala fragor, denna gang med en férnyad diskussion av det engelska inbordeskrigets
klasskaraktar.

Det andra kommer fran Immanuel Wallerstein (1976—), vars sociologiskt syntetiserande
vetenskapliga insatser ma vara mer kontroversiella an Brenners, men vars akademiska affarssinne
och resultat bara har haft en jamforbar marxistisk parallell i Max Horkheimer. Kring sitt 1976
lanserade projekt att analysera “varldssystemet”, den storsta tdnkbara sociala enheten, har
Wallerstein byggt upp ett forskningsinstitut, en stromning inom det amerikanska sociolog-
forbundet och ett varldsomspannande nat av medarbetare. Wallersteins dialektiska analys av det
kapitalistiska varldssystemet riktade sig uttryckligen mot den da utbredda evolutionara teorin om
enskilda samhallens ”modernisering”.

Den nordamerikanska marxismens extraordinara kreativitet efter 1968 innefattar dven nagra
hogst intrangande och aterigen inbdrdes motstridiga analyser av arbetsprocessen, Braverman
(1974) respektive Burawoy (1979, 1985) liksom de mest ambitidsa klassanalyserna (Przeworski
& Sprague 1986 och Wright 1985), den mest nyskapande kulturforskningen efter Raymond
Williams (1921-1988), namligen Jameson (1992) och manga andra, har orattvist men ofran-
komligen uteldmnade. Sedan den vél lyckats ta sig in har marxismen dragit enorm férdel av
utbildningen och standarden hos de bésta amerikanska hogskolorna och forskningsinstituten.

Den kritiska teorin har mottagits varmare av de nordamerikanska vansterakademikerna an av
nagra kolleger till dem. De hittills basta resultaten har emellertid mer handlat om KT an de varit i
dess anda.?® Martin Jays arbeten (1973, 1984) ar forebildliga (se d&ven Bronner 1994).

| den koloniala zonen har moderniteten varit sarskilt traumatisk, med dess utgangspunkt i den
erdvrades relation till erévringen och erdvraren. Antagligen har ingen fangat det valdsamma
trauma som det ror sig om battre dn Frantz Fanon, en karibisk marxistisk ldkare som arbetade at

2T Kommunistpartierna stodde nastan dverallt empirisk forskning om den nationella kapitalismen av vilken en del, till
exempel den som i slutet av femtiotalet utférdes av C. H. Hermansson, var lokalt banbrytande och efterat officiellt
erkandes som sadan. Men de undersokningarna stannade normalt inom sin nationellt begransade, inhemska publik.

%8 De mest nyskapande kritiska samhéllsteorierna i Amerika har tillkommit utanfér den marxistiska traditionen, till
exempel Etzioni (1968; 1988) och Unger (1987).
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den algeriska revolutionen, vars Jordens fordomda utkom 1961, med ett foérord av Sartre. Det var
Komintern som majliggjorde och utbredde — alltifran De fortryckta folkens kongress i Baku
1920, bildandet av ett antiimperialistiskt forbund, till det globala anstiftandet av antikoloniala
kommunistpartier — en marxistisk tolkning av kolonialismen och en antikolonialistisk
identifikation med marxismen. Men resultatet blev manga fler marxismtalande nationalister &n
kommunister (jfr Carriére d'Encausse & Schram 1965; Padmore 1956; Legum 1962).

Marxismen blev de antikoloniala rérelsernas och postkoloniala makternas sprak, sarskilt i Afrika,
fran Algeriets FLN till Zimbabwes Zanu, men mycket viktigt ocksa pa den indiska
subkontinenten, framfor allt i det sekulariserade Indien och i Indonesien, mycket tidigt padriven
av en framstaende grupp hollandska vansteraktivister under ledning av Henricus Sneevliet.

Den svarta afrikanska kulturen, mycket avlagsen fran den marxska modernitetsdialektiken, har
(annu) inte kunnat bara upp nagon viktigare marxistisk intelligentia. Afrikas viktigaste
marxistiska intellektuella har tenderat att vara icke-svarta som Samir Amin (1970) — en i Dakar
baserad egyptisk utvecklingsekonom med vérldsrykte, tva dstafrikanska klassanalytiker av indisk
héarstamning (Mahmood Mamdani och Issa Shivji) samt ledarkérnan i det politiskt osannolikt
sofistikerade sydafrikanska kommunistpartiet — ANC:s hjarntrust — som i huvudsak ar vit.

| Indonesien har marxismen fysiskt likviderats, bade som intellektuell stromning och social kraft,
i de mest omfattande politiska pogromer som nagonsin iscensatts (1965-66). | Pakistan har den pa
det hela taget utkonkurrerats av islam. Indien har daremot bevarat en betydande och sofistikerad
marxism, som ursprungligen nadde landet fran USA (Haupt & Reberioux 1967:360). Dér finns en
tradition av avancerad marxistisk eller marxiserande nationalekonomi, vilket belyses av det
faktum att de enda icke-nordamerikanska ekonomer som deltagit i den ovannamnda Cambridge-
Cambridge-kontroversen var tva italienare och tre indier (Harcourt & Laing 1971). Och, framfor
allt, en livlig och utbredd tradition av historieskrivning, omfattande bland andra den formidable
polyhistorn och matematikprofessorn D.D. Kossambi (1985) samt Bipan Chandra (1979), Irfan
Habib, Harbans Mukhia och andra. Inom den indiska sociologin tycks marxismen ha spelat en
mindre roll (Oommen & Mukherji 1986).

Kina koloniserades aldrig helt och fardades darfor i stort sett pa den fjarde vagen genom
modernismen. De japanska invasionerna 1931 och 1937 utsatte emellertid landet for ett akut
kolonialt hot vilket pa fyrtiotalet gav upphov till en hogst sjalvstandig politisk marxism, som
saval teoretiskt som praktiskt stod under Mao Zedongs ledning.

| lander med utifran framkallad modernisering borde vi forvénta oss att marxismen for en
marginell tillvaro, hallen i schack av den makthavande moderniseringsfraktionen och allmant
frammande for de folkmassor som den senare drar in i moderniteten. A andra sidan borde
Oppningen mot idé-import &ven leda till en tidig inférsel av marxism och andra radikala idéer
genom vilken icke-harskande fraktion det an kunde rora sig om. De tva tendensernas relativa vikt
torde vara beroende av mangden moderniseringskontinuitet och fortryck. Ju mer av dessa, desto
mindre marxism.

Det forna ottomanska imperiet, Turkiet och de arabiska kérnldnderna, Iran och det sino-japanska
Sydostasien ar de tva stora kulturer som befinner sig pa denna vég till och genom modernise-
ringen. Det forra finns pa spektrets kontinuistiska sida och har aldrig gett upphov till nagon mer
betydelsefull marxism av teoretisk eller politisk art. ° Japan daremot var inte bara marxismens
forsta station i Asien (Andreucci 1979; jfr Silverberg 1980). Dess katastrofala nederlag 1945
beredde marken for en atminstone socialt betydelsefull medelklassmarxism, centrerad kring

# Forutom intellektuella i exil som Anouar Abdel Malek, Samir Amin och diasporan frén Iran efter Khomeiny.
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kommunistpartiet, socialistpartiet och studentrorelsen. Teoretiskt har den haft en starkt ortodox
karaktar med kritik av den politiska ekonomin, genom Kozo Unos pionjararbeten och senare hos
Mishio Morishima (1973), Makoto Itoh (1980) och andra.

De historiska végarna till och genom moderniteten och deras politiska dynamik har i hég grad
bestamt vagen for nittonhundratalets marxism, inte sa mycket dess substantiella innehall som
dess perioder av expansion och kontraktion, vilket har gjort att avgérande generationshéndelser
har kunnat fa langvarig verkan.

Dialektikens framtid

Som tolkning, kritik, analys och emellanat dven dirigering av moderniteten saknar marxismen
konkurrent bland moderna samhallsuppfattningar, &ven om erfarenheterna med regerande
politiker som kallar sig marxister i dag allmént uppfattas som misslyckade. Marxismen har
intellektuellt priméart bestatt, ja utvecklats, som historieskrivning och langre fram som sociologi,
som historisk och sociologisk klassanalys, som socialt formedlad snarare &n ekonomiskt direkt
kritik av den politiska ekonomin. Men inom forskningens och vetenskapens ”normala” utveck-
ling &r alla ismer domda att forr eller senare forsvinna. Marxismens verkligt filosofiska insats —
till skillnad fran dess Kulturkritik (i tysk mening) — fran Max Adler till Louis Althusser och
G.A. Cohen har kretsat kring sjalva forstaelsen av Marx och marxismen.*® Som s&dan har den
varit en hemmafilosofi. Alternativt har den marxistiska filosofin, genom Henri Lefebvre och
Jean-Paul Sartre, varit en protosociologi.

Den kritiska teorin ar blott ett vastligt inslag i denna véarldsomspannande, mer dn sekelgamla
historia, om &n ett mycket viktigt som kanske mer &n ndgon annan version har lyft fram den
marxistiska problematiken i dess egenskap av modernitetsdialektik. Den konventionella
kontroversen huruvida marxismen ar vetenskap eller kritik missar nagot centralt. Det veten-
skapliga anspraket och sjalvfortroendet hos olika marxister, alltifran Engels och Kautsky via
austromarxisterna till Louis Althusser och hans larjungar, har byggt pa antagandet att kritiken sa
att saga alltid varit inneboende i verkligheten, i den faktiskt existerande arbetarrérelsen. Det var
forst nér den senare kunde avskrivas, antingen (som i den ursprungliga vastmarxismen) som
omedelbart dverskridbar genom en vag av arbetarpotentialitet eller (senare) som hopplost
’integrerad”, som det centrala momentet av vetenskapsfientlig kritik uppstod.

| nuvarande brytningstid, efter oktoberrevolutionens utplaning (1989) och industriarbetarklassens
begynnande tillbakagang (omkring 1970) maste den marxistiska modernitetsdialektikens even-
tuella framtida relevans omprévas. Om det ligger nagot i de ekonomiska och kulturella globalise-
ringsprocesserna tjanar det inget till att indela ménskligheten i historia och posthistoria
(Fukuyama 1992). Tvartom okar det globala inbdrdes beroendet och de globala klyftorna mellan
misar och 6verflod pa en och samma gang. Polariseringen i livschanser, om &n inte i konkurrens-
kraft, vaxer aven i de utvecklade metropolerna. En dialektisk forstaelse av denna motsatsernas
enhet ar knappast mindre viktig i dag an pa Karl Marx tid. Detta ar ett nytt kritiskt moment som
saknar saval synen pa vetenskapen som klassbhestamd som Korschs och Lukacs apokalyps, och
som kraver ett manskligt engagemang bortom den akademiska arbetsdelningen. Med all respekt
for Habermas verkar det mer angeldget med en kritik av den férharskande ekonomin &n av det

% De har dock behandlat mer generella kunskapsteoretiska problem. Althusser (1965:baksidestext) presenterade frén
bdrjan den serie vars forsta delar var For Marx och Att lasa Kapitalet som avsedd att definiera och utforska féaltet
for en filosofi uppfattad som Teori om kunskapsproduktionen”. Men det finns ju en vixande tendens till
sjalvfokusering pa marxismen och dess dialektik om vi gar fran Adler (1904) till Adorno (1966/1973), Althusser
(1965/1969) och Cohen (1978).
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kommunikativa handlandet.

Eftersom varken kapitalismen eller dess polarisering av livschanser verkar sérskilt benagna att
forsvinna inom en 6verskadlig framtid, finns det goda utsikter for att Marx valnad ska fortsatta att
ansatta samhallstankandet (jfr Derrida 1993). Den mest uppenbara vagen framat for ett av Marx
inspirerat teoretiserande kring samhéllet blir att studera vad som for narvarande i global skala
sker med det gamla paret produktivkrafter och produktionsférhallanden och med deras konflikt-
laddade effekter pa de sociala relationerna. Marxismen har kanske inte langre nagra fardiga
I6sningar men dess kritiska udd behdver forvisso inte ha trubbats av.

Och med socialismens atervando fran vetenskap till utopi finns det slutligen goda utsikter att
maéanniskor som &r engagerade i ett kritiskt samhallstdnkande med véxande intresse véander sig till
hoppets stora filosof och historiker, Ernst Bloch, som framholl (1959/1986, 111:1370,
kursivering utelamnad) att ”marxismen, som i alla analyser &r den kyligaste av detektiver, tar
sagan pa allvar, ser praktiskt pa drommen om Guldaldern™. Det fria samhélle utan exploatering
och alienation som de kritiska dialektikerna hoppades pd, ibland mot alla odds, &r kanske inte sa
mycket ett historiskt misslyckande som ett Annu Inte.

Oversittning: Gunnar Sandin
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