Goran Therborn

VPK-kongressen (1969). Modernisterna vid skiljevagen

[ Ur Zenit 15/1969. Artikeln togs inte emot sarskilt nadigt av VPK:s partistyrelse, som i december
1969 avslog Therborns medlemsansdkan med hanvisning till denna artikel, se W Schrrlidt, C-H
Hermansson - En politisk biografi, 2005, s. 475 — sidhdnvisningen ar till bokupplagan ]

Zenits analys av VPK i forra numret skrevs under sommaren, innan vi fick tillgang till kongress-
materialet och fore den 22. partikongressen. Artikeln innehdll nagra smarre felaktigheter, bl a
beroende pa att korrekturandringar inte blev realiserade. Sa var fallet med uppgiften om VPK och
de diplomatiska forbindelserna med Sovjet, som inte skulle avbrytas utan bara frysas ned. Redan
det ett anmarkningsvart krav pa en kapitalistisk stat som Sverige i forhallande till en icke-kapita-
listisk. (Hermanssons 'krav' pa Kosygins och Brezjnevs avgang ar en annan sak.) Vi uppgav fel ar
for den forandring i DU som forde Kjell Johanson till makten: den dgde rum 1964, dvs kort efter
Hermanssons tilltrade i SKP. Daremot kan vi inte tillmotesga nagra krav pa hansynstagande till
advokat Hans Goran Francks framtida sossekarriar. Oavsett hr Francks ‘forvaning' i DN den 21/9
kvarstar som faktum att han deltog i de preliminara SF-diskussionerna i Stockholm.

Huvuddragen i var analys bestar, inklusive dess slutsatser: den kritiska bedémningen av
Hermansson och modernisterna, den nya uppstramningen av partiet som en dvergang fran en
variant av revisionismen till en annan, den mérka bilden av partiets situation och utvecklings-
mojligheter, den radikala oppositionen litenhet. Partistyrelsens motionsutlatande och kongressen
avvisar fortfarande leninismen och kraven pa en fundamental forandring av 1967 ars program.
Fran en del organisationer hade radikala programmatiska motioner inkommit. Atminstone i ett
par viktiga fall visade det sig enbart vara en faderlig vélvilja mot de VUF-are som hade skrivit
dem, inte nagon politisk medvetenhet.

Pa en punkt ger utgangen av kongressen — tillsammans med SIFO-siffrorna fran augusti 1969 —
anledning till en omvardering. | stéllet for att vara 'mycket troligt' ter det sig nu ganska osannolikt
att VPK kan klara 4-procentssparren i 1970 ars val. De centrala programmatiska uttalandena gav
ingen konkret vagledning for en politisk uppryckning, kongressdebatten gav ingen samling och
arbetsentusiasm, den nya partistyrelsens sammansattning borgar inte for nagon kraftfull och
idérik ledning.

Den 'revolutiondr’ retoriken och verkligheten

Séllan har det pa SKP-VPK:s kongresser fran ledande hall talats sd mycket om revolution och det
revolutionara partiet som pa den senaste kongressen. Framfor allt Hermanssons tal praglades

" S8 hér beskriver Schmidt saken:

’Majligen hade Therborn varit nagot forsiktigare i sin karakteristisk av Hermansson om han hade haft tillfélle att
tjuvlyssna till partiledningens diskussioner efter denna kongress, till exempel pa styrelsemoétet i borjan av december.
Under dagordningspunkten 10 behandlades Therborns medlemsansdkan. Efter en langre debatt”, forméler proto-
kollet, beslét PS med 20 roster mot 11 att rekommendera vpk-Malmé att icke fér narvarande ta med Goéran
Therborn som medlem i partiet.” | debatten hanvisades till den starkt negativa kritik av partiet som Goéran Therborn
gor i en artikel i Zenit 15/69”, det vill sdga i just den artikel som citerats ovan. Protokollet upplyser ocksa om att det
var tva styrelseledaméter som anférde reservationer mot beslutet: “modernisten” Bo Hammar och Hermansson, den
svenska arbetarrorelsens Hamlet”. Efter detta styrelseméte anklagades Hermansson av flammanfalangen eller — for
att anvanda en ideologisk-politisk karakterisering — av den arbetarkommunistiska oppositionen att ha forsokt
”slussa in trotskisten Therborn i vpk”. Hade detta lyckats, havdade Alf Lévenborg, da hade “andra trotskistiska
element foljt efter”, for att “inifran fora dver partiet pa trotskistiska positioner”. Men de ~klassmedvetna krafterna”,
som har en starkare representation i den nyvalda partistyrelsen, kunde omintetgora dessa planer.’
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harav och inneholl flera fina korn. Exempelvis: 'Var stallning som ett revolutionart parti, som ett
kommunistiskt parti pA marxistisk grundval betyder att vi inte kan spela rollen av stodparti till
andra partier. Vi kan inte heller begransa oss till att vara nagot slags valvillig padrivare till
socialdemokratin ..." Liknande ordalag anvander forslaget till arbetsprogram.

Kongressen gav har en vardefull saval fysikalisk som politisk lardom genom att besvara fragan:
Hur mycket vager vackra ord? Svar: vikten pa det papper de ar skrivna p4, inte mindre, inte mer.
Huvudforedraganden av arbetsprogramforslaget, metallaren Borje Svensson (en av de duktigaste
modernisterna) menade i sin pladering, att det gallde att fa LO- och férbundsledningarna att 'halla
kvar vid radikalismen' fran sina kongresstal och att fa till stand en ny facklig strid i stil med ATP,
dvs den socialdemokratiska reformismens stora triumf. Stédparti? En av de nyvalda ledamdterna
I det revolutiondra partiets styrelse, Carsten Thunborg (tidigare intimt lierad med den grupp som
1968 Gppet agerade for SAP inom VPK) menade att tva av de allra viktigaste uppgifterna i den
fackliga kampen var att féra ut kravet pa att de redan av socialdemokratin beslutade reformerna
om 40-timmarsvecka och 4 veckors semester skulle genomféras omedelbart. Valvillig padrivare?
Den partistyrelse som ska leda arbetet pa revolutionen &r partiets mest hogerorienterade under 60-
talet.

Tva sma scener ur verkligheten blixtbelyser tillstandet i partiets centrum.
Scen 1.

Tid: sommaren 1969.
Roller: Hog Partiman tillhérande partiledningens karna, ung kommunist.

Ung kommunist: Partiledningens stéllningstagande i den har fragan ar for djavligt.
Hog Partiman: Vilken partiledning? Jag vet inte att vi har nagon partiledning.

Scen Il

Tid: september 19609.
Plats: Medborgarhuset i Stockholm.
Dekor: VPK:s 22. kongress.

Roller: revolutionar partisekreterare, kommunistisk arbetare som just har talat for marxismen-
leninismen.

Revolutiondr partisekreterare: Vad menar du med det har med leninismen?

Kommunistisk arbetare: Ja, jag talade ju bl a om Lenins organisationsprinciper.

Revolutionér partisekreterare: Men det &r ju den demokratiska centralismen. Den ska vi ta
stallning till i samband med stadgarna.

Kommunistisk arbetare (forvanat dréjande): Jaa, sa ar det ju bl a Lenins teori om imperialismen.
Revolutionar partisekreterare: Men det var ju inte Lenin som hittade pa den utan en engelsk
filosof, Hobson.

Kommunistisk arbetare: Det vet inte jag, men som kommunist haller jag mej i alla fall till Lenin.

Vad hade majoriteten av kongressombuden och partiets aktiva medlemmar hoppats pa och véntat
sig av den 22. partikongressen? Ett klargorande av de ideologiska motsattningarna i partiet och en
mojlighet att ta stallning och rensa luften. I stallet fick de en skendebatt i tidningsfragan och
mygel och smussel kring partistyrelsevalet. En samlande ideologisk linje, som de kan ga ut pa
faltet med. | stallet fick de ett halvdant valprogram och en 6kad ideologisk sondring. Konkret
vagledning for hur kommunisterna ska agera pa arbetsplatser och i bostadsomraden for att 16s-
gora den nya radikalismen i fragor om klassamhallet, basdemokrati pa olika samhéllsomraden,
om lokaliseringsproblemen osv fran socialdemokratiska illusioner, vilka gjort partiet alltmer



isolerat. Detta problem far de inte ens stallt av sina ledare. En organisatorisk uppryckning, som
gor det mojligt att fa arbetarna att ta partiet och dess i och for sig manga ganger goda krav pa
allvar. | stallet far de en kraftigt 6kad makt for den arkereformistiska och nerkérda funktionars-
apparat, som drev partiet i botten under Hagbergs sista ar och som sedan presiderat 6ver den
organisatoriska upplosningen i partiet under Hermanssonepoken. Den 22. partikongressen var
nast sista hallplatsen, fore avgrunden.

Vissa begransade men konkreta forbattringar hade av allt att doma varit méjliga. Framst tva
faktorer gjorde att de uteblev: franvaron av ledarskap och en katastrofal taktik av modernisterna
runt Tidsignal. Harigenom bestdmdes kongressens resultat av konserverande tidspress och
korridormygel, som bara de hdger-markerade distriktsapparterna behédrskade. Arbetsprogrammets
huvudprinciper blev aldrig klargjorda och genomdiskuterade. Dess slutliga form diskuterades inte
alls. Kongresspresidiet drev igenom att nagon som helst debatt om kandidaterna till partistyrelsen
inte fick ske.

Ledarskap och brist pad ledarskap

Vagvisarna for ett revolutionart parti &r av framfor allt tre slag: teori, ideologi och ledarskap.
Teorin ar den historiska och dialektiska materialismen — analysen av kapitalismen och andra
produktionssétt, teorierna om staten och revolutionen, kunskapsteorin osv. Ideologin ar skapandet
av revolutionar medvetenhet och kampvilja, bekdmpandet av borgerliga, reformistiska och
vansteristiska idéer. Ledarskap ar aktuell konkret analys — vilka ar vara vanner, vilka ar vara
fiender? — skapande av de organisatoriska instrumenten — alltifran partier och fraktioner till
organ for utférande av specialuppgifter inom ramen fOr en given organisation och en given
politisk huvudlinje och till att fa hjulen att rulla i existerande organisationer — prioritering av
omedelbara arbetsuppgifter, formulerande av paroller for en given uppgift och situation. I ndgra
fa stora fall har en och samma person pa ett lysande satt kunnat forena alla dessa tre uppgifter,
Lenin, Mao Tse-tung, Antonio Gramsci (pa ett mera begréansat plan). Oftare &r de skilda at. Marx,
och annu mer Engels, var i forsta hand teoretiker. Rosa Luxemburg var trots forsok pa de tva
andra félten huvudsakligen ideolog. Ho Chi Minh och Fidel Castro stora politiska ledare.

Teori, ideologi och ledarskap kraver olika talanger och olika skolning. Ledarskap kan existera i
teoretisk form, dvs i teoretikerns analyser och konkreta forslag. Men for att satta dessa i verket
behdvs ndgot mer, praktisk erfarenhet och organisatorisk formaga. Ingen kan studera sig till
ledarskap. Teori kan ocksa existera i praktisk form, dvs i ett revolutionart partis konkreta praktik
kan mer eller mindre omedvetet finnas uttryckt en mera generell teori, som teoretikern kan dra
fram och pa sa sétt klargora vikten av. Ett exempel pa detta &r den av Althusser paborjade och
inspirerade analysen av Lenins och bolsjevikpartiets revolutionsteori.

Ett sldaende intryck pa VPK:s kongress var den sa gott som totala franvaron av ledarskap, av
nagonting som samtidigt vetenskapligt och politiskt konkret kunde ge vagledning for partiets
arbete. Harigenom kom allt tal om revolution och om det berattigade i mycket av den
revolutionéra kritiken mot partiet att helt hénga i luften.

Ingen korrekt och konkret klassanalys gavs. Hermanssons slappa léntagarbegrepp klargjorde inte
skillnaden mellan arbetarklassen och andra Iéntagargrupper, tjansteman av olika slag. Darmed
kunde problemet och forutsattningarna for en allians mellan arbetarklassen och de andra Iéntagar-
skikten inte formuleras och kontrasteras mot den socialdemokratiska linjen om en allians mellan
arbetarklassen och den mest avancerade delen av monopolkapitalet.

Den ideologiska analysen i forslaget till arbetsprogram ar vag och delvis falsk. Framgangarna for



SAP tacks inte av satsen: 'Manniskorna borjar inse hur falsk den borgerligt-socialdemokratiska
synen &r.' Darmed kan det for partiet brannande aktuella taktiska problemet med att den 6kade
progressiva medvetenheten och de véxande sociala konflikterna infogas i den socialdemokratiska
reformismen inte ens stallas, &nnu mindre losas. (Forfattaren till dessa rader har ocksa anledning
att sjalvkritiskt skarskada den har fragan, eftersom den visar ett glapp i analysen i Zenit nr 1-67
av reformismens minskade marginaler.)

| sitt skickliga och i manga stycken briljanta samt av kongressen mycket uppskattade tal om
arbetsprogrammet — ett tal som borgerliga massmedia helt logiskt i allménhet inte ens om-
namnde — pekade Jorn Svensson pa allvarliga brister i partiet men gav inga anvisningar om hur
de skulle avhjalpas. Forslaget till arbetsprogram ar bortsett fran en markant radikaliserad
inledning och avslutning inte mycket annat an ett valpolitiskt smorgasbord, som dessutom inte
tillfor den progressiva debatten nagot nytt. Varfor och hur partiet ska driva de tre kampanjerna
om Vietnam, I6ner, skatter och priser samt § 32 finns ingenstans klarlagt. Inte heller varfor man
inte vill anvanda partiets relativt solida forankring i Norrland en férankring som maojliggor en
viss massaktivitet — till att driva en kampan;j i lokaliseringsfragorna. Ingen av de radikala talarna
forsokte samla den radikala koalition, som var analys i forra numret angav som mojlig. Att denna
till viss del skulle varit mojligt belyses av den respekt och uppskattning, som flera av Norr-
bottensdelegaterna privat och i korridorsnacket uttryckte for manga av Anders Carlbergs inlagg.
En av dem tog t 0 m ett initiativ for att fa honom att aterta sin avsagelse av kandidaturen till
partistyrelsen.

Det modernistiska mellanspelets slut

Kongressens stora forlorare &r den modernistiska grupperingen kring Tidsignal och Stockholms-
distriktets ledning. Av dess sju kandidater till partistyrelsen kom bara en, den som modernist
minst markerade Bror Engstrom in i partistyrelsen. (Dessutom tillkommer nagra modernister fran
landet i 6vrigt.) Modernisterna, vars idéer det ar som egentligen har utgjort det som kallats
Hermanssonepoken, befinner sig nu i néstan exakt samma position som kretsen kring Norrskens-
flamman gjorde efter kongressen 1967: i bitter opposition till partiledningens nyorientering, med
en egen tidning och halva av ett av de tva storsta partidistrikten bakom sig.

Trots sin ideologiska oklarhet — dar det enda riktigt klara var vissa vanstersocialistiska, icke-
kommunistiska tankegangar — spelade modernisterna en objektiv progressiv roll i mitten pa 60-
talet: dess krav pa intern demokrati, sjalvstandighet mot Sovjet, anknytning till nya idéer och nya
sociala skikt fick till en tid partiet ur dess forlamning och isolering. Nar de sociala motséatt-
ningarna mot slutet av artiondet skérptes och stéllde akuta krav pa teoretisk-ideologisk klarhet
kunde modernisterna inte félja med, och de sista aren har de spelat en hammande roll.
Modernismen hade ocksa ett andra grundfel.

Var analys i forra numret angav nagra av orsakerna till modernisternas seger. Vad vi inte tog upp
var deras sociala grundval. Denna var och & — inte de intellektuella i litterér eller antiintellek-
tualistisk mening utan — de nya mer eller mindre 'intellektuella’ Iontagarskikten. Dessa utgér en
nodvandig allianspartner for arbetarklassen och dess parti i utvecklade kapitalistiska samhéllen.
Men modernisterna vande pa steken. Deras stravanden har mer eller mindre medvetet gatt ut pa
att skapa ett parti préglat av dessa nya lontagarskikt — ideologiskt oklar 'modern’ socialism,
organisatorisk l6slighet — med arbetarklassen som allianspartner. Modernisternas starka
stallning i Stockholm beror framfor allt pa att de nya Iontagarskikten ar starkast dar. | landet i 6v-
rigt &r VPK till alldeles 6vervaldigande del helt proletart, och i den sociala miljo dessa
organisationer verkar har man i allmanhet aldrig forstatt — och direkt stallts infor — problemet



med alliansen mellan arbetarklassen och andra Iontagarskikt och vilken klass som for ett
socialistiskt parti maste vara grundvalen i en sadan allians. Att denna motsattning kommit att
polariseras i relationen Stockholm—Norrbotten har sin klart sociologiska forklaring: & ena sidan
den hogt utvecklade metropolen med dess stora tjanstesektor, a andra den underutvecklade,
narmast koloniala kapitalismen.

Under de &r som denna konflikt pagatt har ingen av parterna kommit underfund med dess
grunder. | stallet har ytterpolerna last sig i en hatsk och for bada parter ofruktbar polemik.
Partistyrelsevalet belyser detta klart: bade modernisterna och Norrskensflammans chefredaktor
blev utslagna, trots att de i rent sakliga meriter star hogt 6ver manga av dem som blev invalda.

Efter 1968 ars val var modernisternas stallning i VPK skakad. Inte darfor att deras véljare hade
svikit, tvartom hade dessa varit mer trogna an andra av partiets véljare. Men darfor att deras enda
stottepelare, valstatistiken, hade sviktat. Nagon organisatorisk bas i partiet och nagon klar ideo-
logisk linje hade modernisterna aldrig skaffat sig. Genom sin centrala geografiska placering och
traditionen med en markant stockholmsk dverrepresentation i partistyrelsen hade de &nda vissa
chanser att bevara en stor del av sina positioner nagra raknade t o m med mojligheten att flytta
fram dem. Alla dessa chanser spelade modernisterna bort, pa samma satt som Flamman-gruppen
spelat bort sina: isolationism fran landet i Gvrigt och blind fixering vid sin sociologiska motpol.

Modernisterna ville infor kongressen framfor allt en sak: stoppa tendenserna till en atergang till
Hagbergeran. | detta syfte koncentrerade de sig pa en uppgorelse med Flamman (kravet pa
avlagsnande av Lowenborg ur partistyrelsen) och stopp for flirten med Husaklinjen i Tjecko-
slovakienfragan (nytt fordomande av ockupationen). Bada operationerna lyckades, men ldkaren
dog och patienten ar ddende. | stallet for att ta en 6ppen debatt och konfrontation med den
moderat traditionalistiska, starkt hdgerorienterade grupp, som sedan kom att besatta majoriteten i
partistyrelsen, valde modernisterna att i ett 6gonblick da flertalet av partimedlemmarna vill ha
nagot slags 'enhet' att med ultimativa metoder i valberedningen fa bort huvudrepresentanten for
den andra av partiets sociologiska ytterflyglar. Resultatet: kongressombuden fick aldrig klart for
sig vad saken egentligen gallde, och majoriteten v&nde sig mot dem som utan att riktigt forklara
varfor redan fran borjan vagrade att acceptera nagon enhet i partiet.

Det stora hotet mot modernisterna utgjordes aldrig av den ganska isolerade Flammangruppen —
vars stallning ytterligare forsvagats sedan den borjade anvéanda sig av en sadan omattligt
inskrankt hysteriker som Karl Staf — utan av distriktsapparaten fran Hagbergtiden. Den spred ut
att det var modernisterna och inte particentralen som hade omdjliggjort ett effektivt VVU-arbete
och la darmed grunden for att Urban Karlsson invaldes till partistyrelsen med det tredje hégsta
rostetalet trots att han fallit igenom i partistyrelsenomineringen bade i Stockholm och Goteborg.
Genom kongresspresidiet styrde den debatten och organiserade framgangsrikt strykningskam-
panjen mot modernisterna Dahl, Hammar och Johanson till forman for den yttersta hogerns
representanter Thunborg och Soderkvist, vilka pa sa satt hamnade i partistyrelsen trots att de inte
ens lyckats bli valda som ordinarie kongressombud.

Egentligen var modernisternas nederlag bara nyttigt, i forsta hand for dem sjalva. Nu ar linjerna
klarare uppdragna, ingen kan hysa nagra illusioner om den nya partiledningen (De 17 partiledar-
rosterna pa Jorn Svensson tyder pa att modernisterna har sagt upp forhallandet med Hermansson,
ett forhallande som den senare aldrig velat gora till ett 6ppet och legalt dktenskap.) Modernisterna
far tid att tdnka och gora sjalvkritik.



Modernisterna vid skiljevigen

Hur kan modernisterna doma sig sjélva till nya nederlag, 6kad isolering, allman desillusionering
och passivisering? Ett sétt ar att fortsatta vanta-pa-Godot-leken med Hermansson. Denne ar i
flera avseenden en kapacitet och en charmerande person, i grunden sakert reformist fastan
avsevart radikalare an sin omgivning. Men i mangt och mycket ar han den svenska arbetar-
rorelsens Hamlet. tvekande, osdker, mangtydig, nedtryckt av sitt tunga ansvar. Hans person kan
inte 16sa krisen i partiet, och inte heller kan han I6sa modernisternas problem. Ett annat lika
sakert satt for modernisterna att gora slut pa sig sjalva ar att grava ner sig i de positioner de nu
haller: sta kvar pa det dimmiga modernistiska programmet fran 1964 och 1967 och forsoka gora
Storstockholm till ett modernistiskt monsterdistrikt. Tillbakagangen for och splittringen i de
danska och norska SF-partierna visar att den vanstersocialistiska modernismen har spelat ut sin
roll och kldms ihop mellan de nya revolutiondrerna och den nya socialdemokratiska reformismen.
Att grava ner sig i stockholmsorganisationen betyder att ga samma tragiska vag som den gamla
Hoglunds-oppositionen i SAP. Att sluta som en kopia av den tragikomiske figuren Hjalmar Mehr
vore ett otéckt slut for en man som Erik Karlsson, SKP:s kanske ledande ideolog. Och de som i
radikal medvetenhet vant ryggen at socialdemokratin, vill de sluta i samma roll i VPK som de
lamnade i SAP — en tolererad men evigt maktlés och utsiktslés opposition i Stockholms parti-
foreningar?

A andra sidan har modernisterna stora méjligheter. De har en viss stéllning i partiet. De &r en i
manga stycken mycket kapabel och initiativkraftig grupp. Genom sina ideologiska fardigheter
och sin geografiska placering har de kommit att inse nddvandigheten av allianser mellan
arbetarklassen, de nya Iontagarskikten och den radikala ungdomen — aven om de tidigare
betraktat denna nddvandighet i ett upp- och nedvént perspektiv. Dessa faktorer ger dem mojlighet
att bidra till programmet och linjen for ett revolutiondrt kommunistiskt parti i ett utvecklat
kapitalistiskt land. Ett parti som utgar fran grundvalen i Lenins teori om revolutionen och staten.
Ett parti som tillampar den centrala ledning och den disciplin, grundad pa djup ideologisk
overtygelse och totalt engagemang for den revolutionara saken — nagot annat &n den gamla
byrakratiska centralism som tog sig uttryck i att distriktsombudsmannen sa till sina kongress-
delegationer hur de skulle résta— som ar nddvandig for att motsta trycket fran det samlade bor-
gerliga samhallet. Ett parti som kan skapa en allians mellan arbetarklassen, de nya lontagar-
skikten och den radikala studentrérelsen.

Detta forutsatter en ingdende sjalvkritik och sjalvprévning — av synen pa leninismen och den
kommunistiska traditionen, av djupet i och omfanget av det egna socialistiska engagemanget, av
arbetsstilen, av taktiken i partiet, av forhallandet till de icke-vénsteristiska revolutionarerna i
VUF. En sadan sjalvkritik har alla vi som nagra ar varit aktiva pa vansterkanten stallts infor
nodvéndigheten av. Har ska inte sias om sannolikheten av att modernisterna, eller en del av dem,
gor denna sjalvkritik. Jag har bara pekat pa alternativen och stallningstagandets betydelse.

Den revolutiondra oppositionen

De klart medvetna revolutionarerna i VPK ar fa, och de hade inte vantat sig mycket av kon-
gressen. Nagra framgangar nadde de inte heller. De lider av brist pa ledning, samling och konkret
perspektiv, och de lyckades inte att pa kongressen fa fram ett stallningstagande till olika linjer.
Inte heller kunde de otvetydigt blottlagga huvudmotséttningen i partiet. Denna gar inte mellan
Norrbottenskommunisterna och de évriga. Bland de forra finns det bade radikala och moderata,
bade dem for vilka lojaliteten mot Sovjetunionen som oktoberrevolutionens stat &r ett inslag i en
klart kommunistisk och revolutionar hallning och dem for vilka kommunismen i stort sett &r lika



med lojalitet mot Sovjet, oavsett vilken politik som dar bedrivs. Huvudmotsattningen gar mellan
revolutiondrer och den reformistiska apparaten.

Denna proletéra VPK-opposition spelar trots sin litenhet en betydelsefull roll for hela den
revolutiondra rorelsen. I kontrast till de i Sverige liksom i andra lander inneboende tendenserna i
studentrorelsen till instabilitet, forvirring och kastningar mellan nérsynt reformism och olika slag
av vansterism (fran aktivistisk spontanism till bokdyrkan) har dessa kommunister en politisk
stadga och en betydande grad av nddvandig praktisk erfarenhet. Det forefaller sannolikt, att
utgangen av VPK-kongressen kommer att stimulera dessa till ett mera malmedvetet och
beslutsamt arbete. Sakert kommer de da att hamta inspiration fran det centrala och positiva i den
revolutionara student- och ungdomsrorelsen: militanta aktioner som Bastad och Karhus-
ockupationen och de seritsa teoretiska studierna. U
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