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* * %

De foljande sidorna bor hellre kallas ett resonemang an en uppsats. De bada forsta avsnitten
ingar i ett resonemang om paternalismen, i nara samband med min artikel ~Patriciskt sam-
halle, plebejisk kultur”, publicerad i Journal of Social History sommaren 1974. De Gvriga
avsnitten (som har annat ursprung) granskar ytterligare fragorna om samhallsklass och om
den plebejiska kulturen.*

Delar av resonemanget bygger pa detaljerade forskningar, publicerade och opublicerade, men
jag tvivlar pa att dessa pa det hela taget kan sédgas “’bevisa” resonemanget. Ett resonemang om
en historisk process av det héar slaget (ett resonemang som Popper utan tvivel skulle kalla
“holistiskt™) kan namligen motbevisas, men det gor inte ansprak pa samma slags bestamda
kunskaper som positivistiska forskningsmetoder brukar gora. Det som héavdas ar nagot annat,
namligen att vi i ett visst samhélle inte kan forsta delarna om vi inte forstar deras funktioner
och roller i forhallande till varandra och i forhallande till helheten. En sadan holistisk
beskrivnings “sanning” eller framgang kan bara prévas av den historiska praktiken. Det som
foljer ar darfor i stort sett bara nagot jag tanker hogt.
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Det har allméant klagats pa att termerna feodal”, ~’kapitalistisk’” och ~borgerlig” &r for
inexakta, att de tacker alltfor vida och disparata fenomen for att kunna vara till nytta i en
serios analys. Nu anvénds dock standigt nya termer, som “forindustriell”, ’traditionell”,
”paternalism’ och ’modernisering”, mot vilka man i hdg grad tycks kunna géra samma
invéndningar, och vilkas teoretiska ursprung ar mindre sakert.

Det kan vara av intresse att medan de forst namnda termerna riktar uppméarksamheten mot
konflikter eller spanningar inom samhallsprocessen — de véacker atminstone indirekt fragan
vem? — sa tycks de senare termerna driva oss mot en syn pa samhéallet som nagot som reglerar
sig sjalvt. De ger sken av att vara rent vetenskapliga och inte ge uttryck at nagra varderingar.

Somliga forfattare skriver “patriarkalisk” och “paternalisk™” som om de b&da orden betydde i
stort sett samma sak, utom att det ena hade litet strdngare klang an det andra (se nedan). De
bada begreppen kan faktiskt smalta samman bade praktiskt och teoretiskt. I Webers beskriv-
ning av “traditionella” samhéllen analyseras framst stammens eller hushallets familjerela-
tioner, och utifran dessa harleds dominans- och beroenderelationer som kommer att karakteri-

! Resonemanget inleddes for sex eller sju &r sedan pa Centre for the Study of Social History i Warwick. Delar av
forsta och andra avsnittet framlades vid Anglo-American Conference of Historians den 7 juli 1972 i London.
Femte avsnittet lades till for en diskussion vid David Centre Seminar vid Princetons universitet i februari 1976. |
fjarde avsnittet har jag ocksa skjutit in ndgra anteckningar om “klass” som framlagts vid Seventh Round Table in
Social History vid universitetet i Konstanz i juni 1977. Jag &r tacksam mot mina vardar och kolleger vid dessa tre
tillfallen, och for de vardefulla diskussioner som foljde. Jag & medveten om att en artikel som lappats ihop pa
detta sétt kanske inte blir helt ssammanh&ngande.

“ O.a.: Det foljande resonemanget kan egentligen inte foras p& svenska, eftersom svenskan — liksom de flesta
andra sprak — noga riiknat bara har en term (patriarkalisk) for de bida engelska termerna “patriarchal” och
”paternal”.



sera ett ”patriarkaliskt” samhalle i dess helhet — former som han hanfor specifikt till antika
och feodala samhallsformer. Laslett, som nyligen har pamint oss om det ekonomiska hus-
hallets” socialt centrala stallning pa 1600-talet, havdar att denna kan ha bidragit till nyalstring
av faderliga eller patriarkaliska attityder och relationer som genomsyrade hela samhéllet — och
som kanske fortsatte att géra detta &nda tills ”industrialiseringen” borjade. Det ar sant att
Marx garna sag patriarkaliska attityder som kannetecknande for medeltidens skravasende, da

Gesdller och larlingar organiserades inom varje hantverk pa det satt som bast passade mastarnas
intressen. Deras sonliga relation till sina mastare gav de sistnamnda en dubbel makt — & ena sidan
pa grund av det direkta inflytande de 6vade dver gesallernas hela liv, och & den andra pa grund av
att denna relation, for de geséller som arbetade for samme mastare, var ett verkligt band som
forenade dem gentemot andra méastares geséller och skilde dem fran dessa.

Marx hévdade att dessa relationer inom ”industrin” ersattes av ”penningrelationen mellan
arbetare och kapitalist”, men ”pa landet och i smastaderna hade denna relation &nnu en
patriarkalisk fargning”.? Detta ar en stor reservation, i synnerhet om vi tanker p att storre
delen av den brittiska befolkningen levde under sadana villkor fram till omkring 1840.

| stéllet for “patriarkalisk fargning” kan vi séga ”paternalism”. Det kan verka som om denna
magiska samhallskraft, som varje dag fick ny styrka fran otaliga kéllor — den lilla verkstaden,
det ekonomiska hushallet, godset — var stark nog for att (med undantag av korta episoder har
och var) forhindra klasskonfrontation anda tills industrialiseringen ledde till sadan. Innan dess
fanns alltsa ingen klassmedveten arbetarklass, ingen klasskonflikt av detta slag utan bara en
fragmentarisk protokonflikt. Som historiskt verkande kraft existerade inte arbetarklassen.
Darfor skulle det kanske inte bara vara ytterst svart att forsoka ta reda pa den faktiska sociala
medvetenheten hos de arbetande fattiga som inte kunde uttrycka sig. Det skulle ocksa vara
bade trakigt och onddigt. Vi lockas att tanka pa skramedvetenhet snarare an klassmedveten-
het, pa en vertikal uppdelning snarare &n en horisontell. Vi kan till och med tala om ett
»enklass-samhalle”. Undersok foljande skildringar av 1700-talets markégande standsperson!
Den forsta:

Livet i en by, en socken, en marknadsstad med omnejd, ett helt grevskap, kunde kretsa kring det
stora huset i parken. Dess mottagningsrum, tradgardar, stall och hundkojor var centrum for det
lokala umgangeslivet; dess godskontor en bank for arrenden av marker, gruvor och hus, for sma-
sparande och smainvesteringar; dess huvudgard en permanent utstéllning av de bésta tillgangliga
jordbruksmetoderna ...; dess réttssal ... den framsta bastionen for lag och ordning; dess matsal den
lokala politikens fasta punkt.

Och hér ar den andra:

Samtidigt som han skotte sin egendom for sina egna intressen, for sin egen sakerhet och bekvam-
lighet, fyllde han ocksa manga av statens funktioner. Det var han som var domare. Det var han som
bilade tvister mellan sina underlydande. Det var han som var polis. Det var han som upprattholl
ordningen bland ett stort antal manniskor... Det var han som var kyrkan. Det var han som utsag
prasten, vanligen nagon néara slakting med eller utan teologisk utbildning, att ta hand om hans folk.
Det var han som stod for vélfarden. Det var han som skotte de sjuka, de gamla, de foréldralésa
barnen. Det var han som var armén. Om det blev uppror ... bevépnade han sina anhdriga och
vasaller som privat milis. Dessutom kunde han, genom det som blev ett invecklat system av akten-
skap, slaktskap och beskydd ... vid behov be om stéd fran ett stort antal slaktingar pa landet eller i
staderna, slaktingar vilkas egendom och makt liknade hans egen.

Bada dessa skildringar ar acceptabla beskrivningar av 1700-talets markéagande standsperson.
Nu rakar det dock vara sa att den ena beskriver aristokratin i England, den andra slavagarna i
det koloniala Brasilien.® Bada tva skulle lika val, med sma revisioner, kunna galla en patricier

Z Detta &r hamtat ur ett mycket allmént avsnitt av Die deutsche Ideologie (1845). Jag kan inte minnas nagot lika
allmént avsnitt i Das Kapital. Se Marx och Engels: Collected Works (London 1976), V, 65-67.
® Harold Perkin: The Origins of Modern English Society, 1780-1800 (1969), s. 42; Alexander Marchant:



pa den gamla romerska landsbygden, en jordagare i Gogols Déda sjalar, en slavagare i
Virginia® eller jordagarna i vilket samhalle som helst dar ekonomisk, social och summarisk
juridisk makt m.m. fanns samlade pa ett enda stalle.

Nagra svarigheter aterstar dock. Om vi vill kan vi kalla en koncentration av ekonomisk och
kulturell myndighet for paternalism”, men om vi anvander oss av denna term maste vi medge
att den tacker ett for vitt begrepp for att kunna anvandas for en urskiljande analys. Den séger
oss inte mycket om maktens och statens natur, om dgandets former, om ideologi och kultur,
och den ar till och med ett for trubbigt verktyg for att kunna skilja mellan olika former av
utsugning, mellan slavar och fri arbetskraft.

Dessutom beskrivs de sociala relationerna uppifran. Det gor inte beskrivningen ogiltig, men
man bor vara medveten om att den kan vara alltfor Overtygande. Om den forsta beskrivningen
ar den enda vi far, ar det bara alltfor latt att tro att det ror sig om ett “enklass-samhalle”. Det
stora huset ligger hogst i pyramiden, och alla kommunikationslinjer gar dit. Detta intryck far
faktiskt latt en forskare som arbetar med kallmaterial fran godsen, kvartalstingsprotokoll eller
Newcastles korrespondens.

Det kan dock finnas andra sétt att beskriva samhéllet &n det som Harold Perkin ger prov pa i
det forsta av de bada utdragen. Livet i en socken skulle lika val kunna ségas kretsa kring
marknaden varje vecka, kring de stora festerna och marknaderna varje sommar och vinter,
kring byns arliga fest, som kring det som hander i det stora huset. Skvaller om tjuvskytte,
stolder, I6nskaldge och de fattigas dvervakare kanske upptog folks tankar mer &n det som
forsiggick langt dar borta i parken. De flesta i byn hade inte mycket att spara eller investera,
och for dem var det inte aktuellt med nagra jordbruksforbattringar. De kanske bekymrade sig
mer om tillgang pa bransle, torv och betesmarkerna pa allmanningen an om olika former av
vaxelbruk. Lagen kanske i deras 6gon inte var en bastion utan en buse. Framfor allt kunde det
finnas en djup klyfta — och ibland antagonism — mellan de fattigas kultur och till och med
politik” och de storas.

Fa skulle ifrdgasatta detta, men samhéllsbeskrivningar uppifran ar mycket vanligare an forsok
att rekonstruera grodperspektivet; och sa snart man infor begreppet paternalism” frammanar
man den forsta bilden. Dessutom kan man inte befria termen fran dess normativa féljder. Den
far en att associera till mansklig varme i en relation som bygger pa 6msesidigt samtycke.
Fadern &r medveten om plikter och ansvar gentemot sonen, som i sin tur finner sig i sin under-
ordnade stallning. Aven det lilla ekonomiska hushallet som modell ger (trots pastdenden om
motsatsen) en viss hemtrevnadskansla. Laslett skriver: ”Det fanns en tid da hela livet forflot i
familjens skote, inom en krets av kara och kanda ansikten och féremal, alla i mansklig stor-
lek.”® Det skulle inte vara rattvist att genmala att Wuthering Heights utspelas i just en sddan
miljo. Laslett paminner oss om en relevant aspekt av smaskaliga ekonomiska relationer, aven
om varmen kunde bottna i en vanmaktig revolt mot ett ovardigt beroende lika ofta som i
O6msesidig respekt. Under den industriella revolutionens forsta tid mindes arbetarna ofta de
paternalistiska varderingar som gatt forlorade. Cobbett och Oastler beklagade sig dver
forlusten, och Engels holl med dem.

Men detta ger upphov till ytterligare ett problem. Paternalismen som myt eller ideologi
blickar nastan alltid bakat. Den framstar i den engelska historien mindre som nagot faktiskt an
som en modell fran en sedan lange svunnen guldalder, fran vilken vi allt mer forfallit till vara
nuvarande seder och bruk. Se till exempel Langhornes Country Justice (1774):

When thy good father held this wide domain,
The voice of sorrow never mourn'd in vain.

”Colonial Brazil” i X. Livermore (ed.): Portugal and Brazil, an Introduction (Oxford 1953), s. 297.
* Se Eugene D. Genovese: The World the Slaveholders Made (New York 1969), i synnerhet s. 96.
> Peter Laslett: The World We Have Lost (1965), s. 21.



Sooth'd by his pity, by his bounty fed,
The sick found medecine, and the aged bread.

He left their interest to no parish care,

No bailiff urges his little empire there;

No village tyrant starved them, or oppress'd;

He learn'd their wants, and he those wants redress'd...

The poor at hand their natural patrons saw,
And lawgivers were supplements of law!

Och s vidare, fram till havdandet att sa &r det minsann inte nu for tiden:

... Fashion's boundless sway

Has borne the guardian magistrate away.
Save in Augusta's streets, on Gallia's shores,
The rural patron is beheld no more...

(Nér din gode fader innehade detta stora distrikt / hojdes en klagande stamma aldrig férgéaves. /
Trostade av hans medkansla, och livndrda av hans frikostighet, / fann de sjuka medicin, och de
gamla brdd. // Han 6verlat aldrig deras intressen at socknens omsorg. / Dér driver ingen forvaltare
pa hans lilla imperium. / Ingen bytyrann svalte ut dem, eller fortryckte. / Han larde sig nar de led
nod, och radde bot pa det... // De fattiga i trakten sag sina naturliga beskyddare, / och lagstiftarna
var tillagg till lagen. / ... Modets granslosa makt / har svept bort den beskyddande domaren. / Utom
pa Augustas gator och Galliens strander / ser man inte langre till den lantlige beskyddaren...)

Men vi kan ga hur langt som helst med vara litterara kallor. Vi kan ga tillbaka sextio eller
sjuttio ar till sir Roger de Coverley, en sentida 6verlevande, pittoreskt gammaldags, 16jlig men
just darfor sa fortjusande. Vi kan ga tillbaka ytterligare hundra ar till Kung Lear, eller till
Shakespeares ”gamle Adam”. Aven hir betraktas de paternalistiska virderingarna som nagot
gammalt och fornt som haller pa att krossas av den konkurrensinriktade individualismen hos
den unga kapitalismens manniska, dar banden slets mellan far och son och dar gudarna tog
parti for uppkomlingarna. Vi kan ocksa ga tillbaka ytterligare hundra ar till sir Thomas More.
Hela tiden tycks den paternalistiska verkligheten dra sig tillbaka till ett allt mer primitivt och
idealiserat forflutet®, och termen tvingar oss att blanda ihop faktiska och ideologiska attribut.
Sammanfattningsvis ar termen ”paternalism” oklart deskriptiv. Den &r betydligt mindre histo-
riskt noggrann an sadana termer som “feodalism” och kapitalism”. Den ger oss latt en modell
av samhallsordningen sedd uppifran. Den ger intryck av varma relationer ansikte mot ansikte.
Den ror ihop det faktiska och det idealiska. Detta betyder inte att termen bor stdmplas som
helt oduglig. Den har lika mycket eller litet varde som andra generaliserade deskriptiva termer
— auktoritéar, demokratisk, jamlikhetsinriktad — som inte kan anvéndas for att karaktérisera ett
system av sociala relationer utan avsevérda tillagg. Ingen historiker med sjalvaktning bor
karaktérisera ett helt samhé&lle som paternalistiskt eller patriarkaliskt, men paternalismen kan
—som i Tsarryssland, Meijijapan eller vissa slavsamhéllen — vara en mycket viktig bestands-
del, inte bara av de sociala relationernas ideologi utan av deras sétt att faktiskt formedlas i det
institutionaliserade samhéllet.” Hur forhaller det sig med detta i 1700-talets England?

® Se Raymond Williams: The Country and the City (Oxford 1973), passim.

" Det gér inte att dverdriva betydelsen av analysen av paternalismen i Eugene D. Genoveses verk, som kulmine-
rade i Roll, Jordan, Roll (New York 1974). Det som ddremot kan 6verdrivas, enligt Genoveses kritiker, dr ”6m-
sesidigheten” i relationen mellan slavédgare och slavar, och slavarnas anpassning till det "’livsutrymme” som slav-
&garnas uppenbara hegemoni tillat — se Herbert G. Gutman: The Black Family in Slavery and Treedom (New
York 1976), i synnerhet s. 309-326, och Eric Perkins: ”Roll, Jordan, Roll: a 'Marx' for the master class”, Radical
History Review (New York) 11, 4 (hdsten 1976), s. 41-59. | ett provisoriskt svar till sina kritiker, ibid. (vintern
1976-1977), noterar Genovese att han ur Roll, Jordan, Roll strék 200 sidor om slavuppror pé véstra halvklotet”
(som kommer i en senare volym). I det publicerade verket ville han analysera klasskampens och de harda mot-
sdttningarnas dialektik i en tid dd 6ppna konfrontationer av revolutionért slag var minimala”. Situationen for
slavarna och for Englands fattiga arbetare pa 1700-talet kan visserligen knappast jamforas, men Genoveses
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Lat oss redan fran borjan avsta fran en fradga som &r frestande, men som det inte tjanar
nagonting till att stalla, namligen exakt hur stark denna mystiska “’patriarkaliska fargning” var
i det ena eller andra sammanhanget och under olika delar av seklet. Vi skulle bdrja med
intryck, fortsatta med att utsmycka vara aningar med eleganta eller traffande citat och sluta &n
en gang med intryck.

Om vi i stallet agnar var uppmarksambhet at det institutionella uttrycket for sociala relationer,
tycks detta samhalle inte rymma manga dkta paternalistiska drag. Det man allra forst lagger
maérke till i detta samhélle ar hur viktiga pengarna ar. Godséagararistokratin graderas inte
utifran sin bord eller adliga stallning utan av sina intakter — de ar vérda sa och sa manga pund
om aret. Inom adeln skots frierier av faderna och deras advokater, som omsorgsfullt for
processen till dess fullbordan: det vélplanerade &ktenskapet. Tjénster och &mbeten kunde
kdpas och séljas (under forutsattning att forsaljningen inte kom i allvarlig konflikt med
politiska intressen). Officersfullmakter, parlamentsmandat, nyttjanderatt, privilegier, fri- och
rattigheter, uppdrag — alla hade de sitt pris i reda pengar, liksom roster, hyresratt, befrielse
fran sockenplikter eller militartjanst, stadsprivilegier, grindar pa allmanningen. Detta &r det
sekel da pengarna fordrager allt”, da friheter blir egendom och nyttjanderétt ett ting. Ett
duvslag pa det stalle dar det legat en gammal hyresfastighet kan séljas, och samtidigt saljs en
rostratt. Ruinerna efter en gammal gard kan aberopas som stod for ett ansprak pa ratt till
allmanningen, och till anslag for att inh&dgna en del av denna.

Om nyttjanderatt, tjanster m.m. blev egendom med ett visst varde i pengar, sa betydde dock
detta inte alltid att de blev varor som vem som helst kunde kopa pa 6ppna marknaden. Val sa
ofta hade egendomen sitt véarde bara inom en viss politisk makt-, inflytande-, intresse- och
beroendestruktur, som Namier gjort oss fortrogna med. Hoga titlar (som kronojégare,
intendent och stathallare) och de formaner de medforde kunde kdpas och séljas, men inte av
vem som helst (under Walpoles” styre var det inte sannolikt att nigon tory- eller jakobit-par
hade framgang pa denna marknad), och den som hade en inbringande post men foll i onad hos
politikerna eller hovet kunde hotas med att stéllas infor ratta och bli avsatt. Befordran till de
hogsta och lukrativaste dmbetena inom kyrkan, rattsvasendet och armén avgjordes pa
liknande satt. Man fick sin post genom sitt politiska inflytande, men hade man val fatt den
behdll man den normalt livet ut, och innehavaren maste mjélka den pa alla tankbara inkomster
sa lange han kunde. Innehavet av sinekurer vid hovet och av hoga politiska uppdrag var
mycket osakrare, men langt ifrdn mindre lukrativa. Earlen av Renalagh, hertigen av Chandos,
Walpole och Henry Fox tillhdrde dem som grundlade sin formogenhet pa korta innehav av
posten som Paymaster General. Innehav av markegendom var & andra sidan helt saker och
arftlig. Sadant innehav var bade utgangspunkten for stravanden mot makt och &mbeten, och
den punkt makten och ambetena atervande till. Inkomster kunde héjas genom skicklig
forvaltning eller forbattrat jordbruk, men de gav inga méjligheter till snabba klipp som
sinekurer, htga poster, kommersiell spekulation och rika &ktenskap. Politiskt inflytande kunde
gora mer for att 6ka profiten an nagot vaxelbruk — exempelvis genom att underlatta
privatisering genom inhagnad eller genom att ge intecknade gods en bunt arbetsfria pengar,
genom att underlatta ett aktenskap som forenade samstamda intressen eller genom att ge
fortur till nyemitterade aktier.

Detta var en rovdjursfas for den agrara och kommersiella kapitalismen, och staten var sjalv ett
av de framsta bytena. Politisk seger gav krigsbyte, precis som seger i krig ofta gav politiskt
byte. De framgangsrika befalhavarna i Marlboroughs krig vann inte bara offentliga beloningar

analys av hegemoni och dmsesidighet — och den diskussion som sedan foljde — &r mycket relevant for de &mnen
som behandlas i denna uppsats.

“ Robert Walpole (1686-1745), statsman och ledare for whig-partiet. Under &ren 1721-42 var han premir-
minister. (Red. anm.)



utan ocksa véldiga summor pa militara underleverantérskontrakt pa foder, utrustning och
transporter. Marlborough fick Blenheim Palace, Cobham och Cadogan fick Stowes och
Carershams smapalats. Huset Hannovers succession medforde en ny rad hovrdvare, men de
stora finansiella och kommersiella intressena kravde ocksa tillgang till staten for kontrakt och
privilegiebrev, och for den diplomatiska, militdra och marina styrka som behdvdes for att
handeln skulle f& fritt fram.® Med diplomatiska medel fick South Sea Company tillstand att
sélja slavar till Spanskamerika, och en stor sapbubbla blastes upp i hopp om stora fortjanster
pa denna handel. All sapa gick inte till bubblan. En del anvandes till att smérja kungens
ministrar och &lskarinnor samt (med storsta sannolikhet) kungen sjélv.

Vi dr vana att tanka oss att utsugning ar nagonting som sker pa grundnivan, i produktionen. |
borjan av 1700-talet skapades rikedomen pa denna laga niva, men den steg snabbt pa skalan
och anhopades, och de verkliga vinsterna kunde man gora pa att distribuera, monopolisera och
salja fardiga produkter eller ravaror (ylle, spannmal, kott, socker, tyg, te, tobak, slavar),
manipulera krediterna och tillskansa sig statliga &mbeten. En skara patriciska banditer slogs
om maktens byte. Bara det forklarar att de var villiga att betala sa mycket for att fa mandat i
parlamentet. Sett ur detta perspektiv var staten inte sa mycket ett effektivt organ for en viss
klass som en parasit pa just den klass (adeln) som hade fatt Gvertaget 1688. Sa betraktades den
ocksa, och den ansags outhardlig av manga lagadliga tories under seklets forsta halft, nar
skatterna fran deras marker helt 6ppet hamnade i fickorna pa hovet och pa whig-politiker —
hos samma hogadliga elit vars stora gods under dessa ar konsoliderades gentemot de sma.
Under earlen av Sunderland gjorde denna oligarki till och med ett forsok att fa sin stallning
officiellt bekraftad och att fa skota sin egen succession, genom forslaget till Peerage Bill och
genom Septennial Act.” Att det grundlagsfasta férsvaret mot denna oligarki dverlevde dessa
artionden beror i stor utstrackning pa det envisa motstandet fran den oberoende lagadeln pa
landet, till storsta delen tories men delvis jakobiter, som om och om igen fick stéd av den
hogrostade och oroliga folkmassan.

Allt detta gjordes i kungens namn. Det var i kungens namn som framgangsrika ministrar
kunde rensa ut till och med den fogligaste statstjansteman som inte riktigt tillrackligt fogade
sig i deras intressen. Vi har inte lamnat nagot medel oprovat for att finna alla illasinnade, och
vi har avskedat alla som avsldjat sig det minsta genom sitt nuvarande eller tidigare
upptradande”, skrev de tre instdllsamma medlemmarna av tullverket i Dublin till earlen av
Sunderland i augusti 1715. Det ar >var plikt att inte tillata att ndgon som lyder under oss ater
hans majestats brod utan att vara till fullo nitisk i hans tjanst och trogen honom och hans
regering”.® Det 13g dock i allra hogsta grad i de politiska rovdjurens intresse att begransa
kungens roll till att 1ata honom vara primus inter fredatores.” Nar Georg Il vid sitt
trontilltrade sag ut att vilja avsta fran Walpoles tjanster, visade det sig att han kunde kdpas

som vilken whigpolitiker som helst. Det var bara priset som var hogre:

Walpole visste sin plikt. Aldrig hade en monark blivit genergsare bemétt. Kungen — 800.000 pund
om aret kontant och éverskottet pa alla skatter som anslogs till den civila listan, av Hervey beraknat

8 Vi bor inte gldmma att Namiers stora undersékning av det parlamentariska systemet ursprungligen hade titeln
”The Imperial Problem during the American Revolution”. Se The Structure of Politics at the Accession of
George 11, forordet till forsta upplagan. Sedan Namiers tid har imperieproblemet och dess standiga tryck pa
Storbritanniens politiska och ekonomiska liv alldeles for ofta forvisats till specialstudier, och sedan glémts bort.
Se dven Irfan Habibs anmérkningar i ”Colonialization of the Indian economy, 1757-1900”, Social Scientist
(Delhi), 32, i synnerhet s. 25-30.

" Peerage Bill tillkom 1719 for att férhindra utndmningen av nya parer. Initiativet togs av statssekreteraren James
Stanhope och finansminister Charles Sunderland for att sékerstélla en whig-majoritet i parlamentet. Septennial
Act tillkom 1718 och innebar att valen till underhuset uppskéts fyra ar. Aven denna &tgard syftade till att fa en
séker whig-majoritet. (Red. anm.)

° Blenheim MSS (Sunderland), D II, 8.

™ »Den framste bland révare”, bildat efter Primus interpares, “den framste bland jamlikar” — bl.a. beteckning pa
en arkebiskop. (Red. anm.)



till ytterligare 100000 pund; drottningen — 100.000 pund om aret. Det ryktades att Pulteney hade
bjudit mer. I sa fall var hans politiska inkompetens verkligen hapnadsvéackande. Ingen annan &n
Walpole kunde hoppas pa att fa sddana medel genom Underhuset... nagot som hans monark inte var
sen att forsta...

”Betank, sir Robert”, sade kungen och spann av tacksamhet ndr hans minister gick till underhuset,
“att det som glader mig i den har fragan ocksa kommer att gladja dig. Det ar for mitt liv det har
skall ordnas, och det ar for ditt liv.”*°

Walpoles plikt” visar sig alltsa vara den 6msesidiga respekten mellan tva kassaskapssprang-
are som bryter sig in i samma bank. Under dessa decennier berodde whig-partiets kdnda
“avund” mot kronan inte pa nagon fruktan att Hannovermonarkerna skulle genomfora en
statskupp, gora sig till envaldsharskare och trampa pa sina undersatars fri- och rattigheter —
den retoriken var enbart avsedd for valkampanjerna. Avunden berodde pa mycket mer realis-
tiska farhagor att en upplyst monark skulle kunna komma pa nagot satt att hoja sig dver rov-
djursleken, som en personifiering av en ~opartisk”, rationell och byrakratisk statsmakt. En
sadan patriotisk kung skulle ha haft en oerhdrd dragningskraft inte bara pa lagadeln, utan
ocksa pa stora delar av de ofréalse. Det var just bilden av att vara oférdarvad patriot som férde
William Pitt d.a. till makten med ett valdsamt folkligt stod, trots politikernas och hovets
fientlighet."

Macaulay séger:

De gamla kavaljerernas” eftertradare hade blivit demagoger. De gamla rundhuvudenas” eftertradare
hade blivit hovman.

Han fortsatter:

Under manga ar fortsatte en generation whigs, som Sidney skulle ha behandlat som slavar, att fora
ett krig p& liv och déd mot tories som Jeffrey skulle ha hingt for republikanska sympatier.*

Detta omdome galler inte sarskilt lange efter seklets mitt. Fejden mellan whigs och tories hade
mildrats atskilligt (och, enligt vissa historiker, upphort) tio ar fore Georg Il1:s trontilltrade,
och den darpa foljande slakten p& de menldsa pelhamiterna”.” De éverlevande tories bland
hogadeln aterintradde som fredsdomare, aterfick sin politiska stéllning i grevskapen, kunde
hoppas pa att fa en del av maktens byte. Efter hand som industrin steg pa rikedomens skala i
forhallande till handel och spekulation blev vissa former av privilegier och korruption mot-
bjudande for de besuttna, som férsonade sig med den fria marknadens férment opartiska
arena. Man kunde nu gdra sina klipp utan att forst képa politiskt inflytande i de statliga
organen. Georg IlI:s trontilltrade dndrade pa manga satt de politiska spelreglerna —
oppositionen tog fram sin gamla frihetliga retorik och dammade av den. For somliga
(exempelvis i London City) fick den ett nytt liv och ett verkligt innehall. Trakigt nog fuskade

103, H. Plumb: Sir Robert Walpole (1960), II, s. 168-169.

1 Se P. D. Langford: William Pitt and Public opinion, 17577, English Historical Review, CCCXLVI (1973). S&
snart Pitt kommit till makten begridnsades dock hans “patriotism” till regerandets hogra hand. Vénstra handen,
Newcastle, “tog statskassan, de vérldsliga och andliga tjénstetillsdttningarna och forfoganderédtten dver den del
av den hemliga underréttelsetjanstens pengar som dittills hade anvénts till att muta parlamentsledaméter. Pitt var
krigs- och utrikesminister. Pa s satt halldes smutsen fran regeringens alla stinkande och osunda kloaker i en
enda kanal. Allt som flot genom den andra var klart och fritt fran smuts” (T. B. Macaulay: Critical and
Historical Essays [1880], s. 747).

“ Populdra bendamningar pé& kungens respektive parlamentets anhéngare i revolutionen pa 1640-talet. Puritanerna
bar ofta kort har till skillnad fran aristokratins foretradare. (Red. anm.)

"2 Ibid., s. 746.

" »Slaughter of the Pelhamite innocents”. Héndelsen har uppkallats efter barnamorden i Betlehem ("Holy
Innocents' day” = Menlosa barns dag). Thomas Pelham Holles Newcastle (1693-1768) var bl.a. finans- och
premi&rminister under 1750- och 60-talen. Tillsammans med sin bror Lord Pelham styrde han helt England. Men
han var samtidigt fiende till den nya kungen Georg I11, och strax efter dennes trontilltrade (1762) foll Newcastle.
”Slakten” avser utrensningen av Newcastles anhéngare ur regering och forvaltning. (Red. anm.)



kungen dock bort alla forsok att framtrada som upplyst monark, som en opartisk toppfigur i
en oegennyttig byrakrati. Statens parasitara funktioner granskades alltmer, och detaljer i dessa
funktioner attackerades (som East India Company, poster och sinekurer, missbruk av offentlig
mark, accisreformen m.m.), men dess roll som i grund och botten parasit beholls. ”Gammal
korruption” &r en mer serios term i den politiska analysen an man i allménhet antar, ty den
politiska makten under storre delen av 1700-talet forstar man bast inte som ett direkt organ for
nagon klass eller intressegrupp, utan som en sekundar politisk formation, en fast punkt med
vars stod man kunde forvérva eller forstora andra former av ekonomisk och social makt. Den
var dyr och oerhort ineffektiv. Enda anledningen till att den dverlevde detta sekel var att den
inte pa allvar hindrade handlingsfriheten for dem som faktiskt hade ekonomisk eller (lokal)
politisk makt. Dess storsta styrka lag just i sjalva statens svaghet, i att dess paternalistiska,
byrakratiska och protektionistiska befogenheter kommit ur bruk, i den frihet som den gav
jordbruks-, handels- och industrikapitalismen att fortsatta att reproducera sig sjalv, i den goda
jordman som den gav &t laissez-faire.

Den tycks dock knappast vara nagon bordig jordman for paternalismen. Vi har vant oss vid en
ganska annorlunda syn pa 1700-talets politik, presenterad av historiker som fatt for vana att se
denna period utifrén huvudaktérernas apologetik.* Om man lagger mérke till korruption kan
man vifta bort den med att andra sidan ar likadan. Visst var whigs rovdjur, men det var tories
ocksa. Ingenting faller ur ramen. Allt kan placeras in i “tidens accepterade norm”. Det alterna-
tiva synsatt som jag lagt fram bor dock inte forvana nagon. Det &r trots allt samma kritik av
storpolitiken som laggs fram i Gullivers resor och i Jonathan Wilde", delvis i Popes satirer
och delvis i Humphrey Clinker”, i Johnsons *Vanity of Human Wishes” och ”London” och i
Goldsmiths The Traveller. Den framtrader, som politisk teori, i Mandevilles Fable of the
Bees, och den framtrader &n en gang, mer fragmentariskt, i Burghs Political Disquisitions.*
Under seklets forsta decennier var det i satirsammanhang vanligt att man jamforde stor-
politiken med den undre vérlden:

Jag vet att om man vill komma 6verens med hdga herrar maste man studera dem och imitera dem,
och jag vet pa vilket satt de far sina pengar och poster. Jag undrar inte pa att de talanger som kréavs
for att bli en stor statsman &r sa séallsynta har i varlden, eftersom sa manga av dem som ager dessa
talanger varje manad rycks bort i fortid pa Old Bailey.

S& skrev John Gay i ett privatbrev 1723, och denna tanke blev utgangspunkten for Tiggar-
operan. Historikerna har i allmanhet betraktat sadana uttryck som overdrifter. Det bor de inte
gora.

13 Det méaste betonas att detta ir en syn pa staten sedd ”inifran”. Sedd “utifran”, i sin faktiska militdra, marina,
diplomatiska och imperialistiska praktik, vare sig direkt eller indirekt (exempelvis genom East India Company,
som var en stat i staten) visade den en mycket aggressivare sida. Denna blandning av inre svaghet och yttre
styrka, och balansen mellan de bada (i ”fredspolitik” och krigspolitik™) for oss till de flesta av de verkliga
principfragor som kom upp i storpolitiken vid mitten av 1700-talet. Det var nar den inrikes parasitismens
inneboende svagheter tog sig uttryck i nederlag utrikes (férlusten av Menorca och det rituella offret av amiral
Byng, den amerikanska katastrofen) som vissa delar av den styrande klassen blev s& chockade att de rycktes ur
sin partiegoism och gick in for en principiell klasspolitik.

| den senaste historieskrivningen har man dock bérjat ta pa betydligt storre allvar relationerna mellan
politikerna och den politiska nationen utanfor. Se J. H. Plumb: “Political man”, i James L. Clifford (ed.): Man
versus Society in Eighteenth-Century Britain (Cambridge 1968); och framfor allt John Brewer: Party Ideology
and Popular Politics in the Accession of George 111 (Cambridge 1976); samt ett flertal mer specialiserade
studier.

“ Roman av Henry Fielding frdn 1743. (Red. anm.)

" Roman av Tobias Smollett frén 1771. (Red. anm.)

15 var tid stir motsittningen mellan ett korrumperat hov, stott av otaliga personer som kopt alla mbjliga poster
med offentliga pengar, och landets oavhingiga del” (Political Disquisitions, or an Enquiry into Public Errors,
Defects, and Abuses (1774). Samma kritik framfordes naturligtvis ocksd av den gamla lantliga” oppositionen
mot Walpole.

16.C. F. Burgess (ed.): Letters of John Gay (Oxford 1966), s. 45.



Naturligtvis maste man gora forbehall, men ett férbehall som man inte far gora ar att saga att
parasitismen tyglades, eller svartsjukt bevakades, av en malmedveten, sammanhallen och
vaxande medelklass av yrkesman och av medelklassen inom industrin.'” En sddan klass
borjade inte komma underfund med sig sjalv (utom méjligen i London) forréan under seklets
tre sista decennier. Under storre delen av arhundradet néjde sig dess potentiella medlemmar
med att vara helt beroende. Utom i London gjorde de inga storre anstrangningar (forran
Association Movement kom i gang i slutet av 1770-talet) att befria sig fran valmutornas och
valinflytandets bojor. Med Gppna 6gon deltog de i korruptionen. Efter att i tva decennier ha
varit Walpole underdaniga fick de frikyrkliga sin 16n: 500 pund om aret till fortjanta pastorers
ankor. Femtio &r senare hade de fortfarande inte lyckats f& Test Act och Corporation Act”
avskaffade. Som praster svansade de flesta for att bli befordrade, at och skamtade (pa nader)
vid sina beskyddares bord och var, liksom pastor Woodforde, inte forndmare an att de kunde
ta emot en dusor fran godsagaren vid ett bréllop eller barndop.'® Som lantmétare, advokater,
informatorer, férvaltare, kopman m.m. forblev de beroende. Deras vordnadsfyllda brev, dar de
bonade om poster eller forméaner, finns gémda i potentaternas handskriftssamlingar.™ (Risken
med dessa historiska kallor &r att de verbetonar det underdaniga inslaget i 1700-talets
samhalle — den som tvingas att tigga om formaner lar knappast avsloja vad han egentligen
tanker.) I allménhet accepterade medelklassen att vara skyddslingar. Har och var kunde
karaktérsstarka mén bryta sig loss, men &ven konsterna férgades fortfarande av beroendet av
mecenaters givmildhet.?’ Den som ville utéva ett fritt yrke eller arbeta som képman forsokte
rada bot pa sitt missnoje inte sa mycket med social organisation som med social rorlighet
(eller med geografisk rorlighet till Bengalen eller Nya Varlden). Han forsokte kopa sig fri fran
sitt beroende genom att forvarva den rikedom som skulle géra honom “oavhangig”, gora
honom till markéagare eller f honom adlad.?* Den djupa harm som skapades av detta
beroende, med de forédmjukelser och hinder for karridren det medférde, alstrade mycket av
den intellektuella radikalismen i bérjan av 1790-talet, vars glod far till och med Godwins
kyligt rationalistiska prosa att hetta till.

Atminstone under seklets sju forsta decennier kan vi alltsa inte finna ndgon medelklass av
industriidkare eller fria yrkesutdvare, som effektivt tyglar de oligarkiska rovdjurens
forehavanden. Om & andra sidan parasitregeln inte hade nagra forbehall alls, skulle foljden ha
blivit att den ena fraktionen otyglat livnart sig pa den andra. De viktigaste forbehallen mot
denna regel var fyra stycken.

17 Se dock den relevanta diskussionen i John Cannon: Parliamentary Reform, 1640-1832 (Cambridge 1973), s.
49, not 1.

" Lagstiftning (1673-1829) mot nonkonformismen. Enligt dessa lagar fick ingen som inte var medlem av
anglikanska kyrkan inneha civil eller militar tjanst. (Red. anm.)

8>Den 11 april 1779... Det kom vagnar till kyrkan. Omedelbart efter ceremonin kom herr Custance fram till mig
och bad mig ta emot en liten present. Den var mycket prydligt inlindad i vitt papper, och nér jag 6ppnade paketet
fann jag att det innehdll inte mindre 4n 4 pund och 4 shilling. Han gav ocksé klockaren 10 shilling och 6 pence.”
(The Diary of a Country Parson [1963], s. 152.)

9 »Varje parlamentsledamot som ville ha det minsta inflytande hade en hel brevsamling full av vidjanden och
krav fran véljarna som rorde dem sjalva, deras slaktingar eller deras underlydande. Poster inom tull- och accis-
vasendet, i armén och flottan, i kyrkan, i East India, Africa och Levant Company, i alla departement fran
dorrvakt till tjansteman; arbeten vid hovet for den verkliga adeln eller sinekurer pa Irland, i diplomatiska karen
eller var som helst dir plikterna var dtta och 16nen stadig.” (J. H. Plumb: “’Political man”, s. 6.)

 Dirav Blakes ilskna kommentar till sir Joshua Reynolds: “Givmildhet! Vi vill inte ha givmildhet. Vi vill ha ett
skéligt pris och ett vettigt varde och en allmén efterfragan pa konst.” (Geoffrey Keynes (ed.): The Complete
Writings of William Blake [1957], 446.)

21 Fér ilskna kommentarer om vordnad och oberoende, se Mary Thrale (ed.): The Autobiography of Francis
Place (Cambridge 1972), s. 216-218 och 250, Den framgangsrike kpmannen i Birmingham, William Hutton,
skriver i sin sjélvbiografi hur det kom sig att han for forsta gangen kdpte mark (1766, vid 43 ars &lder): ”Anda
sedan jag var atta ar hade jag visat tycke for mark, ofta hort mig for om den och énskat kalla ett markstycke mitt
eget. Detta glodande begér efter jord lamnade mig aldrig...” (The Life of William Hutton [1817], s. 177).
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For det forsta har vi redan papekat att den oberoende lagadelns tradition till storsta delen var
tory-inriktad. Denna tradition ar den enda som havdar sig med den &ran under seklets forsta
halft. Den framtrader pa nytt, i whigdrakt, med Association Movement p& 1770-talet.?

FOr det andra har vi pressen — i sig ett slags narvaro for medelklassen innan denna kunde
uttrycka sig pa annat sétt, en narvaro som vaxte i omfattning med Iaskunnigheten, och efter
hand som pressen sjalv larde sig att 6ka och bevara sin frihet.?

For det tredje har vi ”lagen”, som under detta sekel gavs en mer framstaende roll &n nagonsin
tidigare, och som tjanstgjorde som “opartisk™ skiljedomare i stéllet fér en svag och oupplyst
monarki, en korrumperad och ineffektiv byrakrati och en demokrati som infér de verkliga
maktintrangen inte hade mycket annat att komma med &n retorik om gamla tider. Civillagstift-
ningen gav de inbordes konkurrerande intressena bade ett forsvar for deras egendom och de
spelregler utan vilka alltsammans skulle ha fallit sonder. (Brottslagstiftningen, som huvudsak-
ligen berdrde oetablerat folk, sag helt annorlunda ut.)

For det fjarde slutligen har vi folkmassans standiga narvaro, en folkmassa som ibland stréckte
sig fran lagadeln och de fria yrkena till de fattiga (och dar de bada forsta grupperna ibland
forsokte kombinera motstand mot systemet med anonymitet), men som for de hoga herrarna,
genom diset fran gronskan i deras parker, tycktes vara idel 16st folk””. Om relationen mellan
adeln och folkmassan handlar framst detta resonemang.

3

Nu vill jag dock inte s& mycket dgna mig at det faktiska uttrycket for denna relation (vilket
har varit, och fortfarande ar, ett centralt amne for mitt arbete) som &t dess teoretiska foljder
for studiet av klasserna. | ”Patriciskt samhalle, plebejisk kultur*?* har jag riktat
uppmarksamheten mot det satt pa vilket de paternalistiska kontrollformerna faktiskt forfoll
infor den fria”, herrelosa arbetskraftens expansion. Aven om denna forandring ar betydande,
och aven om den far viktiga konsekvenser for landets politiska och kulturella liv, innebér den
dock ingen ’kris” for den gamla ordningen. Den ryms inom de aldre maktstrukturerna, och
adelns kulturella hegemoni hotas inte, forutsatt att adeln uppfyllde vissa férvantningar och
spelade vissa roller — delvis som ren teater. Det finns dock en viss 6msesidighet i relationerna
mellan adel och plebejer. Kyrkans svaghet som andlig auktoritet mojliggjorde fornyelsen av
en mycket livaktig plebejisk kultur som inte kontrollerades utifran. Den mer traditionella
adeln motsatte sig langt ifran denna kultur. Under seklets mellersta decennier gav den tvartom
ett visst stod at denna. Har finns en viss dmsesidighet som det dr svart att inte analysera pa
klassrelationernas niva.”

Jag accepterar argumentet att manga av stadernas hantverkare gav uttryck at ett vertikalt skra-

%2 Fast den lantliga oppositionen mot Walpole hade vissa krav som var demokratiska till formen (&rligt parla-
ment, stavjande av politiska tjanstetillsittningar och korruption, ingen staende hér och sa vidare), var den demo-
krati som kravdes naturligtvis i allmanhet begransad till godsagararistokratin (till skillnad fran hovet och de
besuttna intressena), vilket framgar av att tories fortsatte att stodja kravet att parlamentsledaméter maste aga
mark. Se Quentin Skinners vérdefulla diskussion (som dock férsummar den politiska nationen utanfor parla-
mentet som Bolingbroke vidjade till) ”The principles and practice of opposition: the case of Bolingbroke versus
Walpole”, i Neil McKendrick (ed.): Historical Perspectives (1974); H. T. Dickinson: ”The eighteenth-century
debate on the Glorious Revolution”, History, LXI, 201 (februari 1976), s. 36-40; och (betréffande kontinuiteten
mellan plattformarna for det gamla Country Party och de nya radikala whigs), Brewer: anfort arbete, s. 19 och
253-255. Hannover-whigs godkénde ocksé kraven att parlamentets ledamater skulle vara besuttna. Cannon:
anfort arbete, s. 36.

%% Se Brewer: anfort arbete, kap. 8, och som exempel pé dess omfattning pa landsbygden, John Money: *Taverns,
coffeee houses and clubs: local politics and popular articulacy in the Birmingham area in the age of the
American Revolution”, Historical Journal, X1V, | (1971).

% De narmaste tre styckena ger en sammanfattning av min artikel i Journal of Social History, VI, 4 (sommaren
1974).
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medvetande (till skillnad fran det horisontella klassmedvetandet hos en ”mogen” industriell
arbetarklass. — Detta ar ett skal till att jag talar om ”’plebejerna” hellre &n om arbetar-
klassen™).? Denna vertikala medvetenhet band dem dock inte med jarnharda fjattrar av
samtycke till detta samhalles harskare. De typiska klyftorna i detta samhélle uppstod inte
mellan foretagare och lonearbetare (som horisontella “klasser”) utan kring de fragor som
faktiskt blev anledning till de flesta upploppen: nér ”’plebejerna’ enar sig som konsumenter,
eller som skattebetalare eller accis-smitare (smugglare), eller kring andra horisontella”
frihetliga, ekonomiska eller patriotiska fragor. Det var inte bara dessa plebejers medvetenhet
som var annorlunda &n en industriell arbetarklass', utan ocksa deras typiska revoltformer, som
till exempel den anonyma traditionen, ”motteater” (som forlojligar eller skdndar myndighets-
symbolerna) och snabb, destruktiv direkt aktion.

Jag havdar att vi maste se massan “som den var, ensam i sitt slag, med sina egna syften,
opererande inom sitt eget komplexa och 6mtaliga kraftfalt”, och jag finner den kritiska
ledtraden till den strukturella jamvikten i relationerna mellan adel och massa i adelns avund
mot staten, i svagheten hos de statliga organen och i det historiska arv som en &ldre lag-
stiftning medfdrde. ~Det pris som hog- och lagadeln betalade for en inskrankt monarki och en
svag stat var med nddvandighet ett slags massans frihet. Detta ar det centrala strukturella
sammanhanget for émsesidighet mellan styrande och styrda.”

Detta pris betalades inte med glédje. | synnerhet under seklets forsta halft tyckte whigs
hjartligt illa om den sjalvsvaldiga massan. Atminstone frén och med Sachaverell-upploppen”
sokte de tillfallen att tygla dess aktiviteter.” Det var de som skapade Riot Act. N&r Walpole
kom till makten gjordes utan tvivel forsok att finna en mer auktoritar 16sning pa makt- och
ordningsproblemen. En stdende har blev ett normalt maktmedel.?” Kontrollen ver staderna
hardnade och irritationsmoment i samband med valen tyglades.?® | samma parlament som
godkande Black Act” uttalade sig en kommitté, som utsetts att granska de lagar som rérde

% Det finns ocksé andra skal. Ett &r historiskt specifikt for 1700-talets brittiska samhélle, varfor jag med efter-
tryck vill framhdva att jag inte anser att termen “plebejer” dr allmént giltig for alla ”protoindustriella” samhillen.
For den hérskande klassen i Storbritannien gav den grekisk-romerska varlden (i synnerhet den romerska repub-
liken) den mest sammanhangande sociologiska och politiska modellen mot vilken de métte sina egna problem
och sitt eget upptridande. Som Alasdair Maclntyre anmérkt: For det gryende borgerliga samhéllet skénkte den
grekisk-romerska vérlden de ménskliga viarderingarnas mantel.” Den klassiska bildningen erbjod “ett studium av
ett helt samhélle, av den grekisk-romerska kulturens sprak, litteratur, historia och filosofi”. ”Breaking the chains
of reason”, i E. P. Thompson (ed.): Out of Apathy (1960), s. 205; se dven Brewer: anfort arbete, s. 258-259. Nar
hérskarna i 1700-talets England reflekterade Gver sig sjalva — eller dramatiserade — sag de sig som patricier och
folket som plebejer.

" Henry Sachaverell (1674-1724) var prast och tory. Han bekampade uppgdrelsen av &r 1688 (se nedan). Han
arresterades av whigs 1710, och i samband déarmed utbrot ett stort upplopp i London. (Red. anm.)

% Man kan bli férvanad nar man pdminns om att hertigen av Newcastle invigdes i politiken genom att uppvigla
en folkmassa, vilket han pAminde sig 1768. (“Jag dlskar pdbeln. Jag ledde den sjélv en gang. Vi har pobeln att
tacka for huset Hannover.”) For denna korta episod av organiserande av rivaliserande krogging i London vid
Georg I:s trontilltriide, se James L. Fitts: “Newecastle's mob”, Albion, V, | (varen 1973), s. 41-49; och Nicholas
Rogers: “Popular protest in early Hanoverian London”, Past and Present (under utgivning).

27 Se Skinner: anfort arbete, s. 96-97.

%8 Den kritiska dvergéngen till en disciplinerad oligarki kommer i bérjan av 1720-talet, d.v.s. i samma 6gonblick
som Walpoles makttilltrade lovar politisk stabilitet”. Kraften hos en expanderande och vanvordig valmanskér
har pavisats i flera studier: J. H. Plumb: ”The growth of the electorate in England from 1600 to 1715, Past and
Present, XLV (1969); W. A. Speck: Tory and Whig: The Struggle in the Constituencies, 1701-1715 (1970). —
Detta ger nu en mycket skarpare relief t den motsatta processen, efter 1715 och Septennial Act (1716): Parla-
mentets allt stdrre njugghet med rostrétt (se Cannon: anfort arbete, s. 34, och hans informativa kapitel Pudding
time” i1 allménhet); kop och kontroll av valkretsar; allt farre val, 0.s.v. Férutom Cannon, se W. A. Speck:
Stability and Strife (1977), s. 16-19 och 164; Brewer: anfort arbete, s. 6; och i synnerhet det mycket noggranna
resonemanget i Geoffrey Holmes: The Electorate and the National Will in the First Age of Party (University of
Lancaster, 1976).

“ Lagen inférdes 1723 och stadgade harda straff for personer som bar vapen, idkade tjuvskytte i de kungliga
skogarna etc. Thompson har sjéalv behandlat lagen i ”Whigs and Hunters. The Origin of the Black Act” (1975).
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lantbruksarbetarna, for att omfattande disciplinara befogenheter skulle ges Gver arbetarna:
fredsdomare skulle fa tvinga ogifta manliga arbetare till arlig tjanst, I6neskatten skulle 6kas,
fredsdomare skulle fa hakta arbetare som lamnade sitt arbete oavslutat, och de skulle fa storre
makt att straffa lata och oordentliga tjanare.?® Ett odaterat utkast bland Walpoles papper till en
lag for att forebygga oroligheter och uppratthalla fred vid valen” tyder pa att vissa i hans
kretsar ville ga langre: Illasinnade och oordentliga personer... samlas ofta tumultartat i
stdderna” under valen. Som botemedel foreslogs bland annat att endast den som bodde i en
stad eller hade sin rostratt dar fick vistas i den under valet; att specialpolis med extraordinara
befogenheter skulle utses; att boter och andra straff skulle utmétas for stérande av valforratt-
ningen, for krossande av fonster, for stenkastning m.m., och att straffet alltid skulle vara det
dubbla om fordvaren inte var rostare; samt att man skulle strangt forbjuda “alla slags flaggor,
fanor och standar” eller politiska symboler.*°

Massan som inte hade nagon rostratt skulle varken fa tillgripa direkt aktion eller visa sina
sympatier. Denna lag antogs dock aldrig. Inte ens for denne store man lag den inom det
mojligas granser. All frinet som whigs gav at massan under dessa ar berodde inte sa mycket
pa frinetliga kanslor som pa en realistisk kansla for var dessa granser gick, och dessa gréanser
framtvingades i sin tur av en viss jamvikt mellan krafter som i sista hand inte kan analyseras
utan att man tillgriper klassbegreppet.

4

Det verkar som om det an en gang ar nédvandigt att forklara hur en historiker — eller hur den
har historikern — uppfattar termen klass”. For omkring femton ar sedan avslutade jag en
ganska utdragen analys av ett visst moment av en klass' formation. | forordet gjorde jag nagra
anmarkningar om klassbegreppet. De slutade: ”Klassen definieras av manniskor nér de lever
sin egen historia, och i sista hand ar denna definition den enda riktiga.”*

| dag, bland en ny generation marxistiska teoretiker, antar man i allmanhet att ett sadant
pastaende maste vara antingen ~oskuldsfullt” eller (an varre) “inte oskuldsfullt”, d.v.s. tecken
pa att forfattaren till slut kapitulerat for empiricismen, historicismen eller nagot liknande.
Dessa personer har mycket battre definitioner pa vad en klass &r, definitioner som man
dessutom snabbt kan komma fram till rent teoretiskt utan att behdéva bemdda sig med
historiska forskningar.

Detta forord var dock genomtankt, pa bade historisk och teoretisk grund. (Jag utgick inte fran
slutsatserna i forordet. Det var forordet som gav uttryck at mina slutsatser.) | stort sett star jag
fast vid samma slutsatser efter ytterligare femton ars praktik, men de kanske bor omformu-
leras och ges vissa forbehall.

1. Klasskategorin, sa som jag anvander den, ar historisk. Den héarleds alltsa ur observation av
samhallsprocessen efter hand som tiden gar. Vi kanner till klasserna darfor att folk vid
upprepade tillfallen har upptratt klassméassigt. Dessa historiska handelser avslojar regelbundet
aterkommande reaktioner pa analoga situationer, och pa ett visst stadium (den “mogna”
klassbildningen) observerar vi skapandet av institutioner och kultur med klasskonnotationer,
som medger jamforelser mellan landerna. Pa detta material bygger vi upp en allmén teori om
klasser och klassbildning. Vi véntar oss att finna vissa regelbundna inslag, “utvecklings-
stadier”, 0.s.v.

2. Pa detta stadium hander dock bara alltfor ofta att teorin blir viktigare &n det historiska
material den dr avsedd att ordna. Det ar latt att fa for sig att klasshildningen sker inte som en

(Red. anm.)

 Commons Journals, XX, den 11 februari 1723-1724.

% Cambridge University Library, C(holmondeley) H(oughton) MSS, P 64 (39).
% The Making of the English Working Class (Pelican edn.), s. 11.
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historisk process utan i vara egna huvuden. Naturligtvis erkanner vi inte detta, fast atskilligt
resonerande om klasserna faktiskt inte hor hemma nagon annanstans an i huvudet. | stallet
réknar man fram modeller eller strukturer som formodas ge oss en objektiv definition av
klassbegreppet, till exempel som uttryck for atskilda produktionsforhallanden.

3. Ur detta (falska) resonemang kommer den alternativa forestaliningen av klassen som en
statisk kategori, antingen sociologisk eller heuristisk. Dessa bada ar olika, men bada anvéander
sig av statiska kategorier. | en mycket popular (vanligen positivistisk) sociologisk tradition
kan klassen da reduceras till prosaiskt kvantitativa matt: sa och s manga manniskor i det och
det forhallandet till produktionsmedlen eller, vulgérare uttryckt, sa och sa manga arbetare och
tjansteman m.m. Eller ocksa ar klassen det som dess medlemmar séger att de anser sig tillhéra
nar de svarar péa en enkét. An en gang har klassen som historisk kategori — observationen av
ett visst upptradande under en viss tid — uteslutits.

4. Jag skulle vilja séga att klassen som historisk kategori &r den aktmarxistiska anvandningen
av detta begrepp. Jag tror att jag skulle kunna visa att detta ar Marx' eget sétt att anvanda
termen, i sina mer historiska skrifter, men detta &r inte ratta platsen att diskutera skrifternas
auktoritet. Det ar forvisso ett satt som anvands av manga (men inte alla) i den brittiska
traditionen inom marxistisk historieskrivning, i synnerhet inom den aldre generationen.® De
senaste aren har det dock blivit mycket tydligt att klassen som statisk kategori har gjort insteg
aven inom mycket inflytelserika sektorer av det marxistiska tdnkandet. Vulgart ekonomistiskt
uttryckt &r detta helt enkelt tvillingen till den positivistiska sociologiska teorin. Ur en statisk
modell av de kapitalistiska produktionsforhallandena harleds de klasser som borde motsvara
denna modell, och den medvetenhet som borde motsvara klasserna och deras relativa
positioner. | en vanlig (for det mesta leninistisk) form forsvarar detta behéndigt laran om
arbetarklassens fortrupp” som battre an arbetarklassen sjélv vet vad som ar dess sanna
intressen, och hur dess medvetenhet borde vara beskaffad. Om arbetarklassen inte har den
medvetenhet som passar, sa ar dess medvetenhet falsk. | en alternativ och mycket mer
sofistikerad form (exempelvis hos Althusser) har vi fortfarande en i grund och botten statisk
kategori, en kategori som kan definieras endast inom en mycket teoretisk, statisk totalstruktur,
som inte tillater klasshildningens verkliga, empiriska historiska process. Trots att denna teori
ar mer sofistikerad, blir dess resultat mycket likt den vulgart ekonomistiska versionens. Bada
versionerna har en likartad uppfattning om “falsk medvetenhet” eller falsk ideologi”, fast
Althussers teori i allmanhet har en storre teoretisk arsenal till sitt forfogande for att forklara
ideologisk dominans och mystifierandet av medvetenheten.

5. Om vi atervander till klassen som historisk kategori, kan vi se att historikerna kan ge
begreppet tva olika betydelser: a) med hanvisning till ett reellt, empiriskt observerbart,
motsvarande historiskt innehall, och b) som en heuristisk eller analytisk kategori for att
organisera historiskt material som har en mycket mindre direkt motsvarighet.* Enligt min
uppfattning ar det riktigt att anvanda begreppet pa bada sétten. Anda uppstér ofta forvirring
nar vi ror oss fran den ena betydelsen till den andra.

a) Det &r sant att klasserna, i ordets moderna betydelse, uppstod i 1800-talets kapitalistiska
industrisamhalle. Det var alltsa de méanniskor som levde da som blev medvetna om detta

%2 Jag vill inte pasté att en s&dan statisk strukturanalys inte &r bade vardefull och vasentlig, men den ger oss bara
en yttersta bestimmande faktor (bade i betydelsen att “utstaka grinser” och att “6va pétryckningar” — se den
oerhort viktiga diskussionen av determinismen i Raymond Williams: Marxism and Literature [Oxford 1977])
och inte den historiska slutsatsen eller ekvationen att dessa produktionsforhallanden = dessa klassbildningar.

% Jag anser att det &r det man i allmanhet finner hos Rodney Hilton, E. J. Hobsbawm, Christopher Hill och
manga andra.

% Jamfor E. J. Hobsbawm: ”Class consciousness in history”, i Istvan Meszaros (ed.): Aspects of History and
Class Consciousness (1971), s. 8: ”Under kapitalismen &r klassen en omedelbar och pa sdtt och vis direkt
upplevd historisk verklighet, medan den under forkapitalistiska perioder kanske bara &r en analytisk konstruktion
for att fa rétsida pé ett faktakomplex som annars inte kan forklaras.” Se dven ibid., s. 5-6.
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begrepp. Darfor gor detta begrepp det inte bara mojligt for oss att organisera och analysera
materialet. Det &r ocksa pa ett nytt satt narvarande i sjalva materialet. | det industriella
Storbritannien, Frankrike eller Tyskland kan vi observera klassinstitutioner, klasspartier,
klasskulturer o0.s.v. Detta historiska material har i sin tur givit upphov till det mogna
klasshegreppet, och i ndgon man markerat detta med sin egen historiska sarart.

b) Denna (anakronistiska) historiska sarart maste vi vara pa var vakt mot nar vi anvander
termen i dess andra betydelse for att analysera samhallen fére den industriella revolutionen.
Da kommer namligen kategorin att mycket mindre direkt motsvara det historiska materialet.
Om folket sjélvt inte hade tillgang till klassbegreppet, om de betraktade sig sjélva och
utkdmpade sina egna historiska strider utifran stand, rang eller nagot liknande, och om vi anda
anvander klassbegreppet nér vi beskriver dessa strider, sa maste vi vara noga med att inte lasa
in senare uppfattningar om klass i en for tidig period.

Att vi valjer att fortsétta att anvénda oss av den heuristiska klasskategorin (trots denna
standiga svarighet) beror inte pa att den &r ett fulldndat begrepp, utan pa att det inte finns
nagon alternativ kategori till hands for att analysera en uppenbar och allmangiltig historisk
process. Pa vart sprak kan vi alltsa inte tala om “’standskamp”, utan istallet har termen
“klasskamp” anvants, inte utan svarighet men med 6vertygande framgang, av historiker som
forskar i antika, feodala och tidigt moderna samhallen; och dessa historiker har samtidigt for
eget bruk forfinat och modifierat begreppet pa sina egna historiska omraden.

6. Darmed betonas dock att begreppet klass”, nér det anvands heuristiskt, inte kan skiljas
fran begreppet “klasskamp”. Enligt min uppfattning har alldeles for mycket teoretisk upp-
maérksambhet (till stor del uppenbart ohistorisk) agnats det forra begreppet, och alldeles for litet
at det senare. | sjalva verket ar klasskampsbegreppet bade éldre och allmangiltigare. For att
séga det rent ut: klasser &r ingenting som existerar separat, ser sig omkring, hittar en fientlig
klass och sedan borjar kdmpa. Det &r tvartom sa att folk kommer pa att de lever i ett samhélle
som &r uppbyggt pa ett visst satt (varvid produktionsforhallandena har avgorande betydelse,
men inte ar allenaradande), upplever utsugning (eller behov att behdlla makten dver dem de
suger ut), identifierar motstridiga intressen, borjar kimpa om dessa fragor och under denna
kamp upptécker sig sjélva som klasser och definierar denna upptéckt som klassmedvetenhet.
Klassen och klassmedvetenheten &r alltid det sista stadiet, inte det forsta, i den verkliga
historiska processen.® Om vi anvander oss av en statisk klasskategori, eller om vi harleder
vart begrepp ur en teoretisk strukturmodell, tror vi dock inte detta. | sa fall antar vi att klassen
genast &r néarvarande (att den som en geometrisk projektion harleds ur produktions-
forhallandena), och att det sedan blir klasskamp.®® Sedan hamnar vi i de andldsa dumheterna
med att kvantitativt mata klasserna, eller i en sofistikerad, newtoniansk marxism” dar klasser
och klassfraktioner kretsar i sina banor som planeter eller elektroner. Allt det elande vi ser
omkring oss (sociologisk positivism eller marxistisk-strukturalistisk idealism) &r foljden av
det tidigare misstaget: tron att klasserna existerar oberoende av historiska relationer och
strider, och att de strider darfor att de existerar, inte att de kommer till pa grund av kampen.

7. Jag hoppas att ingenting jag skrivit ovan har givit upphov till férestéllningen att jag tror att
klassbildningen ar oberoende av objektiva omstandigheter, att klasserna kan definieras helt

% Jamfér Hobsbawm: anfért arbete, s. 6: “For historikerns syften ... gar det inte att skilja mellan klass och
klassmedvetande. Klassen i ordets fulla bemérkelse kommer bara till i det historiska 6gonblick da klasserna
borjar uppfatta sig sjdlva som sadana.”

% Den marxistiska politiska ekonomin konstruerar, i en nédvandig analytisk procedur, en helhet inom vilken
produktionsforhallandena redan forutsatts som relationer mellan klasser, men nar vi fran denna abstraktion
atervander till den historiska verkligheten finner vi att (ekonomisk eller militar) utsugning upplevs klassméssigt
och forst darefter ger upphov till klassbildningar. Se min ”An Orrery of Errors” i Reasoning, One (Merlin Press,
september 1978 [ senaste paperback-upplagan: The Poverty of Theory Or An Orrery of Errors, Merlin Press
2013 — denna bok ar huvudsakligen en uppgorelse med Althusser-skolan — Red ].
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enkelt som kulturella grupperingar m.m. Detta hoppas jag har motbevisats av mina egna histo-
riska verk, liksom av manga andra historikers. Forvisso kraver dessa objektiva omstandigheter
en mycket noggrann granskning.®” Ingen granskning av objektiva omstandigheter (och for-
visso ingen teoretisk modell som bygger pa en sadan granskning) kan dock ge klass och klass-
medvetenhet i en enkel ekvation. Klassen utvecklas da man och kvinnor lever sina produk-
tionsforhallanden, och nér de upplever sina omstandigheter, inom de sociala relationerna
som helhet”, med den kultur och de forvantningar de arvt, och nar de handskas kulturellt med
dessa upplevelser. | sista hand kan darfor ingen modell sdga oss vad som borde vara den
sanna” klasshildningen pa ett visst ”stadium” av processen. Ingen faktisk klassbildning i
historien ar sannare eller verkligare an nagon annan, och klassen definierar sig sjalv da den
faktiskt utvecklas.

”Klass”, sa som den utvecklades i 1800-talets kapitalistiska industrisamhallen, och sa som den
kom att pragla den heuristiska klasskategorin, kan i sjalva verket inte anses allméngiltig.
”Klass” i denna betydelse ar bara ett speciellt fall av de historiska grupperingar som uppstar
ur klasskampen.

5

Lat oss da atervanda till 1700-talets specialfall. Vi kan vénta oss att finna klasskamp, men inte
nodvandigtvis klasser i 1800-talets betydelse. ”’Klass™ &r en historisk skapelse, och den fram-
trader inte bara pa de satt som anses teoretiskt lampliga. Att vi pa andra platser och vid andra
tider kan iakttaga ”mogna” (d.v.s. sjalvmedvetna och historiskt utvecklade) klassbildningar,
med ideologiska och institutionella uttryck, betyder inte att det ar fel att anvanda begreppet
’klass” &ven ndr situationen ar mindre ’mogen”.

I mina egna forskningar anser jag mig ha storre nytta av forestallningen om émsesidighet
mellan adeln och massan, om “paternalismens och underdanighetens jamvikt” dar bada parter
i ndgon man var varandras fangar, an av forestallningarna om ett “enklass-samhalle” eller om
consensus. Det som maste intressera oss ar de motstridiga intressenas polarisering och den
motsvarande kulturella dialektiken. Det fanns ett mycket uttryckligt motstand mot samhéllets
radande idéer och institutioner pa 1600-talet och pa 1800-talet. Alltsa vantar sig historikerna
att de skall kunna analysera dessa samhéllen i termer av sociala konflikter. Pa 1700-talet &r
motstandet inte lika uttryckligt, fast ofta mycket specifikt, direkt och valdsamt. Man maste
darfor sjalv forsoka framtolka ett motstand — delvis genom att dechiffrera manniskors upp-
tradande, delvis genom att vanda pa de styrande myndigheternas forbindliga forestallningar
och ta sig en titt pa undersidan. Om vi inte gor det riskerar vi att bli fangar under héarskarnas
antaganden och sjalvuppfattning: fria arbetare betraktas som ”16st folk”, upplopp som
spontana och ”blinda”, och viktiga former for social protest forsvinner i kategorin ”’brott”. Det
finns dock nagra sociala fenomen som inte réjer nagon ny innebérd nar de utsétts for denna
dialektiska granskning. De hdga herrarnas yviga atborder, pudrade peruker och praktfulla
kladedrakt maste ocksa ses — sa som avsikten var — nedifran, fran parkett pa klasshegemonins
och klasskontrollens teater. Aven “givmildhet” och vélgorenhet” maste ses som beraknade
klasseftergifter i knappa tider, som berdknad utpressning (genom upploppshot) av folkmassan.
Det som uppifran ar att giva, ar nedifran att fa. En sa enkel kategori som stéld” kan darfor
under vissa omstandigheter visa sig vara uttryck for langvariga forsok fran bybornas sida att
forsvara gamla allmanna rattigheter, eller av arbetare att forsvara sedvanliga formaner. Om vi
foljer var och en av dessa ledtradar till den punkt dér de korsar varandra, blir det mojligt att
rekonstruera en hdvdvunnen folkkultur, ndrd av helt andra erfarenheter an finkulturens,

%7 Betriffande objektiva bestimningar av “klass” (och kring egendoms- och mervérdesrelationer som bestammer
grianserna, mojligheterna och de “langsiktiga monstren” i samhéllena i det forindustriella Europa), se Robert
Brenner: ”Agrarian class structure and economic development in pre-industrial Europe”, Past and Present, LXX
(februari 1976), i synnerhet s. 31-32.
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overford genom muntlig tradition, atergiven genom exempel (och kanske, efter hand som
seklet gar, i allt hogre grad skriftligt), uttryckt i symbolik och ritual och mycket langt borta
fran Englands harskares kultur.

Jag skulle tveka att beteckna detta som en klasskultur, i samma betydelse som man pa 1800-
talet kan tala om arbetarklassens kultur, dér barnen inskolades i ett vardesystem med sérskilda
klassvarderingar. Man kan dock inte forstd denna kultur, dess erfarenhetsméssiga grund, dess
motstand mot religiésa moralkakor, dess hanfulla forakt for de borgerliga dygderna, dess
latthet att stalla till med brak och dess ironiska installning till lagen, om man inte som begrepp
anvander klassernas dialektiska motséttningar, uppgorelser och (ibland) férsoningar.

Nar man analyserar relationerna mellan adel och plebejer finner man inte sa mycket en
kompromisslos strid mellan oférsonliga motstandare som ett socialt “kraftfalt”. Jag tanker pa
ett skolexperiment (som jag utan tvivel minns fel), dar en elektrisk strdm magnetiserade en
plat som var tackt med jarnfilspan. De jamt fordelade spanen samlades kring polerna, och de
span som lag kvar pa sina platser lade sig i stort sett pa led mellan de motsatta polerna. Det &r
ungefar sa jag ser pa 1700-talets samhalle, dar i manga avseenden folkmassan befann sig vid
ena polen och adeln vid den andra, och fram till seklets sista del bands de fria yrkena och
kopmannen av beroendets magnetism vid harskarna, utom nér de da och da i hemlighet gick i
gemensam aktion med massan. Denna liknelse gor det majligt att forsta inte bara den mycket
vanliga upploppssituationen (och hanteringen av den), utan ocksa mycket av det som var
mojligt samt de granser for det mojliga som makten inte vagade dverskrida. Det sags att
drottning Caroline en gang fattade ett sadant tycke for St. James' Park att hon fragade Walpole
hur mycket det skulle kosta att inhdgna parken som privat egendom. Han svarade: ”Bara en
krona, ers majestat.”®

Jag anvander mig darfor av klasskonfliktterminologin samtidigt som jag avstar fran att tala
om olika klasser. Jag vet inte om andra marxister anser att detta ar katterskt, och det bekymrar
mig inte. Daremot anser jag att kraftfaltsbilden kan samexistera fruktbart med Marx'
anmérkning i Grundrisse att

I alla samhallsformer ar det en viss produktion och dess forhallanden som tilldelar varje annan
produktion och dess forhallanden deras rang och inflytande. Alla andra farger belyses av ett visst
sken, och det modifierar deras specifika nyanser. Det ar en speciell eter som definierar den
specifika vikten hos allt som har materialiserats i den.*

Det Marx beskriver symboliskt som ”rang och inflytande”, “ett visst sken” och ’nyanser”
skulle i dag presenteras i mer systematiskt strukturalistiska ordalag, med termer som ibland
verkar sa objektiva (som Althussers “repressiv’ och “ideologisk statsapparat™) att de doljer att
de fortfarande &r bildliga uttryck som forsdker gora en hela tiden fordnderlig samhallsprocess
ororlig. Jag foredrar Marx' bilder, och jag foredrar dem av manga skal framfor hans senare
bilder ”bas” och ”6verbyggnad”. Mitt resonemang i denna uppsats &r dock (i lika hég grad
som Marx' resonemang) strukturellt. Jag har tvingats inse detta nar jag tankt pa styrkan hos de
uppenbara invandningarna mot det. Varje drag i 1700-talet som jag papekat kan man namli-
gen hitta ocksa i andra sekler, i mer eller mindre utvecklad form. Det fanns fria arbetare och
matupplopp pa 1500-, 1600- och 1800-talen. Det fanns religios likgiltighet och en &kta
plebejisk folkkultur under samma sekler. Det fanns ett aktivt ateruppvackande av paternalis-
tiska ritualer — i synnerhet skordefester, arrendatorsmiddagar och vélgorenhetstillstaliningar —
pa landet pa 1800-talet. Och sa vidare. Vad &r det da for speciellt med 1700-talet? Vilket
visst sken” ar det som modifierar de specifika nyanserna” hos detta sekels sociala och

% Horace Walpole: Memoirs of the Reign of King George the Second (1847), I, s. 220-221.

% Fér en ndgot annorlunda, (engelsk) 6versattning, se Grundrisse (Penguin 1973), 106-107. Aven har syftar
dock Marx' metafor inte pa klasser eller samhallsformer, utan pa samexisterande dominerande och underordnade
ekonomiska relationer.
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kulturella liv?

For att kunna svara pa det maste vi omformulera det tidigare resonemanget i mer struktura-
listiska ordalag. Det vanligaste misstaget i dag ar att man, da man definierar 1700-talets
folkkultur, for in antiteser (industriell/férindustriell, modern/traditionell, ”’mogen”/”primitiv”
arbetarklass) som ar malplacerade darfor att de innebér, att man i ett tidigare samhalle laser in
kategorier for vilka detta samhélle inte hade nagra forutsattningar och dess kultur inga termer.
Om vi vill definiera antitetiskt, kan dock tva relevanta antiteser tillampas pa 1700-talets
plebejiska kultur: 1) dialektiken mellan det som ar kultur och det som inte &r det — de
formgivande upplevelserna inom det sociala jaget, och sattet pa vilket man handskades
kulturellt med dessa, och 2) den dialektiska polariteten — motsattningarna och férsoningarna —
mellan tidens finkultur och folkkultur.” Det &r darfér jag har tagit en sddan omvag till det
egentliga dmnet for den hér uppsatsen.

Naturligtvis har denna kultur vissa drag som normalt tillskrivs “traditionella” kulturer. |
synnerhet pa landet, men ocksa i tatbefolkade industri- och gruvomraden (bekladnadsstaderna
I vastra England, tenngruvearbetarna i Cornwall, Black Country), vager havdvunna
definitioner och forvantningar tungt. Larlingskapet som en forberedelse fér vuxenvarlden
begransas inte till sitt formellt industriella uttryck. Den lilla flickan arbetar som husmors-
larling, forst for sin mor (eller farmor), sedan som hembitrade. Som ung mor, i barnupp-
fostrans mysterier, ar hon larling at samhallets erfarna kvinnor. Det &r samma sak i de yrken
som inte har nagra formella larlingar. Med initiationen i just dessa fardigheter foljer ocksa en
initiering i samhallets sociala erfarenhet eller gemensamma kunskaper. Varje generation star i
ett larlingsforhallande till den tidigare. Fast samhallslivet haller pa att forandras, och fast det
finns mycken rorlighet, har forandringen annu inte gatt sa langt att man antar att varje ny
generations upplevelser blir annorlunda an de gamla.* Inte heller har den formella
utbildningen, som sa paskyndar den kulturella accelerationen (och alienationen), dannu
tillskansat sig nagon storre betydelse i denna 6verféring mellan generationerna.

Bade normer och praktik férs fran generation till generation inom “sedvanans™” l&ngsamt
skiftande miljo. Darfor har folk en tendens att legitimera sitt handlande (eller protester) med
hanvisning till gamla seder eller prejudikat. (Att sadana argument, utifran ganska annorlunda
forutsattningar, aven brukar kontrollera dverklassens kultur ar ocksa nagot som starker denna
benédgenhet hos plebejerna.) Traditioner fors vidare huvudsakligen muntligt, utsmyckade med
anekdoter och berattelser. Dar den muntliga traditionen kompletteras av en vaxande las-
kunnighet, brukar de mest spridda trycksakerna (kolportagebdcker, almanackor, skillingtryck,
’sista ord” och anekdotiska brottsskildringar) i allmanhet underordnas den muntliga kulturens
forvantningar snarare dn utmana denna kultur med alternativ. I vilket fall som helst sam-
existerar i manga delar av Storbritannien — och i synnerhet i de landsandar dar dialekterna ar
starkast — en elementér grundutbildning under hela 1800-talet med det sprak — och kanske den
kanslighet — hos det som da haller pa att bli den gamla kulturen”.

Pa 1700-talet ar denna kultur varken gammal eller sarskilt hotad. Den 6verfor kraftfullt — och
skapar kanske ocksa — ritualiserade eller stiliserade beteendeformer, vare sig det ar i form av
forstroelse eller protest. Det ar till och med mojligt att geografisk rorlighet, jamte vaxande
laskunnighet, faktiskt hjalper till att sprida dessa beteenden over ett stérre omrade: “pris-
sattningen”, det centrala i matupploppen, ror sig 6ver storre delen av landet; den rituella skils-
massa som kallas “hustruforséljning” tycks ha spritts i hela landet fran okand ursprungsort.

* Thompson anvinder termerna “polite culture” samt “plebeian” eller “popular culture”. (Red. anm.)

“0 Se de klarsynta anmérkningarna om den cirkulira” tidsuppfattningen i den 4nnu oskiftade jordbrukssocknen i
John Barrel: The Idea of Landscape and the Sense of Place: an Approach to the Poetry of John Clare
(Cambridge 1972), s. 103 och 106.

™ »Custom.” Det verk dir denna och foregiende uppsats planerades att inga skulle heta ”Customs in Common”.
(Red. anm.)
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Exemplet rough music” tyder pd att ganska starka sociala och moraliska sjalvreglerande
krafter verkade i de traditionella samhéllena — vilka langt ifran alltid var lantliga. Detta
exempel kanske ocksa visar att avvikande beteende visserligen tolererades inom vissa ramar,
men att samhallet, nar nagon gick utanfor dessa, forsokte patvinga denne sina egna nedarvda
forvantningar betraffande konsroller i dktenskapet och sexuellt upptradande. Aven har maste
vi dock vara forsiktiga. Det hér &r inte bara traditionell kultur”. De normer som forsvaras ar
inte identiska med kyrkans eller myndigheternas. De definieras inom sjéalva den plebejiska
kulturen, och samma rituella former som anvands mot en sexuell avvikare kan ocksa tas i
bruk mot svartfotter, mot godsherren och hans skogvaktare, mot skatteindrivaren eller mot
fredsdomaren. Dessutom inskranker sig formerna inte till att &rva forvantningar och
reproducera normer. 1600-talets och det tidiga 1700-talets skimmingtons riktades ofta mot
kvinnor som forgrep sig pa patriarkaliska forestallningar om konsroller i dktenskapet, men
1800-talets rough music riktades i allménhet mot man som slog sina fruar eller (mindre ofta)
mot gifta man som var 6kanda for att géra unga flickor med barn.*

Denna kultur ar alltsa konservativ till sina former, och hanvisar till gammal sed och forsoker
starka traditionella bruk. Formerna ar ofta ocksa irrationella. De vadjar inte till *fornuftet”
genom pamfletter, predikningar eller offentliga tal. De sanktioner som istéllet tillgrips ar vald,
I6je, skam och skramsel. Kulturens innehall kan man dock inte lika lattvindigt beteckna som
konservativt. | det faktiska samhallslivet blir namligen arbetaren fér varje decennium som gar
allt ~friare” fran traditionell kontroll fran godset, socknen, bolaget och faderna, och mer
distanserad fran rollen som adelns direkta skyddsling. Alltsa far vi paradoxen med en
traditionell kultur som i sin dagliga verksamhet inte dr underkastad harskarnas ideologiska
dominans. Adelns hegemoni kan visserligen definiera granserna for det “kraftfalt” som den
plebejiska kulturen far handla och véxa inom, men da denna hegemoni ar sekular, inte religios
eller magisk, kan den inte géra mycket for att avgéra denna plebejiska kulturs karaktér.
Hegemonins kontrollverktyg ar lagens, inte kyrkans eller kungamaktens. Lagen sar dock inte
ut nagra fromma systrakretsar i staderna, och tvingar inte brottslingar att bekanna sina synder.
De som lyder under lagen laser inte rosenkransen eller drar pa pilgrimsfard. | stallet laser de
skillingtryck pa krogen och bevistar offentliga avrattningar, och atminstone vissa av lagens
offer betraktas inte med fasa utan med en tvetydig beundran. Lagen kan understryka vilka
granser harskarna satter for beteendet. Pa 1700-talet gar den dock inte in i stugorna, namns
inte i husmoderns boner, pryder inte eldstaden med fromma bilder och presenterar ingen
livssyn.

Darav en typisk paradox for detta sekel: en rebellisk traditionell kultur. Det ar langt ifran
sallan som plebejernas kultur i de gamla sedernas namn bjuder motstand mot de ekonomiska
innovationer och rationaliseringar som harskarna eller foretagarna vill driva igenom, som
skiften, arbetsdisciplin eller en fri spannmalsmarknad. Innovationer marks mest pa samhéllets
toppniva, men eftersom innovationerna inte ar nagon normlds och neutral teknologisk/
sociologisk process (modernisering”, “’rationalisering”) utan en kapitalistisk innovations-
process, upplevs den oftast av plebejerna som att de utsugs, eller berévas gamla réttigheter,
eller far gamla kéra arbets- och fritidsvanor uppbrutna. Darfor ar den plebejiska kulturen
rebellisk, men i form av férsvar av gamla seder. De seder som forsvaras ar folkets egna, och
vissa av dem grundas faktiskt i praktiken pa ganska sentida nyvinningar, men nar folket vill
legitimera sin protest atergar de ofta till de paternalistiska reglerna fran ett mer auktoritart

“ Folkligt upptag med musik, sang och buller. Férekom ofta som protest mot ndgon av massan ansedd misshaglig
person, som brot mot de sociala eller moraliska konventionerna. Denne kunde da fa hora sddan “rough music”
(eller “katzenjammer” med en tysk term) utanfor sitt fonster (jamfor hartsfiol!). Thompson har behandlat
foreteelsen i uppsatsen “Rough Music. Le Charivari Anglais”, Annales E.S.C. 1972:2. (Red. anm.)

* Se min “Rough music: le charivari anglais”, Annales E. S. C., 27° Année, 11 (1972); och mina ytterligare
kommentarer i Proceedings of the Conference on ”Le charivari” under the auspices of the Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (VI¢ section), in Paris 25-7 April 1977.
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samhélle, och véljer dar de delar som &r mest dgnade att forsvara deras nuvarande intressen.
Deltagarna i matupplopp kan hénvisa till Book of Orders och till lagstiftning mot uppkop i
spekulationssyfte m.m. Hantverkare kan hénvisa till vissa delar (exempelvis larlingsreglerna)
i Tudors regulatory labour code.*?

Denna kultur har naturligtvis dven andra “traditionella” drag. Ett drag som sarskilt intresserar
mig ar den prioritet man inom vissa omraden gav “icke-ekonomiska” sanktioner, utbyten och
motiv framfor direkt monetara. Om och om igen nar man undersoker beteendet pa 1700-talet
finner man det nodvandigt att “dechiffrera™*® detta beteende, och att avsldja oskrivna regler
som inte liknar dem som den vantar sig som skriver “arbetarrorelsens” historia.

| detta avseende delar man en del problem med de “antropologiskt” orienterade historiker som
agnar sig at 1500-och 1600-talen, exempelvis nar man dechiffrerar rough music, hustruforséalj-
ningen eller protestsymbolerna. | ett annat avseende &r problemet annorlunda, och kanske
akutare, ty den kapitalistiska logiken och det ”icke-ekonomiska” hdvdvunna beteendet
befinner sig i aktiv och medveten konflikt, bland annat i motstandet mot nya konsumtions-
monster ("behov”) eller i motstandet mot tidsdisciplin och tekniska innovationer eller
arbetsrationalisering som hotar att forstéra gamla seder, och ibland den gamla kanda
organisationen av produktionsforhallanden och -roller. Vi kan alltsa lasa 1700-talets sociala
historia som en rad konfrontationer mellan en innovativ marknadsekonomi och plebejernas
h&vdvunna moraliska ekonomi.

Men om vi dechiffrerar beteende, foljer da av detta att man bor ga ett steg langre och ur dessa
fragmentariska oskrivna lagar forsoka rekonstruera ett plebejiskt kognitivt system med dess
egen ontologiska koherens och symbolstruktur? Har kanske de som forskar i 1600- och 1700-
talets folkkultur stalls infor ndgot annorlunda problem. Fragan har nyligen dryftats, i allmanna
ordalag, mellan Hildred Geertz och Keith Thomas**, och &ven om jag i detta meningsutbyte
helhjartat star pa Thomas' sida, skulle jag inte med tanke pa 1700-talet kunna svara med exakt
samma ord. Dar Geertz vantar sig nagot slags sammanhangande system bakom folkkulturens
symbolik, maste jag halla med Thomas att ’den oerhorda variationsrikedomen — kronologisk,
social och regional — i ett s& mangskiftande samhalle som 1600-talets England” (och i an
hogre grad 1700-talets) inte tillater sddana forvantningar. (Varje gang jag i denna uppsats har
talat om den plebejiska kulturen har jag varit bara alltfor medveten om variationer och
undantag.) An mer maste jag halla med Thomas' invandningar mot Geertz' “enkla atskillnad

“2 38 sent som 1811 bérjade avancerade fackféreningsman i London, nar de hanvisade till larlingsparagraferna i
Statute of Artificers ("Verkstadsarbetare! Skydda era rittigheter mot laglosa inkréktare!!!), med ett ”Ode till
drottning Elisabets minne™:

Her memory still is dear to journeymen,

For shelter'd by her laws, now they resist

Infringements, which would else persist.

Tyrannic masters, innovating fools

Are check'd, and bounded by her glorious rules.

Of workmen's rights, she's still a guarantee...

(Hennes minne &r dnnu kart for gesaller, / ty skyddade av hennes lagar bjuder de nu motstand / mot intrdng som
annars skulle fortsatta envist. / Tyranniska herrar och nyhetsgalna idioter / tyglas och binds av hennes arorika
regler. / FOr arbetarnas rattigheter &r hon &nnu garanti...)

Report of the Trial of Alexander Wadsworth against Peter Laurie, den 28 maj 1811: Columbia University
Library, Seligman Collection, Place pamphlets, vol. XII.

*% Jag hoppas att jag inte genast placeras i den ena eller andra semiotiska skolan darfor att jag talar om att
”dechiffrera”. Vad jag menar bor framgé av de ndrmaste sidorna: det riacker inte att bara beskriva folkliga,
symboliska protester (att brianna bilder, att bara eklov, att hanga kragstvlar). Man maste ocksa forstd inneborden
i dessa symboler med hansyn tagen till ett vidare symboliskt universum, och pa s satt kunna placera deras styrka
bade som han mot harskarnas hegemoni och som uttryck for massans forvantningar. Se William R. Reddys
tankevéckande artikel ”The textile trade and the language of the crowd at Rouen, 1752-1871”, Past and Present,
LXXIV (februari 1977).

* Journal of Interdisciplinary History, VI, I (1975).
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mellan laskunniga och analfabeter”. Varje sadan atskillnad ar suddig under hela 1700-talet.
Analfabeterna hor de skrivna verken lasas hogt pa krogen och kan acceptera vissa kategorier
fran den skriftliga kulturen, medan manga laskunniga anvander sin mycket begransade
laskunnighet enbart till fakturor och bokféring, medan deras vishet” och seder fortfarande
overfors inom en skriftlés, muntlig kultur. De senaste sjuttio-attio aren har folkmusikens
ké&nnare tvistat bittert om renheten, aktheten, det regionala ursprunget och spridningsmedlen
hos sitt material, och vaxelverkan mellan de dverklassiga, kommersiella och plebejiska
musikkulturerna. Varje forsok att skilja mellan skriftkultur och skriftlés kultur méter &nnu
storre svarigheter.

Daremot ar Thomas och jag inte ense i fraga om i vilken utstrackning folkliga former, ritual,
symboler och vidskepelser lever kvar som “ointegrerade kvarlevor av &ldre tankemonster”,
som aven om man ser dem som en helhet inte bildar ”en enhetlig lagsamling utan en bland-
ning av kulturspillror frdn manga olika satt att tanka — kristna och hedniska, germanska och
klassiska; och det skulle vara absurt att pasta att alla dessa hoprafsade element kommit att
bilda ett nytt och sammanhéngande system”.*® Jag har redan skrivit en kritik av Thomas'
hanvisningar till *folklig okunnighet”, och Thomas har skrivit en kort replik*®, och utan tvivel
kan fragan dryftas grundligare i framtiden; men kanske ligger skillnaden i att vi diskuterar
olika sekel med deras olika sociala forutsattningar, samt de olika kéllmaterial som anvénds.
Om vi ser pa ”magi”, astrologi och kloka gubbar kan vi finna stéd for Thomas' slutsatser. Om
vi i stéllet betraktar skimmingtons, 6vergangsriter eller 1700-talets typiska upplopps- och
protestformer kan vi finna stod for mina.

Jag anser att 1700-talsmaterialet tyder pa en nagot mer sammanhangande inre symbolvarld
och dérmed relaterad praktik a&n Thomas tillerkdnner 1600-talet. Denna koherens (och har
vantar jag mig att vissa antropologer med avsmak lagger ifran sig uppsatsen) uppstar dock
inte s mycket ur en inneboende kognitiv struktur som ur det sarskilda kraftfalt och ur de
séarskilda sociologiska motsattningar som utmarkte 1700-talets samhélle. For att séga det rent
ut: de atskilda och fragmentariska elementen av aldre tankemdnster integrerades genom
klassen. I vissa fall har detta ingen som helst politisk eller social betydelse, utéver ett
elementért behov av motdefinitioner inom en antitetisk kultur. Den skeptiska installningen till
prastens predikningar, blandningen av faktisk materialism och kvardréjande vidskepelse hos
de fattiga, haller man fast vid med ett sarskilt sjalvfortroende darfor att dessa attityder ryms
inom en vidare, hardig kultur. Detta sjalvfortroende slar en om och om igen. ”Gud valsigne
ers hogvordighet”, utbrast en invanare i Sydvastengland langt in pa 1800-talet nér en folklore-
samlande préast fragade honom om ett fall av hustruférséljning, ni kan fraga vem som helst
om det inte &r ett gott, sunt och kristligt dktenskap, och fa till svar att det &r det.”*’ “Gud
valsigne ers hogvordighet” klingar nedlatande. ”Vem som helst” vet vad som galler — utom
forstas prasten och godsagaren och deras bildade barn. ”Vem som helst” vet battre an prasten
sjalv vad som ar kristligt”. 1 andra fall tar sig assimileringen av aldre fragment i den
plebejiska medvetenheten eller till och med i den plebejiska protestarsenalen mycket klara
uttryck. Fran hax- och kéattarbalen lanar plebejerna den symboliska branningen av sina
fienders avbilder. Gamla profetior”, exempelvis Merlins, kom att inga i Londons
protestrepertoar och dok upp i pamflettform under agitationen kring stdngningen av
Richmond Park, i skillingtryck och satirer p& Wilkes' tid."

** Keith Thomas: Religion and the Decline of Magic (1971), s. 627-628.

%6 »Anthropology and the discipline of historical context”, Midland History, I, 3 (varen 1972); Journal of Inter-
disciplinary History, VI, 1 (1975), s. 104-105, i synnerhet not 31.

*"'S. Baring-Gould: Devonshire Cbaracters and Strange Events (1908), s. 59.

“ John Wilkes (1727-1797), folktalare och agitator, férkampe for demokratiska fri- och réttigheter. Han blev tva
ganger utesluten ur parlamentet (1764 och 1769) och arresterades flera ganger. Under flera ar levde han som
landsflyktig i Frankrike. En folklig organisation, "The Society of the Supporters of the Bill of Rights”, arbetade
for att fa honom aterinvald i parlamentet, och néar det lyckades 1774 innebar det en stor folklig seger. (Red. anm.)
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Det &r i sjalva klassen, i pa satt och vis en ny uppsattning kategorier, snarare an i aldre
tankemdonster, som vi kan finna den plebejiska kulturens formgivande kunskapsstoff. Kanske
var det faktiskt nédvéandigt att man tankeméssigt kunde uppfatta ’klassen” innan den kunde ta
sig uttryck i verkliga institutioner. ”Klass” var naturligtvis ocksa i hdgsta grad narvarande i
hérskarnas medvetande, och praglade deras institutioner och de réttsliga ritualerna. I allt detta
framgar klart att adeln och plebejerna hade olika syn pa det goda” i livet. Detta ger oss
osedvanliga problem med bevisféringen. Allt som vidarebefordrats till oss via hogrestands-
kulturen maste granskas upp och ned. Det som den paternalistiske prasten fran sitt hall ser
som ~folklig okunnighet” kan vi inte acceptera som sadan utan noggrann undersokning. Ta till
exempel fallet med upploppen om dganderatten till liken efter de hangda i Tyburn, som Peter
Linebaugh (anser jag) har dechiffrerat i Albion's Fatal tree: det var utan tvivel okunnigt” av
upploppsmannen att satta livet pa spel for att hans arbetskamrat inte skulle fylla den hogst
rationella och nyttiga funktionen att bli dissekerad, men vi kan inte framstélla upplopps-
mannen som en arkaisk gestalt med “spillror” fran aldre tankemonster, och sedan vifta bort
fragan med hanvisning till vidskepelse kring déden och les rois thaumaturges. Linebaugh
visar oss att upploppsmannen drivs av solidaritet med den som lider, respekt for dennes
anhoriga och forestéllningar om respekt for den dodes integritet och for det begravningsritual
som ingar i en tro kring déden som ar mycket spridd i samhallet. Denna tro 6verlever
kraftfullt Iangt in pa 1800-talet, som man kan se pa de valdsamma och nastan hysteriska
upploppen i flera stader mot liktjuvar och -férsaljning.*® De oskrivna lagar som praglade
dessa upplopp, vare sig i Tyburn 1731 eller i Manchester 1832, kan inte forstas enbart utifran
forestallningar kring doden och hur man bor upptrada i dess narhet. De rymmer ocksa
klassolidaritet, och fientlighet mot grymma lagar och saluférandet av ménskliga vérden. Inte
heller &r det, pa 1700-talet, bara ett tabu som hotas. Nar det gallde att dissekera lik eller att
hénga upp dem i kedjor, brot eller exploaterade den ena klassen avsiktligt och som
terrorhandling den andra klassens tabun.

Det ar alltsa inom detta klasskraftfalt som spillrorna efter dldre monster ater upplivas och
integreras. P4 satt och vis ar den plebejiska kulturen folkets egen. Den é&r ett forsvar mot
adelns och préasternas intrang. Den konsoliderar de seder som tjanar deras egna intressen.
Krogarna ar deras egna, marknaderna ar deras egna, rough music ar ett av deras egna medel
att reglera sig sjalva. Denna kultur ar dock inte vilken “traditionell” kultur som helst, utan en
ganska sarpraglad sadan. Den ar till exempel inte fatalistisk. Den erbjuder inte trost och
forsvar i ett liv som ar helt predestinerat. Den ar snarare en “lat-ga-kultur”, inte bara i den
uppenbara betydelsen att fler manniskor ar rorliga, gar till sjoss, drar ut i krig, upplever
landsvégens faror och aventyr. | mer stabila miljoer — i industrins och den fria arbetskraftens
vaxande omraden — far sjélva livet ett forlopp vars risker inte kan forutses och undvikas.
Fluktuationer i dédlighetsfrekvensen, eller prisnivan, eller anstéllningsnivan, upplevs som en
yttre slump bortom all kontroll. Den htéga spadbarnsdédligheten omojliggor all familjeplane-
ring. | allménhet planerar den breda massan inte mycket for framtiden. De gor inte karriér. De
ser inte sina liv framfor sig i en viss gestalt. De sparar inte tillfalligt hoga inkomster, eller
planerar att kopa smahus, eller tanker nagon enda gang pa semester”. (En ung man, som
visste detta om sin kultur, kanske en gang i livet drog pa luffen for att ’se varlden™.) Alltsa
utnyttjade man tillfallen och erfarenheter nar man hade chansen, utan nagon storre tanke pa
konsekvenserna, precis som folkmassan driver igenom sin makt i dgonblick av upprorisk
direkt aktion, och vet att dess triumf bara kommer att vara en dag eller mojligen en vecka.

Denna plebejiska kultur tvingas namligen i sista hand att halla sig inom de granser som adeln
drar upp. Plebejerna ar hela tiden medvetna om dessa granser, om émsesidigheten mellan

*8 peter Linebaugh: “The Tyburn Riot against the surgeons”, i Douglas Hay m.fl.: Albion's Fatal Tree (1975);
Ruth Richardson: ”A dissection of the Anatomy Act”, Studies in Labour History, | (Brighton 1976).
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adeln och massan®®, och haller utkik efter allt de kan utnyttja till sin egen fordel. Plebejerna
tar ocksa for eget bruk dver en del av adelns retorik, ty detta &r 4n en gang det arhundrade da
den fria” arbetskraften rycker fram. ”Gammal” och ”god” sed var ofta ganska ny, och det
typiska for det industriella systemet var att pA manga arbetsomraden arbetarna (om man slar
ihop lagre forman, gesaller och deras familjer) fortfarande i nagon man kontrollerade sina
egna omedelbara arbetsforhallanden och -metoder, samtidigt som de hade mycket liten
kontroll 6ver marknaden for sina produkter eller Gver priserna pa ravaror och mat. Detta
forklarar en del av industriforhallandenas och protesternas struktur, och en del av kulturens
kvarlevor, dess sammanhalining och oavhangighet.>® Det forklarar ocks& mycket av med-
vetenheten hos den ”friborne engelsmannen”, som tog till sig en del av sina harskares
konstitutionella retorik, och envist forsvarade sina lagliga réttigheter och sin ratt att protestera
valdsamt mot militar, tvangsvarvare eller polis, forutom sin réatt till vitt brod och billigt 6l.
Plebejerna var medvetna om att en harskarklass, som byggde sina legitimitetsansprak pa lagar
och forordningar, inte hade ndgon storre myndighet att sétta sig Gver deras egna seder och
rattigheter.

Omsesidigheten i dessa relationer understryks i de symboliska uttrycken for hegemoni och
protest pa 1700-talet. Det ar darfor jag i min tidigare uppsats har agnat sa mycken uppmark-
samhet at teateridén. Naturligtvis har varje samhalle sitt eget slags teater. Mycket av det
politiska livet i vara egna samhallen kan bara forstas som en kamp om symbolisk makt.>* Jag
séger dock inte bara att 1700-talets symboliska” strider var saregna for detta sekel och att
detta kraver ytterligare studium. Jag anser att symboliken under detta sekel hade en sérskild
betydelse, pa grund av andra kontrollorgans svaghet. Kyrkans auktoritet holl pa att forsvinna,
och skolornas och massmedias auktoritet hade annu inte kommit. Adeln hade huvudsakligen
tre kontrollverktyg: ett system for inflytande och befordran som knappast gynnade de fattiga,
lagens skrack och majestat samt hegemonins symboler. Detta innebar ibland en 6mtalig social
jamvikt, dar harskarna tvingades till eftergifter. Darfor kan kampen om symbolisk makt ses
inte som ett sétt att gestalta bakomliggande “’verkliga” strider, utan som en i sig hogst verklig
strid. De plebejiska protesterna hade ibland inget annat syfte an att utmana adelns hegemoni,
kla av makten dess mystiska symboler eller bara hada. Kampen gick ut pa att fa motparten att
tappa ansiktet, men kampens utgang kunde fa patagliga konsekvenser — i séttet att tillampa
fattiglagstiftningen, i de atgarder adeln fann nédvéndiga néar priserna gick upp, om Wilkes'
skulle hallas fangen eller slappas.

Vi maste atminstone nar vi diskuterar 1700-talet dgna lika stor uppmarksamhet at de

symboliska striderna pa gatorna som &t voteringarna i Underhuset. Dessa strider bryter ut pa
manga egendomliga satt och platser. Ibland anvande man sig skamtsamt av jakobitiska eller
antihannoverianska symboler for att reta adeln. Doktor Stratford skrev fran Berhshire 1718:

Bondtélparna hér i landet ar mycket uppsluppna och oférskamda. Nagra arliga domare traffades for
att fira kroningsdagen i Wattleton, och framemot kvallen, nar de blivit pa gott humar, ville de tanda
ett bal. Nagra bondlurkar tog da en valdig rova och stack tre ljus i den alldeles ovanfor Chetwynds
hus... De kom och sade at domarna att en flammande stjarna hade visat sig 6ver herr Chetwynds
hus for att dra kung Georgs kroningsdag. Domarna var kloka nog att rida dit for att se pa undret,
och de blev inte litet besvikna nar de fann att deras stjarna var en rova.*

Rovan var naturligtvis den sarskilda symbol for Georg |1 som den jakobitiska folkmassan
valde nar den var pa gott humor. Nér den var pa daligt humor var han en hanrej till kung, och

9 Jamfor Genovese: Roll, Jordan, Roll, s. 91: Slavarna accepterade dmsesidighetsdoktrinen, men med en
djupgéende skillnad. Till idén om dmsesidiga plikter lade de liran om 6msesidiga réttigheter.”

%% Har stoder jag Gerald M. Siders resonemang *Christmas mumming and the New Year in Outport
Newfoundland”, Past and Present (maj 1976).

%1 Se Conor Cruise O'Brien: "Politics as drama as politics™, i Power and Consciousness (New York 1969).
*2 Hist. MSS Comm., Portland MSS, VI, s. 245-246.
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da byttes rovan ut mot ett par horn. Andra symboliska konfrontationer under dessa ar kunde
dock bli oerhort ilskna. I en by i Somerset 1724 uppstod konfrontation (en av manga
liknande) kring resandet av en majstang. En av ortens markagare och domare tycks ha tagit
ned ’den gamla majstangen”, nykladd med blommor och kransar, och sedan ha sant tva man
till tukthuset med uppdrag att falla en alm som skulle anvéandas till en ny stang. Reaktionen
blev att hans dppel- och korsbérstrad hdggs ned, en oxe dddades och hundar férgiftades. Nar
fangarna slapptes ut restes stangen igen och may day firades med “upproriska” visor och
hanfulla smadelser mot domaren. Bland dem som kladde majstangen befann sig tva grov-
arbetare, en maltare, en snickare, en grovsmed, en linnevavare, en slaktare, en mjolnare, en
vérdshusvard, en stalldrang och tva stndspersoner.*

Nér vi passerar seklets mitt forsvinner den jakobitiska symboliken, och med denna den
enstaka forndme Overtradaren (som kanske verkade for sina egna intressen med folkmassan
som tackmantel).>* Den folkliga protestsymboliken efter 1760 utmanar ibland makten mycket
direkt. Den togs heller inte i bruk utan berékning eller noggrann planering. | den stora
sjomansstrejken pa Themsen 1768, da nagra tusen tagade mot parlamentet, kan vi se att detta
skedde tack vare ett dokument som lyckligt nog bevarats.> Nar strejken natt sin héjdpunkt
(den 7 maj 1768), och sjoméannen inte fick nagon uppgdrelse, gick nagra av deras ledare till en
pub intill hamnen och bad varden skriva med god handstil ett valformulerat upprop som de
tankte ansla pa alla kajer och flodtrappor. Pubvérden laste deras papper och fann manga
landsforradiska och upproriska uttryck” och langst ned ”No W-, No K- (Ingen Wilkes, ingen
kung). Enligt egen uppgift kom varden med invéndningar:

Varden: Jag ber er mina herrar, ni talar vél inte om tvang eller om att gora er skyldiga till minsta
oegentlighet?”

Sjomannen: ”Vad menar ni? Om vi inte snart far gottgorelse finns skepp och stora kanoner till
hands som vi anvander om det behdvs for att fa gottgorelse, dessutom &r vi beslutna att riva
masterna pa varje skepp pa floden och sedan bjuda er och gamla England farval och segla till nagot
annat land...”

Sjomannen agnade sig har bara at samma spel som parlamentet med sin upprepade lagstift-
ning mot grévre brott som var betydligt storre vald an noden kravde. Bada parter skallde varre
an de bet. Besvikna pa pubvérden tog sjomannen sitt papper till en skollarare som atog sig
sadana kontorssysslor. Aven han hakade upp sig pa sista raden — till hoger ”Seamen”, till
vanster ”’No W-, No K-". L&raren hade storre respekt for sitt eget skinn &n for upphovs-
mannen till ett sddant papper. Enligt hans egen redogorelse utspann sig sedan féljande dialog,
fast den inte verkar sarskilt sannolik pa Shadwelltrappan:

Sjoméannen: ”Ni &r inte sjoménnens van.”

Lararen: ”Mina herrar, jag ar er van i sa hog grad att jag inte pa nagot satt skulle vilja hjélpa er att
skada er sjalva genom att kalla er forradare mot var hogt fruktade konung och uppviglare bland era

*¥P.R.O., K.B. 2 (1), Affidavits, Easter 10 G I, betraffande Henstridge i Somerset 1724. Vid Georgs trontilltrade
kladde de ofrilse i Bedford majstdngen i sorgdrakt”, och en officer hogg ned den. I augusti 1725 blev det
slagsmal om en majstang i Barford i Wiltshire mellan invanarna och en standsperson som misstankte att stangen
hade stulits i hans skog (vilket var mycket troligt). Standspersonen uppbéadade en polisstyrka till sin hjalp, men
invanarna vann. Betraffande Bedford: An Account of the Riots, Tumults and other Treasonable Practices since
His Majesty's Accession to the Throne (1715), s. 12; betraffande Barford: Mist's Weekly Journal, den 28 augusti
1725.

* Som majstangsepisoderna paminner oss om, forblir dock den paternalistiska tory-traditionen, som ser tillbaka
till Stuarts "Book of Sports” och som ger beskydd eller varmt understoder folkliga ndjen, ytterst kraftfull &nnu in
pa 1800-talet. Detta amne &r for stort for att kunna behandlas i den har uppsatsen, men se R. W. Malcolmson:
Popular Recreations in Engtish Society, 1700-1850 (Cambridge 1973).

% William L. Clement Library, Ann Arbor, Michigan: Shelburne Popers, vol. 133: ”Memorials of Dialogues
betwixt several Seamen, a certain Victualler, & a S-1 Master in the late Riot”. Jag ar tacksam mot bibliotekarien
och hans personal for tillstand att titta i dessa papper och citera dem.
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medundersatar, och detta uppfattar jag allra 6dmjukast som innehallet i ert papper...”

Sjomannen: ~De flesta av oss har satt sina liv pa spel for att forsvara hans majestats person, krona
och vérdighet och vart fosterland och vi har alltid anfallit fienden med mod och beslutsamhet och
varit segerrika. Men sedan krigsslutet har vi sjoman asidosatts och vara léner sankts sa lagt och
priserna gatt upp sa hogt att vi inte langre har rad med livets nodtorft at oss sjalva och vara familjer,
och for att sdga er som det dr, om vara klagomal inte snabbt blir gottgjorda finns skepp och stora
kanoner nog i Deptford och Woolwich. Vi skall réra upp mer damm &n Londonborna nagonsin har
sett forut, sa nar vi har givit kdpmannen en coupe de grease (sic!) seglar vi till Frankrike dar vi kan
vara sékra pa att bli hjartligt mottagna.”

An en gang blev sjoménnen besvikna. De lamnade scenen med repliken: ~Tror du att en sadan
skara brittiska sjoman later sig styras av en gammal mdoglig larare?” Nagonstans fick de tag pa
en skrivare, men inte ens han atog sig hela uppdraget. Nasta morgon anslogs upproret i veder-
borlig ordning pa flodtrapporna. Sista raden 16d till hoger ”Seamen” och till vanster —
”Liberty & Wilkes for ever!” (”Frihet & Wilkes for evigt!”)

Poéngen i denna anekdot ar att sjomannens ledare nar strejkrérelsen var som intensivast
agnade flera timmar at att ga runt fran den ene till den andre, pa jakt efter en skrivare som var
villig att skriva ned den storsta skymf mot makten de kunde ténka sig: ”Ingen kung!”
Sjomannen kanske inte var medvetna republikaner, men detta var det grovsta kraftuttryck de
kunde tanka sig, och om det hade sett ut som om ndgra tusen brittiska sailors stod bakom det
skulle det verkligen ha fatt effekt.>®

Denna symboliska kamp far sin betydelse bara inom en viss jamvikt av sociala relationer. Den
plebejiska kulturen kan inte analyseras oberoende av denna jamvikt. Dess definitioner ar till
viss del motsatta finkulturens definitioner. Det jag forsokt visa, kanske litet tjatigt, ar att varje
element i detta samhalle, om man tar dem vart och ett for sig, kan ha haft fore- och efter-
tradare, men att alla elementen tillsammans bildar en summa som &r stérre &n summan av
delarna. Den é&r ett strukturerat system av relationer dar staten, lagen, den frihetliga ideologin
samt massans utbrott och direkta aktion spelar roller som &r inneboende i detta system, och
inom granser som detta system stakat ut och som samtidigt &r granserna for det politiskt
“méjliga”, och i anmarkningsvart hég grad ocksa for det intellektuellt och kulturellt
’mojliga”. Nar folkmassan var som mest avancerad kunde den dnda séllan dverskrida den
radikala whigtraditionens frihetliga retorik. Skalderna kunde inte hoja sig 6ver den humane
och generose paternalistens kanslighet.>” De rasande anonyma breven som valler upp fran
samhallets lagre nivaer hadar adelns hegemoni, men ger ingen strategi for hur den skall
avskaffas.

% Fragan i vilken utstrackning uttryckligt antimonarkistiska och republikanska idéer var spridda bland gemene
man, i synnerhet under det oroliga 1760-talet, brukar utan att ndrmare undersokas viftas bort med ett enkelt nej.
George Rudés oerhort vardefulla verk om folkmassan i London ger i stort sett uttryck at en metodisk skepsis mot
”ideella” politiska motiv. I en annan kélla har han till exempel stott pa ryktet att demonstranterna anvént slag-
ordet ”Ingen Wilkes, ingen kung!” men avvisat det som ett 16st rykte. Se G. Rudé: Wilkes and Liberty (Osford
1962), s. 50; Brewer: anfort arbete, s. 190; W. J. Shelton: English Hunger and Industrial Disorders (1973), s.
188 och 190. A andra sidan har vi J. H. Plumbs eftertryckliga varning: ”Jag anser att historiker aldrig tillrickligt
mycket betonar hur spridda bittert antimonarkistiska och prorepublikanska kéanslor var p& 1760- och 1770-talen.”
("Political man”, anfort arbete, s. 15.) Vi lir inte fa reda pa sanningen genom skriftliga k&llor som granskats av
myndigheterna. Det finns tillfallen under dessa ar da man far intrycket att en stor del av engelska folket var mer
beredd &n amerikanerna att bryta med kronan, men de hade oturen att inte skyddas mot den av Atlanten. 1775
lyckades det nagra gynnsamt placerade hantverkare att bryta mer direkt, och amerikanska agenter (férkladda till
kvinnor) var fullt upptagna med att rekrytera mer 4n en skeppslast skeppsbyggare fran Woolwich. (William L.
Clement Library: Wedderburn Papers, 11, J. Pownall to Alexander Wedderburn, 23 August 1775.)

% Jag tvivlar inte pa att det fanns en &kta och betydande paternalistisk tradition hos adeln och de fria yrkena, men
det &r en annan sak. Det jag gor hér &r att definiera paternalismens granser, och att 1agga fram invandningar mot
forestallningen att 1700-talets sociala (eller klassmassiga) relationer formedlades av paternalismen, pa dess egna
villkor.
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Pa sétt och vis ar detta en ganska forsiktig slutsats, for jag godkanner 1700-talssamhallets
retoriska bild av sig sjalv — att uppgorelsen av &r 1688" avgjorde dess form och dess typiska
relationer. Om man utgar fran att denna uppgorelse avgjorde styrelseskicket for ett agrart
borgerskap®®, sa verkar det som om det var denna form av statsmakt lika mycket som
produktionsforhallandenas form som avgjorde de narmaste hundra arens politiska och
kulturella uttryck. | sjélva verket var denna stat, hur svag den an var i sina byrakratiska och
rationaliserande funktioner, oerhort stark och effektiv som hjalpverktyg for produktionen —
genom att 6ppna nya vagar for den kommersiella imperialismen, genom att tvinga fram
skiften pa landsbhygden och genom att underlatta kapitalets anhopning och rorelse, bade
genom sina bank- och fondfunktioner och, for att tala klarsprak, genom sina egna &mbetsmans
parasitism. Det &r denna specifika kombination av svaghet och styrka som ger det sarskilda
sken” som seklets alla farger maste ses igenom, som tilldelade domarna deras roller, som
nddvandiggjorde den kulturella hegemonins teater och de paternalistiska och frihetliga
skrifterna, som gav folkmassan dess tillfalle att protestera och utdva patryckningar, som
dikterade villkoren for ’forhandlingar” mellan myndigheter och plebejer och som utstakade
de granser som inga forhandlingar kunde éverskrida.

Slutligen: i vilken utstrédckning och i vilken mening anvander jag mig av uttrycket “kulturell
hegemoni? Den fragan kan besvaras antingen pa en praktisk eller teoretisk niva. Pa en
praktisk niva ar det uppenbart att adelns hegemoni 6ver landets politiska liv uppratthélls
effektivt fram till 1790-talet.>® Varken hadelser eller sporadiska mordbrander ifragasatter
detta. Dessa fall &r inte avsedda att avskaffa adelns makt, bara att straffa dess maktmissbruk.
Grénserna for det som var politiskt mojligt (fram till Franska Revolutionen) fick sitt yttre
uttryck i konstitutionella former, och sitt inre, inom ménskligt medvetande, i form av tabun,
begransade forvantningar och val av traditionella protestformer som ofta syftade till att
paminna adeln om deras paternalistiska plikter.

Det &r dock nodvandigt att ocksa saga vad denna hegemoni inte innebar. Den innebar inte att
de fattiga pa nagot satt accepterar adelns paternalism pa dess egna villkor, utifran adelns
hévdvunna bild av sig sjalv. De fattiga kanske var villiga att visa adeln sin vérdnad, men bara
till ett visst pris, och det priset var inte sa litet. Dessutom var vordnadsbevisningarna ofta helt
illusionslosa. Fran de fattigas synpunkt bestod de av hélften ren sjalvbevarelsedrift och hélften
berdkning for att utvinna sa mycket man kunde. De fattiga tvingade helt enkelt de rika att ta

“ Vid "Den drorika revolutionen” 1688 stortades Jakob IT och huset Hannover inledde sin regentperiod.
”Revolutionen” innebar upprittandet av en brittisk parlamentarism. Uppgorelsen mellan kronan och parlamentet
gick ut pa att inga lagar fick stiftas utan parlamentets samtycke. (Red. anm.)

%8 professor J. H. Hexter blev forvanad nér jag uttalade denna olimpliga kombination (“agrart borgerskap”) vid
Davis Centres seminarium i Princeton 1976. Perry Anderson blev ocksa forvéanad tio ar tidigare: ”Socialism and
pseudo-empiricism”, New Left Review, XXXV (januari-februari 1966), s. 8: “Ett borgerskap, om denna term
skall betyda nagot, &r en stadsbaserad klass. Det &r vad ordet betyder.” Se dven (med samma sténdpunkt som
jag) Genovese: The World the Slaveholders Made, 249; och en klok anmérkning av Richard Johnson: Working
Popers in Cultural Studies 1X (Birmingham, véaren 1976). Min upprepning av detta (ganska konventionella)
marxistiska resonemang gjordes i “The peculiarities of the English”, Socialist Register (1965), i synnerhet s. 318.
Hér betonar jag inte bara den agrara kapitalismens ekonomiska logik, utan den specifika blandningen av stad och
land i 1700-talsadelns livsstil: hdlsobrunnarna, London- eller stadssdsongen, de speciella riterna vid stadsresor, i
utbildningen eller pa de olika aktenskapsmarknaderna, och andra specifika attribut hos en blandad lant- och
stadskultur. De ekonomiska argumenten (redan kunnigt framlagda av Dobb) har starkts av Brenner: anfort
arbete, i synnerhet s. 62-68. Ytterligare material om adelns stadsresurser finns i Peter Borsay: ”The English
urban renaissance: the development of provincial urban culture, c. 1680 — c. 17607, Social History, V (maj
1977).

% Jag séger detta trots de frdgor som togs upp i not 54 ovan. Om republikanska kanslor hade blivit en verksam
kraft, tror jag att detta pa det forsta stadiet bara skulle ha varit mojligt under ledning av adliga republikaner. Jag
valkomnar i hogsta grad John Brewers friska syn pa den wilkeska oppositionens ritual och symbolik — Brewer:
anfort arbete, i synnerhet s. 181-191. Om Wilkes spelade rollen som folkmassans narr, férblev han dock standigt
en narr av bord. Denna uppsats handlar huvudsakligen om den "sjdlvaktiverande” plebejiska massan, och (en
allvarlig svaghet) jag har blivit tvungen att bortse fran den regeringsvanliga eller adligt manipulerade massan.
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pa sig en del av paternalismens plikter och funktioner, precis lika mycket som de i sin tur
tvingades visa vordnad. Bada parter tvingades att halla sig inom ett gemensamt kraftfalt.

For det andra maste vi an en gang komma ihag det oerhorda avstandet mellan finkultur och
folkkultur, och vitaliteten hos den sistndmndas autentiska sjalvverksamhet. Hur &n denna
hegemoni sag ut omslét den inte de fattigas liv och hindrade dem inte fran att forsvara sitt
eget satt att arbeta och tillbringa fritiden, att utforma sina egna ritualer, sina egna uppgorelser
och sin egen livssyn. Vi bor darfor ta varning och inte driva hegemonitanken for langt eller
fora in den pa felaktiga omréaden.®® Denna hegemoni kanske definierade de yttre granserna for
vad som var politiskt och socialt genomforbart. Den kanske ocksa darigenom paverkade
formerna for den sociala praktiken. Den gav sjalva arkitekturen for en struktur av dominans-
och underordningsrelationer. Men inom dessa arkitektoniska ramar kunde manga olika scener
och dramer utspelas.

Till slut kunde en oberoende plebejisk kultur som var sa hardig som denna till och med ha
nart alternativa forvantningar och utmanat denna hegemoni. Sa tolkar jag visserligen inte
handelseutvecklingen, ty nar den ideologiska brytningen med paternalismen kom pa 1790-
talet borjade den inte sd mycket i den plebejiska kulturen som i den avvikande medelklassens
intellektuella kultur, och darifrén spreds den till stidernas hantverkare.®* Thomas Paines idéer
som av dessa hantverkare fordes ut till en bredare plebejisk kultur slog genast rot dar, och det
skydd de fick av denna hardiga och oberoende kultur kanske gjorde det mojligt for dem att
blomstra och spridas tills de gav upphov till de stora och allt annat an underdaniga folkorolig-
heterna efter kriget mot Frankrike.

Teoretiskt séger jag detta: Hegemonibegreppet ar oerhort vardefullt, och utan det skulle vi ha
svart att forsta hur 1700-talets sociala forhallanden var strukturerade. Men fast en sadan
kulturell hegemoni kan utstaka granserna for det mojliga, och hdmma tillvaxten av alternativa
horisonter och férvantningar, ar denna process absolut inte automatisk eller avgjord pa
forhand. En sadan hegemoni kan harskarna bara uppratthalla genom att standigt dva sin
skicklighet, spela teater och gora eftergifter. For det andra kan en sadan hegemoni, dven dar
den drivs igenom framgangsrikt, inte skapa en allomfattande samhélls- och livssyn. Den
innebdr snarare skygglappar som hindrar en att se at vissa hall, men inte at alla. Den kan
samexistera (och gjorde det faktiskt i 1700-talets England) med en mycket vital och
sjalvaktiverande folkkultur, harledd ur folkets egna erfarenheter och resurser. Denna kultur,
som pa manga punkter kan vara motstandskraftig mot alla former av yttre dominans, utmanar
hela tiden de officiella beskrivningarna av verkligheten. N&r den skakas h&ftigt av erfaren-
heten och eggas av “upproriska” propagandister, kan den kyrktrogna och rojalistiska
folkmassan bli jakobitisk eller ludditisk, kan tsarens lojala flotta ga dver till bolsjevikerna.

Alltsa kan jag inte acceptera den syn som ar sa populdr i vissa strukturalistiska och

% | en relevant kritik av vissa sitt att anvinda hegemonibegreppet anmirker R. J. Morris att det kan avse att det
nastan ar omdjligt for arbetarklassen, eller for organiserade delar av denna klass, att skapa radikala... idéer
oberoende av den dominerande ideologin” och att man maste soka hjalp hos intellektuella for detta, medan det
dominerande virdesystemet ses som “en exogen variabel som alstrats utan medverkan” av underordnade grupper
eller klasser ("Bargaining with hegemony”, Bulletin of the Society for the Study of Labour History, XXXV
(hosten 1977), s. 62-63). Jamfor dven Genoveses skarpa gensvar pa ett sddant forfarande: "Hegemoni implicerar
klasskamp. Ordet har ingen betydelse skilt fran denna... Begreppet har ingenting gemensamt med en consenus-
uppfattning. Den representerar dennas antites — ett sétt att definiera klasskampens historiska innehall under tider
av skenbart samhéllslugn.” (Se Radical History Review (vintern 1976-1977), s. 98.) Jag &r glad att detta har
sagts.

%1 Fragan om en underordnad klass kan eller inte kan utveckla en sammanhéngande kritik av den dominerande
ideologin — och en strategi som nar utanfor granserna for dess hegemoni — anser jag ar en historisk fraga (det vill
sdga en fraga pa vilket det historiska materialet ger manga olika svar, av vilka nagra ar mycket nyanserade) och
inte en fraga som kan 16sas med uttalanden inom den "teoretiska praktiken”. Man bor aldrig underskatta antalet
”organiska intellektuella” (i Gramscis betydelse) bland de brittiska hantverkarna och arbetarna 1790-1850.
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marxistiska kretsar i Vasteuropa, att hegemonin tvingar pa de styrda — méjligen med undantag
av de intellektuella — en allomfattande dominans som stracker sig &nda ned till botten av deras
erfarenheter, och som redan ndar de fods praglar dem med en foglighet som de inte kan skaka
av sig, och som deras erfarenhet inte kan ratta till. Detta kanske har hant pa vissa hall, men
inte i England, inte pa 1700-talet.

6

Den gamla modellen av paternalism och vérdnad bérjade forsvagas redan fore Franska
Revolutionen, fast den tillfalligt ateruppvécktes hos det tidiga nittiotalets kyrktrogna och
rojalistiska massor, i krigets militara uppvisningar och franskfientlighet. Gordon-upploppen”
var den plebejiska toleransens hojdpunkt och apoteos. FOr hdrskarna var den en traumatisk
upplevelse som satte sina spar redan i attiotalets allt mer disciplinara ton. Vid det laget hade
dock den 6msesidiga relationen mellan adel och plebejer varat i hundra ar med 6vervikt for an
den ena sidan, an den andra. Fast denna relation var grovt ojamlik behovde anda adeln nagot
slags stod fran de fattiga, och de fattiga kande att de behovdes. | hundra ar var de fattiga inte
enbart forlorare. De upprattholl sin traditionella kultur. De lyckades delvis hejda den tidiga
industrialismens arbetsdisciplin. De kanske vidgade fattiglagstiftningens omfattning. De
tvingade fram vélgorenhet som kan ha hindrat knappa ar fran att bli rena svéltar. De atnjot
friheten att dra omkring pa gatorna och fora ett hiskligt liv, riva huset for misshagliga bagare
eller frikyrkliga. De hade en allméant orolig och ohyvlad laggning som forvanade utlandska
besOkare, och som nastan fick dem sjélva att felaktigt tro att de var fria. 1790-talet krossade
den illusionen, och efter de arens erfarenheter brots det 6msesidiga forhallandet. | samma
ogonblick miste ocksa adeln sin sjalvsakra kulturella hegemoni. Det blev plétsligt uppenbart
att varlden trots allt inte dverallt foljde deras regler och lydde under deras makt. En ménniska
var en manniska, ingenting annat. Vi lamnar 1700-talets kraftfalt och kommer in i en period
dar klassrelationernas och -ideologins struktur forandras. Det ar for forsta gangen mojligt att
analysera den historiska processen utifran 1800-talets klassbegrepp.

Lastips — mer av/om E P Thompson:
Om Althussers kritik av franska kommunistpartiet (ur en beromd uppgérelse med Althusser)

Lars Magnusson, Om Edward Palmer Thompson

“ Upplopp, sannolikt manipulerat och framkallat av Lord George Gordon i London 1780 fér politiska syften. Till
en borjan hade det en anti-katolsk karaktar, men 6vergick sedan i en mer “’plebejisk” fas. (Red. anm.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/thompson/efterskrift_elande.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/thompson/om_thompson.pdf

