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Exterminismen som civilisationens sista stadium

Denna artikel av den kande engelske historikern EP Thompson &r mahanda bade lang och
bitvis ganska ’tung”. Men arendet ar livsviktigt. Det handlar om den stéandigt 6kande
sannolikheten for den slutgiltiga utplaningen av den europeiska civilisationen.

Thompsons huvudtes &r enkel och lattfattlig: i bade Sovjet och USA stiger rustningarna till
foljd av en egen inre dynamik. Oavsett kriser eller avspanningsperioder oavsett SALT-avtal
och nedrustningsforhandlingar 6kar supermakterna hela tiden sin arsenal av k&rnvapen;
konsekvent och systematiskt forbereds i Kreml och Vita huset Europas utplaning. Det ar
fullstandigt likgiltigt att drivkrafterna bakom rustningarna och militarismen &r delvis olika i
USA och Sovjet. Syftet och resultatet ar ju &nda detsamma: civilisationens utplaning —
exterminismen.

Vi behover, kamrater, en 6vertygande teoretisk och klassméssig analys av den nuvarande
krigsrisken. Att pa ett logiskt rationellt satt strukturera fram en analys innebar att man
samtidigt patvingar analysens foremal en logisk rationalitet.' Men om nu foremalet &r
orationellt? Tank om handelserna inte ar frambesvurna av nagon sarskild orsakande kraft i
historien ("varldsimperialismens allt aggressivare militara hallning” osv) — en kraft som i sa
fall kunde analyseras i termer av upphov, intentioner eller mal, motsattningar eller konjunk-
turer — utan helt enkelt &r produkten av en formlds troghet? Denna ddda kraft kan ha pressat
sig pa oss genom

ett sammanflode av enskilda krafter (politiska och militara formationer, ideologiska
imperativ, vapenteknisk utveckling), eller kanske hellre genom tva antagonistiska samman-
fléden, férenade av motsatsstallningen? Den samtid vi har att dras med ar formad av historien
och i sa matto foremal for rationell analys, men nu existerar den i form av en kritisk massa pa
gransen till irrationell sprangning. Sprangningen kan utlésas genom tillfallighet, missbedém-
ning, vapenteknologins obevekliga upptrappning eller ett pl6tsligt utbrott av ideologisk
passion.? Om vi tvingar in allt detta i en alltfér snygg logisk form star vi oforberedda pé det
irrationella i handelserna. For tjugoett ar sedan gjorde oss Peter Sedgwick i en foregangare till
New Left Review (vid genomgangen av en annan uppsattning argument) uppmarksamma pa
denna irrationalitet: ”En konspirationsteori lag inbyggd i all analys som producerades inom
den stalinistiska sfaren. ‘De styrande kretsarna i USA” inriktade ‘alla anstrangningar pa att
forbereda ett nytt krig”, och ‘nya aggressionsplaner’ uppgjordes standigt inom de kretsarna.
Fienden tillskrevs salunda ett kriminellt forutseende, vilket var bade osannolikt och
frammande for de marxistiska kategorierna. Det som Wright Milis kallar ‘utvecklingen och
trycket mot ett tredje vérldskrig’ bor ju tillskrivas existensen av oligarkiska och militéra
harskande klasser (vilkas fordelning 6ver varldsdelarna faktiskt ar nagot mera utbredd an vad
fredsrorelsen vill antyda). Men krigsfaran uppstar inte genom eliternas medvetna planering.
Om det vore pa det sattet kunde vi alla sova tryggt, for de ‘styrande kretsarna’ kan knappast

! Jag anvander har i mina anteckningar ordet rationell” for att beteckna ett rationellt fullfljande av egennyttan
hos en nation, klass, politisk elit osv. | ett annat perspektiv framstar kanske inget av dessa stravanden som
rationellt.

2 Jag ser det brittiska Suezaventyret (1956), den sovjetiska interventionen i Tjeckoslovaken (1968) och Férenta
staternas helikopteroperation i Iran (1980) som exempel pa sadana heta passioner. Den sovjetiska interventionen
i Afghanistan ar en militart-politisk handling av mera kalkylerat slag, mahanda en sval passion.



tankas forbereda sin egen utplaning ... Krig ar tankbart som resultatet av stravanden initierade
av dessa oansvariga minoriteter, som den slutliga, oférutsebara lanken i en orsakskedja, dér
alla de foregaende smitts genom ett val som denna klass gjort. Det tredje varldskriget kan
bryta ut som ‘nagot som ingen ville’, som resultatet av kraftspelet mellan konkurrerande
konfigurationer av sociala krafter ... Om manniskan en gang utplanas fran jorden till foljd av
sina egna rustningar, kommer det inte att finnas nagot enkelt svar pa fragan: Foll hon, eller
blev hon knuffad?”®

De tjugoen ar som gatt, fragans trangande karaktar och 6gonblickets politiska krav bryter ner
sinnet. Jag kan inte komma med mer &n anteckningar, fragment av en argumentation. Vissa
fragment maste ta sig formen av fragor, stallda till den marxistiska véansterns passivitet.

Det kalla krigets djupstruktur

En snabbkarikatyr av det slags teori som kan tankas ligga bakom denna passivitet ser ut sa
har. Till en borjan: den véxande expertlitteraturen om vapen, militarism och fredsforskning
forblir olast.* Den besjélas av en omedveten teleologi: oavsett vad manniskan vill har
historien att genomga alla sina forprogrammerade stadier, och vi kan med religios optimism
tillbakavisa Marx” bistra perspektiv om de “kampande klassernas 6msesidiga undergang”.
Den forvaxlar orsak och verkan. Och den forlitar sig pa en antropomorf tolkning av politiska,
ekonomiska och militara formationer, vilka tillskrivs avsikter och mal. Eftersom det kalla
krigets orsak” enbart brukar tillskrivas ”imperialismens” onda vilja, blir det mojligt att
analysera det som sker i termer av imperialismens antagna rationalitet (hur ondvilliga dessa
skal ah ma vara) och inte som det irrationella resultatet av kolliderande formationer och viljor.

| sin historieskrivning sdger den ungefar s& har: Den ursprungliga och dven fortsatta orsaken
till det kalla kriget ligger i varldsimperialismens stravanden. Dessa stravanden analyseras sa
med sarskild uppmarksamhet pa Afrika, Syddstasien och Latinamerika, och med en avslut-
ning om Mellanéstern och oljan. Kina aberopas som del av det revolutionara arvet, varvid
man glémmer dess opassande diplomatiska och militara stallningstaganden.® Europa forbigés
utan analys annat &n av dess bitrddande roll i varldsimperialismen. Statssocialismen &r, hur
’deformerad” den &n ma vara (har kommer marxister av olika dvertygelser med olika
graderingar av denna deformation”) till sin militéra inriktning ”6vervagande defensiv”. Detta
kan bevisas genom en a prioriexercis, genom att man kort uppméarksammar de olika produk-
tionssatten och samhallssystemen. Det kapitalistiska produktionsséttet styrs av stravan efter
profit och nya omraden att exploatera, medan kapprustningen patvingar de socialistiska
staterna (hur deformerade de &n ar) en ovalkommen borda genom att ta resurser fran det
socialistiska uppbygget.

Vad betraffar Bomben &r den ett Foremal, och ett Féremal kan inte vara ndgon historisk agent.
Att syssla med ett imaginért k&rnvapenkrigs fasor fungerar avledande (anvande inte FNL
ordet bluff?), och det for till hemska katterier som neutralism”, ”pacifism” och extrem
forvirring 1 klasskampen. Den engelska Kampanjen fér atomnedrustning (CND) gav exempel
pa sadana kapitulationer for moralism och pacifism”, och det var darfor den misslyckades”.
Under tiden frodas den antiimperialistiska kampen i tredje vérlden (Vietnam, Angola, Iran,

® peter Sedqwick, "NATO, the Bomb and Socialism”, Universities and Left Review nr 7 (hésten 1969). Min
kursiv.

* Litteraturen ar numera omfattande. For en preliminar, kommenterande bibliografi se Ulrich Albrecht, Ashjgrn
Eide, Mary Kaldor m fl, A Short Guide to Arms and Armed Forces, London 1978. Se dven den koncentrerade
bibliografin i anslutning till Asbjom Eide och Marek Thee (red), Problems of Contempomry Militarism, London
1980. Bibliografierna ajourfors regelbundet i AIDUs Report (Science Policy Research Unit, University of
Sussex).

® Och jag fruktar att den gléms bort dven i det mesta av dessa anteckningar. Jag finner den kinesiska diplomatin
outgrundlig.



Nicaragua, Zimbabwe), och den kommer sd smaningom att foras darifran till “barbarerna” i
kapitalismens karnlander.® Det basta dessa barbarer kan ta sig for medan de vantar ar att ge
sig in i en frontal klasskonfrontation tills de kapitalistiska ekonomierna borjar ramna.

Men vi kan vélja andra utgangspunkter for var analys. Vi kan undersoka verkningarnas
verkningar i stéllet for deras orsaker. Vi kan omsorgsfullt ge akt pa militarens strategi,
teknologi och formationer. Vi kan mot krigets mojlighet stélla intellektets kontrollerade
pessimism. Vi kan tolka vart narmaste forflutna som det irrationella resultatet av en kollision
mellan viljor, och foérvanta oss att den narmaste framtiden forstorar denna irrationalitet.

Jag kan endast ge en antydan om den historieskrivning som detta skulle ge oss. Men jag tror
att den skulle aterfora Europa och, efter ett kort uppehall, Kina till historiens centrum. Den
skulle utga fran polariseringen mellan USA och Sovjet samt dess utvidgning till triangeln
USA—Kina—Sovijet. Det som brukar bendmnas “’kalla kriget” &r den centrala manskliga
forkastningen, den absoluta maktpolen, den svangtapp kring vilken makten vrider sig har i
varlden. Detta ar det kraftfalt som alstrar arméer, diplomatier och ideologier, som tvingar de
mindre makterna till klientforhallanden och som exporterar vapen och militarism till periferin.

Tva imperier

Vid periferin finns fortfarande politisk rérlighet, och den hér givna historieskrivningen far sitt
tillrackliga berattigande, trots sin (militart) forvridna form, genom att den battre &n den
vanliga banalt ger de centrala polerna en forstarkt roll. | ytterlighetsfall, nar antagonismen
mellan polerna &r sa tillspetsad att en konventionell militar intervention skulle skapa omedel-
bar risk for konfrontation mellan USA och Sovjet, vidgas utrymmet for politisk rérlighet. Iran
och Mellanéstern ar uppenbara exempel pé detta.” Men utmed den centrala forkastningen har
den politiska rorligheten sedan trettio ar tillbaka stelnat, och antar i varsta fall degenerativa
former. Och har maste vi erkanna existensen av inte en utan tva imperieformationer, hur olika
de an ma vara till ursprung och karaktar. Ty Sovjetunionen, som stracker sig fran de baltiska
staterna till Mongoliet, har bland sina strategiska imperativ Osteuropas hela lattantandliga
manniskomaterial, som oavbrutet maste hallas under politisk, militar och ideologisk kontroll.

Vi maste fran borjan gora klart att “imperialism” ar en otillracklig kategori for att innefatta
mer &n en del av dessa globala motsattningar och kollisioner. Situationen saknar tidigare
motstycken, och vi forlorar den ur sikte om vi forsoker pressa in den i inadekvata kategorier.
Situationen praglas av bade antagonism och émsesidighet, for vapentillvaxten sker pa bada
sidor enligt en dmsesidighetslogik och regleras rentav genom noggrant utarbetade, samfor-
stadda regler. MX-robotarna &r ett listigt satt att tdnja pa granserna utan att rubba Salt IIs
spelregler: varje robot fraktas pa lastbil mellan ett antal skyddade avfyringspunkter, men
inspektionsluckorna kommer med jamna mellanrum att 8ppnas for sovjetisk satellitobserva-
tion, s4 att “fienden” forsakras om att det bara finns en robot i varje sparsystem.®

| denna spelplan betyder det mindre &n vad som brukar antas att definiera Sovjetunionens
(eller Vasts) militara hallning som i grunden defensiv”. Detta dr endast ett moralistiskt
attribut till en forutsatt intention. Bada supermakterna ar rustade och klara for omedelbart
utplaningsangrepp. Taggtrad, landminor, skyttegravar, pansarvarnskanoner — Maginotlinjens
tillbehér — kan klassificeras som “defensiva” vapen, men inte interkontinentala robotar.

Bomben &r nér allt kommer omkring nagonting former an ett livliost Foremal. Forst och framst
ar den med sin destruktiva skord och sin programmerade bana ett féremal av hot. For det

® Se Régis Debray, A Modest Contribution to the Rites and Ceremonies of the Tenth Anniversary”, NLR nr 115
(maj juni 1979).

" Atminstone skulle fore 1960-talet OPECs utpressning eller de iranska studenternas frackheter alldeles sakert ha
utlst en militar bestraffning fran vést.

& Herbert Scoville jr, ”America”s Greatest Construction”, New York Review of Books, 20 mars 1980.



andra ar den komponent i ett vapensystem: att producera, bemanna och underhalla det
systemet innebér ett motsvarande socialt system — en sarskild organisation for arbete,
forskning och operation, med sina egna befélshierarkier, sekretessregler, prioriterad tillgang
pa resurser och fardigheter samt hog niva pa strategi och disciplin. En sarskild produktions-
organisation, som trots att den ar militér till karaktaren anstéller och stods av ett stort antal
civila gadministratbrer, vetenskapsman, akademiker) som ar understallda dess disciplin och
regler.

Det tjanar inte sd mycket till att som spaman studera inalvorna i tva olika produktionssystem,
om var uppmarksamhet ar sa dalig att vi forbiser vad de producerar. Det som i véxande ut-
strackning produceras i bade Forenta staterna och Sovijet ar just forsvarsmedel, liksom det
som konkurrens och rivalitet av de bada makterna exporteras till tredje varlden ocksa ar
krigsmateriel med vidhangande militara system, infrastruktur och teknologier.'°

Det finns har en inre och 6msesidig logik som for sin analys kraver en ny kategori. ”Hand-
kvarnen ger ett samhélle dar godségaren har makten och angkvarnen ett dar fabriksagaren har
det” — vad kommer vi da att fa ur de djavulskvarnar som nu arbetar och ur vilka det
strommar medel fér manniskans utplaning? Jag har mer an en gang tidigare natt denna punkt i
tankegangen men vant mig bort i uppgivenhet. Nar jag nu ser saken i 6gonen forstar jag att
den kategori som vi beh6ver ar “exterminismen”.

Kdrnvapensystemens logik

Jakten pa en ursprunglig orsak och antropomorfismen har inget behov av att skarskada vapen
och strategier. Vapen ar foremal och strategierna instrumentella planer for att genomfora
intentioner med ursprung pa annat hall Det som darfor skulle behovas goras &r att undersoka
de styrande eliterna och deras politiska intentioner. Allt dvrigt kan tas for givet.

Detta kan lata fornuftigt. Men det &r fel. Det ar att foregripa en analys av sjalvgenererande
oberoende variabler innan den ens paborjats. Karnvapen (alla vapen) ar foremal, men anda
tycks de och deras tillhdrande underhallssystem vaxa pa egen hand, som hade de en sjélv-
standig vilja. Har atminstone bor vi anvanda oss av den magiska formeln “relativ autonomi”.

Denna 6kning av utplaningsmedlen ar naturligtvis resultatet av nagons val. Men hur uppstar
sadana val? Ar de politiska eller tekniska? Svaret ar mangsidigt. En del av svaret &r att vi pa
grund av den officiella sekretessen — i Sovjetunionen ar krigsmakten ndrmast ogenom-
tranglig for insyn — inte vet.

USAs och Sovjets konkurrerande arsenaler omfattade 1960 6 500 solida kérnvapen, ar 1979
14 000, och aven enligt Salt Is spelregler kommer vi 1985 att uppna siffran 24 000
strategiska vapen.'* Analytikerna brukar forklara denna standiga och accelererade 6kning med
en enkel handling-svarshandlings-modell: ”Inbyggd i detta perspektiv &r asikten att det
faktiskt var ledarnas beslut som bestdmde styrkornas struktur, och att ledarnas order utfoérdes
av den militara byrakratin ... Det var inbyggt att ledarna pa 6mse sidor rationellt reagerade pa
den andra sidans beteende.”*?

Denna rationalitet & nu hotad. Vapenutvecklingen &r sjalvalstrande. Impulsen att
”’modernisera” och experimentera sker oberoende av den internationella diplomatins ebb och

¥ Mary Kaldor, "The Significande of Military Technology”, i Problems of Contempomry Militarism, a a, s 226-
229.

19'5e dens. och A Eide (red), The World Military Order. The Impact of Military Technology on the Third World
(1979).

! Jag anvander mig har av Deborah Shapleys forsiktiga uppskattningar. Enligt andra berakningar har, nar alla
karnvapen réknas in, det sammanlagda beloppet for hela vérlden redan éverstigit 50 000.

12 Deborah Shapley, ”Arms Control as a Regulator of Military Technology”, Daedalus nr 109 (vintern 1980). (P&
svenska Spelet om nedrustningen, Stockholm 1976.)



flod, &ven om den far en knuff uppat genom varje kris och varje innovation hos “fienden”.
Vapenforskningen utvecklas i langa planeringsvagor, och vapen for ar 2000 befinner sig redan
pa FoU-stadiet. Deborah Shapley har definierat denna press mot tillvaxt som en ”smygande
teknisk utveckling”, pa grund av dess “gradvisa, oskyldiga, byrakratiska karaktar”. Sattet gar
isar: USAs vapenokning ar mera aktiv och innovativ, Sovjets &r mer reaktiv, hd&rmande och
har formen av ”pahangnings”-modifikationer.

Men hos bada makterna finns ett standigt 6kningstryck som ar obevekligare &n vad som kan
forklaras med begrepp som ”armélobby” och militéra ”intressen”. Shapley har for USAs del
fortecknat faktorerna “’vetenskapsmannens entusiasm att gora reklam for potentialen i sitt
arbete, intresset hos projektansvariga och utvecklingsbyraer att préva forbattringar, samt
vapengrenarnas 0nskan att ha de modernaste versionerna av sitt system”. Alva Myrdal
tillfogar ”vapengrenarnas konkurrens om militarbudgeten, som leder till en kapprustning inom
kapprustningen” — en konkurrens som vi ser i dagens England dar vapengrenscheferna tavlar
om “eftertradaren” till Polarisroboten — och det “teknologiska tvangets mentala virus”.
Zuckerman identifierar liknande krafter: ~laboratoriernas man”, var tids alkemister”, som
”lyckats skapa en varld pa irrationell grund pa vilken en ny uppsattning politiska realiteter i
sin tur maste byggas”. Han antyder (“ett arbete med hemliga metoder som inte kan avslojas”)
att den officiella sekretessen hindrar honom fran ytterligare avsldjanden om deras verknings-
satt och politiska intrang.*®

Detta tycks inte vara nagon tillracklig forklaring av ett tryck som absorberar en betydande del
av vérldens bruttonationalprodukt, och som &r uppenbart irrationellt d&ven i militara termer
(sedan 6ver tjugo ar har det, eftersom det saknats effektivt forsvar mot ballistiska robotar,
existerar vapen for tillracklig dmsesidig “avskréckning”, garanterad dmsesidig forstorelse).
Det som Shapley och Zuckerman inte betonar men som varje socialist vill tillfoga
diskussionen, ar konkurrenstrycket fran de kapitalistiska vapentillverkarna, ett tryck som blir
intensivare under 6verhangande ekonomisk stagnation. Vi aterkommer lite langre fram till
detta viktiga inslag i exterminismen.

P& mig verkar det anda inte som vi i (vasts) profitstravan och (0sts) aktion-reaktion funnit
nagon enkel forklaring till detta 6kningstryck. Vapenforskningen har i bada blocket mer sitt
ursprung i byrakratiska beslut &n i marknadskrafternas spel. Det ar alltid staten som &r
konsument, och i marknadsekonomier garanterar staten héga — rentav godtyckligt héga —
profiter, vilka (ofta i fordolda former) laggs pa skattebetalarna. Vapentillverkningen kan
forsigga inom den offentliga eller den privata sektorn, men aven nar det, som i USA, rader
skarp konkurrens mellan de privata foretagen om statens stdd, héller antalet *konkurrenter pd
att minska, och det &r vanligt med tysta 6verenskommelser mellan de stora konkurrenterna for
att garantera en ’rattvis, fordelning av bytet. Vi behover inte ta till profitmotivet for att
komma fram till exterminismen, d&ven om det &r ett bidrag. Ideologin och allménna
byrakratiska troghetslagar ar till storre hjalp.

Sovjets upprustning

| Sovjetunionen finns inget profitmotiv: alltsa ligger “skulden” for kapprustningen enbart hos
vast”. Hur vet vi det? Kan inte stater och byrakratier ha behov av upprustning? En aldrig sa
kort genomgang av historiska och samtida vittneshérd visar att de kan. Den avgérande
vandpunkten i den sovjetiska rustningstillvaxten tycks ha intraffat vid tiden for Chrusjtjovs
fall. Fran mitten av 1960-talet har det skett en standig tillvaxt av karnvapen liksom i
utvecklingen och moderniseringen av de vépnade styrkorna i 6vrigt. | termer av differentiell
tillvaxt tycks de sovjetiska upprustarna ha dkat takten under 1970-talet, under avspanningens

3 Alva Myrdal, The Game of Disarmament, New York 1976, s 11-12. Lord Zuckerman, “The Deterrent
Illusion”, The Times den 21 januari 1980 (omtryckt i Apocalypse Now, Spokesman Books).



“tysta” ar. Genom en forbluffande koncentration av resurser och knappa vetenskapliga
fardigheter lyckades de sovjetiska upprustarna fa karnvapenparitet” med USA inom synhall.
Samtidigt gjorde den sovjetiska marinen sin narvaro kand i varldsskala. Liknande ekonomiska
och teknologiska beslut som i vast (Ianga produktionsserier) har legat bakom de sovjetiska
vapentillverkarnas intrade i stor skala pa tredje vérldens marknader. Siffror om sadana
foreteelser ar ideologiskt fargade och omtvistade, men socialister som végrar att skanka dem
nagon tilltro (och talar om ClA-propaganda) ar sorgligt illa informerade. Fakta vittnar om
storleksordningen.™

Det ar uppenbart att det ligger politiska beslut bakom denna 6kning. Den politiska eliten i
Sovjetunionen “beslot” att soka uppna det standigt undflyende malet ~karnvapenparitet” och
samtidigt tillkannage sin globala nérvaro som militdr och marin makt. Men hur kom eliten
fram till detta beslut? Under vilket tryck militariserades dess planer och ideologi?

Vapen ar forvisso foremal. Deras tillvéaxt ar inte oberoende av politiska beslut. Men politiken
sjalv kan militariseras, och dagens rustningsbeslut paverkar morgondagens politiska val.
Vapen &r nar allt kommer omkring dven politiska agenter.

Vapen och vapensystem ar aldrig politiskt neutrala. Nar de europeiska nybyggarna med sina
musketdrer motte indianstammarna med deras pilbagar, véxte politiken fram ur bosspiporna.
Om nybyggarna inte haft annat 4n bage och pil skulle det ha patvingat dem en fredspipans och
forhandlingarnas politik. VVad betraffar Bomben har karnvapnens forfining oavlatligt minskat
utrymmet for ”politiska” val. Ersattandet av flytande brénsle med fast innebar att raketerna nu
kan sta standigt beredda i sina silos. Tiden att féra dem till malet har krympt samman: i mitten
av 1970-talet hade tiden for att Gverféra atombomber fran kontinent till kontintent minskat till
cirka tio minuter, och nu &r den kanske &nnu mindre.'® Detta fingret-pa-avtryckaren-lage har i
kombinatione med robotarnas 0kade traffsakerhet och de automatiserade elektroniska
reaktionssystemen uppmuntrat fantasier om att ett krig faktiskt kan startas till fordel for
angriparen (’plocka bort” var och en av fiendens interkontinentala robotar ur dess silo), eller
att man kan utkdmpa ett ”begransat” krig dér enbart vissa utvalda mal plockas bort”.

| ett sadant fingret-pa-avtryckaren-lage” blir sjalva forestallningen om *politiska” val allt
mindre trovardig. De personer som beslutar blir inte en pressad president eller generalsek-
reterare (som kanske inte finns till hands i avgorandets 6gonblick) utan en liten grupp militara
tekniker, vars hela utbildning och forestallningsvarld gar ut pa krig, och som genom nagot
ofattbart argument kan ségas representera en ekonomisk eller politisk formations rationella
intressen. Det ar hogst sannolikt att de agerar utan nagon ~politisk” formedling. Redan under
Kubakrisen gav sig amerikanska marinbefalhavare in pa den extremt riskfyllda taktiken att
tvinga upp de sovjetiska ubatarna till ytan, enligt de standardprocedurer som foreskrevs for
Lage Rod och utan den amerikanske presidentens vetskap.

Dagens militarteknologi av fingret-pa-avtryckaren-karaktar utplanar sjalva det politiska”
momentet. Ett exterministiskt system star mot ett annat, och handlingen féljer dvertagets logik
inom exterminismens handlingsramar.

Apokalypsens "skddeplats”

| ett extremfall kan det ga sa. Men det ar forvisso en lang politisk terrang som forst maste
genomgas innan vi nar fram till det osannolika extremfallet (fran vilket vi helst bor vanda
blicken)? Och de strategiska besluten &r vél d&nda bara projektioner pa en varldskarta av
foregaende politiska val?

Y For en palitlig beddmning av 6kningen av de bada blocken se Dan Smith, The Defence of the Realm in the
1980s, London 1980, sarskilt kap 3 och 4.
> Myrdal, aa, s 8.



Fel igen, eller till halften fel. Den militdra strategin ar inte politiskt alliansfri. Natos
’modernisering” med kryssningsrobotar och Pershing II-missiler ar ett exempel pa det.

Strategin ingrep den 12 december 1979 i Vasteuropas politiska liv, ndr man i Bryssel fattade
det férment tekniskt-strategiska beslutet att ”modernisera” Natos karnvapenstyrka.
Markbaserade kryssningsrobotar pa europeiskt territorium ar vapen som av de amerikanska
strategerna smitts for ett ”begransat” eller ”skadeplats-krig. De rekommenderas for sin
extrema traffsakerhet, &ven om anspraken pa en felmarginal om hundra meter eller sa kan
vara tomt skryt.

De ingriper i politiken av tva skal. For det forsta 6verfor de begreppet “’skadeplats”-krig fran
fantasin till verkligheten. De interkontinentala robotarna har sadan enorm forstorelseformaga
att de faktiskt verkar avskrackande. Aven militarstrategerna kan, samtidigt som de mang-
dubblar antalet stridsspetsar, se det irrationella i ett krig med sadana robotar. Militaristerna har
exempelldsa resurser som de emellertid aldrig kan anvanda. Darfor vaxer, sarskilt i Pentagon,
otaligheten och trycket att dra upp en ny spelplan, som den i kiarnvapenteknologi dverlagsna
makten kan dra fordel av. | denna nyritning ar de sovjetiska strategerna ovéntat motstraviga
till samarbete: ”Den aktuella utvecklingen inom Nato har stimulerat planerna pa selektiva,
urskiljande slag i stéllet for en allmén slagvéxling ... Olyckligtvis har Sovjetunionen visat
foga intresse for vasts idéer om ett begransat karnvapenkrig.”®

Men trots detta kan Sovjet bli tvingat. Stallt infor ett fullbordat faktum med ett “’skadeplats™-
krig (som plockar bort” bestamda mal i Ryssland samtidigt som det plockar bort” det mesta
av Europa) kan landet tvingas folja modellen, om det klara alternativet &r en utplaning genom
interkontinentala robotar. Detta skulle da vara en seger for det fria vasterlandet”.

Trycket fortplantas fran laboratorierna och de strategiska krigsspelens simuleringsrum till
Natos planeringskommittéer (pa vagen samarbetande med de tillmotesgdende cowboys som
befolkar Institutet for strategiska studier'” och Kungliga brittiska utrikespolitiska institutet) till
det amerikanska forsvarsministeriet och presidentens sakerhetspolitiske radgivare (den
ledande arkitekten bakom helikopterfiaskot i Iran), Zbigniew Brzezinski:

”Brzezinski: Jag tror att man redan kan se inledningen till en allvarlig omprévning, som
kommer till uttryck i forsvarsministerns uttalande om forsvarslaget, om att pa ett flexibelt satt
kunna bemota karnvapenhot, i den seridsa granskningen av vilka mal vi ska rikta in oss pa, i
den mycket storre betoning vi gor av kommando- och kontrollférmaga. Alla dessa omprov-
ningar syftar till att starka var férmaga att forhandla under en tillspetsad kris, att undvika en
situation dar presidenten under ett oemotstandligt tryck tvingas till forhastade atgarder,
undvika att FOrenta staterna stélls infor det enda valet att ge upp eller ge sig in i krampaktig
och apokalyptisk slagvaxling med karnvapen.

Fraga: Menar ni att ni onskar, att Forenta staterna ska kunna utkampa ett ”begransat”
karnvapenkrig?

Brzezinski: Vad jag sager &r att Forenta staterna for att kunna uppratthalla en effektiv
avskrackning maste ha valmojligheter som ger oss fler alternativ an en krampaktig slag-
vaxling med karnvapen och ett begrinsat konventionellt krig.”®

Det enda oberdkneliga inslaget i hela operationen ar det faktum att Natopolitikerna ivrigt har

18| awrence Freedman, chef for strategiska studier vid Royal Institute of International Affairs i The Times den 26
mars 1980.

" Hotet av ett sovjetiskt kdrnvapenangrepp mot Vasteuropa kunde stalla Nato infor det enda valet att tidigt
gripa till den amerikanska arsenalen, vilket skulle hota de amerikanska stdderna ... Robotar i Vasteuropa skulle
ge den amerikanske presidenten ett val pa vagen.” Gregory Treverton, assistant director vid Institute for Strategic
Studies i The Observer den 19 november 1979.

'8 Intervju i New York Sunday Times den 30 mars 1980.



understétt USA-strategernas val att géra deras territorier till en apokalypsens “skadeplats”.
Det som hant ar att man genom strategins och teknologins narkotiska vokabular patvingat
Vasteuropa ett val av forbluffande politiska dimensioner. Faktum &r att strategin i detta fall
uppfanns langt fore vapnen. Ett forkroppsligande av den flexibla” strategin stoddes av Nato
redan 1967, paskyndades av den amerikanske férsvarsministern Schlesinger och blev féremal
for 6ppen diskussion mellan experter i borjan av 1970-talet. Det var 1975 som den
amerikanske analytikern Herbert York med beundransvérd uppriktighet skrev: ”Dagens
vasteuropéer har valt att kdpa sig sin nuvarande politiska stabilitet genom att utsétta sina liv
och sin framtid ... for fasansfulla risker. Kanske var deras val omedvetet. Kanske insag de inte
och inser annu inte vad de gjort.”*°

USAs strategi hade redan da accepterat forutsattningen att Férenta staterna skulle vara
Okrénkbar, och att ett karnvapenkrig skulle begransas till utanforliggande “’skadeplatser”.
Véasteuropa utsags (utan att dess befolkning fick veta det) till offerlamm. Att de
vasteuropeiska folken inte kande till denna nya plan var resultatet av officiell sekretess och
informationshantering. Att de intellektuella (och de socialistiska intellektuella) inte visste
fortjanar mindre ursakt — de kunde laste genom Herbert York och Alva Myrdal.?° Den nya
generation robotar som skulle svara mot denna strategi befann sig i mitten av 1970-talet under
langt framskriden utveckling. Det som i vasteuropeiska media och de vasteuropeiska
parlamentsdebatterna framstallts som beklagansvéarda men nodvandiga “svar” pa de sovjetiska
SS-20-robotarna, inleddes Iangt innan man hort talas om SS-20. Det &r svart att veta om
politikerna i fraga ljuger medvetet, ar illiterata eller offer for en anstucken administrations
foredragningar.

Europa som slagfilt

Sista akten i ”beslutet” registrerades i Bryssel, i den inte fritt valda, halvt politiska och halvt
militara forsamlingen Nato. Fantasin omvandlades till fakta i en rad noga utarbetade byra-
kratiska planeringssteg: Natos LTDP (langsiktiga forsvarsprogram), NPG (grupp for
karnvapenplanering) och HLG (toppniva-grupp). Mellan 1977 och 1979 skyndade NPG och
HLG mellan hemliga méten i Los Alamos, Bryssel, Frierichshafen, Colorado Springs,
Homesteads flygbas i Florida osv.** Nato “begarde” s& att den amerikanska regeringen i sin
godhet skulle placera ut sina skallerormar pa den avsedda skadeplatsen, och samtidigt
tillkdnnager de europeiska regeringarna att de &r villiga att ta emot dem.

Trollbunden iakttar man exterminismens byrakratiska former. Jag menar inte att “’strategin”
och ~byrakratin” gjorde allt detta utan hjélp. Ingen kunde ha varit mera krypande i sin under-
kastelse an mrs Thatcher och mr Pym. Jag vill bara notera, att en forsta forutsattning for en
utplaning av de europeiska folken &r en utplaning av den éppna demokratiska processen. Och
jag uppmanar mina lasare att beundra hur snyggt det gar till.

Det andra skalet till att vapnen ingriper i vara politiska liv ar foljande. Kryssningsrobotar gor
en slutgiltigt medskyldig. Markbaserade, skotta enbart av amerikansk personal (vilka parla-
mentariska undanflykter som an gors om “konsultation™) gér de var nation fullstandigt med-
skyldiga till de strategiska bud som patvingas oss av det Okrankbara USA. | varije kris
kommer nagon annans finger att ligga pa »var” avtryckare.

Kryssningsrobotar gor oss medskyldiga, strategiskt men ocksa politiskt. De placerar oss
slutgiltigt pa Pentagons spelplaner. Det ar visserligen sant att de F-111-plan som under det
iranska helikopterfiaskot i samband med karnvapenberedskap (och vi vet vilken

9 Herbert F York, The Nuclear ‘Balance of Terror’ in Europe”, Ambio nr 5-6/1975.

2 Alva Myrdal, a a, kap 2, ger en grundlig presentation av hela “sk&deplats-strategin.

21 En kdserande beskrivning av denna byrakratiska brottslighet ges av Stephen R Hanmer jr i NATO Review,
februari 1980.



“konsultation” som forsiggick da) placerades pa Lakenheath ocksa gjorde oss medskyldiga.
Men kryssningsrobotarna har ett nytt slags politisk synlighet, ar en uppenbar symbol pa
underkastelse. Det ar darfor de maste tillbakavisas.

Detta ar — om det nu behdver sédgas — inget krav pa en atergang till det gamla slagordet om
’nationellt oberoende” - yankees go home!” Fallet med den europeiska karnvapennedrust-
ningen ar bara en utgangspunkt i engagemanget for internationell fredskamp. Den vakna,
generdsa och vaxande nordamerikanska fredsrorelsen kommer att forsta detta och ge oss sitt
stod, pa samma satt som (pa tystare och mera komplicerade vagar) opinionen kommer att gora
sitt tryck gallande &ven i Sovjetunionen. Ty inget “skadeplatskrig” som nar karnvapensslag-
véxlingens punkt kommer att hallas inom denna skadeplats. Det tar pa sin hojd ett par dagar
innan de interkontinentala robotarna startar och Washington och Moskva, Utah och Vast-
sibirien hamnar inom “skadeplatsen”. Den europeiska karnvapennedrustningen kommer att
utgora en skold, liksom andra skoldar maste byggas i Stilla havet Mellandstern.

Den ar inte “yankees” utan exterministerna som maste utvisas — och i forsta hand vara egna.
Tva 6gonblickshilder: pa vag tillbaka genom USA-basen i Upper Heyford efter en protest-
marsch mot kryssningsrobotarna, skrek en hogljudd och éverentusiastisk deltagare ut sin
avsky mot den amerikanska personalen. Han arresterades genast av brittisk polis. En
amerikansk marschdeltagare gav sig in i ett hdvligt samtal med en svart amerikansk flyg-
vapensoldat pa vég ut fran basen. Var det riktigt, fragade hon, att basen var brittisk, eller var
den egentligen amerikansk? Soldaten bdrjade ge ett artigt svar, men avbrots bryskt och fordes
till arrest av amerikansk militar sékerhetspolis.

Utrymmet for sjdlvstdandiga beslut

Det finns en motséattning i den logik vi ovan f6ljt pa sparen. Den diplomati som den 6mse-
sidiga karnvapenutplaningen skapar delar varlden alltmer i helt motsatta block. Men eftersom
startandet av de interkontinentala robotarna utgor den sista akten, blir utrymmet for anvénd-
ning av ringare krigsmedel, utom vid periferin, allt mera restriktivt och riskfyllt. Klient-
staterna inom vardera av de stora allianserna reduceras till maktloshet. De offrar sitt 6de for
att halla den stora stacken vid liv.

Beténk det mojliga handelseforloppet i Iran om helikopteroperationen inte, genom forsynens
forsorg, hade misslyckats i fortid. 1) Amerikanska trupper, med olika CIA-hjalp-styrkor,
anlander till Teheran. 2) Blodiga strider, nagra av gisslan fritas och resten dédas. 3) USA
bombar franska installationer eller satter upp en expeditionskar som ska hamnas den dodade
gisslan och radda presidentens ansikte. 4) Den franska regeringen védjar till Sovjetunionen
om militér hjalp. 5) Konfrontation. Poéngen &r att for varje stadium av denna handelsekedja
skulle Natos klientstater ha haft handerna bundna och sta utanfér alla ”konsultationer”.

Det &r infor handelseférlopp av det slaget som England och Frankrike gor sina 6mkliga och
dyrbara gester att upprétta en ”oberoende avskrackning”. Polarisroboten och den franska S3 ar
egentligen inte riktade mot Warszawapaktstaterna utan mot Vita huset. Om de kan gora 0ss
medskyldiga maste vi atminstone uppréatthalla den lilla bluffen att vi kan dra in dem. For
minst 5 000 miljoner pund kommer vi att inhandla Tridentrobotar for att kopa oss en liten
smula inflytande i Pentagon. Som ~avskréckning” mot Sovjetunionen &r Polaris, Trident och
S3 absurda. Det enda &r att de ar vara egna pistoler och ger oss ratten att bestimma nar vi ska
blasa ut hjarnan pa oss.

Inom denna motsattning framkommer det dock ibland vissa mojligheter. De nationer som
skaffar sig mandverutrymme ar de som frigor sig fran endera polen. Alliansfrihet skapar ett
okat faktiskt diplomatiskt inflytande. Supermakterna maste fjaska for det styvnackade
Jugoslavien, medan det hart bundna England knappast uppmarksammas alls. En europeisk
karnvapennedrustning — ett utdrivande av vapen och baser och en frigorelse fran
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blockdiplomatin — skulle vara en akt av sjélvstandigt beslutsfattande, som slog mot
makternas kansligaste punkter.

Trycket mot exterminism

Detta ar emellertid en utopisk vision. Lat oss aterga till det kalla krigets djupstruktur och
trycket mot exterminism.

Siffror indikerar endast processer. Siffror for hela varlden ar svara att hantera. Men enligt
vissa berakningar har den procentandel av varldens bruttonationalprodukt som laggs pa
rustningar vid varje tidpunkt efter andra varldskriget legat mellan 6 och 8 procent, medan den
mellan de b&da varldskrigen aldrig 1&g hogre &n 3.%% Férenta staternas och Nato-makternas
aktuella 16fte om en arlig reell 6kning om 3 procent av forsvarsutgifterna (en 6kning som
tvivelsutan kommer att besvaras av Warszawapaktstaterna och aven Kina) kan mycket vél
driva upp siffran mot 10 procent inom nagra ar.

Siffran verkar kanske inte sarskilt avskrackande innan vi beténker tre ting. For det forsta &r
produktionen koncentrerad till de utvecklade makternas ekonomier. De ”Europaorienterade
allianserna” (Nato och Warszawapakten) stod i mitten av 1970-talet "for cirka fyra femtedelar
av varldens sammanlagda forsvarsutgifter”.?® Detta paverkar p& genomgripande satt de
avancerade ekonomiernas struktur. For det andra ger sadana siffror (som hamtats fran de
uppgivna budgeterna) endast en delbild, eftersom olika militara understodssystem
(vetenskapliga, ideologiska) till sin karaktar ar civila och har maskerade kostnader.

Slutligen innebér denna lilla siffra (8 procent) allokeringen av ett 6verskott som undandras
fran cirkulation, tjanster och konsumtion. Det ar detta 6verskott som vi ofta tar som indikation
pa vara prioriteringar, de forkroppsligade symbolerna pa varldslig auktoritet och andliga
stravanden, som markerar karaktéren hos en kultur. Detta till artefakter forvandlade 6verskott
indikerar vad som haller manniskorna i tradldom och vad de dyrkar: de stora gravkamrarna, de
neolitiska stenformationerna, templen, pyramiderna, de stora medeltida katedralerna, de
valdiga raketerna i sina silos, MX-systemet.

Projektet med MX-robotar ar till sitt format storslaget och éverglanser stort alla tidigare
kulturers stravanden. Det kommer att uppta ett komplex av 150 kvadratmil i Nevada och
Utah, krdva 1 600 mil v&g. Robotslapen kommer att i 200 sérskilda slingor rora sig mellan 4
600 skyddade uppstallningsplatser. Sakerhetszoner och tillfartsvdgar kommer att tillsammans
med anslutande installationer 6ka den sammanlagt ianspraktagna ytan till 500 kvadratmil. Det
ar ett storre och langt dyrare projekt &n Panamakanalen eller hela pipelinesystemet i Alaska.

MX-systemet kommer otvivelaktigt att bli den storsta enskilda artefakten fran nagon kultur.
Det kommer att bli exterminismens heligaste, slingrande tempel. Raketerna i sina skydd, som
jattelika menhirer pekande mot skyn, kommer att for det “fria vasterlandet” fullgéra en inte
militar utan andlig funktion. Det kommer att halla onda andar borta och kalla dyrkarna till
falliska penningriter. Inom dessa gigantiska k&rnvapens trollkrets kommer ideologins
overstepraster att ge rituella offer i form av skatt. Pa trons avlagsna utposter, i London,
Bryssel och Haag, kommer druidiska tjanare att buga djupt at vaster och télja runor om
missilerna.

Manga artusenden senare kommer arkeologer pa besok fran en annan planet att grava i den
annu radioaktiva askan och diskutera det stora templets funktion. Diskussionen leder
ingenstans. Templet reses namligen for att hylla méansklighetens yttersta funktionsursparning:

22 Internationella fredsforskningsinstitutet i Stockholm har gjort uppskattningar som citeras i Frank Barnaby,
”Global Militarization”, Proceedings of the Medical Association for the Prevention of War, mars 1980.

2 Myrdal, a a, s 4. Men tredje vérlden haller pa att komma i fatt, och férbrukade 1978 (se Barnaby) 24 procent
av den globala totalsumman.
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sjalvforintelsen.

Kdrvapenekonomi

Det som de bada produktionssystemen nu i vaxande grad producerar ar karnvapen, strids-
vagnar, ubdtar, handeldvapen, nervgas osv.?* Givetvis konsumeras en liten del av denna
produktion. Detta ar ett privilegium for tredje varlden, vars militarutgifter under de bada sista
artiondena har fyrdubblats: fran 10 procent av den totala varldssumman 1960 till 24 procent
1978. Och takten accelererar.

Under samma period berdknas den tredje vérldens bruttonationalprodukt ha dkat med faktorn
2.7, men militarutgifterna steg med faktorn 4.2. Huvudkonkurrenterna pa tredje varldens
vapenmarknad var 1978 USA (47 procent), Sovjet (27 procent), Frankrike (11 procent) samt
Italien och England med 4 procent var.?> Men det alliansfria Osterrike och den tappre soldaten
Svejks land driver pa for att fa sin andel av dodandet.

Detta ar ingen tillfallighet. Det ar en process. Upprustarnas langa cykler ror sig inte i takt med
den diplomatiska konfrontationens. Varje internationell kris legitimerar processen och starker
uppsvinget. Men daven under “avspanningens” lugna perioder finns en oberoende 6knings-
logik. Under aren sedan kriget har kapprustningen varit som en raket med olika steg: forst
kalla kriget, sa Vietnamkriget och darpa den tredje uppgangen under 1970-talets mitt, under
djupaste avspanning”. Den franska S3 som blev Operativ i maj 1980 paborjades 1974.
”Chevaline”-moderniseringen av Polarisrobotens stridsspets, som kostade 1 000 miljoner
pund, planerades i borjan av 1970-talet, auktoriserad av Edward Heath 1973, Harold Wilson
fick den i arv, den drevs i det fordolda vidare av Callaghan och tillkdnnagavs triumferande i
januari 1980 infor ett forvanat parlament av mr Pym. Vi har sett att den pagaende “moderni-
seringen” av Natos robotar forbereddes i mitten av 1970-talet. Uppsvinget i de amerikanska
militarutgifterna inleddes vid samma tid: forsvarsbudgeten okade fran 45.8 miljarder dollar
1976 till 55.6 miljarder 1977 och 69.0 miljarder 1979. USAs forsvarsbudget for 1981-85
planeras till en biljon. Okningen av Sovjets rustningar tycks ha inletts i slutet av 1960-talet
och varit mera regelbunden, ett resultat av farre politiska variabler och en central, planméssig
fordelning, aven om vissa vagrorelser kan tillskrivas aktions-reaktionsmodellen. Paradoxalt
nog ger Salt I-avtalet (1972), som syftade till att sdtta tak for antalet strategiska vapen, ett
exempel. USA-strategerna samtyckte till villkoren, for de visste i forvag att de kunde géra
dem meningsldsa genom att placera Mirv-spetsar (flera laddningar med olika mal) pa varje
robot. Som svar darpa utvecklade Sovjet fran 1975 med framgang sina egna Mirv-spetsar.

Socialister kan sla sig till ro med att se “huvudorsaken” till detta i vastimperialismen och
enbart sekundart i de sovjetiska reaktionerna. Detta missar dock podngen. Att argumentera
utifran de forsta grunderna. att utse helgon och révare, &r att fly fran verkligheten in i
moralismen. Nationer som utsatts for oupphorliga forstorelseangrepp, svélt och inbérdeskrig
(Kampuchea), eller som befriar sig sjalva genom en utdragen och total sjalvuppoffrande
sjalvorganisering (Vietnam), gar inte opaverkade ur detta for att fritt vélja politik efter
teoretisk Gvertygelse eller moraliska avsikter. Supermakter som i trettio ars tid varit instangda
i en militar konfrontationsstallning antar i véxande omfattning militara k&nnetecken i
ekonomi, statsmakt och kultur. Det som uppstatt som reaktion kan bli till aktion. Det som av
den ena eller andra makten far sitt berattigande som rationellt egenintresse blir, i kollisionen
mellan de bada, irrationellt. Vi star infor en sjalvgenererande logik.

2 En belysande redogdrelse om den aktuella beredskapen for kemisk krigforing finns i Scientific American, april
1980.
% Barnaby, a a.
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USAs militarindustri

Denna logik ar visserligen 6msesidig men anda inte identisk. | Forenta staterna kommer ett
starkt bidragande tryck mot exterminism fran de valdiga kapitalistiska foretagens normala
dynamik. Dessutom kan man observera en kollektiv kapitalistisk allmanvilja till 6verlevnad
eller expansion, vare sig det handlar om en kontrarevolutionar reaktion pa en inhemsk
antiimperialistisk rorelse i tredje varlden® eller jakt p& intressen och resurser (viktigast oljan)
av gammalt hederligt kapitalistiskt slag.

Emma Rothschild har i en 6vertygande tidningsuppsats nyligen nyformulerat (och fraschat
upp) argumentet att Forena staternas krigsindustri under artiondena efter kriget fungerat som
bomullen under den industriella revolutionens England, som ”ledande sektor”: inte ”en enda
eller sammansatt industrisektor” ... utan snarare en svarm industrier forenade

av ett gemensamt mal och en gemensam kund”. Givet en expanderande marknad och en
garanterad, hog profitkvot har denna ledande sektor i sin tur stimulerat hdgkonjunkturen for
elektronik, civil flygindustri osv liksom av sékra enklaver inom civil forskning och utveck-
ling. Hon havdar att det ar denna ledande sektor som bade jamnat ut de langa vagrorelserna i
tillvaxten och bestdmt den nationalekonomiska strukturen, i 6verensstdmmelse med
Schumpeters kriterium att ”bryta ner gamla och skapa nya positioner av makt, kultur,
vérderingar, trosforestéllningar och strategi.”*’

Rothschild havdar ocksa att denna hogkonjunktur har borjat en cyklisk nedgang. Det &r en
sektor som bar med sig sina egna motsattningar. Den skapar bade inflationstryck och
arbetsloshet, eftersom framstéllningen av avancerade vapen ar kapitalintensiv. Den har sina
egna former av tekniskt ldrande, eftersom innovationerna blir allt svérare att uppné.”®

Men en ekonomisk hdgkonjunktur pa randen av en krasch ar ett morrande, irrationellt odjur.
Det verkar dven som att efter den amerikanska hegemonins borttynande, i efterdyningarna av
det vietnamesiska nederlaget och i takt med att vapenkostnaderna planat ut, anstrdngningarna
att blasa nytt liv i den ledande sektorn blivit mer avsiktliga, mer hg-medvetna, mer
ideologiska och politiska till sin karaktar.>® Det som tidigare var en “omedveten” process
bdrjar nu infor hotet bli medvetet om sig sjalv. Den impulsiva exterminismen bdrjar bli
avsiktlig. De valdiga sékerhetsoperationer och de organ for politisk manipulering och kontroll
som avsltjades genom Watergate var inget verk av Nixon. De var det militar-industriella
komplexets naturliga civila och ideologiska understddssystem. Nixons missgrepp 6ppnade
dem for insyn, men de har sedan lange borjat fa nytt liv.

Nu, ar 1980, kommer kriserna — Afghanistan, Iran — och &r ivrigt vantande. Aldrande,

% Noam Chomskys och Edward Hermans fina genomgéng av den “amerikanska gulagarkipelagen”, The
Washington Connection and Third World Fascism (kommer pa svenska) och After the Cataclysm (Spokesman
Books 1979) har i England diskuterats mindre &n den fortjanar, kanske pa grund av annan tolkning av
héandelserna i Indokina. Vissa av de mest fruktansvérda episoderna (vilka i likhet med h&ndelserna i Kampuchea
fortjanar beteckningen exterminism) har verkstallts pA omvagar och genom ombud. Se A Kohen och J Taylor,
An Act of Genocide: Indonesia”’s Invasion of East Timor, TAPOL, 8a Treport St, London SW 1.

2 Emma Rothschild, “Boom and Bust”, New York Review of Books den 3 april 1980.

%8 Sedan denna artikel skrevs hr jag last en viktig rapport, “The Role of Military Technology in Industrial
Development”, av Mary Kaldor, framlagd for FNs expertgrupp om forhallandet mellan nedrustning och
utveckling i maj 1980. Kaldor lagger fram ett besléktat men mera komplicerat fall, med stérre betoning av den
“barocka”, alltmer kostsamma, sofistikerade och verkningsldsa militara teknologin, som for till tekniska
storningar eller atervandsgrander. Kaldor betraktar vapensystemindustrin i USA och England mindre som en
”ledande sektor” &n som en sektor som begransar och stér den industriella fordndringen, och som leder till
“teknisk stagnation, symtomet pa en ond cirkel dar den industriella tillbakagangen stimulerar militarutgifterna,
vilket i sin tur paradoxalt nog accentuerar nedgangsprocessen”. Hon har funnit exporten av sadan teknologi till
tredje vérlden vara uteslutande negativ - den innebér en urartning av sjélva utvecklingsstrdvandena.

 Se James Petras och Robert Rhodes, *The Reconsolidation of U S Hegemony”, NLR nr 97 samt den foljande
debatten i nr 101 och 102.
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overviktiga vapenindustrier aterfar sin ungdoms kraft. ”Forsvarsaktierna driver upp
marknaden” lyder Wall Street Journals svar pa Browns senaste budget. Patryckarna (ofta
Pentagonpersonal anstalld av firmor med armékontakt) slar ner pa Pentagon: Mc Donell
Douglas, Boeing, General Dynamics, Grumman, Lockheed, General Electric, Westinghouse,
Chrysler, ITT. Kongressrepresentanterna lockas med investeringar i deras valkretsar. Mutor
och sarskilda fullmakter oljar procedurerna. Patryckningarna utstracks till regionala och
lokala armé- och flygvapenenheter, samt till forsvarsministrarna och Natos forsamlingar. Den
regelbundna klangen av forsvarskontrakt sprids, likt tillkdnnagivandet av topputnamningar,
genom pressen. Nagra slumpvis valda exempel —

’Lockheed Missiles & Space-division fick fran marinen ett kontrakt vart 18.2 miljoner dollar
for service pa ballistiska robotar.”

>Grumman Aerospace belénades med ett flygvapenkontrakt pa 8,7 miljoner for stabilisatorer
pa attackplan typ F-111.”

”GK Technologies Inc. berattar att dess dotterbolag Automation Industries Inc. fran marinen
fatt ett kontrakt pa 9.6 miljoner for forskning om, utveckling, testning och utvardering av
vapensystem.”

”SoutlangiOOiI Co. har fran forsvarets underhallsbyra fatt ett kontrakt pa 4.2 miljoner for jet-
bransle.”

MX-systemet har annu inte natt kontraktsstadiet. I juni 1979 kostnadsberaknades det till 33
miljarder. | borjan av 1980 beréknades det till 56 miljarder. | mitten av april i ar hade
uppskattningarna stigit till 6ver 100 miljarder.®! Det stérsta bytet som tagits hem hittills i &r &r
de 4 miljarderna for 4 418 kryssningsrobotar at amerikanska flygvapnet. (Europas mark-
baserade robotar har nér detta skrivs annu inte blivit foremal for kontrakt.) Aven om Boeing
ar vinngzre, kommer man att efter hemliga férhandsavtal dela med sig av dddandet till sina
rivaler.

Jag forstar mig som bekant inte pa ekonomi. Jag 6verlamnar allt sddant at mer kompetenta
personer att vardera. Man nagonstans i allt detta ligger en del av trycket mot utplaning.

Den sovjetiska politikens inneboende rorelse

Vi skadar forgaves efter jamforbara patryckningar bakom den sovijetiska byrakratins lugna,
ordnade drag. Ja, om man inte ar expert pa sovjetiska angelagenheter finner man ingenting
(utom Natopropaganda), eftersom pressen 6ppnar fa inspektionsluckor och ingen Watergate-
skandal ger oss nagon tillfallig glimt av exterministernas dagliga maktbestyr.

Jag har forsokt forestalla mig den sovjetiska processens karaktdr genom analogi med ett illa
skott, sekretessmedvetet universitet med en valdig och maktig teknisk fakultet, sa maktig att
den kan dominera prorektorer och registrator, dominera konsistoriet, knipa at sig det mesta av
forskningsanslagen, dra till sig alla begavade studenter och fylla varje utskott. Den tekniska
fakulteten motsvaras forstas av det militar-industriella “intresset”. Det vi undersoker ar inte
egenreproduktionen och de inneboende egenskaperna hos ett kapital, utan egenreproduktionen
hos och det bjudande tvanget fran en byrakrati.

Den sovjetiska staten foddes genom militar kamp, konsoliderade ett fallfardigt kejsardéme till
en union genom militar kamp. 1930-talets prioritet at den tunga industrin hade en markant
militar accent. Militarismen infogades inte i dverbyggnaden utan i basen. Och militarismen

%0 \Wall Street Journal den 4 april 1980.

*! Herbert Scoville, a a; New York Times (vetenskapsbilagan) den 15 april 1980; Guardian den 13 mars 1980.
%2 Time Magazine den 7 april 1980, Guardian den 27 mars 1980 och, nér det géller de krigsmakts-vanliga
pétryckningsgruppernas aktiviteter, New York Times den 30 mars 1980.
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fick oundvikligen en valdig (och folklig) utbredning i det Stora fosterlandska kriget. I en

viktig beméarkelse har Sovjet alltid varit en “’krigsekonomi”.®

Industrier som haft med rustningar att gora har alltid fatt prioriterat tilltrade till knappa
resurser, inklusive utbildad arbetskraft. De goda arbetsvillkoren och betalningen drar till sig
de “mest kvalificerade kadrerna”. Ar 1970, nar rustningskostnaderna planade ut, var i Férenta
staterna en fjardedel av alla fysiker och en femtedel av alla matematiker och ingenjorer
anstallda i verksamheter som hangde samman med rustning.>* Dagens andel 4r antagligen
hogre. Inga motsvarande siffror kan anfdras for Sovjet, men det finns starka skal att anta att
det i en inte sa hogt utvecklad ekonomi, som genom en anmarkningsvard koncentration av
resurser utvecklat vapensystem som i styrka och sofistikering nara nog ligger i paritet med
Forenta staternas, finns en mérkbart hogre andel av landets mest kvalificerade fysiker,
ingenjorer, kemister, matematiker, elektronik- och cybernetik-experter koncentrerade till den
sektorn.

Rustningskomplexet ar uppenbarligen en lika ledande sektor inom den sovjetiska industrin
som inom den amerikanska, men detta kommer till uttryck genom byrakratiska operationer.
Det sker viss spin-off fran militar teknologi till civil industri: civila flygplan, karnenergi. Men
den sovjetiska vapenteknologin, som har att halla takten med sin sofistikerade amerikanska
konkurrent, har skapat ett gap mellan sig och sina civila landsmén: “’den senaste tidens
militarteknologi har blivit alltfor sofistikerad . . . for att samarbete ska vara méjligt.”*® Det
militara komplexet och dess framgangar framhavs som modell for organisation och foretags-
ledning och de exporteras till andra sektorer. Dessutom paverkar det militara komplexets
behov — i synnerhet det tvang som det lagger pa den centrala planeringen prioriteringen nar
det galler tilltrade till resurser och styrning av vetenskaplig formaga — hela den ekonomiska
strukturen, och fargar politikernas beslut. Det &r hotet som stabiliteten och intressena hos detta
komplex kunde utsattas for som stanger vagen for varje inférande av ’marknadsmekanismer”
inom ekonomin som helhet.*®

Samtidigt ar i Sovjet befolkningen mera direkt utsatt for patriotisk statspropaganda &n i de
flesta vastdemokratier. Det vill séga att det som man i vést fullgor (eller forsoker fullgora)
genom medias “fria” verksamhet inympas i Sovjet direkt genom “frivilliga” organisationer
som “Frivilliga séllskapet for samarbete med armén, flygvapnet och marinen; som har 80
miljoner medlemmar, med klubbar, idrottsanlaggningar och militar-patriotisk eller civil-
forsvarsutbildning organiserad kring fabriker, lantgardar och skolor. Jamsides med och som
ett stod for allt detta har vi de omfattande och halvt sjalvstandiga operationerna hos sékerhets-
tjansten, som &rvt despotismens historiska traditioner, stéttar den militarpatriotiska ideologin
och féljer sina egna troghetslagar.

Militarismen

Enligt vad David Holloway anser &r sddana militarpatriotiska manifestationer numera nagot
som “genomsyrar det sovjetiska livet”.>” ”Krigsmakten och forsvarsindustrin intar en befast
stallning inom den kombinerade parti-och statsapparaten. Den hoga prioritet som partiled-
ningen gett at militarmakten blir pa detta satt institutionaliserad.”

Men medan militara officerare belénas med hog status och privilegier, och man kan se deras

% Oskar Lange, Papers in Economics and Sociology, Oxford 1970, s 102.

% Rothschild, a a.

% Zjores Medvedev, ”Russia under Brezhnev”, NLR nr 117 (september-oktober 1979), s 18.

% Alec Nove, “Problems and Prospects of the Soviet Economy”, NLR nr 119 (januari-februari 1980), s 16-17.
¥ David Holloway, ”War, Militarism and the Soviet State”, Alternatives juni 1980. Se &ven dens. ”Soviet
Military R&D” i J Thomas U Kruse-Vancienne (red), Soviet Science and Technology, Washington 1977. Jag
bygger mycket av detta avsnitt pa Holloways uppsats, och tackar honom for tillatelsen att gora s, men han kan
inte goras ansvarig for mina slutsatser.
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inflytande pa det politiska livets hogsta nivaer, har inflytandet (exempelvis 1953, 1955 och
1964) inte varit avgorande. Intresset har formedlats av partiet, och det vore ett misstag att —
annu — se militaren som ett oberoende intresse. Brezjnev, som haft stod fran och nara
kunskap om den militar-industriella sektorn, har uppfyllt dess aspirationer.

Med detta synsatt ar det sovjetiska kningstrycket mot utplaning inte aggressivt och aktivt
utan ideologiskt och byrakratiskt. Anda har det, som Holloway ser saken, erhallit en egen
oberoende kraft, som har sina rotter i det sovjetiska samhéllets struktur, och det kan inte
langre enbart ses som en reaktion pa exterminismen i vast.

“Utlandsk paverkan bryts genom den sovjetiska politiska processen, i vilken sovjetiska
uppfattningar, militardoktriner, utrikespolitiska mal samt inhemska influenser och
begransningar verkar. De effekter som det utlandska agerandet har pa den sovjetiska politiken
ar sammansatta och alls inte automatiska. | manga fall gar impulserna utifran samman med
inhemska faktorer for att paskynda den sovjetiska rustningspolitikens inre dynamik. Sjélva
existensen av stora vapnade styrkor, en maktig forsvarsindustri och ett utbrett nat av militara
institutioner for forskning och utveckling skapar ett inre tryck mot utveckling och produktion
av vapen . . . | takt med att system framskrider fran forsta idé till utveckling, knyts militara
och konstruktors-intressen till det och skapar ett tryck till forman for produktion. Om det
overgar i produktion ... ar det troligt att foretagsledarna foredrar langa produktionsserier.”

Det verkar med denna analys inte som nagot aggressivt tryck. Anda finns det en farlig
troghetskraft med sitt eget hogperspektiv pa ideologi och strategi (Tjeckoslovakien 1968,
Afghanistan 1980) och som kostar pa sig att ge naring at en folklig kultur av chauvinism,
framlingshat och (visavi Kina) rasism. Det ar sa mycket farligare som det inte utmanas av
nagon demokratisk granskning. Ingen far offentligt fraga varfér man — efter det att de forsta
interkontinentala robotarna var pa plats — fattade det absurda men avgorande beslutet att
satta upp ett svar mot varje vapen och uppna “paritet”. Endast under en kort period, under den
nyckfulle och motségelsefulle Chrusjtjov, tycks det ha rests ett planlést hot mot processen,
och det hotet kom fran generalsekreteraren sjalv. En avgjord tillbakagang i rustningstakten, ett
explosivt tal om “metallatare”, till och med (som i den generdsa icke-militara hjalpen at tredje
vérlden®® och i det Idnga personliga meningsutbytet mellan Bertrand Russell och Chrusjtjov)
en glimt av ett alternativ, en internationalistisk strategi, vadjan om en alliansfri fredsrorelse.

Dérefter har trogheten harskat. Ideologisk paranoia, radsla for oliktankande, den tomma
ortodoxin i Sovjets officiella intellektuella liv, terror mot avvikelserna i Osteuropa,
fientligheten mot genuin alliansfrihet och rentav mot den eurokommunistiska autonomin —
allt detta samtidigt med leken om “avspanning” mellan toppersoner, Salt hit och dit, alltmer
militara ’hjalp-injektioner at tredje varlden, och utplacering av de otacka och totalt onddiga
SS-20-robotarna vid Europas granser, ett vapen som likt ett kodord i exterminismens
gemensamma sprak gav klartecken at Natos vantande kryssningsrobotar. Den sovjetiska
inneboende trogheten kan vara likt trist som den sndrjda amerikanska senaten nér den sprattlar
i natet, men i kollision med det hektiska trycket fran kapitalet kan den gora slut pa oss alla.

Utpldaning och séiikerhet
Latt oss forsoka att samla ihop fragmenten.

Jag presenterar pa fullt allvar kategorin “exterminism”. Med exterminism vill jag inte antyda
nagon intention eller kriminell framsynthet hos huvudakttrerna. Och jag menar mig verkligen
inte ha upptéackt nagot nytt exterministiskt” produktionssatt. Exterminismen star for de
karaktaristika hos ett samhélle, det som — i skiftande grad uttrycks i dess ekonomi, statsmakt

% Se Medvedev, a a, s 11-12.
% Se min artikel ”Detente and Dissident” i Ken Coates (red), Detente and Socialist Democracy: a discussion
with Roy Medvedev, Spokesman Books 1975.
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och ideologi — pressar det i en riktning vars resultat maste bli en utplaning av de manga.
Resultatet blir en utplaning, men detta kommer inte att ske av en tillfallighet (dven om det
sista fingret pa avtryckaren “rakar” hamna dar) utan som en direkt foljd av tidigare politiska
handlingar, av forstorelsemedlens tillvaxt och forfining och genom strukturerandet av hela
samhaéllen till att leda mot detta mal. Exterminismen kraver naturligtvis for sin fullbordan
minst tva agenter, som fas att kollidera med varann. Men en sadan kollision kan inte
tillskrivas nagon olycka om den lange varit forutsedd, och om de bada agenterna genom sin
medvetna politik har satt sig sjalva pa allt snabbare kollisionskurs. Som Wright Mills for
lange sedan beréttade for oss ”ligger den omedelbara orsaken till tredje varldskriget i dess
forberedelse.”*

De tydligaste analogierna ar de med militarismen och imperialismen (vilkas egenskaper
exterminismen delar). De kan befinnas karaktérisera samhallen med skilda produktionssatt.
De &r ndgot som ar mindre an samhallsformationer och ratt mycket mer an kulturella och
ideologiska attribut. De betecknar nagot hos ett samhélles karaktar, dess drivkrafter och i
vilken riktning det ror sig. Militarismen och imperialismen bygger pa en faktisk institutionell
bas (militéren, flottan, de privilegieutrustade handelskompanierna och slavhandlarna, vapen-
fabrikanterna osv), varifran de utstracker sitt inflytande till andra livssektorer. I mogen form
framstar de som hela konfigurationer (institutionella, politiska, ekonomiska, ideologiska), och
varje del avspeglar och forstarker de 6vriga. Exterminismen ar en konfiguration av denna
ordning, vars institutionella bas ar vapensystem och hela det ekonomiska, vetenskaplig,
politiska och ideologiska underhallssystemet bakom dessa vapensystem — det samhalls-
system som forskar fram det, véljer” det, producerar det, bygger en politik kring det,
forsvarar det och haller det i skick.

Imperialismen ger oss bade en analogi och visar pa den punkt dar analogin inte haller langre.
Imperialismen forskriver normalt en aktiv agent och ett underordnat offer, en utsugare och en
utsugen. Den imperialistiska vulgérteorin hamnar latt i en diskussion om ursprung: stravan
efter marknader, ravaror, nya omraden att utsuga — kan man bara finna det ursprungliga
“motivet” s& forklarar det allt. Anda har den misslyckats med att forklara inte bara manga
episoder — strategiska och ideologiska imperativ, forvantan om bel6ning, de underordnades
inflytande tillbaka pa den imperialistiska makten — utan aven det irrationella (i termer av
stravan till egennytta) i imperialismens kulminationspunkter: den imperialistiska tavlan, forsta
varldskriget, de valdsamt irrationella ideologier som bidrog till fascismen. Det blir darfor
nddvéandigt att se vastimperialismen som en kraft som hade sitt ursprung i en rationell
institutionell och ekonomisk matris, men som vid en viss tidpunkt blev till en autonom, sjélv-
alstrande kraft, som inte langre analytiskt kunde reduceras till ett fullféljande av rationella
intressen — ja, den handlade sa irrationellt att den hotade och kullkastade vélden som varit
dess upphov.

Stravan mot krig

Sa langt kan vi dra nytta av analogin. Den ger oss karaktaren hos 1980-talets exterminism.
Det rader inget tvivel om att vi en dag kommer att ha en sammanhéngande analys av det kalla
krigets ursprung, déar agenternas motiv framstar som rationella. Men kalla kriget 6vergick for
lange sedan till en sjalvalstrande kallkrigiskhet” (exterminismen), i vilken de ursprungliga
drivkrafterna, reaktionerna och avsikterna annu driver sitt spel, fast inom de betingelser som
den inneboende trogheten skapar, betingelser som (fast nu stéller jag en fraga som jag hoppas
besvaras nekande) bara kan utvecklas i en riktning.

Detta sker inte pa grund av irrationalitet hos de politiska ledarna (4ven om den bidrar). Det
sker pa grund av den inbyggda stravan mot krig (eller kollision) som vaxer fram med rétter

0 C Wright Mills, The Causes of World War 111, New York 1958, s 47.
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djupt i de mot varandra stdende makternas strukturer. Vi forsoker undvika denna slutsats
genom att anvanda begrepp som avgransar problemet. Vi talar (i likhet med mig) om “militér-
industriellt komplex”, om militar ’sektor”, militara ”intressen” eller upprustningens
patryckare”. Detta antyder att det onda finns pa en kand och avgransad plats. Det kan hota att
tranga vidare man kan ocksa begransas. Smittan stracker sig inte till hela samhéllskroppen.

Men ett mera passande begrepp, som anvands av vissa fredsforskare,** &r begreppet
isomorfism, ’egenskapen att kristalliseras i identisk eller narbeslaktad form” eller “identitet i
form av verkningssatt mellan tva eller flera grupper”. Enligt det synsattet har USA och Sovjet
inga militar-industriella komplex: de ar sddana komplex. Det &r inte sa att den “ledande
sektorn” (vapensystemen och deras underhall) upptar ett stort utrymme i samhaéllet och att den
officiella sekretessen leder till dalig insynsmojlighet, utan den praglar sin prioritet i samhallet
som helhet. Den paverkar ocksa tillvaxtens riktning. | USAs budget 1981 anslas 16.5
miljarder dollar at “utforskning, utveckling, testning och utvardering” av vapen. Av detta
anslas mindre &n 10 procent at forskning om MX-roboten. Men — “detta ar mer an den
sammanlagda forsknings- och utvecklingsbudgeten for arbets-, utbildnings-, transport- och
miljodepartementen samt narkotikabyran och centret for sjukdomskontroll. Det &r dver 140
procent av det naturvetenskapliga forskningsradets budget for forskning och utveckling.”*?
Med tanke pa den teknologiska klyftan mellan de bada makterna och den likval enorma
forfiningen hos den sovjetiska bevapningen, maste paverkan av den sovjetiska forsknings-
inriktningen vara an storre.

Vetenskapsintensiva vapensystem civiliserar” militdren, men samtidigt militariseras allt fler
civila. En diplomati av hot och bluff driver tillsammans med énskan att stjéla sig vissa tekno-
logiska fordelar fram hemliga underrattelseoperationer och en styrning av informationen.
Behovet av att tvinga fram samtycke fran allménheten (i USA skattebetalaren, i Sovjet
konsumenten vars vaxande forvantningar forblir otillfredsstallda) alstrar nya resurser for att
hantera opinionen. Vid en viss nivd kommer de styrande grupperna att behdva en standig
krigskris for att legitimera sitt styre, sina privilegier och prioriteringar, for att tysta de
oliktankande, ut6va social disciplin och dra uppmarksamheten fran det uppenbart irrationella i
hanteringen. De har blivit s vana vid detta att de inte vet om nagot annat satt att harska.

Isomorf replikbildning aterfinns pa varje niva, i det kulturella och politiska men framfor allt i
det ideologiska livet. I ett markligt brev forra aret till Californiauniversitetets styrelse anvande
sig samhallsvetaren Gregory Bateson av en analogi fran biologiska system: ’Den kortvariga
avskrackningseffekten vinns pa bekostnad av en langsiktig kumulativ férandring. De
handlingar som i dag uppskjuter 6deldggelsen resulterar i en 6kad styrka pa bada sidor i
konkurrenssystemet, vilket leder till 6kad instabilitet och storre forstaelse om och nar
explosionen intraffar. Det ar detta faktum av kumulativ forandring fran en hothandling till
nasta som ger systemet egenskapen beroende.” Den tillbakahallna aggressionen ’stockar sig”
tills den genomsyrar hela kulturer.

Krigsideologin

Det ar inom ideologin som beroendet av exterminism destilleras fram. Konfrontationen
mellan supermakterna har fran borjan alltid haft ett stort ideologiskt innehall. Ideologin har i
lika hog grad som profitstravan och den byrakratiska tillvéxten varit drivkraften bakom de
okade rustningarna, visat kollisionskursen och aven (vid tillfalle) skyddat vissa offer.** Inom

“! Se Jan @berg, “The New International Military Order”, i Problems of Contemporary Militarism, sarskilt 54-
64.

“2 Rothschild, a a.

*% Jugoslaviens och Kubas starka ideologiska utstrlning kan mer &n strategiska 6vervaganden ha skyddat dem
for militara operationer. Stéall den émkliga, halvofficiella cowboyexpeditionen mot Kuba (Grisbukten) mot det
exempellsa vald som utlostes mot Vietnam.
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bada lagren fullgor ideologin en trefaldig funktion: motiverar krigsforberedelser, legitimerar
upprustarnas privilegierade stallning och beharskar de inhemska avvikarna. Under mer an
trettio ar har antikommunismen varit ett medel for ideologisk kontroll 6ver den amerikanska
arbetarklassen och intelligentian. Under samma period har den kommunistiska ortodoxin
palagt ideologiska kontroller med hjalp av enkelt aterfall i “stalinism”.

De bada lagren &r ideologiskt forenade i en enda sak, namligen sin 6msesidiga fientlighet till
varje genuin alliansfrihet, “neutralism” eller “tredje vag”. Ty om en sadan vag skulle visa sig
mojlig, skulle det sla direkt mot exterminismens legitimitet. Dubcek och Allende maste
stortas darfor att de gjort intrang pa ideologins kansligaste territorium. En framgang for dem
skulle ha hotat sjalva grunden foér blockens édmsesidiga ideologiska maktstallning. Smittan
kunde ha spritts inte bara till Osteuropa och Latinamerika utan till exterminismens egna
karnlander.

Begreppet isomorfism ger en nyckel till det senaste artiondets utveckling i England. I denna
Natos klientstat med dess vacklande ekonomi sprider sig kristallbildningen med osedvanlig
snabbhet: forraderirattegangar, en svéllande sakerhets- och évervakningstjanst, styrning av
officiell information och ~samforstands”-ideologi, positiv granskning av statstjansteman,
alltmer markerad profil hos polisen, granskning av domstolsjurys, en demobilisering av
parlamentariska och andra demokratiska processer, smorjning av den ”nationella kris-
apparaten”, regeringskansliets nodfallsplanering, den fafangt positiva férsvarsupplysningen.
Medan hela branscher fortvinar och de ~offentliga utgifterna” beskars med den friedmanska
kniven, planeras nya vapensystem och kastas offentliga medel ut i den exterministiska
malstrommen.

England erbjuder vid 1 980-talets borjan en karikatyrbild av exterministisk formation.
”Fdrsvarets” tvingande krav forgiftar landets ekonomi, och ideologins tvingande krav éverfor
ocksa den lonsamma vapentillverkningen till amerikanska kontrakt. Den underordnade
trogheten hos det nationella vapensystem-komplexet okar palagorna fran Nato: ett motiv
bakom “Chevaline”-programmet som kostade 1 000 miljoner pund var, far vi veta, att ”den
stora forskningsinstitutionen vid Aldermaston behdvde ndgot . . . att géra.”** De politiker som
initierade dessa vapensystem har nu l&mnat scenen, och deras eftertrddare ar nu inget mer an
en reflexartad del av systemens underh&llssystem,* tillsammans med administratorer,
vetenskapsman, finansexperterna, TV-kontrollanterna och férsvarsreportrarna som forser
systemen med underhall och skydd.

Awven dar jag skriver detta, i det lantliga West Midlands, fornimmer jag narvaron av grannar. |
Cheltenham signalerar hogkvarteret GCHQ att retrétten ar avskuren, i Hereford ligger en
strategisk flygbas, i Kiderminster tillverkas motorer at roboten Sea Slug (vilket allmanheten
fick reda pa forst sedan en explosion &gt rum), vid Malvern forskas i radar men aven i
sekretessbelagda ting.

Det ar en kumulativ process, en kristallisering i kulturen som paskyndar kristalliseringen inom
ekonomin, sprider sig till politiken och sedan atervander. Sakerhetsoperationer paverkar poli-
tikerna, omsorgen om arbetena i vapenindustrin paverkar fackfoéreningarna, militarforsk-
ningens expansion, vanligen inom den “offentliga sektorn”, alstrar i England ett byrakratiskt
tryck som i mycket liknar det byrakratiska trycket fran de sovjetiska foretagsledarna.
Forsvars- och utrikesministrarna bar i sina portfoljer (till Kina, Oman, Pakistan) nyheter fran
vapenforsaljarna, och har hemma far akademiker anslag for att formulera dessa sammandrag.
Eftersom allt tryck ackumuleras i riktning mot extermination ar det riktigt att beteckna dem

* Guardians militare medarbetare den 27 maj 1980.

%% Se den obetalbare William Rodgers, labours militare talesman, i Labour Weekly den 23 maj 1980: “Cirka tre
kvarts miljon méan och kvinnor &r som civila engagerade i underhallsaktiviteter och forsvarsindustrin ... Om
labour slutade att bry sig om férsvaret skulle vi forlora deras stéd och aldrig mer vinna ett val.”



19

som exterminister.

Det allra farligaste égonblicket

Analogin med imperialismen for oss langt, men till slut haller den inte langre. Imperialismen
framkallar sin egen antagonist i form av rorelsen for sjalvbestammanderétt at det kuvade
folket. Det gor inte exterminismen. Exterminismen star bara mot sig sjalv. Den utsuger inget
offer utan konfronterar en jamlike. Med varje anstrangning att dominera den andre framkallar
den en likvardig mot-kraft. Det ar en icke-dialektisk motsattning, ett tillstand av absolut
antagonism dar bada makterna vaxer genom konfrontationen, ett som kan I6sas endast genom
omsesidig forintelse.

Anda alstrar exterminismen faktiskt sina egna inre motsattningar. | vést producerar en
vetenskapsintensiv krigsekonomi inte bara vapensystem utan &ven inflation, arbetsloshet och
urgropt samhallsservice. | st hammar och forvrider krigsekonomin tillvaxten och skapar brist
pa resurser och fardigheter. Pafrestningarna kanns hardast inom bada alliansernas klientstater,
dar missndjet mot den dominerande staten véxer. | takt med att oron och missnéjet 6kar kan
man skymta ett intolerabelt hot mot den exterministiska ideologin, utsikterna till en sant
internationalistisk rorelse mot upprustarna inom bada blocken.

Detta for oss narmare krispunkten. Ett accelererande tryck har satt supermakterna pa
kollisionskurs, och sammanstétningen véntas ske inom de narmaste artiondena.“® Anda kan pa
omse hall ekonomin och ideologin bagna under denna acceleration. Injektionerna av
offentliga medel, inte ens MX-roboten, kan avvarja den amerikanska recessionen. De kan
rentav forvérra dess form, skarpa brottet mellan blomstrande och tillbakag&ende ekonomi.*’

| Sovjetunionen och Osteuropa &r det den ideologiska krisen som &r mest uppenbar. Hur lange
fungerar den gamla kontrollen? Den officiella verklighetsbeskrivningen skapar enbart leda.
Ideologin internaliseras inte langre, den blir en mask eller en utantilléxa, som det ar polisens
sak att vidmakthalla.

Som vi vet fran historien innebar sammanfallet av kris och méjlighet det allra farligaste 6gon-
blicket. De hdrskande grupperna, som &r invanda med de gamla sétten och kontrollerna,
kénner marken skaka under sig. Hokarna och duvorna bildar fraktioner. Handlingarna blir
bradstortade och impulsiva. Neutralism, internationalism — demokratiska impulser i Ost,
socialistiska impulser i vast — framstar som forfarande hot mot den etablerade makten,
hotande de exterministiska eliternas sjélva existensberattigande. | denna situation av
dverhangande kollision mellan supermakterna och ideologisk instabilitet &r det inte sannolikt
att vi” — med vara svaga resurser, var lilla politiska representation, vara helt otillrackliga
internationella forbindelser — kan lyckas. Det ar troligt att exterminismen nar sin historiska
mission.

I riktning mot helvetet

Jag har last Arguments within English Marxism och har, bortsett fran smarre menings-
skiljaktigheter och samtycken, brytt hjarnan 6ver en grundlaggande skillnad i standpunkt som
varken jag eller Perry Anderson har definierat ndrmare. Jag ska har forsoka beskriva den
nagot mer, som svar pa Andersons inbjudan att “’utforska nya problem tillsammans” — &ven
om detta problem &r gammalt. Det handlar absurt nog om generationsbetingad erfarenhet.

Min generation var vittne till och blygsamma deltagare i just det 6gonblick da det kalla kriget
fros till och maktsprickan tvérs dver Europa etablerades. Den sprickan (en forstoring av 1920-

“¢ Om Kina slutgiltigt placerar sig i ettdera blocket och lagger sin tyngd i vagskalen, &r det svart att se hur
kollisionen ska kunna undvikas.
* Se Rothschild, a a och Kaldor, The Role of Military Technology in Industrial Development™, a a.
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och 1930-talens) har for mig alltid varit platsen for det kraftfalt vars poldra antagonism alstrar
exterminism.

Den nya vansterns andra generation, som sa lange och ihardigt lett New Left Review, kom
fram pa scenen nar det kalla kriget redan hade frusit till och dess ideologiska tvang blivit en
vana. Vid nagon tidpunkt kring 1960 hade Chrusjtjovs nyckfulla fullféljande av avspanningen
tillsammans med (vill jag hdvda) framvéxten av véstliga fredsrorelser av samma typ som den
engelska kampanjen fér atomvapennedrustning® rest en sparr mot trycket fran
exterministerna, tvingat dem att délja sina operationer och modifiera sin aggressiva
vokabular. Ett karnvapenkrig var (h6ll man med om pa bada sidor) “otankbart”.

Men samtidigt skedde i periferin (och Sydostasien lag da fortfarande i periferin) en ny
stromning av nationell befrielse och revolutionara rorelser, som motte ett vildsint motstand
fran vast. Den nya vanstergenerationen var snabb att identifiera hela det kampfalt som
Oppnade sig. Den var skicklig i sin bevakning av det och valtalig i sin teoretiska solidaritet
med de antiimperialistiska rorelserna i Afrika, Asien och Latinamerika.

| allt detta hade de ratt. Men i samma 6gonblick dog upptagenheten med de centrala makt-
positionerna bort, och det kom (felaktigt) att forefalla som om konfrontationen mellan de bada
blocken harstammade fran periferin och darifran éverfordes till centrum, varigenom dess
tryck och dynamik enkelt kunde forklaras med hjalp av det imperialistiska tryckets och det
antiimperialistiska motstandets kategorier. Rollen for vastvarldens socialister blev alltmer en
av den yttre konfrontationens observatorer och analytiker.

For min generation, som hade bevittnat den exterministiska teknologins forsta bebadelse i
Hiroshima, dess fullkomning i vatebomben och den ofattbart definitiva ideologiska sprickan
under det forsta kalla kriget (rattegangarna mot Rajk och makarna Rosenberg, Kominforms
forkastelsedom over Jugoslavien, mccarthyismen och foresprakandet av ”preventivkrig”,
luftbron till Berlin och Berlinmuren) sag det aldrig ut pa det viset. Vi hade pa djupet av vart
medvetande vant oss vid tanken att sjalva civilisationens fortsattning var ifragasatt.

Denna tanke uppstod inte omedelbart med svampmolnet 6ver Nagasaki. Men jag kan for egen
del dokumentera den ratt exakt. 1950 skrev jag en lang dikt, The Place Called Choice”, som
kretsade kring denna tanke. Diktens centrala avsnitt slutade salunda:

”Spawn of that fungus settling on every city,

On the walls, the cathedrals, climbing the keening smoke-stacks,
Drifting on every sill, waiting there to germinate:

To hollow our houses as white as an abstract skull.

Already the windows are shut, the children hailed indoors.
We wait together in the unnatural darkness

While that god forms outside in the shape of a mushroom
With vast blood-wrinkled spoor on the windswept snow.

And now it leans over us, misting the panel with its breath,
Sucking our house back into vacous matter,
Helmeted and beaked, clashing its great scales,

Claws scratching on the slates, looking in with bleak stones eyes.”*

%8 Jag &r starkt oense med analysen fran Anderson och andra, som tenderar att klassa ner CND (som pacifistiskt,
medelklassigt och “misslyckat™) och upphgja VSC. Men fér dgonblicket kan denna diskussion lamnas t sidan.
*9 »Sporer fran svampen rotar sig i varje stad,/ P& murarna, katedralerna, p& de uppstickande skorstenarna,/ yr
over fonsterkarmarna, beredda att fortplantas:/ Tills huset star urgnagt likt vitskavda ben.

Fonstren &r redan stdngda, barnen inhalade./ Vi véntar tillsammans i det onaturliga mdrkret/ Medan guden
darute vaxer till en svamp/ Med blodfarade spar 6ver vindpackad sno.

Nu bojer den sig 6ver oss, andedrékten fuktar rutan,/ Tommer vart hus pé all dess substans,/ Hjalmen och
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Denna apokalyptiska forvéantan, som aldrig lamnat mig, ar utan tvekan vanhedrande. Hans
Magnus Enzensberger, for vilken jag har stor respekt, har nyligen bannat
domedagsfuturologerna, de “negativa utopisterna”, ”varlden star forvisso inte infor sitt slut .. .
och jag har hittills inte sett nagot bindande bevis for att nagot sadant skulle 4ga rum vid nagon
klart faststallbar tidpunkt”.>® Och vérre, l&ngt varre &n en apokalyps vore forstés att gora sig
sjalv intellektuellt 16jlig. Jag kan inte saga hur glad jag skulle vara att fa lasa argument som
visar att min analys av den exterministiska processens véxande 6desbestdmdhet &r felaktig.

Anda finns det tyngd i argumenten och apokalypsens teknologi existerar. Inte heller har alla
arhundradets apokalyptiska visioner varit felaktiga. Fa av dem som siade om forsta
varldskriget siade om den forodelse som faktiskt skedde, och ingen forutsag andra
varldskrigets fulla vildsinthet. Och de apokalyptiska profeterna om tredje varldskriget
stammer inte med socialhistoriens bild av hur sadana personer ska se ut: excentriska
kyrkoherdar, hantverkare glodande i tron som forlast sig pa Uppenbarelseboken, synska
tjansteflickor. Somliga stiger med de strategiska krigsplanerna i handen fram ur sjalva
vapensystem-komplexen: Sacharov, Mountbatten, amiral la Rocque, Zuckerman. Det var inte
Joanna Southcott som sammankallade den forsta Pugwahskonferensen, utan Einstein och
Russell. Det var inte Thomas Tany utan Robert Oppenheimer som 1947 sade, att vérlden ror
sig i riktning mot helvetet med hog hastighet, positiv acceleration och troligen positiv
andringstakt hos accelerationen.”

Vi bor dven i fragor om apokalypsen vara en smula exakta. En exterministisk klimax kan i
fortid utlosas av ett ”begransat” k&rnvapenkrig (Kina, Afrika, Persiska viken) vars
konsekvenser &r sa fruktansvarda att de forskracker ocksa exterministerna och vacker en ny
global motstandsvag. Och inte ens en regelratt exterministisk kollision, med full repertoar av
interkontinentala robotar pa norra halvklotet, behéver nédvandigtvis utslacka alla daggdiur,
forutsatt att jordens ozonlager inte blir ohjalpligt punkterat.

Det som detta skulle forstéra vore norra vérldens kultur med anhdngande ekonomiska och
samhalleliga livsuppehallande system. De éverlevande kommer (kan man gissa) att utsattas
for vagor av farsoter och svalt. Stora stader skulle lamnas at rattorna och rattliknande
mutanter. Manniskorna skulle flockas till obesmittade lander, forsoka nyupptéacka en knapp
naturaekonomi, hart tyngda av de genetiska skadornas arv. Det skulle uppsta banditvasen,
beféasta gardar, befasta kloster, befasta kommuner och en uppblomstring av egendomliga
kulturer. Slutligen kunde det ateruppsta sma stadsstater, som utvecklas mot ny handel och nya
krig. Eller kan hela scenariot vara fel. Utvecklade ekonomier kan relativt oskadade Gverleva
pa sodra halvklotet: Australien, Argentina, Sydafrika. Efter det intervall som stank och
farsoter behover for att do undan, kan folket darifran komma tillbaka, med sina muskoter, for
att kolonisera de europeiska stammarna, kanske for att slass om bytet, kanske for att etablera
en supermakts varldsherravalde.

Jag menar inte att allt liv utslacks. Jag menar bara att var civilisation gor det. En balans-
rakning over de tva senaste artusendena maste goras upp pa varje omrade av prestationer och
kultur, och ett minustecken sattas framfor varje summa.

Var maéjlighet

Om man kommit att leva med denna forvantan maste den djupgaende och subtila satt paverka
hela ens politiska hallning. Klasskampen fortgar i manga former 6ver hela jorden. Men
exterminismen &r i sig ingen ~klassfraga”, den ar en manniskofraga. Ett visst utslag av
“revolutionar” posering och retorik, som underblaser den exterministiska ideologin och leder
till splittringar i det manskliga motstandets nodvandiga allianser, tillnor den lyx som vi kan

nabben. Skivorna danar samman./ Klorna rafsar mot taket, stenblicken fangar.”
* »Two Notes on the End of the World”, NLR nr 110, juli-augusti 1978.
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klara oss utan.

Det finns motsattningar inom denna vaxande determinism och motvagande krafter inom bada
blocken, om vilja jag i dessa anteckningar sagt mycket lite. Det aterstar att ange hur en icke-
exterministisk styrkekonfiguration skulle se ut, och hur dess strategi skulle vara for att ha
nagot hopp om framgang.

Forst och framst skulle den behéva mobiliseras mycket snabbt, eftersom vi redan lever i
kollisionens skugga. Profetior ar godtyckliga, men en framgangsrik utplacering av
kryssningsrobotar pa vasteuropeiskt territorium 1983 kan vara signalen till en utveckling utan
atervande.

For det andra forblir sprickan tvars genom Europa den centrala platsen for de motsatta
exterministiska trycken, &ven om i Asien en annan spricka (med Kinas oférutsdgbara narvaro)
véxer i betydelse.>® Darfor 4r en europeisk karnvapennedrustning ingen strategi for att vélja
bort den globala konfrontationen. Den skulle sla direkt mot denna konfrontation genom att
starta mottryck, en process i riktning mot upplésning av de bada blocken, en avmystifiering
av exterminismens ideologiska mytologi. Darmed skulle den tillata bade de dsteuropeiska och
vasteuropeiska nationerna att vinna sjalvstandighet och politisk rorlighet. Neutralism eller
alliansfrihet nagonstans pa jorden &r inte, eller nddvandigtvis inte, nagot isolationistiskt eller
pacifistiskt” val. De &r aktiva ingrepp mot exterminismens 6desbestamda tryck.

For det tredje maste denna konfiguration naturligtvis forma allianser med de existerande
antiimperialistiska och nationella befrielserorelserna i varje del av varlden. Genom att stérka
alliansfrihetens politik skulle den samtidigt utveckla en motkraft till den vaxande
militariseringen av Afrikas och Asiens efter-revolutionéra stater.

For det fjarde — och detta kan vara den mest kritiska och avgérande punkten — maste den ge
sig i kast med ett 6mtaligt och icke-provocerande arbete med att forma allianser mellan
fredsrorelsen i vast och konstruktiva element inom den kommunistiska varlden (i
Sovjetunionen och Osteuropa) som star mot exterminismens strukturer och ideologi i sina
egna lander.

Detta ar nodvandigt, och utan sadana internationalistiska allianser tvérs dver sprickan kommer
man inte att lyckas. Det exterministiska trycket samlar (som vi sett) och 6kar trycket hos den
exterministiske motstandaren. Ett mottryck kan inte komma fran den andre utan bara genom
motstand fran folket inom vardera blocket. Men sa lange motstandet inskranks till det egna
blocket, kan det visserligen hindra trycket mot krig men inte slutgiltigt framtvinga andra rikt-
ningar. Sa lange som vardera blockets fredsrorelse kan kategoriseras som den andres bunds-
forvant”, kommer exterminismen (med sina starka baser i vapensystemen och underhalls-
komplexet) att kunna styra det egna territoriet, ateruppratta den ideologiska kontrollen och sa
smaningom starta trycket igen.

Darfor ar det bara en panyttfodd internationalism som har mojlighet att sammankalla en till-
racklig styrka. Denna internationalism maste vara medvetet antiexterministisk. Den maste ga
mot de ideologiska pabuden hos bada blocken. Den maste i sitt tinkande, i sitt umgénge, i
sina gester och symboliska uttryck forkroppsliga det manskliga ekologiska dverlevandets
tvingande bud. En sadan rorelse kan inte formedlas genom officiella eller halvofficiella
talesman for nagondera blocket. (Detta faktum markerades av de eurokommunistiska
partierna som végrade att delta i Pariskonferensen i april.) Stockholmsappellens och
varldsfredsradets strategi ar lika dod som strategin (som vill skapa sovjetiska fri- och
rattigheter med hjalp av den amerikanska senatens resolutioner) fran forvisningen i Gorkij.

*! Med “plats” menar jag inte att Europa skulle vara den troligaste detonationspunkten. Det kan i stallet vara
Pakistan eller l&nderna vid Persiska viken.
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Internationalism innebdr i dag ett otvivelaktigt tillbakavisande av bada blockens ideologi. Den
véxande vasteuropeiska rorelsen mot Natos modernisering” maste avpressa de sovjetiska
ideologerna och militarerna ett verkligt byte genom att 6ppna Osteuropa for ett genuint utbyte
och for deltagande i ett gemensamt internationalistiskt samtal. Detta far inte vara nagon
fordold taktik utan en Gppen och av principer ledd strategi. Detta kan bli den mest avgérande
punkten for upplosning av det exterministiska kraftfaltet. Det kommer att bekdmpas med lika
frenesi av Natos ideologer och den kommunistiska byrakratin och polisen. Den kommer att
krava symboliska manifestationer och en hardnackad internationalistisk moral. Och den
kommer att utsatta vanner for fara.

Slutligen behdver det knappas ségas att exterminismen kan bemdtas endast med en bredaste
tankbara folkliga allians, det vill sdga med varje positiv resurs i var kultur. Sekundara
skillnader maste underordnas den manskliga ekologins tvingande bud. Den stelhet som man
ibland finner hos den marxistiska vanstern grundar sig pa ett stort misstag. Den teoretiska
stelheten, det att man staller sig i en ”revolutionar” pose innebar politikens slut. Syftet med
politiken &r att handla, och att handla med verkan. De rgster som med gallt militanta roster
gnaller att “bomben” (som de inte studerat narmare) ar en “klassfraga”, att vi maste aterga till
konfrontationens dramatik och avvisa smittan fran kristna, neutralister, pacifister och andra
klassfiender — de rosterna dr inget annat an en pipa i exterminismens stora kor. Endast en
allians med kyrkor, eurokommunister, labouranhéngare, 6steuropeiska oliktankare (och inte
bara oliktankare™), sovjetmedborgare utan partistrukturens formedling, fackféreningsfolk,
miljok&mpar — endast detta har en mojlighet att monstra den styrka och internationalistiska
glod som kan sla tillbaka kryssningsrobotarna och SS-10.

Ge oss seger i detta och vérlden borjar rora sig igen. Borja med att bryta upp det kraftfaltet,
och de trettio ar gamla hindren for Europas politiska rorlighet borjar ge vika. Ingenting
kommer att ske latt och sjélvklart, men svéng blocken ur kollisionskursen och de borjar sjalva
forandras. Upprustarna och polisen kommer att mista sin auktoritet, ideologerna forlorar sitt
naringsfang. Ett nytt politiskt falt 6ppnar sig.

Under den exterministiska krisens hotande skugga har Europas medvetande vackts till liv, och
vi har en mojlighetens 6gonblick. Mina anteckningar ar grovt formulerade och l&sarna
kommer att vilja forbattra dem. Jag uppmanar dem att ocksa handla.

Lastips
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