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Rudolf Bahro: socialist utan arbetarklass

Rudolf Bahros bok [ Alternativet” ] &r viktig av tva orsaker. Han har gett en ny version av
socialismens grundlédggande principer i termer av ett dvervinnande av arbetsdelningen genom
att arbetet gors till manniskans priméara behov, snarare an ett tvang 6ver vilket hon saknar
kontroll. Manga méanniskor i vast har upprepat denna asikt, men att en 6steuropé offentligt
havdar att detta star pa dagordningen utgor en stridssignal for vanstern i Osteuropa. Samtidigt
innebar skillnaden mellan vad som maste vara och vad som ar, att man sétter en press pa dem
som ursaktar samhallena i Osteuropa. Detta galler i synnerhet véanstern i Vasttyskland som
lange tenderat till att ha asikten att man maste vara van med sin fiendes fiende. For det andra
har det faktum att han fangslats gjort hans bok till en storséljare, vilket tvingar alla att ha en
asikt om boken. Det a4 mojligt att diskussionen om Osteuropa under en tid maste delas in i
fore Bahro och efter Bahro. De tendenser han visar och hans sjalvuppoffring har givit honom
en plats i den socialistiska kampens historia. Nar detta ar sagt maste man dock ga over till att
diskutera hans bok pa ett objektivt satt.

Det enorma omrade som de &mnen hans bok tar upp spanner éver, innebar att Bahro har givit
0ss manga teman som det ar fruktbart att diskutera. Trots detta maste det sagas att Bahro har
misslyckats med sin malsattning, namligen att astadkomma detsamma med avseende pa
ekonomin i Osteuropa som Marx astadkom i forhallande till kapitalismen. Och det finns tva
orsaker till detta: han har inte forst utarbetat en politisk ekonomi som kan tjgna som en nod-
vandig socialistisk kritik av Sovjetunionen, vilket ar akilleshélen for alla vansteroppositionella
i Osteuropa om man undantar dem som foresprakar en marknadsekonomi: t ex sésom Brus.
De senare klargor emellertid inte forhallandet mellan klasskrafterna i samhallet och detta
systems ekonomiska natur. (De kan i vilket fall som helst inte gora detta, eftersom de
foresprakar inforandet av marknaden som ett permanent fenomen.)

Bahro ar dverlagsen dem eftersom han ser problemet och hans uppfattning om socialismen
star sannerligen i motsattning till marknadsféresprakarnas uppfattning. Men han har dnda inte
utvecklat en kritik av den sovjetiska politiska ekonomin utom i empiriska termer. For det
andra innehaller hans bok ett antal motsagelser. Detta kan ha fororsakats av de begransningar
som palagts forfattaren. Man har hela tiden intrycket att Bahro har en asikt i reserv som star i
motsattning till den han havdar.

Vad beror denna forvirring pa? Den grundlaggande orsaken ar att det samhélle han analyserar
och diskuterar i sig sjalvt &r motsagelsefyllt. Motsagelserna befinner sig har pa en hogre niva
an de gjorde under kapitalismen. De processer som verkar har utgor en kombination av krafter
och lagar som inte kan beskrivas med hjalp av vanlig eller formell logik. Aven de som insett
detta, bland vilka Trotskij ar viktigast, ar ibland sjalva motségelsefulla pa ett satt som de inte
ar nar de beskriver kapitalismen. Sa sager t ex Trotskij 1933 uttryckligen att samhallet inte
planerar’, men &nda sa han bade fore och efter detta tillfalle att det gjorde det. Orsaken till
detta ar uppenbar: fenomenet ar nytt och bada elementen finns narvarande: planering och
icke-planering. Det &r detta som utgor problemet.
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Om man ar medveten om dem upphdr problemen och motsdgelserna att vara logiska
motsagelser; blir materiella motsagelser som existerar i verkliga livet; de maste beskrivas i
termer av lagar, tendenser etc. Bahro narmar sig inte fragan pa det sattet. Han ser inte
Sovjetunionen som ett samhalle med lagar som star i motsattning till varandra och som kan
harledas fran olika produktionssatt och sovjets ekonomi utgor inte ett ordentligt, nytt
produktionssatt. Han betraktar Sovjet (och de dsteuropeiska landerna) som om det befann sig i
en utdragen fas av det asiatiska produktionssattet (APS). Dvs han ser pa dessa lander som om
de gick igenom en historisk epok som i vissa politiska och ekonomiska avseenden liknar APS.
Han ser i APS det samhélle som hamtats fran den (orientaliska) despotismen, och dessa ar
darfor sprickbildningar i kommunismen.

Han gar faktiskt &nnu mycket langre genom att havda att den nuvarande epoken &r en epok
som kéannetecknas av ett nytt APS. Hans forklaring av detta ar otillracklig. | vissa avseenden
skulle man kunna hévda att sa var fallet, men verkligen inte nar det géller den grundlaggande
politiska ekonomin. De drag som liknar varandra ar forekomsten av en stark stat och
nationaliseringen. Men de tva samhallenas rorelselagar ar olika. Man skulle kunna havda att
de motsagelsefulla lagarna, i varje 6vergangsperiod, visar sig i liknande former nar
arbetsdelningen befinner sig i smaltdegeln. Men Bahro hdvdar inte detta, &ven om det kanske
finns ndgonstans i hans tankar. Inte heller finns det nagon anledning att acceptera den
officiella sovjetiska synen pa APS, som en évergang mellan den primitiva kommunismen och
klassamhéllet. En del forfattare hévdar att det ar ett alternativ till antingen forntidssamhallet
eller till feodalismen, andra att det sammansmalte med feodalismen. Att Bahro anammat den
sovjetiska forklaringen, att han anvant sig av detta monster kan bero pa de forhallanden under
vilka han tvingats arbeta; men det maste klargdras att marxismen inte anvander sig av monster
eller modeller; den anvander sig av abstraktionsmetoden for att komma fram till ett
produktionssatts vasen. Men nar en gang argumenteringen i termer av APS fallit, faller ocksa
bokens teoretiska grundval samman.

Vi kanske kan forklara Bahros misslyckande genom att hanvisa till de begransningar som
omstandigheterna patvang honom och till den komplicerade situation i Osteuropa.

Bahro diskuterar ocksa problemen i termer av statskapitalism och I6nearbete. Dessa aspekter
aterfinns pa en ytlig niva, men vi maste grava oss ned till den niva dar vi nar samhéllets vasen
om vi ska kunna bringa motsattningarna i dagen.

Det intressanta &r att Bahro inleder sin analys med ndgot som kunde ha gett oss nyckeln,
namligen Marx’ utgangspunkt: formen av kontroll 6ver dverskottsprodukten. Sedan kommer
han ur kurs och ersétter den med en uppfattning om arbetsdelningen som i basta fall &r oklar.
Det &r svart att se hur en marxist skulle kunna acceptera Bahros redogdrelse for arbetsdel-
ningen, som somliga gjort, eftersom denna redogérelse ar funktionalistiskt, deskriptiv och
baserad pa subjektiva kriterier. Bahro urskiljer hierarkin (som grundas pa kunskap) och den
kollektive arbetaren. Detta ger honom en kreativitetshierarki. Men om resonemanget ar
logiskt, forutsatt att vi accepterar APS, sa motséager det idén om lénarbete- kapital och om en
speciell grupp som har kontrollen. Genom att anvanda denna typ av hierarki-kunskapsstruktur
gor Bahro gemensam sak med Szelenyi? som pekar pa den privilegierade stéllning som de
som har hdg utbildning och &r formdgna att anvénda den har. Det &r sant att de som besitter
kunskap (utbildning) bildar hierarkin i Osteuropa — detta ar ocksa forklaringen till
rorligheten inom dessa samhaéllen; det ar ocksa sant att beslutsfattarna har en information som
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de ensamma har tillgang till och att detta gor att kontrollen i sista hand innehas av dem som
har majlighet att fa information. Men detta géller alla harskande grupper i alla samhéllen. Att
overvinna arbetsdelningen innefattar att 6vervinna problemet med att endast vissa har tillgang
till information. Det ar mojligt att undvika att komma i motséattning till Bahro pa denna punkt,
endast om man inser att han har en uppfattning om Osteuropa som inte gar fran denna idé om
arbetsdelningen till fragan om vem som kontrollerar 6verskottsprodukten. Bahro avser att visa
att en konsekvens av hans synsatt &r att skillnader mellan grupper &r av stratifieringstyp och
inte av Klasstyp. Logiskt sett eliminerar han arbetarklassen.

Hans harskande grupp blir da en politisk grupp, men uppenbarligen &r den inte endast en
politisk grupp och darfor infors ocksa den ekonomiska aspekten av problemet, men endast
genom bisatser eller post factum. Han har hamnat i en omgjlig sits. Den priméra, verkliga
fragan, och hari ligger 16sningen, bestar i att faststalla vem som kontrollerar verskotts-
produkten.® Total kontroll 6ver hela samhéllet kan endast ske genom fullstandig planering.
Fullstandig planering — en medveten styrning av ekonomin — existerar inte i Sovjetunionen
(eller i de Gsteuropeiska staterna). Som Trotskij pavisade existerar en byrakratisk styrning.
Planering &r inte endast en teknisk kategori; det ar en social relation. | denna mening existerar
ingen planering. Bahro séger ocksa nastan detta nar han talar om regimens och ekonomins
sldseri och irrationalitet.

Har foljer nasta fraga: om samhaéllet inte ar planerat, pa vilket sétt kontrollerar da
kontrollorerna? Bahro staller aldrig denna fraga pa ett direkt satt och hans svar ar endast
underforstatt: genom partiet och det politiska maktmonopolet. Makt &r emellertid inte en
kategori som hor hemma i den politiska ekonomins hogsta abstraktionsstadium och maste
darfor brytas ned. I detta avseende misslyckas bade Bahro och Mandel: de ser maktmono-
polet, men de relaterar det inte pa ett adekvat satt till den djupare fragan om kontrollen Gver
overskottet. Makt maste vara makt 6ver nagonting; i sista hand maste den for att vara effektiv
direkt eller indirekt kontrollera arbetskraften. Denna makt kan utévas politiskt, i den
meningen att de styrande har en politisk existens och att ekonomin tar sig politiska uttryck.
Bahro utgér, liksom Marc Rakovskij*, frén politiken. Detta star i 6verensstimmelse med
Mandels asikt att det i Sovjetunionen finns en byrakratisk kast som har tagit makten fran
arbetarklassen. Men Bahro angriper ocksa Mandel for att den senare har uppfattningen att
roten till Sovjetunionens natur star att soka i dess deformering, eller i termer av konsumtion
och distribution. Han séger att det som &r fel i Sovjetunionen ligger i produktionen.

Byrakratier kan onekligen inte existera som sjalvstandiga fenomen under en langre tidsperiod
utan att rota sig i produktionen. Faktum &r dock att Mandel i artikeln ovan” har forsvarat sig
mot detta angrepp och sannerligen korsat sitt Rubicon genom att hévda att den politiska
revolutionen ocksa ar social och ekonomisk. Men nar han forsoker ga pa vattnet forsoker han
ocksa att understodja motsagelserna hos Bahro som ocksa, i motsattning till sitt angrepp pa
Mandel, havdar att ursprunget till denna grupp star att finna inom den politiska sfaren. Det var
med andra ord inte den ekonomiska korruptionen och de materiella privilegierna som
tillsammans med ekonomisk och total politisk kontroll skapade eliten, utan det politiska
monopolet, som skapade de ekonomiska privilegierna. Om det politiska monopolet bar
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ansvaret sa maste felet sokas hos Lenin och Bahro vajer inte heller for att siga detta. | detta
avseende talar han samma sprak som en del sovjetiska vansteremigranter och den tyska skolan
som ocksa har samma uppfattning. Det ar begripligt och det passar ocksa deras uppfattning
om APS, men det passar inte Mandel. Han befinner sig faktiskt i en oléslig motsattning,
fangad som han ar mellan att havda den héarskande gruppens politiska natur och de socio-
ekonomiska omstandigheterna kring dess utveckling, Gentemot detta ar det nédvéndigt att
papeka att vansteroppositionen pa tjugotalet havdade att byrakratins vaxande makt orsakades
av korruptionen under NEP och av den internationella kapitalismen. De visade att det byra-
kratiska skiktet harstammade fran den forrevolutionara intelligentian, specialisterna och
byrakratin fran fore 1917; till detta lade man smabourgoisins inflytande och de kommunis-
tiska funktionarernas direkta korruption.® Fér att uttrycka det kort: de havdade inte att rorelsen
gick fran politiken till ekonomin, utan fran ekonomin till politiken. Detta maste vidare tolkas i
den politiska ekonomins mening, dvs genom de omstandigheter som omgav de samhalls-
grupper som involverades i socialismen i ett land.

Har sitter Bahro pa tva stolar: a ena sidan behandlar han Ryssland som ett unikt fenomen som
har genomfort den antiimperialistisk, icke-socialistisk revolution, vars grundldggande uppgift
var att industrialisera landet. Det enda sattet som detta kunde genomfo6ras pa var genom att
patvinga en underkuvad befolkning en stark stat. Inte manga manniskor — allra minst
varldens arbetarklass vid denna tid skulle vara beredda att acceptera denna beskrivning av
historien. A andra sidan drar han fram en del viktiga saker i ljuset: en bedémning av Sovjet-
unionen maste alltid goras i ljuset av dess komparativa produktivitet. Detta leder oss, men inte
Bahro, till att géra foljande analys. Det &r sjalvklart att Sovjetunionen som avskilts fran
varldens arbetsdelning lider av oerhérda handikapp; de normala ekonomiska férdelar som
foljer pa specialiseringen i varldsskala dven for de storsta landerna, forvagras Sovjetunionen.
For det andra, for att detta atskiljande fran en hogre produktivitet ska kunna bibehallas, maste
befolkningen i Sovjetunionen hallas i okunskap om framstegen i den icke-Sovjetiska varlden,
vilket leder till att man gar miste om kunskap som skulle kunna anvandas for att 6ka den
inhemska produktiviteten. For det tredje blir en industrialisering som forsiggar bakom sadana
slutna vaggar konkurrerande och icke-komplementar. For det fjarde bibehalls eller t o m
forvarras den laga produktiviteten, vilket innebér att behovet av att vidmakthalla atskiljandet
forstarks. For det femte blir det samhélleliga resultatet att den hogre produktiviteten i den
ickesovjetiska vérlden tvingar sig in i Sovjetunionen genom importen och den selektiva
informationen. Som en foljd av detta ser intelligentian kapitalismen som ett system med hogre
produktivitet. Delar av arbetarklassen blir missnojd och den repressiva apparaten maste
forstarkas. Detta Okar i sin tur missndjet och sanker ytterligare produktiviteten.

Socialismen i ett land maste ha en undantagsekonomi. Detta drar mera tillgangar fran produk-
tionen &n vad som varit fallet om Sovjetunionen litat till vérldsproletariatet. Den militara
sektorn blir gigantisk. Knappheten tavlar med den militara och repressiva apparaten om
resurser och detta fortgar sa lange som kapitalismens formaga att skapa en efterfragan pa
onddiga varor och tjanster bestar. Produktiviteten blir saledes ett yttre fenomen som den
nationella socialistiska ekonomin aldrig kan kontrollera. Det finns darfor inget hopp for detta
samhalle sa lange som det inte bryter sin isolering. Men det kan inte gora det: det har slagit in
pa en vag av socialism i ett land, det finns en samhéllsgrupp som styr och som har ett intresse
av att vidmakthalla den nationella socialismen.

Bahro analyserar inte saken pa samma satt, aven om han lagger marke till fragan om
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produktiviteten och fragan om kapitalismens onddiga tillvaxt och krav. Logiskt sett borde han
ha fortsatt med att motsatta sig den grundldggande premissen om nédvandigheten av
socialism i ett land eller den odemokratiska typ av parti som haft kontrollen och som &r
ansvarigt for vad som skett. Riktningen gar fortfarande fran det ekonomiska till det politiska
och inte tvartom.

Hela hans perspektiv som gar ut pa att arbetsdelningen ska 6vervinnas under en epok
implicerar forekomsten av en vérld.

Men detta utgor problemet: Sovjetunionen ar inte bara en kapitalism som fatt sitt huvud —
kapitalistklassen — avskuret. | Sovjetunionen innehar en annan grupp kontrollen. Det &r en
grupp som ar rotad i produktionen och som kontrollerar (eller delvis kontrollerar) éverskotts-
produkten. Bahro haller bade med och inte med om detta. Han kommer fran ett Tyskland som
genomsyras av Kant och Weber, dar det & mojligt att tala om en ouppfylld rationalitet som
kan stallas i motsattning till det irrationella och sldsaktiga Sovjetunionen. Han talar om
ekonomins oansvarighet. Liksom honom talar Renate Damus om en oberoende kategori som
existerar oberoende av samhallsklasser eller grupper.® Men Bahro avskarmar sig fran henne
genom att sdga att hon star pa byrakraternas sida. Om ett abstrakt kriterium anvands kommer
analysen oundvikligen att sluta i en apologetik. Det finns inget av Gud givet kriterium, det
finns inget kategoriskt imperativ: man maste ga tillbaka till de existerande klasserna och
skarskada deras intressen och kamp om man ska kunna finna orsakerna till systemets sléseri
och irrationalitet.

De empiriska data som boken innehaller ar redan tillrackligt kanda i vast och beskrivningen
av systemet utgor inget framsteg i forhallande till de som gjorts av andra.

Bahro pekar uttryckligen pa intelligentians sarintressen. Han papekar att de maste hallas i
schack och att teknokratin utgdr en fara. Det staller hans analys langt till vanster om den
yttersta vanstern. A andra sidan gor han ingen distinktion mellan intelligentia och byrékrati i
inledningen av sin bok (d&ven om han gor denna senare) och darigenom blir det mojligt for
honom att aberopa sig pa Bakunin och Machaiskij gentemot Marx. Men detta ar ett uttrakande
ateruppvackande av idéer som fanns fore Marx, namligen den anarkistiska asikten att all makt
ska avskaffas. De ryska marxisterna diskuterade Machaiskij mycket och avvisade hans idéer
fore 1917 och Trotskij attackerade denna foregangare till teoretikerna om en "ny klass" pa
tjugo- och trettiotalet. Det ar en grundlaggande anarkistisk asikt som man kan betrakta som
korrekt i princip — sa lange som det inte dr nédvandigt att genomga en dvergangsperiod.

Socialismen uppstar inte genom att manniskans ideal pressas pa verkligheten (och i denna
fraga har Bahro fel). Motsatsen galler snarare: verkligheten kréaver att dessa ideal infors.
Eftersom Bahro endast ser nagot som kallas frigérande medvetande som orsak till férandring,
ger han arbetarna en passiv roll. De har endast ett kompensatoriskt eller trade-unionistiskt
medvetande. For Bahro har de upphort att existera som klass. Kapitalismens inre motsatt-
ningar kraver for sin 16sning att den proletéara klassen segrar och uppnar socialismen. Det
moderna samhéllet som i 6kad utstrdckning integreras inom fabrikerna och mellan fabrikerna,
Okar arbetarnas socialisering och forstarker inom produktionen deras mojligheter att handla
socialt. Detta kréver demokrati och konsultationer. Diskriminering av minoriteter och
avsaknad av kommunikation stor produktionen. Detta formulerades djupsinnigt av Marx da
han identifierade arbetets socialisering som vardelagens centrala motsédgelse. Det dr denna
hogre grad av makt och en 6kad nédvéndighet som kraver att arbetarna i egenskap av
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socialiserad grupp tar makten och infér en allomfattande demokrati.

Ur denna synvinkel finns det ingen alternativ dynamik till arbetarklassen. Det handlar inte har
om att arbetarklassen gor ett val. Ur historisk synvinkel staller sig saken annorlunda eftersom
proletariatet kan exproprieras av en annan grupp, som anarkisterna menar; men detta skulle
ske till priset av stérningar i produktionen; proletariatet tvingas i 6kad utstrackning att samla
sina krafter gentemot repressionen. Repressionens valde maste hallas tillbaka i tid, det har inte
en evig natur. Bahro gor ratt i att stalla fragan, men i o m att han ignorerar kapitalismens
verkliga dynamik, och som en foljd av detta kan epokens karaktér, lyckas han inte med sitt
uppsat: att formulera den Gsteuropeiska ekonomins rorelselagar.

Avslutningsvis: Bahros dverslatande installning till den linje som Sovjetunionen foljt under-
byggs inte med nagra argument. Han framhaller i sin bok Bucharins alternativ som, vilket ar
intressant att notera, Trotskij sdg som en mojlig men kapitalistisk utvag: namligen att man
hade kunnat genomféra en industrialisering utan stalinismen. Dar fanns ocksa mojligheten att
Trotskij skulle ha segrat mot Stalin, antingen genom att komma till makten eller genom att
den Tyska revolutionen hade segrat 1923. Man behover endast l&sa om Bela Kun och den
tragiska rora som han gjorde av den ungerska revolutionen for att forsta vikten av den subjek-
tiva faktorn. Dialektiken mellan det subjektiva och det objektiva kan visserligen vara svar att
upptacka, men den existerar inte desto mindre. | denna fraga maste man ge Mandel helt ratt
mot Bahro.

Bahro &r viktig pa grund av att spannvidden i de fragor han reser har aterupplevat
diskussionen om grundlaggande fragor. Han &r viktig eftersom han stéller ett socialistiskt
samhélle, som i huvudsak liknar Marx socialistiska samhalle, i motséttning till det som
existerar. Han har bidragit till att rena begreppet socialism fran stalinismens beflackelse. |
grunden tvingas han darfor att ta stallning mot eurokommunismen, dven om han subjektivt
inte gor det. Bahro tillhor darfor vanstern. Han har den markliga, men valkomna, funktionen
att goéra honom acceptabel inom hela vanstern. Om hans motsagelser kan hjélpa till att ena
vanstern, sa har hans bok tjanat sitt syfte.

Oversattning: Ricky Harryson ("Rudolf Bahro: A Socialist without a Working Class” i
Critique nr 10-11)



