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liv och arbete larde mig vad internationalism ar.




Forord

Den tyska imperialismens forsok att erévra hela Europa mellan 1939 och 1945 misslyckades.
Storkapitalet hade éverlatit den politiska och militara makten till de nazistiska ledarna med
Adolf Hitler i spetsen. Fortryck mot arbetare och internering av aktiva socialister och
kommunister var vad borgerligheten forvéantade sig att fa ut av sitt stod till nazisterna. En viss
diskriminering av judar, och andra grupper som ansags fraimmande i det tyska samhéllet, var
ocksa forvantad.

Men nagonstans mellan den punkten och det fullskaliga forsoket att helt utrota Europas alla
judar under andra halften av varldskriget 6vertraddes en grans. Diskriminering och forfoljelse
overgick till nagot som ofta dven trotsade kapitalismens ekonomiska rationalitet. Istéllet for
att producera for den tyska krigsmaskinen och hemmafronten, borjade en del 1ager att enbart
framstalla dod. Lik staplades pa lik och brandes industriellt i speciella brannugnar.

Den skillnaden mellan det judiska folkmordet och andra storskaliga folkmord har ofta
debatterats. Ar Forintelsen unik i historien, eller finns det jamférbara vidrigheter? Den
diskussionen har nastan alltid forts av historiker specialiserade pa omradet eller politiska
propagandister av skiftande kulor. Marxister har allt for lange varit tysta i den debatten.

Den fransk-italienske statsvetaren Enzo Traverso har i en rad bocker forsokt rada bot pa den
tystnaden.

Enzo Traverso ar fodd i Italien men bosatt och verksam i Frankrike. Han har varit
universitetslektor i judiska studier vid Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales i Paris
och undervisar for nérvarande i statsvetenskap vid Jules Verne-universitetet i Amiens.

Traverso ar idag en av de mest kénda foretradarna for den radikala vanstern i den
fransktalande varlden nar det géller studier av Forintelsen, eller Shoah som han foredrar att
kalla det judiska folkmordet under andra varldskriget.

Hans mest k&nda arbete &r den stora studien Les Marxistes et la Question juive (Paris 1990;
am. dvers. The Marxists and the Jewish Question, New Jersey 1993). Traverso behandlar ett
arhundrade — 1843-1943 — av intima kontakter mellan marxismen och framfor allt den judiska
socialismen i centrala och 6stra Europa. Det breda spektrum av socialister som behandlas
stracker sig fran Marx sjalv 6ver Kautsky, Trotskij och fram till Abraham Léon, den
trotskistiske forfattaren till Marxismen och judefragan (1946), och foretradare for den
akademiska Frankfurtskolan (Walter Benjamin, Adorno och Horkheimer). Ett helt kapitel
agnas at de foga kanda Ber Borochov och Vladimir Medem — bada foretradare for den judiska
arbetarrorelse vars mest kdnda organisation var Bund.

| Les Juifs et I’Allemagne (Paris 1992; am. dvers. The Jews and Germany. From the 'Judeo-
German’ Symbiosis to the Memory of Auschwitz, 1995) har Traverso fortsatt att studera Shoah
ur en mer historisk synvinkel. Han har deltagit i de omfattande debatterna om det judiska
folkmordet och behandlat det ur flera aspekter — exempelvis i L’ Histoire déchirée. Essai sur
Auschwitz et les intellectuals (Paris 1997) eller La Violence nazie. Une généalogie
européenne (Paris 2002; am. dvers. The Origins of Nazi Violence (New York 2003). Det ar
dock inte det historiska skeendet i sig som star i centrum for hans intresse, utan tolkningen av
det som hénde.

Traverso har etablerat sig som en marxistisk auktoritet inom studiet av Shoah, men hittills har
hans texter inte Oversatts till svenska, bortsett fran en kortare artikel i tidskriften Tidsignal
(’Den nya antisemitismen — verklighet och fantasifoster”, nr 2 2005). Det ar alltsa hog tid att



sléappa in en marxistisk rost i en debatt som alltfor ofta dominerats av liberaler eller
representanter for den sionism som anvénds for att motivera Israels fortryck av palestinierna.

Den bok som nu foreligger pa svenska ar ursprungligen ett antal texter, narmare bestamt sex
esséer, som publicerats i olika sammanhang. Under titeln Understanding the Nazi Genocide.
Marxism after Auschwitz (1999) sammanstélldes de och publicerades av Pluto Press i London
och The International Institute fér Research and Education (IIRE), en institution som &r
knuten till Fjarde internationalen. Peter Drucker Gversatte texterna, vilka ursprungligen publi-
cerats pa flera sprak, till engelska. | arbetet med att Gversatta texterna till svenska har Maria
Sundvall bistatt med granskning utifran franska original och i 6vrigt varit en ovérderlig
radgivare under arbetets gang.

Det genomgaende syftet med Traversos bok ar att forsoka korrigera marxisters forhallande till
det judiska folkmordet. Forfattaren &r ofta starkt kritisk till den marxistiska traditionen och
dess oférmaga att forsta det specifika med Forintelsen. Men hans kritik bedrivs dnda inom
ramen for marxismen.

Traverso presenterar alternativa tolkningar i forhallande till de vi vanligen serveras. Det har
publicerats ett stort antal bocker som ger grundlaggande historiska fakta om folkmordet pa
judar, romer och andra i samband med andra varldskriget. Se exempelvis bocker dversatta till
svenska av Saul Friedlander eller Christopher Browning. Traverso refererar till denna
forskning, men syftet med hans bok &r framférallt att presentera alternativa tolkningar.

Traverso vill forsta folkmordet och relatera det till kampen for socialism och de fortrycktas
intressen. Traverso har ett tungt bidrag att 1amna till debatten om det judiska folkmordet.

Per-Olof Mattsson
varen 2006



Introduktion

En av franska revolutionens mest framtradande fiender, Joseph de Maistre, kritiserade dess
deklarationer och konstitutioner vilka antogs vara baserade pa “ménniskans rattigheter”. Jag
har under mitt liv traffat fransman, italienare och ryssar”, skrev han, och ”tack vare Monte-
squieu vet jag att det dven &r mojligt att vara perser; men vad géller 'manniskan’, maste jag
sidga att jag aldrig métt honom under mitt liv.”* De Maistres samtida Edmund Burke gjorde
den uppenbara poangen i anmérkningen annu tydligare, nar han stéllde de undflyende
”ménskliga och medborgerliga rattigheterna” mot engelsmannens historiska rattigheter, det
vill sédga den brittiska aristokratins nedérvda privilegier.? Burkes och De Maistres uppfattning
ar inte nagot som vi delar. Inte desto mindre belyser deras kritik en verklig begransning i
upplysningstidens kultur: dess oférmaga att férena en universell uppfattning om mansklig-
heten och ett erkannande av mansklig mangfald.

Fallet med judarna &r i det avseendet i hdg grad talande. Franska revolutionen frigjorde dem,
omvandlade dem till ”ménniskor som alla andra”. Men det pris som de avkravdes for jam-
stalldhet var férnekandet av deras speciella identitet. Nar de val blev medborgare, forutsattes
judarna inte langre vara judiska. Eftersom den universella manniskan juridiskt sett bara
existerade inom nationalstaten, uppmanades judarna att omvandla sig till franska méan och
kvinnor, italienare, tyskar och séa vidare. Upplysningens arvtagare vagade, oavsett om de var
liberaler, socialister eller marxister, inte ifragasatta detta paradigm om homogenitet, ut-
jamnande av skillnader. Under 1800-talets gang avl6stes saledes kampen for frigcrelse av
plikten att assimileras. Motstand likstalldes med obskurantism, avvisande av ”framsteg” och
beskrevs dven som langtan tillbaka till ghettot.

Med den instéllningen blev det enda mojliga sattet att bevara judiskheten att ’normalisera”
den, att inte definiera den som nagot annat”, utom i form av en judisk nationalstat. Sionis-
men var ett barn av en kultur som inte kunde forestalla sig mansklig mangfald bortsett fran
och utdver nationella granser. Antisemiter forblev, & andra sidan, intresserade av verkliga
judar, inte av abstrakta judiska medborgare, som i deras 6gon inte var nagot annat an en op-
tisk illusion, ett bedrageri, en forkladnad som gjordes mojlig av demokratin och moderniteten.

I och med slutet pa den borgerligt liberala eran, vilket forebadades av forsta varldskriget och
definitivt fullbordades genom de foljande arens framvaxt av totalitara regimer, berévades Eu-
ropas judar, langsamt men obonhorligt, allt som de uppnatt genom frigorelsen, emancipatio-
nen. De berdvades sina rattigheter, blev an en gang ett folk av paria, statslosa, forvisade, en
sarbar, diskriminerad och forfoljd minoritet, som drevs fran land till land, utsatta for alla for-
mer av trakasserier och slutligen utrotade under en i det ndrmaste allmén likgiltighet. De bero-
vades tyskt medborgarskap 1935, italienskt 1938, osterrikiskt 1938, franskt 1940 och sa vida-
re och skyddades som judar inte langre av ndgon internationell ritt. De blev "6verflodiga”
varelser:

Innan [nazisterna] satte igang gaskamrarna hade de noga sonderat terrangen och till sin tillfred-
stallelse funnit att inget land gjorde ansprak pa dessa manniskor. Poangen &r att ett tillstand av
fullstandig rattsloshet skapades innan rétten att leva ifrégasattes.’

Emancipationen hade inte suddat ut det annorlunda med judarna. Nationalsocialismen omvan-
dlade dem till syndabockar for en varld som var ur led och som hade brutit samman i ett gi-
gantiskt valdsutbrott. Revolutionen hade gjort judarna till medborgare, med utgangspunkt i
deras medlemskap i manskligheten; naziregimen forklarade dem vara Unmenschen och

! Joseph de Maistre, Ecrits sur la Révolution (Paris 1989), s 145.
2 Edmund Burke, Reflections on the French Revolution (Harmondsworth 1968), s 148-152.
® Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York 1976), s 296.



inledde deras uteslutning, i ordets mest bokstavliga mening, fran manskligheten i Auschwitz
och Treblinka.

Mellan emancipation och folkmord kan den europeiska judenhetens historia, lika mycket i si-
na forvandlingar som i sina sar, ses som det ideala laboratoriet for att studera modernitetens
olika ansikten: & ena sidan dess forhoppningar och frigérande stravanden, & andra sidan dess
destruktiva utbrott. Denna historia visar bade tvetydigheten i upplysningen och dess
arvtagare, inklusive marxismen, och de extrema former av barbari som den moderna
civilisationen kan anta.

Folkmordet pa judarna kan inte 16sgoras fran sitt historiska sammanhang, vars i allra hogsta
grad barbariska karaktar knappast ar mojlig att betvivla. Enligt en uppskattning av Zbigniew
Brzezinski uppgar det totala antalet offer for nittonhundratalets krig, massakrer och folkmord
(mellan 1914 och 1990, det vill sdga fore kriget i Persiska viken, Jugoslavien och Rwanda) till
forfarande 187 miljoner manniskor. Historikern Eric J Hobsbawm tillfogar att denna siffra
uppgdr till 9 procent av den totala manskliga befolkningen i bérjan av &rhundradet.” Det
judiska folkmordet foregicks av folkmordet pa armenierna i Turkiet, atfoljdes av folkmordet
pa romerna och foljdes av folkmordet pa tutsierna i Rwanda 1994. Vi skulle ocksa kunna
namna andra folkmord som inspirerats av andra motiv an rashat, sdsom decimeringen av den
ukrainska bondebefolkningen under tvangskollektiviseringen av det sovjetiska jordbruket i
borjan av 1930-talet eller fasorna i Kambodja under de réda khmerernas styre. Om vi bortser
fran dessa folkmord, kom nittonhundratalet att bevittna nya, tidigare okénda former av
utrotning, vilka skordade miljontals offer i nazisternas koncentrationslager och stalinismens
Gulag och manga tusen blev, i en annan skala, offer vid USA:s atombombning av Hiroshima
och Nagasaki.

Denna (i hog grad ofullstandiga) bild av var tids fasor &r tillracklig for att antyda den mang-
fald av perspektiv ur vilka man kan undersoka det moderna barbariet. Om jag har valt den
judiska synvinkeln, ar det pa grund av att den i viss mening ar uttryck for en forandrad varlds-
bild. Auschwitz foregicks av en lang historia av forfoljelser dar judarna utsags till maltavla.
Denna trangsynthet uppstod ur de hoppl6sa motsattningarna i en kultur som, vilket Detlev
Claussen betonat, hade emanciperat judarna utan att erkanna dem.” Judisk historia eller anti-
semitismens historia &r inte historien om ett forutsagbart folkmord vars stadier kan studeras
med slutresultatet som facit, men den visar forutsattningarna for folkmord och belyser dess
bakgrund.

I Auschwitz ser vi ett folkmord med rashat som praktiskt taget enda motiv, och som genom-
fordes utan hansyn till varje ekonomiskt, politiskt eller militart 6vervagande. Vi kan i Ausch-
witz ocksa se ett i allra hogsta grad modernt folkmord. Om rashat var dess framsta orsak,
vilket rattfardigades av en ideologi som aberopade sig pa vetenskapens auktoritet, fordrade
dess genomforande administrativa, tekniska och industriella strukturer: kort sagt, en rationa-
litet” som ér typisk for den moderna kapitalismen. Detta folkmord kréver att vi omprovar
nittonhundratalet och sjalva grundvalarna for var civilisation.

Efter Auschwitz skrev Georges Bataille 1947: “bilden av en ménniska &r, fran detta 6gon-
blick, oskiljaktig frén en gaskammare™.® Men Auschwitz kan &ven bli en utgangspunkt for att
forsoka se manskligheten — pa den andra dialektiska kanten av denna avgrund — som en
konkret universell kategori, som en totalitet forsonad med sin mangfald, utan fortryck baserat

* Eric J Hobsbawm, "Barbari: En handbok”, i Om historia (Stockholm 2001), s 286. Sv. évers. Lena Lundgren.

> Detlev Claussen, Grenzen der Aufklarung. Zur gesellschaftlichen Geschichte des modernen Antisemitismus
(Frankfurt 1995).

® Georges Bataille, "Réflexions sur la question juive”, Critique nr 12 (maj 1947), s 471. Omtryckt som “Sartre”, i
Oeuvres complétes. 11 (Paris 1988).



pa klass, kon eller ras. Om Auschwitz inverkan pa sina judiska offer var att forneka dem
mansklighet, kan en ny mansklighet bara se dagens ljus genom att 6verskrida den civilisation
som framkallade denna fasa. Faktum é&r att vi fortfarande lever i en sadan civilisation: Det
visar att en kritik av det moderna barbariet bade ar angelagen och aktuell. Detta ar den roda
trad som sammanbinder de essaer som samlats i denna bok.

Dessa sex texter skrevs under nittiotalet, for det mesta antingen som bidrag till konferenser
eller pa begaran av tidskrifter. Det begransade utrymmet har gjort det nddvandigt med ett
drastiskt, ibland svart urval. De texter som slutligen valdes belyser alla vissa nyckelaspekter
av det judiska nittonhundratalet i Europa — antisemitism, folkmord, revolt — och marxistiska
forsok att forsta dem.

Nagra av essaerna i detta urval innehaller en del mycket skarp kritik av marxismens intellek-
tuella tradition. Auschwitz forblir ett ”lackmustest” for teoretiker, oavsett inriktning, som
identifierar sig med Marx tankande. Oférmagan hos marxismen — det starkaste och kraft-
fullaste tankandet kring manniskans frigérelse i modern tid — att forst se och sedan forsta det
judiska folkmordet vacker ett betydande tvivel om hur relevanta dess svar pa nittonhundra-
talets utmaningar &r. Marxisters tystnad om Auschwitz — i bokens tredje del analyserar jag de
undantag bland marxistiska roster som forsokte bryta tystnaden — antyder begrénsningar i
deras tolkningar av det gangna, barbariska arhundradet.

Men samtidigt som Auschwitz har anvands som en utgangspunkt for en nddvandig omvarde-
ring av marxismens intellektuella tradition, gors denna omvardering inifran traditionen, med
perspektivet att fornya den snarare an déverge den. Inget projekt for ménsklig frigorelse kan se
dagens ljus om vi inte formar att forsta nittonhundratalets oméansklighet och reflektera 6ver
lardomarna av Auschwitz. Samtidigt kan inget verkligt perspektiv for emancipation skapas ur
ingenting. Vi kan inte sudda ut det forflutna eller glomma ett och ett halvt arhundrades segrar
och nederlag som nérts och inspirerats av Marx tankande, vars rorelser ofta organiserades och
leddes av méan och kvinnor som medvetet féljde i hans fotspar. Det ar darfor som ett kapitel i
denna samling foresprakar omlasning av Marx i ljuset av Auschwitz.

Aven om det ges nagra referenspunkter for att hjalpa lasarna, speciellt de som inte ar histori-
ker, att orientera sig, 6vervager analysen over redogorelser for handelseforlopp. Dessa esséer
ar skrivna i presens, i ett forsok att stalla fragor till det forflutna utifran dagens debatter, ange-
lagenheter och fragestallningar. Detta ar i viss utstrackning sant for all historisk forskning,
eftersom historiker inte lever i ordsprakets elfenbenstorn eller i nedkylda arbetsrum som be-
varar dem fran hettan i vérldens passioner. Men det finns olika satt att stalla fragor till det for-
flutna. Mitt satt ar sattet hos en historiker som ocksa ar vad som brukade kallas aktivist. Det
finns fler av oss an vad man vanligtvis forestaller sig, trots att medias terminologi, som ar lika
utarmad som den &r arrogant, forsoker klistra pa oss etiketten “gammalmodig”. Jag tog mina
forsta steg i den politiska och intellektuella vérlden i borjan av 1970-talet, i Italien, nér jag
trodde att jag levde i en tid som 6verskuggades av revolutionens framtidsutsikter, i Europa
liksom i Vietnam eller Latinamerika. Pa senare ar har jag blivit 6vertygad om att nittonhund-
ratalets dominerande kannetecken &ar barbari. Det har inte lett mig till att avséga mig min
Overtygelse eller 6verge mitt engagemang, utan snarare till att andra perspektivet for dem.

Om medvetenheten om att leva i en tid av barbari gér uppgiften att omvandla varlden desto
mer tvingande, visar det att omvandlingen inte kommer att f6lja med historiens ”strdom” utan
snarare mot strommen. Denna installning har férdndrat min l&sning av det forflutna. Exempel-
vis forefaller mig idag minnet av upproret i Warszawas ghetto — en héndelse som inte notera-
des av samtiden, en handelse vars historiska inverkan helt enkelt var lika med noll om vi
jamfor den med, lat oss saga, oktoberrevolutionen — vara exemplariskt och vésentligt for att
tdnka igenom ett projekt for frigorelse. Det &r i den andan som den hér boken har fotts.



1. Auschwitz, Marx och nittonhundratalet

Av olika skal ar Auschwitz bade en symbol for och en stétesten i analysen av nazismens brott.
Vi bor inte desto mindre notera att den nutida anvandningen av namnet, som en syntes och
metafor for hela utrotningens maskineri, ar relativt ny. Med undantag for nagra fa isolerade
intellektuella, Theodor Adorno framst bland dem, var det mycket fa manniskor som anvande
det tyska namnet pa denna lilla polska stad (Oswjecim) s tidigt som 1945 for att hanvisa till
den storsta dodsfabriken nagonsin. Precis efter kriget, nar den antifascistiska kulturen forefoll
helt dominerande i Frankrike och flera andra vasteuropeiska lander, tenderade symbolen for
nazismens brott att snarare hamtas fran de viktigaste centra for politiska deportationer, sasom
koncentrationslagren i Dachau och Buchenwald. Auschwitz centrala stallning i litteraturen om
nazismens koncentrationslager borjade forst framtrada nar vést kom till insikt om det
historiskt unika i utrotningen av judarna.

Denna senfardiga insikt gav upphov till bildandet av nya ord som sedan dess blivit en del av
varje sprak: “Holocaust” (Forintelsen), ett ord med latinskt ursprung som betecknar ett
méinskligt offer som medfor rening genom eld, och ”Shoah”, det hebreiska ordet for
utplaning. Ordet “Holocaust” ér ett vardagligt uttryck tack vare den massiva anvéndningen i
media (man behdver bara tanka pa teveserien med samma namn) och dven i biblioteks-
kataloger (framfor allt i lander dar man talar engelska). Men det har dnda blivit foremal for
heta debatter, enligt min asikt helt legitimt, pa grund av att det ger religiésa associationer,
vilka tycks underforsta att den judiska tragedin har ett teologiskt rattfardigande. Ordet
”’Shoah” har fordelen att definiera det centrala i hdndelsen, vilket har att géra med det
specifika i utrotningslagren. Men det har ocksa blivit genomsyrat av ideologiska tolkningar,
for att inte sdga av helt och hallet politiska spekulationer, genom det sétt som delar av det
israeliska etablissemanget anvéander sig av det judiska folkmordet pa for att legitimera sig
sjélva.

Den mest valkanda bilden av Auschwitz — de spar som leder in i lagrets inre som ar holjt i
morker — kan inte undga att framkalla minnet av konvojer fran Europas alla horn fullastade
med deporterade judar pa vag till gaskamrarna. Vi kan inte langre tanka pa Auschwitz utan att
forestalla oss roken fran krematorierna. Det finns ett outplanligt band som for alltid kommer
att forknippa detta namn med utplanandet av de europeiska judarna. Samtidigt har Auschwitz
idag fatt stallningen som ett begrepp som, bortsett fran dess kansloméssiga ton av sorg och
hagkomst, historiskt sammanfattar nazisternas brott i dess helhet. Pa den etiska nivan anspelar
det, atminstone sedan publiceringen av Karl Jaspers’ och Hannah Arendts verk, pa den
’skuld”, som varken &r universell eller otydlig men inte desto mindre mycket verklig och
oméjlig att glémma, som delar av Tyskland och Europa har for nazismens brott*

”Auschwitz” dr en lampligare term dn bade ”Holocaust” eller ”’Shoah” for att hanvisa till
Hitlers mordiska system. Det erk&nner det specifika i det judiska folkmordet utan att isolera
det, eftersom det samtidigt pekar pa det bredare sammanhanget med de nazistiska
koncentrationslagrens varld. Det ar alltsa foljande orsaker som gor denna plats till en symbol,
en metafor och en syntes: Auschwitz var pa en och samma gang det storsta koncentrations-
lagret och det storsta utrotningslagret som fanns i Tredje riket; bland mangfalden av nazistiska
lager, ar det det lager dar det storsta antalet offer dog, inte bara judar, utan ocksa romer,
ryssar, polacker och ménniskor ur andra nationaliteter; och det var det huvudsakliga centrat
for rasutrotning (omkring en miljon judar dodades i Birkenaus gaskamrar) och for experiment
med utrotning genom arbete (261 000 doda av 405 000 deporterade).

! Hannah Arendt och Karl Jaspers, Briefwechsel (Miinchen 1985).



Auschwitz var, med andra ord, ett komplex av lager som kan karaktariseras lika mycket som
ett centrum for tvangsarbete som ett centrum for dédande. Varje kategori i nazisternas
tvangsmassiga klassificering av fiender och Untermenschen fanns representerade dar, fran
judar till romer, fran Jehovas vittnen till homosexuella, frén “asociala” till politiska fangar,
fran krigsfangar till de som helt enkelt ’rekvirerades for arbete” fran lander som ockuperats
av tyskarna. | detta avseende utgdr Auschwitz verkligen en springande punkt. Det forbinder
koncentrations- och utrotningsldgren med hela det tyska samhéllet och nazistyret i Europa.
Det gor det mojligt att forsta forbindelserna mellan den politiska makten och deportationerna
och mellan industrin och utrotningen. Det gor det ocksa majligt att forsta de motsattningar
som uppstod ur militdra och produktiva behov, a ena sidan, och utplaningens mal, & den
andra, och mellan systemets “administrativa” rationalitet och dess fullstandiga irrationalitet pa
den sociala och manskliga nivan. Slutligen, eftersom Auschwitz var ett gigantiskt komplex av
lager lamnade det, inte bara det stérsta antalet offer efter sig utan ocksa det storsta antalet
vittnesmal, fran Primo Levi till Charlotte Delbo, fran Tadeusz Borowski till Jean Améry.?

Auschwitz och den slutgiltiga 16sningen

Lagret i Auschwitz skapades 1940 och bérjade fungerade som Konzentrationszentrum aret
darpa. Det var ett av de forsta utrotningslagren som under varen 1942 borjade anvanda
systemet med avréattning i gaskammare och det sista som i november 1944 satte stopp for
denna makabra ritual. Utrotningslagret i egentlig mening, Birkenau, var det stdrsta av sex
centra dar det judiska folkmordet genomférdes. (De andra var Chelmno, Belzec, Sobibor,
Lublin-Majdanek och Treblinka.)

Skapandet av Auschwitz-Birkenau foregicks av inrdttandet av koncentrationsléager, vilka forst
reserverades for tyska politiska motstandare. De upprattades forst i Tyskland 1933 (Dachau),
blev allt fler fran 1938 (Buchenwald, Mauthausen, Neuengamme, Flossenburg med flera) och
utvidgades slutligen till alla territorier som ockuperades av tyska riket under kriget.
Utrotningslagren skilde sig kvalitativt fran koncentrationslagren, men var deras fortséttning
och utvidgning, ett ”hogre” stadium i det nazistiska dodsmaskineriets utveckling, som bar
vidare arvet fran tidigare former inom lagrens varld. Detta kvalitativa sprang innebar en
forandring i koncentrationslagrens funktion: Deras omedelbara mal blev nu produktionen av
dod. Spranget bestamdes av att koncentrationslagrens struktur anpassades till nazismens
ideologiska imperativ att utrota “underldgsna raser”. Auschwitz ar i denna mening en symbol
for den 6verlappning mellan rasbiologi och utvecklingen av massutrotningens teknologi som
finns i utrotningslagrens ursprung. Att studera Auschwitz uppkomst innebar darfor att ga
bakat genom de olika stadierna i den process vars resultat var den “slutgiltiga 1dsningen” av
“den judiska fragan” i Europa.

| Hitlers fall var antisemitismen en besatthet som gick tillbaka till hans ungdom i Osterrike,
som praglades av paverkan fran den smaborgerliga demagogin hos Wiens kristsociala
borgmastare Karl Liiger och Georg von Schénerers pangermanska nationalism. Dessa tva
stromningar genomsyrade hela den tyskosterrikiska kulturmiljon vid sekelskiftet. Genom att
forlita sig pa den rasistiska och antisemitiska traditionen projicerade Hitler sin frustration som
ung konstnar utan framtid — lika arelysten som medelmattig — pa judarna, i en intellektuell
omgivning som i hog grad praglades av eller till och med dominerades av den judiska
nérvaron. | det finns inget uppseendevackande: Psykologiska mekanismer av det slaget var
mycket vitt spridda vid den tiden i manga europeiska lander. Men i Tyskland efter forsta
varldskriget blev en volkisch (folklig) nationalism och rasistisk antisemitism grundvalen for
en politisk massrorelse. Till att borja med var den forvirrad och heterogen, men senare blev

2 Se Alain Parrau, Ecrire les camps (Paris 1995).



den alltmer fast ssmmansvetsad kring nazistpartiet, speciellt efter nazisternas
uppseendevackande genombrott i valet 1930.

Fran det 6gonblick nar Hitler grep makten radikaliserades nazismens antisemitism fort-
I6pande. Bortsett fran den vag av fortryck som obdnhorligt drabbade aktivister och intellek-
tuella inom vanstern, tva grupper dar judar var markbart framtradande, antogs de forsta
diskriminerande atgarderna mot judar sa tidigt som varen 1933, och de riktades vasentligen
mot statstjansteman och en del av de fria yrkena. De utvidgades tva ar senare med Nirnberg-
lagarna, vilka fullstandigt raderade ut landvinningarna av ett arhundrades emancipation.
Slutligen gav de plats at en politik med verkliga forfoljelser efter vagen av pogromer som
sldpptes 16s i november 1938 under den 6kanda Kristallnacht. Atgérder for att "arifiera” den
tyska ekonomin — med andra ord, intensiv exproprering av judiskt kapital och judiska
formogenheter — hade inletts atskilliga manader tidigare men tilltog drastiskt i och med
Kristallnatten, en verklig vandpunkt i nazismens antisemitism. | backspegeln forefaller
pogromerna 1938 vara ett avgorande prov pa vagen till den slutgiltiga 16sningen. De
bekraftade for forsta gangen i stérre skala den allménna passiviteten i det tyska samhéllet,
som “marscherade i takt” frin den hir tiden och framat, infor forfoljelserna av judarna. Hitler
och nazisteliten kunde saledes kéanna att en radikalisering var mojlig och inte skulle mota
nagra ooverstigliga hinder.

Med krigets utbrott 1939 och invasionen av Polen boérjade den nationalsocialistiska regimen
att deportera judar till ghetton och koncentrationslager (samtidigt som den bérjade planera en
massiv forflyttning av inhemska tyska folkgrupper mot territorier i oster). Efter angreppet pa
Sovjetunionen gick nazisterna redan i augusti 1941 vidare till utrotning. Detta d4gde rum i tva
faser. | den forsta fasen anfortroddes utrotningen at Einsatzgruppen, speciella enheter i SS
som ansvarade for att eliminera judar och R6da arméns politiska kommissarier inom
territorier som ockuperats av den tyska armén, Wehrmacht. | den andra fasen, som inleddes
varen 1942, sattes utrotningslagren igang. Nu borjade Auschwitz spela en vasentlig roll i den
byrakratiska och industriella utpldningen av ett helt folk av “rashygieniska” skél.

Det 6vergripande resultatet av denna Vernichtungskampf (’utrotningskamp”) blev mellan fem
och sex miljoner déda. Utrotningen var, vilket Raul Hilberg, den slutgiltiga 16sningens
ledande historiker, paminner oss om, en process som utmarktes av en rad distinkta stadier.
Forst maste judarna definieras som fiender till den “ariska rasen” genom ny antisemitisk
lagstiftning (1935). Sedan exproprierades de och reducerades till stallningen som paria
(1938). | den tredje fasen koncentrerades de i ghetton och lager i Osteuropa, tack vare en
politik av deportationer som genomfdrdes i alla lander under nazismens ok (1940-44).
Slutligen eliminerades de (1941-44). Utrotningen i sig genomfordes i tva stadier: forst genom
”de mobila mordoperationer” som foretogs av Einsatzgruppen, sedan av specialiserade
mordcentra.®

Detta var inte en planerad process, utan en rad atgarder forbundna med varandra som de olika
lankarna i en kedja, vilka framkallades av den fortlépande radikaliseringen av den nazistiska
politiken och det nazistiska styressattet. Om det linjdra och sammanhangande i processen
tycks klart i efterhand, var det inte alltid sa for offren vid den tiden, men inte heller och
framfor allt inte alltid for de som formulerade och genomforde den. Samtidigt som
deportations- och koncentrationsmaskineriet sattes i rorelse, lutade naziregimens officiella
politik fortfarande at alternativet judisk emigration. Det alternativet 6vergavs forst 1941.

® Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, 1-3 (New York 1985). [Detta ar den reviderade och
definitiva utgavan. ] Det sista avsnittet finns i svensk oversattning: Hur de europeiska judarna forintades
(Stockholm 1963). Sv. dvers. Claés Gripenberg.



Aven da beholls ett vagt perspektiv att skapa ett enormt judiskt ghetto i Madagaskar, en
fransk koloni vid den tiden, dér Hitler ville placera fyra miljoner judar.

Det judiska folkmordet forblir absolut obegripligt utan den moderna antisemitismens historia,
med dess speciella drag i Centraleuropa och framfor allt i den germanska delen. Detta innebar
att sdga att utrotningen av judarna, i slutdnden, var konsekvensen av en avsikt. Beslutet om
Endldsung (’den slutgiltiga 16sningen”) fattades av Hitler (utan tvivel mellan sommaren och
hosten 1941, nér han lade sista handen vid och inledde ”Operation BarbaroSsa”, angreppet pa
Sovjetunionen).* Det genomfordes under de féljande &ren tack vare ett tekniskt och
administrativt system som aldrig kunde ha varit resultatet av bara improvisationer.

En nagot djupare undersokning av naziregimens militara och politiska situation under kriget
avslojar att utrotning inte var det mest ’bekvdma” eller minst kostsamma séttet att 16sa det
judiska problemet i de territorier som erdvrades i Polen, Ukraina, Ryssland och de baltiska
staterna, for att inte tala om Vasteuropa och de mer marginella territorierna i utkanten av det
tyska imperiet som det grekiska fastlandet eller 6n Korfu. Maskineriet for deportation,
koncentration och utrotning forutsatte, 4 ena sidan, en niva av samordning och organisation
som absolut inte kunde improviseras fram eller harréra ur empiriska, tillfalliga val. Det
underforstod, & andra sidan, en anvandning av strukturer och medel som visade sig vara foga
rationella pa militar eller ekonomisk niva. Den politiken bestamdes av ett ideologiskt
imperativ, som trots den formella rationaliteten (i den mening som sociologins pionjar Max
Weber givit at ordet) i dess olika byrakratiska, administrativa och industriella segment
avsldjade den 6vergripande “motrationaliteten” i det nazistiska styrelseskicket.”

Inte desto mindre kan ett forsok att forklara det judiska folkmordet inte stanna har. Om det
synséttet skulle drivas till sina logiska slutsatser, skulle det resultera i att se Auschwitz som
den enkla produkten av Hitlers psykopatologi. Nazismens antisemitism genomgick en
utveckling, och framfor allt en betydande radikalisering, under kriget. Det &r kanske inte
irrelevant att namna att antisemitismen (som hur som helst var diskriminerande, inte
folkmordande) inte intog nagon central plats i nazistpartiet NSDAP:s program i borjan av
1920-talet. Vi maste ocksa tillagga, vilket manga historiker har betonat, att till skillnad fran
Hitler och Alfred Rosenberg, som alltid hade varit besatta av antijudiskt hat, hade de flesta
framtradande nazisterna inte visat nagra tecken pa elakartad antisemitism innan de anslét sig
till nazirdrelsen. Vi kan, exempelvis, utesluta att ménniskor som Himmler, Goring, Hess,
Frank eller ens Goebbels, vilka alla spelade en huvudroll i den slutgiltiga 16sningen, anslét sig
till den nationalsocialistiska rérelsen p& grund av antisemitism.® Folkmordet var séledes inte
en linjar process eller genomforandet av ett redan proklamerat mal. Avsikt kan inte ensamt
forklara det, alldeles bortsett fran det faktum att avsikten inte delades av alla i nazihierarkin.
Ideologi racker inte for att forklara 6vergdngen fran antisemitisk propaganda till utrotning.”’

Vi maste darfor se till hela nazistatens komplicerade maskineri med alla dess forgreningar i
det ockuperade Europa. Det judiska folkmordet var forst av allt en produkt av kriget. Det
skulle ha varit en helt otdnkbar handelse utan det sociala, politiska, militdra och aven
psykologiska sammanhang som skapades av kriget pa ostfronten. Bara andra varldskriget
tillat att Hitlers instinktiva hat mot judar och hans antikommunism sammanfogades till ett
totalt krig mot ”judebolsjevismen”.

* Se Philippe Burrin, Hitler et les Juifs. Genése d’un génocide (Paris 1989).

® Se Dan Diner, “Historical understanding and counter-rationality”, i Probing the Limits of Representation.
Nazism and the “Final Solution”, red. Saul Friedlander (Cambridge 1992).

® Michael R Marrus, The Holocaust in History (Harmondsworth 1987), s 11.

" Pierre Vidal-Naquet, The Jews. History, Memory, and the Present (New York 1996), s 154. Am. évers. David
Ames Curtis.
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Med boérjan 1941 blev detta krig, jamfort med det som bedrevs mot vastmakterna, kvalitativt
annorlunda betraffande nivan av vald och utplaning. Det var, med Arno J Mayers ord, ett
slags moderna tiders “’sekuldra korstag”. Malet for detta "totala krig” var inte bara Roda
arméns nederlag utan framfor allt erévring av Lebensraum i dster och forsvar av europeisk
civilisation” mot hotet fran judisk bolsjevism. Folkmordet var en del av ett blodigt krig som
kravde flera tiotals miljoner offer. | detta krig blev allt mgjligt, &ven saddant som annu forefoll
otankbart fram till slutet av 1930-talet.®

| detta perspektiv var utrotningen av judarna kulminationen pa ett modernt trettioarigt krig,
som borjade 1914 med sammanbrottet for den gamla dynastiska maktbalansen mellan de
europeiska stormakterna.’ Judarna var, som outsiders i det moderna vast, sdledes de utvalda
offren for detta langa europeiska inbdrdeskrig, som slapptes 16s i den forsta globala
konfliktens skyttegravar och som fullbordades i ugnarna i Treblinka och Birkenau.

Auschwitz sociologi

Organiseringen av nazisternas dodsmaskin utgjorde en syntes av det moderna samhallets
industriella, militara och rattsliga strukturer, som fogades samman i ett projekt for ras-
eliminering. Doden harskade dver en vérld vars byggstenar — fabriker, baracker, fangelser —
var kanda i alla vasterlandska samhéllen. Det var, nér allt kommer omkring, ingen tillfallighet
att Auschwitz var bade ett dodslager och ett arbetslager — Buna-Monowitz — dar den tyska
kemikoncernen 1G Farben hade satt upp sina produktionsanlaggningar.'® Raul Hilberg
bekraftar en SS-l&kares beskrivning av hela systemet som ett ”’16pande band” (am laufende
Band).' Dessa tva strukturer, produktiva och destruktiva, var integrerade i Auschwitzlagrets
hela struktur. Det slutgiltiga resultatet var seger for den reifierade doden.

Denna dubbla funktion hos lagret (Lager) i Auschwitz sammanfattade pa ett talande satt en av
de huvudmotséttningar som utmérkte hela processen med utrotningen av judarna: Den néstan
standiga konflikten inom SS mellan foresprakarna for utrotning som forsta prioritering
(Himmler och Heydrich) och krafter som lutade at en mer utdragen exploatering av den
judiska arbetskraft som koncentrerats i lagren (framfor allt O Pohl i WVHA, centralmyndig-
heten for administration och ekonomi). Utrotningslagren foddes ur sasmmansmaltningen av tva
redan existerande system. Gaskamrarna, som introducerades under falttget pa den ryska
fronten, var till att bérja med mobila. Koncentrationslagren var, & andra sidan, vasentligen
avsedda for politisk deportation och senare for exploatering av krigsfangars arbetskraft. Dessa
lager, som Gvervakades av SS ekonomiska avdelning, blev det huvudsakliga verksamhets-
omradet for den utrotningspolitik som beslutats av inrikesministeriet, polisen och ras-
politikens organ. Overgangen fran exploatering till utrotning var varken automatisk eller
friktionsfri. Hela folkmordspolitiken utvecklades i ett sammanhang med stdndig spanning
mellan produktivitet och utplaning. Dessa motsattningar genomkorsade sjalva koncernen 1G
Farben. A ena sidan hade IG Farben intresse av exploateringen av den judiska arbetskraften

8 Arno J Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? The “Final Solution” in History (New York 1988), s 35,
234, 12.

® Den instéllningen fér inte forvaxlas med instéllningen hos den tyske historierevisionisten Ernst Nolte, som
populariserade idén om ett “europeiskt inbordeskrig”. Han sag inte dess ursprung i sammanbrottet for den gamla
dynastiska ordningen 1914 utan i tidpunkten for oktoberrevolutionen, i hans 6gon kallan till alla
nittonhundratalets katastrofer. Se Ernst Nolte, Der europdische Burgerkrieg. Nationalsozialismus und
Bolchewismus (Frankfurt 1987).

10 Se Peter Hayes, Industry and Ideology. IG Farben in the Nazi Era (Cambridge 1987).

1 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. 3, s 968.



11

inom ramen for “utrotning genom arbete” (Vernichtung durch Arbeit). Anda framstallde den
samtidigt den gas, Zyklon B, som var nédvandig for gaskamrarnas verksamhet.*?

Om den vag som ledde till Auschwitz inte var rak utan slingrig, och k&nnetecknades av mot-
stridiga tendenser som slutligen 6vervanns genom att ekonomiska intressen underordnades
utplaningens krav, var procedurerna i utrotningslagren fullkomligt “rationella” och
vetenskapliga: med andra ord, moderna. Auschwitz fullbordade aktenskapet, som &r sa typiskt
for nittonhundratalet, mellan den storsta rationalitet i medlen (l&gersystemet) och den mest
fullstandiga irrationalitet i mal. Alternativt skulle man kunna saga att genom anvandningen
av en destruktiv teknologi fullbordade Auschwitz skilsméassan mellan vetenskap och etik.

| grund och botten fanns det en anmérkningsvérd strukturell likhet mellan de system for
produktion och system for utrotning som samexisterade i Auschwitz. Systemet for utrotning
fungerade som en fabrik, vars produkt var dod.™ Judar var dess ravara, och det fanns inget
primitivt i dess produktionsmedel, atminstone inte nar vél de mobila gasbilarna pa varen 1942
ersatts med ojamforligt mer effektiv utrustning: gaskamrarna. Har astadkoms doden genom
strommar av Zyklon B, en typ av speciellt framstalld cyanid fran I1G Farben, det mest
avancerade tyska kemibolaget. Offrens kroppar brandes sedan i lagerkrematorierna, vars
skorstenar paminde om de mest traditionella arkitektoniska formerna i ett industrilandskap.
Allt som kunde raddas fran offren — inte bara deras dgodelar utan ocksa delar av deras
kroppar — staplades i lagerlokaler. Nar lagren befriades upptéckte de allierade saledes berg av
har, tander, skor, glasdgon, resvaskor, etc.

Den reifierade doden fordrade ett lampligt sprak, tekniskt och kallt, passande for ett brott som
begatts utan lidelse, utan hatreaktion, men snarare med tillfredsstallelsen att val utfora en
uppgift och genomféra ett metodiskt arbete. Folkmord blev Endlésung (”den slutgiltiga
16sningen”), gasoperationerna blev Sonderbehandlungen (”specialbehandlingar”), gas-
kamrarna blev Spezialeinrichtungen (“’specialinrittningar”), med mera. Detta byrakratiska,
kodade sprak syftade till att kamouflera brottet; samtidigt uppenbarade det ett av dess
viktigaste kannetecken: dess byrakratiska dimension, den oundgéngliga férbindelsen mellan
rutinmassigt vald och reifierad dod.

Myndigheterna som skétte lagren var i de flesta fall byrakrater, nitiska och disciplinerade
verkstéllare av politik. De inkarnerade, i likhet med Adolf Eichmann, “ondskans banalitet”
(med Hannah Arendts formulering). I sitt testamente, som skrevs i en cell i Krakow i februari
1947, skisserade kommendanten i Auschwitz Rudolf Hoss, den makabre kamrern i en
gigantisk dodsfabrik, sitt sjdlvportritt med dessa ord: ”Omedvetet blev jag en kugge i Tredje
rikets stora utrotningsmaskin”.14

Auschwitz och moderniteten

Det mesta av den nya forskningen om nazisternas system av koncentrationsléger och det
judiska folkmordet betonar Auschwitz djupa rotter i nittonhundratalets samhalle, och ser i det
ett tecken pa det moderna samhallets dolda majligheter. Enligt Zygmunt Bauman ifragasétter
”Auschwitz vér kultur eftersom det forestéilldes och forverkligades inom ramen for var
civilisation, inte vid dess grinser utan i en av dess mest utvecklade delar.”™® Auschwitz
modernitet har inte bara med dodsfabrikerna att gora utan ocksa med dess kulturella

12 Se T Sandkiihler och H W Schmuhl, ”Noch einmal: die I.G. Farben und Auschwitz”, Geschichte und
Gesellschaft &rg. 19 (1993), nr 2, s 264f.

3 Se Zygmunt Baumans introduktion till hans auktoritativa arbete Auschwitz och det moderna samhallet
(Goteborg 1991), s 27f. Sv. dvers. Gustaf Gimdal och Rickard Gimdal.

 Rudolf Hoss, Kommendant i Auschwitz (Stockholm 1967), s 155.

15 Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge 1989), s 30.
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bakgrund, som formats av en byrakratisk rationalitet som forutsétter en administrativ styrelse
fri fran varje inblandning av etiskt slag. Till statens monopolisering och rationalisering av
valdet fogades en tillracklig produktion av moralisk likgiltighet. Det fanns exempelvis stats-
tjansteman som skotte rikets jarnvagstransporter minutiost utan att nadgonsin fraga sig vad
tagen pa vag till Auschwitz, Treblinka och Sobibor forde med sig, eller vad som blev av deras
passagerare. Wolfgang Sofsky har ocksa papekat att dodslagren visade den moderna
organisationens destruktiva makt.*°

Enligt Ernest Mandel, som infogade sin analys av det judiska folkmordet i en 6vergripande
tolkning av andra varldskriget:

Nar vi sager att froet till Forintelsen aterfinns i kolonialismens och imperialismens extrema rasism,
menar vi inte att froet oundvikligen och automatiskt skapar sjukdomen i sin vérsta form. For att
detta skall ske maste det rasistiska vansinnet kombineras med det moderna industrisystemets
dédliga fornuftsmassighet i detaljer.'’

Det historiskt unika i det judiska folkmordet bestar inte i systemet med koncentrationslager,
utan snarare i rasutrotning: Auschwitz var produkten av en sammansméltning av rashiologi
med modern teknologi.’® Det var ett verkligt civilisatoriskt brott, som brot upp vaven i den
elementara ménskliga solidaritet som manniskans tillvaro pé planeten dittills baserats pé."

Vi kan dessutom séga att det judiska folkmordet foddes ur det 6desdigra métet mellan modern
antisemitism och fascism. Dessa tva morka och ondsinta poler i moderniteten fogades
samman i Tyskland, men tagna var for sig var de bada vitt spridda i Europa mellan krigen. |
det avseendet utgor Auschwitz, mycket mer an nagot specifikt tyskt, en tragedi vars rotter
ligger djupt i belagenheten for nittonhundratalets Europa.

Antisemitismen har ofta antagit formen av en konservativ reaktion mot det moderna
samhallet. Sa var fallet i tsarernas Ryssland och i manga avseenden dven i Hitlers Tyskland,
vars Weltanschauung (vérldsaskadning) 6ppet siktade pa att sudda ut atminstone en aspekt av
den moderna varld som foddes ur franska revolutionen: arvet fran upplysningen och den
humanistiska rationalismen. Men den striden fordes i namn av och med vapen fran den mest
framskridna teknologiska och industriella modernitet. Nationalsocialismen hade fran den
“konservativa revolutionen” drvt en originell blandning av arkaismer och modernitet,
forngermansk mytologi och kulten av teknologi, till vilken den fogade en biologiskt inspirerad
rasism, som réknade sina rotter tillbaka till socialdarwinismen och som hade vetenskapliga
ansprak. Auschwitz har ofta, med utgangspunkt i en naiv och positiv for att inte saga
positivistisk historiesyn (som under de tva senaste arhundradena dominerats av framstegets
idé) tolkats som samhaéllets tillbakaglidande i barbari. Men en sadan syn visar sig vara
oférmaogen att fa grepp om den moderna dimensionen av denna form av barbari, en produkt
av vetenskapens och teknologins utveckling som dddens instrument. Utrotningslagren utgor
inte en social regression mot ett tidigare barbari, utan ett radikalt nytt historiskt fenomen.?

1® Wolfgang Sofsky, The Order of Terror. The Concentration Camp (Princeton, NJ 1996). Am. évers. William
Templer.

7 Ernest Mandel, Andra varldskriget. Vad det egentligen handlade om (Stockholm 2005), s 121. Sv. 6vers.
Goran Kallqvist. Se d&ven Mandels essd ”De materiella, sociala och ideologiska forutsattningarna for nazisternas
folkmord”, tryckt som tilligg i Andra varldskriget, s 231-239.

18 Se Detlev Peukert, ”Alltag und Barbarei. Zur Normalitit des dritten Reiches”, i Ist der Nationalsozialismus
Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, red. Dan Diner (Frankfurt 1987), s 59.

19 Se de texter som samlats i den antologi som redigerats av Dan Diner, Zivilisationsbruch. Denken nach
Auschwitz (Frankfurt 1988).

2 Jag har forsokt utveckla denna punkt i The Jews and Germany. From the "Judeo-German Symbiosis” to the
Memory of Auschwitz (Lincoln 1995), kap. 5. Am. dvers. Daniel Weissbort.
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Aven om de inte var det naturliga och oundvikliga resultatet av moderniteten, var de
sannerligen ett av dess majliga resultat inom ramen for de existerande sociala férhallandena.

Medan det judiska folkmordet pa en historisk niva maste ses som kulminationen av en lang
kedja av forfoljelser, skulle det emellertid vara alltfor forenklat att tolka det som det
forutbestamda resultatet av ett evigt judehat. Den moderna antisemitismen &r, for det forsta,
kvalitativt annorlunda fran traditionell kristen fientlighet mot judar; den slutgiltiga 16sningen
utgjorde, for det andra, ett kvalitativt sprang och brott i antisemitismens egen historia.
Antisemitismen fyllde en alldeles tydlig funktion genom att gora judarna till syndabockar for
sociala spanningar och konflikter. For att kunna spela den rollen maste judarna existera.
Utrotningslagren brot daremot med varje form av social eller ekonomisk rationalitet och
markerade ett brott i forhallande till den traditionella antisemitiska bilden av judar som en
frimmande, farlig och fientlig minoritet. De uttryckte en annan form av “rationalitet”.
Auschwitz tycks konkretisera det som Horkheimer och Adorno, i Max Webers efterfoljd,
kallade den moderna kapitalismens “instrumentella fornuft” (instrumentelle Vernunft): en
beraknande rationalitet, glomsk av manniskor och uteslutande inriktad pa dominans.

Auschwitz far inte bara utgora ett tillfalle att hedra minnet av sorger i det forgangna, som den
homogena eller tomma” tidens géng (med Walter Benjamins ord) kommer att svélja, och
som manskligheten kommer att férpassa till sina arkiv och kanske glémma en dag. Auschwitz
maste svava som ett standigt fragetecken 6ver var civilisation och den varld vi lever i, vilka ar
desamma som de som framskapade gaskamrarnas fasor. ”Aldrig mera Auschwitz”: Detta r, i
Adornos anda, det kategoriska imperativ som generationerna efter kriget maste bindas till.%*
Oversatt till konkret handling innebéar detta imperativ idag aldrig mer Sarajevo, aldrig mer
Kigali.

Att lisa om Marx efter Auschwitz

Att lasa om Marx efter katastrofen, i skuggan av Auschwitz, ar inte en poanglés uppgift,
eftersom gaskamrarna reser fragor om den intellektuella tradition vars grundare han var.
Auschwitz ifragasatter vissa paradigm i socialistiskt tankande, en del av dem inneslutna i
Marx egna texter, en del konstruerade och utvecklade med bdrjan i luckor i hans verk.
Auschwitz reser fragor for marxismen och dess olika stromningar eftersom marxismen, under
manga artionden, var oformogen att se Auschwitz som det “’svarta hal” det var (med Primo
Levis ord), att uppskatta dess fulla innebord, eller att fatta dess karaktér som en vandpunkt
och ett civilisationsbrott i historien. Den marxistiska populérversionen framstallde utrotnings-
lagren som en manifestation bland andra, utan nagra kvalitativa distinktioner, av ’monopol-
kapitalism” och “imperialistisk dekadens”. Synen pa det judiska folkmordet som ett extremt
uttryck for modern rasism har mycket oftare varit en retorisk formel an en fruktbar, innovativ
undersodkning av rasistiska mentaliteters och ideologiers stéllning i vastvéarldens historia.

Ingen marxist efter kriget, atminstone inte forran helt nyligen, dgnade ett arbete at dessa
fragor lika grundlaggande eller belysande som de tva forsta delarna av Hannah Arendts The
Origins of Totalitarianism (Totalitarismens ursprung”). Denna tystnad var inte det vérdigaste
eller mest fruktbara séttet att hedra de — tusentals — marxistiska aktivister och intellektuella
som forlorade livet i koncentrations- och utrotningslagren i Hitlers rike.

De nazistiska koncentrationslagrens vérld har ofta citerats som en bekraftelse av det klassiska
alternativ som Europa, enligt Rosa Luxemburg, stod infor i borjan av forsta varldskriget:
»socialism eller barbari”.?* Samtidigt som Luxemburgs intuition var sldende, har det rituella

2! Theodor W Adorno, Negative Dialectics (New York 1973). Am. évers. E B Ashton.
%2 Rosa Luxemburg, Socialdemokratins kris (Stockholm 1971), s 40f. Sv. 6vers. Lars Krumlinde. [Detta vanliga
citat dr ett ssmmandrag av foljande: “Friedrich Engels sade en gang att det borgerliga samhéllet star infor ett
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upprepandet av denna paroll omvandlats till ett slags undvikande, desorienterande rokrida.
Den har frammanat bilden av civilisationens tillbakagang utan att erkanna att Auschwitz var
barbari. Med fa undantag — framfor allt Walter Benjamin — hade marxister forestallt sig
mansklighetens tillbakagang som en regression, en atergang till formoderna, till och med
primitiva samhé&llsformer. Detta lamnade dem avvapnade, desorienterade och ibland blinda
infor det ovéntade framtradandet av ett nytt, modernt ’barbari”, som passade in i den
historiska utvecklingens grundlaggande tendenser istallet for att avvika fran eller kasta om
dem: med andra ord, ett teknologiskt, industriellt barbari, organiserat och styrt fér sina egna

syften.

Den enda parallell vi rattmétigt kan dra mellan det judiska folkmordet och medeltiden ater-
finns i den anda av korstag”, anmarkningsvart analyserad av Arno Mayer, som inspirerade
uppfinnarna av den slutgiltiga Isningen.*® De medeltida “barbarerna” (utlinningar) som
under nagra generationer lat sig omvéndas till kristendomen hade inget gemensamt med den
nationalsocialistiska Weltanschauung.

Det ar sant att man skulle kunna betrakta utrotningslagren som kulmen pa en lang process av
fornuftets utplaning” — det humanistiska fornuft som arvts fran upplysningen — for att
anvinda Georg Lukécs’ fras. Men deras struktur, vid skdrningspunkten mellan flera moderna
erfarenheter och institutioner (baracker, straffanstalter, slakthus, fabriker och byrakratiskt
rationell administration) och deras ideologi (rasbiologi), férblev produkten av en europeisk
historisk kurs utdragen 6ver flera arhundraden, vars allménna linje traditionellt hade tolkats
som mansklighetens framatmarsch mot Framsteget. Denna kurs visade sig nu vara helvetets
forgard. Utan den skulle Auschwitz helt och hallet vara otankbart, forutom i den intellektuellt
oacceptabla formen av en plotslig, oférklarlig historisk ursparning (den standpunkt som 1945
forsvarades av Benedetto Croce och Friedrich Meinecke).

Den “vetenskapliga” marxismen — den marxism som kanoniserades som officiell ideologi av
Andra och Tredje internationalen och kodifierades pa en teoretisk niva av Kautsky och
Plechanov, Lenin och Bucharin — hade aldrig forestéllt sig socialismen som ett djupt, radikalt
brott med den borgerliga civilisationen. Undertryckandet av kapitalismen betraktades av
representanter for denna tradition som slutet for utsugning, som gjorts mojligt genom
socialiseringen av ekonomin, men absolut inte som ett radikalt ifragasattande av den typ av
utveckling som Europa och véastvérlden genomlevt sedan den industriella revolutionen. 1dén
att satta stopp for denna utveckling hade aldrig slagit de socialister som verkade fore forsta
varldskriget, socialister som Jean Jaurés, August Bebel, Filippo Turati eller Viktor Adler. Att
ersitta profitens lag med ménsklighetens behov (en ”ménsklighet” som ofta reducerades till
den manliga arbetarklassen) innebar for dem inte alls att valta 6ver d&nda grunderna for ett
samhalle som identifierades med industri, teknologi, vetenskap och framsteg.

Plechanov tillskrev marxismen uppgiften att fullborda det arbete med att modernisera
Ryssland som inletts av Peter den store. Bolsjevikerna avlagsnade sig knappast fran denna
forestillning. For Lenin, som oforskrackt bekdmpade populisternas ekonomiska romantik™,
var socialismen lika med “’sovjeterna plus elektrifiering”. Det &r sant att man inte kan belasta
honom med ansvaret for Stalins brott, men det ar inte svart att i hans verk spara en

svart dilemma: antingen évergar man till socialismen eller ocksa faller man tilloaka till barbariets stadium... Vi
star alltsa infor just det val som Friedrich Engels fér en mansalder sedan siade om: antingen far imperialismen
triumfera, vilket innebar att hela kulturen gar under liksom i det gamla Rom, med 6delaggelse, avfolkning och
degeneration som foljder; slutligen blir samhallet en enda valdig kyrkogard. Eller ocksa segrar socialismen,
vilket betyder att det internationella proletariatet gar till malmedveten kamp mot imperialismens redskap: kriget.
Detta ar ett varldshistoriskt dilemma, ett antingen — eller, dar de fram och ater gungande vagskalarna vantar pa
att det klassmedvetna proletariatet skall gora sitt val.” Overs. anm.]

2 Arno J Mayer, Why Did the Heavens Not Darken?, kap. 1.
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forestallning om 6vergangen till socialismen som en industrialiseringsprocess i vilken
foretrade i planen maste ges till att utveckla produktivkrafterna. Langs samma linjer smidde
Preobrazjenskij begreppet “primitiv socialistisk ackumulation”. Det var tvekldst ett svar pa en
bokstavligt talat katastrofal konkret situation, vilket gav revolutionérerna uppgiften att
ateruppbygga ekonomin i ett land i ruiner, 6delagt av varldskrig och inbordeskrig. Faktum
kvarstar att denna bjudande nodvéndighet fullstandigt dverskuggade det socialistiska
projektets utopiska dimension.

Det var, kort sagt, uppenbart for dem alla att socialismen, langt ifran att omvalva den
borgerliga civilisationen, skulle fullborda dess arbete genom att ga ”utéver” den, och saledes
forverkliga alla dess majligheter. De glomde saledes Marx, i vars 6gon de ryska socialisterna
borde hamta inspiration fran den slaviska bondekommunen (obsjtjina) snarare an fran den
engelska industrin.?*

Sedan Rousseaus, Fouriers och Marx dagar hade civilisationskritiken skjutits at sidan. Fran
och med nu antogs att proletariatet skulle fora vidare bourgeoisiens revolutionara roll och ta
upp den fana som bourgeoisien hade forratt eller latit falla. De “kitterska” representanterna
for den klassiska marxismen fran Luxemburg och Gramsci till Trotskij distanserade sig fran
detta paradigm utan att nagonsin lyckas 6verge det helt. De kritiserade Kautskys optimistiska
fatalism och evolutionism, men deras teoretiska instéllning préglades fortfarande av en starkt
produktivistisk tendens. Deras brytning var ofullstdndig. Medan Luxemburgs och Trotskijs
kosmopolitism mycket ofta var férbunden med deras judiskhet, var priset de betalade for att
rycka upp sina ryska och polska rétter en extrem vasterlandskhet, vilken ledde dem till att se
hela varlden utanfor Vasterlandet (som bérjade med Europa ¢ster om Berlin) uteslutande
genom kategorin efterblivenhet.”®

Det marxistiska tankandet, som alltmer genomsyrades av positivism och evolutionism, éverlat
ett monopol pa civilisationskritiken till den romantiska, konservativa hdgern. Denna
romantiska hoger fann sin propagandist i Oswald Spengler och sin djupsinnigaste filosof i
Martin Heidegger (nagra av de mest originella marxisterna efter kriget fanns bland
Heideggers studenter).

Auschwitz gjorde en gang for alla slut pa, inte bara framstegets idé, utan ocksa forestallningen
om socialismen som historiens naturliga, automatiska och oundvikliga utgang. Auschwitz
utmaning mot marxismen ar saledes tvafaldig. Historien maste, for det forsta, omvarderas i
ljuset av katastrofen, utifran de besegrades standpunkt. Socialismen maste, for det andra,
omvarderas som en radikalt annorlunda civilisation, som inte langre grundas pa paradigmet
med produktivkrafternas blinda utveckling och teknologins dominans éver naturen. Socialis-
men maste baseras pa en ny livskvalitet, en ny véardehierarki, ett annorlunda forhallande till
naturen, jamlika relationer mellan kdnen, nationerna och raserna” och systerliga sociala
relationer och solidaritet mellan folk och kontinenter. Detta innebdr att kasta om den
marschvag som foljts av vastvarlden under flera arhundraden. Det innebér att gora sig av med
den naiva optimismen i ett satt att tinka som gjorde ansprak pa att vara det medvetna
uttrycket for "historiens rorelse”, och i en rorelse som trodde att den ”simmade med
strommen”. Det innebédr ocksa att ateruppritta socialismens utopiska dimension.

Detta forsok att omvardera marxismen efter Auschwitz genomfordes, pa ett begransat och
ofullstdndigt satt, av Adorno och Horkheimer mot krigets slut i deras Upplysningens dialektik.
Det kom att aterupptas igen fran 1950-talet i Herbert Marcuses mangformiga verk, speciellt i

% Denna aspekt av Marx tankande betonas av Michael Léwy och Robert Sayre i deras bok Révolte et mélancolie.
Le romantisme a contre-courant de la modernité (Paris 1992).

% Jag har utvecklat denna punkt utforligt i min artikel “Le prophéte muet. Portrait de Trotsky”, i Actuel Marx nr
17 (1995), s 175-195.



16

hans Eros och civilisation (1954) och Den endimensionella manniskan (1960) och av Giinther
Anders, forfattare till Die Antiquiertheit des Menschen (1956/1980, ”De alderdomliga
manniskorna”), den ende marxistiske intellektuelle som stidllde Auschwitz och Hiroshima i
centrum for sina filosofiska reflektioner.?® Men framfor allt foregreps det sé tidigt som pa
1930-talet av Walter Benjamin, som tog pa sig uppgiften att konstruera “en historisk
materialism som i sig férklarat idén om framsteget for ovidkommande”.? Istéllet for att spela
rollen som “historiens lokomotiv”, i enlighet med den traditionella forestillningen, maste
revolutionen, enligt Benjamin, fungera som en ’nddbroms” som kan stoppa tagets huvudstupa
rusning mot katastrofen.?®

Under mellankrigstiden var Benjamin en av de forsta som forstod den sociala regression som
aterfinns i de ekonomiska och tekniska framsteg som uppnatts under kapitalismen, och som
forestallde sig socialismen inte som ett 6verflodets paradis utan snarare som aterskapandet, i
motsattning till den borgerliga civilisationen (dven om det &r pa grundval av dess materiella
framsteg), av vissa tidigare gemenskapsformer, grundade pa ménniskors harmoniska sociala
relationer med varandra och med naturen. Socialismen maste, i mycket hégre grad an att
forverkliga en dromd framtid, atererdvra det forflutna, tillfredsstalla en annu ométtad hunger
efter forldsning, gottgdra en orattvisa och radda de besegrade fran glomska.?

Dessa tva forestallningar om historien och socialismen, kort sagt dessa tva tolkningar av
marxismen som representeras av respektive Karl Kautsky och Walter Benjamin, och vilka
idag ar fientliga, samexisterar i embryonal form i Marx verk.* De finns inneslutna i
motsattningarna i ett utomordentligt rikt verk, vilket vittnar om en levande, skapande,
fordomsfri, odogmatisk och ofta sokande ande. Att félja marxismens historia i Auschwitz
kolvatten innebér saledes att upptacka de olika vagar som 6ppnades av Marx banbrytande
skrifter, for att urskilja (och atskilja) tva tendenser inom dem: & ena sidan den blandande
intuitionen i ”Teser om Feuerbach” (tolka vérlden for att omvandla den) och andra skrifter
sdsom Kommunistiska manifestet (de fortryckas sjalvbefrielse) och Kapitalet (teorin om
reifikation och mervarde); & andra sidan den positivistiska installningen i férordet i Till
kritiken av den politiska ekonomin och i manga av Engels skrifter, fran Anti-Duhring till
Naturens dialektik (ekonomisk determinism och den evolutionistiska och normativa
forestallningen om stadier i den historiska utvecklingen).

Luckorna och motsattningarna i denna kritik av det borgerliga samhallet ar synliga redan pa
de forsta sidorna av Kommunistiska manifestet. Har ar Marx och Engels inte radda for att lata
som kapitalismens forsvarare nér de forharligar hur bourgeoisien spelat en ’hogst revolutionér
roll 1 historien”: ”Den har fullbordat helt andra underverk én egyptiska pyramider, romerska
vattenledningar och gotiska katedraler, den har genomfért helt andra tag én folkvandringar
och korstag.” Men denna analys, som inte saknar viss slaktskap med vissa skrifter av Max
Weber, genomgar plotsligt i Marx hander en verkligt dialektisk omkastning. Val vid makten

% Bland de senaste studierna av detta &mne, kan vi namna Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule.
Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedingung (Paris 1993). Giinther Anders’ verk publiceras i
Tyskland av C H Beck i Miinchen. Bland hans manga bocker &r de tva som dgnas Die Antiquiertheit des
Menschen utan tvekan de viktigaste 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution och 2.
Uber der Zerstorung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution (Miinchen 1956/1980).

" Walter Benjamin, Paris 1800-talets huvudstad. Passagearbetet. 1 (Stockholm/Stehag 1990), s 380. Urval och
sv. overs. UIf Peter Hallberg.

% Denna passage finns i forarbetena till Benjamins “Historiefilosofiska teser”, i Gesammelte Schriften 1:3
(Frankfurt 1977), s 1232.

# Se de studier som &gnas Benjamin i Michael Léwys samling On Changing the World. Essays in Political
Philosophy, from Karl Marx to Walter Benjamin (Atlantic Highlands, NJ 1993).

% Denna iakttagelse férefaller mig att ocksa inspirera slutsatsen i Etienne Balibars studie La philosophie de Marx
(Paris 1993).
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har bourgeoisien ”drénkt det fromma svarmeriets heliga rysning, den ridderliga hanférelsen
och det kalkborgerliga vemodet i den egoistiska berdkningens iskalla vatten” genom att
utplana alla gamla varden som under arhundraden utgjort den manskliga gemenskapens
kulturella och andliga arvegods.®*

For Marx ar den borgerliga civilisationens (med Benjamins uttryck) “avfortrollade”,
rationaliserade och mekaniserade vérld utan sjal, en varld dar ménskligheten forlorat sin plats
och sina rattigheter. Detta nya véardesystem, grundat pa universell reifiering och omvand-
lingen av varje mansklig relation till en marknadsrelation — ett centralt tema i forsta delen av
Kapitalet — alstrades av kapitalismen och formade hela det borgerliga samhallet.

Kommunistiska manifestet inleds med en beskrivning av ett apokalyptiskt scenario som
kapitalismen har forsatt manskligheten i, vilket antingen maste ta slut “med hela samhallets
revolutiondra omgestaltning eller med de kdmpande klassernas gemensamma undergéang”. Pa
de foljande sidorna anvander Marx och Engels daremot den positivistiska metaforen med
historiens hjul” och framstéller socialismen som den ménskliga utvecklingens naturliga
kulmen, vars prestationer pastas dverensstamma med ett slags historisk lag. | och med den
storskaliga industrins utveckling frambringar bourgeoisien “sin egen dodgravare”.
Foljaktligen ér ”[d]ess undergang och proletariatets seger [...] lika oundviklig.”*

| Marx verk gar beundran (ibland pa gransen till entusiasm) for kapitalismen, som ett
produktionssatt som genererar ofantlig ekonomisk tillvéaxt och ett standigt omstortande av
traditionella samhallsformer, hand i hand med en skoningslos kritik av alla de former av
fortryck och utsugning som foljer av dess utvidgning och utveckling. De sidor i forsta delen
av Kapitalet som agnas at den industriella revolutionens inverkan pa arbetares liv, framfor allt
barns liv, vittnar talande om detta. Samtidigt som han inte tvekar att tillskriva
artonhundratalets kapitalism och saledes kolonialismen ett “civiliserande uppdrag”,
framstéller han den pa samma géng som ett system som “omvandlar varje ekonomiskt
framsteg till ett Sppet nddtillstind”.* 1 en berdmd artikel om resultatet av brittiskt styre i
Indien, jamf6r han ’framsteg” med “den dér ohyggliga, hedniska avguden, som inte ville
dricka nektar annat &n ur de draptas skallar”.>*

Marx forestéllde sig kapitalismens utveckling som en dialektisk process, i vilken det
civiliserande uppdraget” (produktivkrafternas tillvdxt) och “’social regression” (klassfortryck,
nationellt fortryck, med mera) var ouppldsligt forbundna. Denna motséttning var i hans 6gon
forutbestamd att fordjupas tills den astadkom ett revolutionart brott. Nittonhundratalet skulle,
tvartom, visa att denna dialektik ocksa kunde ha en negativ karaktar: Istallet for att bryta de
kapitalistiska samhallsforhallandenas jarnbur, kunde produktivkrafternas tillvéxt och
teknologiska framsteg bli grunden fér moderna, totalitdra monster som fascism, national-
socialism eller, i en annan form, stalinism. Idag, efter Auschwitz, Hiroshima och Kolyma, star
valet inte langre mellan socialism och mansklighetens tillbakagang, utan snarare mellan en
socialism som uppfattas som en ny civilisation och mansklighetens utplaning.

Jag foreslar darfor att vi antar Auschwitz som ett paradigm. Auschwitz tvingar oss att lasa om
Marx Kritiskt, och att géra en kvalitativ distinktion mellan de olika teoretiska traditioner som

3 Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska manifestet (Stockholm 1994), s 12f. Sv. évers. Per-Olof
Mattsson.

% Kommunistiska manifestet, s 21.

% Karl Marx, Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. 1 (Staffanstorp 1969), s 425. Sv. 6vers. lvan Bohman.
Den mest djupgaende analysen av Marx forestallning om framsteg kan enligt min uppfattning aterfinnas i Ernest
Mandels samling Karl Marx. Die Aktualitat seines Werkes (Frankfurt 1983), s 77-79, 113, 122f.

% Karl Marx, “The Future Results of British Rule in India”, i Collected Works. 12 (New York/Moscow 1979), s
222.
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hans grundldggande verk gav upphov till. Samtidigt kommer inte marxismen att kunna fornya
sig om den inte ar formaogen att forsta Auschwitz, det moderna barbariet. Fran och med nu
maste vi lara oss att betrakta inte bara Marx, for att anvanda Sartres beromda formel, utan
ocksa Auschwitz som var tids odvertraffade horisont.

Texten skrevs for antologin Ausblick auf das vergangene Jahrhundert, red. Wladislaw Hedeler och Mario
Kessler (Hamburg 1996).
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2. De intellektuellas blindhet: Sartres ”Antisemit och jude” i

ett historiskt sammanhang

Det som ar mest slaende — eller atminstone det for mig mest slaende — néar det géller att lasa
Sartres ”Antisemit och jude” idag ar hans narmast fullstandiga tystnad om Auschwitz. Den
centrala plats som intas av utrotningen av de europeiska judarna i vara framstallningar av
nittonhundratalets historia star i skarp kontrast till det satt pa vilket denna handelse upp-
fattades i vastvarlden under 1940- och 1950-talet. Mer &n nagot annat tycks Sartres essa vara
typisk for tystnaden om Shoah i efterkrigskulturen och den avsléjar, pa samma gang, hur
perspektiven i grunden forandrats under de senaste femtio aren.

Sartres verk skrevs till storsta delen under hosten 1944, utdrag publicerades ett ar senare i Les
Temps Modernes, och det utgavs i sin helhet 1946, arton manader efter befrielsen av
dodslagren. Det r sant att utrotningens faktum namns i boken, men bara en gang, och mycket
diskret, med foljande ord: ”Siger vi nigot om judarna? Hilsar vi de dverlevandes aterkomst?
Agnar vi en tanke &t de som dog i gaskamrarna i Lublin? Inte ett ord.” * Detta klara och
mattfulla uttalande forblir outvecklat.

Det &r inte bara sa att Sartre aldrig placerar folkmordet i centrum for sina reflektioner, han
utvecklar sina argument som om det aldrig hade &gt rum. Manga passager i hans bok pekar
tydligt pa att han, &ven om han visste vad som hade hant, var fullstandigt oférmagen att forsta
det, for att inte tala om att inse dess betydelse. Hans uppfattning om fenomenet antisemitism
stannar vid pogromen, som uppfattas som den extrema formen av judehat. ”En antisemitisk
pObel”, skriver han, “kommer att anse att den gjort tillrdckligt ndr den har massakrerat en del
judar och brant nagra synagogor” (s 44; 51). Ibland gor han anspelningar pa de “symboliska
mord” som begatts av antisemiten (s 49; 58), samtidigt som han preciserar att &ven om han ar
en “fiende till judarna, har antisemiten behov av dem” (s 33; 38).

Sartres blindhet nar han konfronteras med Shoah maste forklaras, sattas i sitt sammanhang
och ges en historisk ram. Sartre ar inte alls likgiltig infor judarnas 6de. Men han befinner sig
inte i en position att for egen del stalla den enkla fragan som, 1940, hemsoker Gershom
Scholems korrespondens: ”Vad kommer att hinda med Europa efter judarnas eliminering?”2

Sartres blindhet far inte betraktas som ovanlig. Det ar snarare Scholem som, med uppseende-
vackande forutseende, undflyr de banaliteter som beharskar tidsandan (Zeitgeist). Sartres
blindhet &r en funktion av den kultur och period i vilken han skrev. Det blev bara uppenbart i
hans fall, eftersom han 1946 var en av de fa som hade skrivit om amnet. | det avseendet ar det
inte malplacerat att minnas att hans tystnad om Auschwitz inte noterades av nagon av bokens
kritiker, varken i Frankrike eller i USA.* Det skulle darfor vara absurt och i grunden
anakronistiskt — och utan tvivel ocksa oréattvist — att peka ut forfattaren till ”Antisemit och
jude” for att inte ha sett vad ingen, eller néstan ingen, kunde se vid den tiden. Det skulle
innebara att forebra honom for att inte uppfatta Auschwitz sa som vi gér: som en historisk

! Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew (New York 1995), s 71. Am. évers. George J Becker. (Réflexions sur la
question juive [Paris 1957], s 86). Harefter hanvisning inom parentes i texten, med engelsk sidhénvisning féljd
av den franska.

2 Walter Benjamin och Gershom Scholem, Briefwechsel 1933-1940 (Frankfurt 1980), s 319.

% Se Hillel &rg. 3 (1946-47), citerat i Michel Contat och Michel Rybalka, Les Ecrits de Sartre (Paris 1970), s
141, Georges Bataille, Critique arg. 12 (maj 1947), omtryckt som “Sartre” i Oeuvres complétes 11 (Paris 1988),
$ 226-228, Rabi, “Portrait d’un philosémite”, Esprit arg. 10 (1947), s 532-544, Sidney Hook, "Reflections on
the Jewish question”, Partisan Review arg. 5 (1949), s 463-482, Gustav Ichheiser, American Journal of
Sociology érg. 55 (1949), nr 1, s 111, Harold Rosenberg, “Does the Jew exist? Sartre’s morality play about anti-
Semitism”, Commentary arg. 7 (1949), nr 1. Se ocksa, femton ar eller sa senare, Arnold Mandel, L Arche (febr
1962), s 261-264.
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brytningspunkt. En kritik av hans text skulle, & andra sidan, kunna klargora tvetydigheterna i
den datida kulturen.

Det verkliga problemet skulle vara risken att fordunkla fragan genom att omvandla Sartre till
syndabock. Det beh6ver knappast papekas att vi idag laser hans verk i nuet och darfor ar vara
reaktioner formade av ett historiskt medvetande om Shoah och dess plats i nittonhundratalet
som inte fanns nar Sartre skrev. Detta avstand tillater oss att battre inse begransningarna i
hans verk, men vi maste dven respektera det. Om vi skulle eliminera detta avstand, utsatter vi
oss for risken for en helt anakronistisk lasning. Ett kritiskt perspektiv maste undvika tva
motsatta, men kompletterande, fallor: att urskulda honom med hanvisning till tidsandan, a ena
sidan, och, & andra sidan, ett summariskt fordomande som uttalas fran en predikstol for
retrospektiv “klokhet” som ér lika arrogant som den &r forsenad.

Jag kan inte hér utveckla beskrivningen av det historiska sammanhang som gjorde det judiska
folkmordet osynligt. Det racker att minnas att ett vittne som Primo Levi motte svarigheter
med publiceringen av Ar detta en manniska? och att den i stort sett gick obemarkt forbi nar
den utgavs 1947.* Man behéver bara tillfoga att distinktionen mellan koncentrationslager och
utrotningsléager uttryckligt avvisades av David Rousset i L 'Univers concentrationnaire
(’Koncentrationsligrens universum”),” knappast namndes av Robert Antelme i L ’Espéce
humaine ("Den minskliga arten”)° och att mer 4n tjugo &r behdvdes innan skillnaden blev ett
vedertaget begrepp i historieskrivningen. Man maste ocksa aterkalla periodens intellektuella
och politiska klimat, under den antifascistiska kulturens héjdpunkt, som var mycket mer
ben&gen att hylla upplysningens senaste triumf &n att omvéardera historien ur de besegrades
synvinkel.

For de som befann sig i motstandsrorelsen var Auschwitz, den storsta dodsfabriken, inte
symbolen for nazibarbariet, utan Buchenwald, det viktigaste lagret for politiskt deporterade. |
ett Europa i ruiner, i ett Frankrike som bevittnade aterkomsten av mer &n en och en halv
miljon krigsfangar, tvangsarbetare och politiskt deporterade, var det dessutom fa som lade
marke till aterkomsten av 2 500 judar, de enda éverlevarna bland de 75 000 som deporterades.
| ett sadant klimat av antifascistisk nationell enhet var det nastan omajligt att uppfatta det
unika i den judiska tragedin. Den franska staten maste, som periodens officiella uttryck
formulerar det, undvika varje ”form av diskriminering bland fransmén som gripits for sin
politiska, filosofiska eller etniska anknytning”.® Judarna sjalva upplevde ett alldeles for starkt
behov att aterintegreras i ett nationellt samhalle, ur vilket de s& grymt hade uteslutits, for att
havda sin unika stéallning. Manga skrev, berattar Sartre for oss, for att tacka honom for att han
inte glémt dem (s 72; 87f).

Det dr i ett sadant sammanhang som man dérfor maste placera ”Antisemit och jude”. Den gér
mot strommen i den utstrackning som den reser en fraga som ignorerats av den évervaldi-
gande majoriteten av hans samtida, men dess begransningar visar sig i att den forblir fangad i
en begreppslig horisont i vilken folkmordet annu ar franvarande. Om den antisemitism som ar
foremalet for Sartres undersokning ar mycket fransk, ror det sig om ett Frankrike som varken
upplevt Vichyregimen eller dodslagren. Det ar tredje republikens och Dreyfusaffarens
antisemitism. Om man laser den idag, gor boken ett konstigt intryck, lite som att l&sa ett verk
om DDR som publicerats 1992 och vars forfattare inte tar med i berdkningen att Berlinmuren

* Se speciellt bidragen i Primo Levi. Un antologia della critica, red. Ernest Ferrero (Turin 1997).

® David Rousset, L 'Univers concentrationnaire (Paris 1965), s 51.

® Robert Antelme, L Espéce humaine (Paris 1994), s 11.

" Se James D Wilkinson, The Intellectual Resistance in Europe (Cambridge 1981).

8 Citerat i Annette Wieviorka, Déportation et génocide. Entre la mémoire et ’oubli (Paris 1992), s 151.
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fallit och att den Osttyska staten upphort att existera under mellantiden. Men vi maste inse att
detta ar vart intryck och inte lasarens intryck 1946.

Ett forsta missforstand som maste undvikas ror den fras som anvands i titeln: “den judiska
fragan”. Bokens innehdll antyder att Sartres avsikt inte var att stalla upp ett ontologiskt
problem som harrdr ur judarnas existens. Tolkningar som upptacker spar av antisemitism i
denna titel genom att papeka narheten i tiden till Vichyregimens dystert ckanda
"Kommissariatet for judiska fragor” forefaller inte vara sérskilt dvertygande.® De glémmer
exempelvis att 1946, aret for den forsta upplagan av Sartres essa, publicerades Abram Léons
postuma Marxismen och judefragan.’® Léon var en polsk jude som emigrerat till Belgien dar
han ledde det trotskistiska motstandet innan han deporterades till Auschwitz och mérdades.
Uttrycket “den judiska fragan” (Judenfrage, judische Frage pa tyska, jidishe frage pa
jiddisch) tillhor historien om debatter i arbetarrérelsen och inom marxismen, dér det alltid
betecknade fortrycket av judarna.’* Den betraktades som en aspekt av en mycket storre
“nationell fraga” genom vilken socialister kategoriserade manniskor i kamp for sin nationella
frigorelse. (Det var i dessa termer som man talade om en irlandsk fraga eller en polsk fraga
och aven, pa artonhundratalet, om en italiensk eller tysk fraga.)

Sartres bok ville inte vara ett bidrag till denna debatt, vilken han dessutom till stor del var
ovetande om, men frasen var sa vitt spridd att han mycket naturligt kunde ateranvanda den for
sina egna syften. Hans text uppvisar ovedersagligt en stark dragning till marxismen, sarskilt
nér han skriver att ”den socialistiska revolutionen &r nddvandig och tillracklig for att
undertrycka antisemiten. Det ar ocksa for judarna vi ska géra Revolutionen” (s 151; 182).
(Han reproducerar har oavsiktligt en farlig illusion som redan fanns hos de ryska bolsje-
vikerna 1917.) Sartre var inte ndrmare bekant med den marxistiska litteraturen om nationen
och nationalismen, men han kunde ”’sjunga med”.

| sin analys av antisemitismen tog Sartre &n en gang upp flera &mnen som han redan hade
berort i en novell fran 1939, ”En ledares barndom”, som ingar i Muren. | den beskrev han
formandet av en ung borgerlig nationalist, Lucien Fleurier, en inkarnation av en typisk aktivist
i 1930-talets hogergrupper, besmittad av ett valdsamt hat mot judar som fann sin naturliga
forlosning i en pogrom.*? »Antisemit och jude” ger en omedelbar bild av antisemitismen som
en lidelse och som ett trossystem, eller mer exakt, som valet av hat framfor fornuft.

Avvisandet av juden blir saledes uttrycket for en uraldrig och fordunklad mentalitet i reaktion
mot, eller i flykt frdn, moderniteten. Genom att underforstatt anspela pa Durkheims uppdel-
ning mellan den “mekaniska solidaritet” som &r inneboende i traditionella samhé&llen och den
organiska solidaritet” som &r typisk for moderna industrisamhéllen, tolkar Sartre fientlighet
mot judarna som tecknet for en stravan efter gemenskap.® Men det ar, g&r han vidare med att
specificera, friga om en “primitiv”’ gemenskap, en gemenskap som ar homogen och

% Se exempelvis Susan Suleiman, "The Jew in Jean-Paul Sartre’s Réflexions sur la question juive. An exercise in
historical reading”, i The Jew in the Text, red. Linda Nochlin och Tamar Garb (New York 1995), s 202—208.

19 Abraham Léon, Marxismen och judefrégan. (Mélndal 1970). Sv. évers. Ewa Rappe, med férord och efterskrift
av Maxime Rodinson, Ernest Germain (Ernest Mandel) och Nathan Weinstock. Léons manuskript ar daterat
1942,

1 Om detta &mne, se Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question. The History of a Debate 1843-1943
(Atlantic Highlands, NJ 1994). Am. dvers. Bernard Gibbons.

12 Sartre, "En ledares barndom™, i Muren (Stockholm 1946). Sv. évers. Eva Alexanderson. Se Nicholas Hevitt,
”’Portrait de I’antisémitisme’: antisémitisme et judéocide”, i Etudes sartriennes arg. 1 (Paris 1984), s 111-122.
13 Referensen ar uppenbarligen till Emile Durkheim, De la Division du travail social (Paris 1996). Betréffande
Durkheim, sa ansag han, i tva texter skrivna vid tiden for Dreyfusaffaren, antisemitismen vara en aspekt av det
moderna samhéllets ”normloshet”. Se Pierre Birnbaum, ”L’Amour de la science. Les sociologues entre ranson et
fidélité”, kap. 4 i hans bok Destins juifs. De la Révolution francaise a Carpentras (Paris 1995).
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oartikulerad, i vilken jamlikhet &r “produkten av en franvaro av differentiering av funktioner”
(s 30; 34).

Antisemiten ar instinktivt forbunden med ett fadernearv — som existerar lika mycket i hans
medvetande som i den materiella véarlden — som dverforts fran en generation till nasta, och ser
I juden inkarnationen av den moderna varldens abstrakta rationalitet, en rationalitet som
skrammer och hotar honom. Nar han konfronteras med juden, representanten for “abstrakt
intelligens” och universalitet, stiller antisemiten upp sig sjidlv som “’den verkliga egendomens
poet” (s 24; 27). Harur harrér de motsatspar ur vilka, anser Sartre, antisemitens forestallningar
konstrueras: tradition mot modernitet, jorden i motsattning till egendom, materiell rikedom i
motsats till pengar, jorden mot den anonyma staden, det nationella i motsats till det
kosmopolitiska, det partikuldra mot det universella, konkret mot abstrakt.

| en passage som starkt pAminner om Léon Daudets portratt i sina memoarer av litteratur-
kritikern Marcel Schwab,'* utforskar Sartre mentaliteten hos den antisemit som avskyr den
judiske sprakvetare som kan kommentera och dissekera Racines verk vetenskapligt, medan
han, en fransman av gammal stam, “dger” det. ”Juden kanske talar en renare franska 4n jag
gor”, siger Sartres antisemit, ”han kanske kan mer om syntax och grammatik, han kanske till
och med ar forfattare. Det spelar ingen roll; han har bara talat detta sprak under tjugo ar och
jag under tusen ar. Det korrekta i hans stil ar abstrakt, tillagnat; mina misstag ar i dverens-
stdmmelse med det franska sprakets anda” (s 24f; 28).

Antisemitismen &r, med andra ord, en variant av ”jordens och de dddas” nationalism, den
romantiska och konservativa installning som avvisar moderniteten. Det &r en kulturell kod —
enligt Shulamit VVolkovs belysande definition — som omvandlar juden till katalysator for en
negativ identitet.' | en vérld utan referenspunkter dar han inte langre innehar en nedarvd plats
som legitimeras av tradition och som &r garanterad genom ett orérligt samhalles sjalvrepro-
duktion, kan den med rotterna uppryckta individen, tack vare antisemitismen, skapa en
negativ identitet genom att avgransa sig fran juden, den utlandske bararen av alla de varden
som han avskyr. Det 4r Drumonts, Barrés’ och Maurras’ ideologi vilka, tillsammans med
Céline och Drieu la Rochelle, ar de enda antisemitiska forfattare som explicit citeras av
Sartre. Det ar antisemitismen hos antidreyfusarderna, Action Frangaise och kampanjen mot

den “judiska republiken”.*°

Sartres analys ar mycket traffande om den tillampas pa tredje republikens Frankrike. Med en
stil och en elegans som saknas hos majoriteten av sociologer och historiker, formulerar den,
nar allt kommer omkring, en klassisk diagnos. En sadan formulering — antisemitism som
lidelse — kan emellertid inte integrera Auschwitz. Utan att genomféra en undersdkning av
hans verk, citerar Sartre Céline bara fOr att sdga att han ”fick betalt” av nazisterna (s 41; 47f).
Hitler, Goebbels eller Rosenberg intrader lika lite i hans synféalt som Xavier Vallat eller Louis
Darquier de Pellepoix eller arkitekterna bakom judeforeskrifterna i oktober 1940 eller
organisatorerna av razziorna féljande ar. Antisemitismen som ett kanslomassigt syndrom
kanske kan forklara de antijudiska handelserna i Frankrike mellan 1898 och 1934, men
absolut inte dodslagren, det vill sdga utrotning som system och inte langre som ett spontant
utbrott av vald.

Sartre &r oférmdgen att i Auschwitz se en illavarslande seger for moderniteten, ett folkmord
som otvivelaktigt forutsétter rashat som yttersta motivering for de som tankte ut det, men som

“ Léon Daudet, ”Au Temps de Judas” (1920), i Souvenirs et polémiques (Paris 1992), s 556f.

15 Shulamit Volkov, ”Antisemitismus als kultureller Code™, i Jiidisches Leben und Antisemitismus im 19 und 20
Jahrhundert (Miinchen 1990), s 13-36.

18 Se Pierre Birnbaum, Un Mythe politique. La "République juive”. De Léon Blum a Pierre Mendés France
(Paris 1988).
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i dess funktion underforstod ett administrativt, byrakratiskt, tekniskt och industriellt maskineri
vars funktion inte ar beroende av hat utan rutin, en instrumentell rationalitet avskuren fran alla
etiska 6verviaganden. ”’Ondskans banalitet” undflyr Sartres beskrivning av antisemitismen.
Rashygien, rasbiologi, volkisch nationalism och socialdarwinism utgor for Sartre inte den
ideologiska premissen for en plan att utrota judarna. Han ser i dem enbart ”den skrala
vetenskapliga forkladnaden for denna primitiva 6vertygelse” som dr den antisemitiska
”lidelsen” (s 38; 44).

Inte desto mindre vet vi att fransk kultur fran Gobineau till Vacher de Lapouge och Gustave
Le Bon inte var frammande for utvecklingen inom ett europeiskt intellektuellt klimat i vilket
den nationalsocialistiska varldsuppfattningen tog form. Maurras var ingen Hitler, och Vichy
var inte Tredje riket, men de 6verlappande omraden som finns ar knappast obetydliga. Genom
att visa en sadan brist pa forstaelse av modern antisemitism 1946 forefaller Sartre ge uttryck
for overtygelsen, som idag sedan lange &r undantrangd, men som under lang tid dominerade i
fransk histgrieskrivning, att fascismen i Frankrike var en importerad produkt, lika exotisk som
marginell.

Sartres argument saknar inte intresse eller relevans for analysen av traditionell antisemitism;
det som ar beddvande &r gapet, avgrunden — en avgrund som 6ppnats av utrotningen — som
hadanefter atskiljer den fran verkligheten. Och anda var inte Shoahs osynlighet oundviklig. |
en studie skriven i slutet av 1944 och publicerad ett ar senare under titeln ’Organiserad
skuld”, beskrev Hannah Arendt nazisternas brott som produkten av ett “omfattande maskineri
for administrativt massmord”, i vilket hon varseblev “’de sanna konsekvenserna av alla de
rasteorier och andra moderna ideologier som predikar att makt ar ratt”. Den systematiska
utrotningen som begicks av nazisterna overskred, enligt henne, inte bara méanskliga varelsers
forestallningsformaga, utan dven ramarna och kategorierna i vart politiska tankande och
handlande”.*® Jag vill inte p& den har punkten utveckla en jamférande analys av vad tva s&
olika forfattare som Sartre och Arendt skrivit om antisemitism. Citatet antyder inte desto
mindre det avgrundslika avstandet som, aven vid detta tidiga tillfélle, skilde den franske
intellektuelles forstaelse av handelsen fran forstielsen hos den judisk-tyska filosofen i exil.*®

Mottagandet av Sartres essa fokuserades huvudsakligen pa hans definition av juden som
antisemitens skapelse: ”Juden &r”, skriver Sartre, “den som andra anser vara jude” (s 69, 83f).
Han tillagger att om antisemitismen inte hade existerat, skulle judarna for lange sedan ha
assimilerats helt och hallet (s 67; 83). | hans 6gon utgor juden — som sa ofta har noterats —
enbart en rent negativ och harledd kategori som berdvats varje sjélvstandig existens: En jude
ar en jude pa grund av ndgon annans blick. Vissa franska judar, som Raymond Aron,
omfattade med latthet denna definition, medan andra kritiserade eller avvisade den, irriterat
eller med forakt.”

Hur kan denna franvaro av subjektivitet, judens existens bara som en spegelbild, forklaras?
Sartre anvander sig av en idé, som harror fran den tyske filosofen Hegel (s 66; 81), och vilken

17 Atminstone fram till 1970-talet nar sjalvbelétna 6vertygelser tack och lov skakades om av utldndska forskare
som Zeev Sternhell och Robert O Paxton. Se Zeev Sternhell, La Droite révolutionnaire 1885-1914. Les origines
francaises du fascisme (Paris 1978) och Robert O Paxton, Vichy France. Old Guard and New Order 1940-1944
(New York 1972).

'® Hannah Arendt, "Organised guilt and universal responsibility”, Jewish Frontier (jan 1945), s 19-23.

19 Om denna skillnad i perspektiv, se Enzo Traverso, L 'Histoire déchirée. Essai sur Auschwitz et les intellectuels
(Paris 1997), kap. 1.

0 »Jag tillhér dirfor”, skriver Aron, “de judar som Sartre, i sin essd, anser vara typiska. Judar darfor att
omvarlden forklarar dem vara det, som forutsatter sin judiskhet for att bevara sin vardighet, men som inte
upplever den spontant”. Citerat i Jean-Louis Missika, ”Juif par le regard de I’autre?”, Commentaires nr 28-29
(1985), s 189.
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fortlevt inom marxistiskt tinkande genom Friedrich Engels: idén om ”historieldsa folk”
(geschichtslose Volker).? Judarnas historia, forklarar Sartre, r “en historia av vandrande
under tjugo arhundraden” (s 132; 161), utmirkt av att det saknats savél "varje kollektivt
arbete som ar specifikt judiskt”, som en ”gemensam mystik”. En “civilisation som i egentlig
mening &r judisk” existerade aldrig, enligt Sartre (s 85; 103). I slutet av sin bok, sammanfattar
han sitt tinkande i en korthuggen formel: ”Det judiska samhallet &r varken nationellt eller
internationellt, varken religiost, eller etniskt, eller politiskt: det &r ett kvasihistoriskt samhélle”
(s 145; 176).

Nér den judiska historien val uppfattas som den enkla spegelbilden av antisemitism, det vill
sdga av “en regressiv social kraft och en forestillning som hirrdr fran den forlogiska virlden”
(s 143; 173), kan den bara béra alla sin harledda och olyckliga naturs stigma. Sartre uppvisar
darigenom en tydlig, nastan fullstdndig okunnighet om judarnas historia, kultur och filosofi,
en okunnighet som han dessutom mycket senare, hedervart och uppriktigt, erk&nde under sina
intervjuer med Benny Lévy.?? Det &r uppenbart att judisk filosofi fran Maimonides till
Mendelssohn, fran Hermann Cohen till Martin Buber, forblev en outforskad kontinent for
honom. Hans anspelning pa franvaron av en ”gemensam mystik” i den judiska traditionen
tyder p& att han aldrig hort talas om chasidismen.?® Det &r inte férvanande att han under sin
vistelse i Tyskland under naziregimens borjan inte blev medveten om haskalan (hebreiska for
“upplysning”) eller Wissenschaft des Judentums (judisk vetenskap), men han kénde sékert
inte heller till dess franska motsvarighet, inte heller hade han hért om Sylvain Lévis eller
James Darmesteters arbeten. I sin introduktion till The Origins of Totalitarianism anspelar
Hannah Arendt ironiskt pa Sartres tes att juden &r en effekt av antisemitism och noterar att
denna “myt” dr pd modet i franska “existentialistiska” kretsar.?*

Kérnan i Sartres tes kommer direkt fran en filosofisk kultur, som gar tillbaka till upplys-
ningen, som han vill kritisera men vars fange han ocksa forblir. Den bestar i att uppfatta
judendomen som en defekt som judarna kan évervinna tack vare upplysningen. Under
artonhundratalet skulle tesen utvecklas vidare, utan att ifragasattas, lika mycket av liberaler
som av socialister. Sartres karaktérisering av judarna som ett folk “utan historia” pastar sig
hamta inspiration fran Hegel, men den tycks ha hamtats fran Histoire générale et systeme
comparé des langues sémitiques (”Allman historia och jamforande system for semitiska
sprak”) av Ernest Renan, i vilken man kan ldsa att ”den semitiska rasen &r igenkdnnbar néstan
enbart genom sina negativa kannetecken: den besitter varken mytologi, epik, vetenskap,
filosofi, skonlitteratur, plastiska konster eller ett civilt liv; sammanfattningsvis saknar den
komplexitet, nyanser och en distinkt kansla av sig sjalv som ett forenat helt.”?

Pa grundval av detta pastaende att ett samhalle vars enda minne bestar av “ett 1angt martyr-
skap, det vill siiga av en lang passivitet” (s 67; 81) saknar historisk karaktar, malar Sartre upp
ett dubbelportrétt av juden: a ena sidan, den mest perfekta inkarnationen av detta martyrskap,
ghettojuden, a andra sidan, den assimilerade men rotlése juden, till sin kdrna kosmopolitisk

1 Om detta 4mne, se Roman Rosdolsky, Zur nationalen Frage. Friedrich Engels und das Problem der
“gesichtslosen Volker” (Berlin 1979).

%2 Han sade 1980 till Benny Lévy: "Jag skrev La question juive utan ndgon dokumentation, utan att lasa en
judisk bok” (Sartre och Benny Lévy, Les entretiens de 1980 [Paris 1991], s 74).

2 Henri Meschonnic har om detta skrivit: ”En stillsam glomska av en kontinent: Bibeln, Talmud, Kabbalan. Med
ett ord, en mycket filosofisk okunnighet. Kénnetecknet for en tradition. Och for en epok” (”Sartre et la question
juive”, Etudes Sartriennes nr 1, 1984, s 141).

 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, s xv. Enligt Richard Bernstein &r Arendts kritik av Sartre inte
desto mindre oréttvis och dverdriven, eftersom Sartres distinktion mellan den autentiske och den inautentiske
juden helt 6verensstdmmer med den som Arendt uppréttade i The Hidden Tradition mellan juden som paria och
som uppkomling. Se Richard Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question (Cambridge 1996), s 195-197.
% Ernest Renan, Oeuvres complétes. 8 (Paris 1967), s 155.
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och antinationalistisk, den “inautentiske” juden. Den forste aterges med slaende drag som ar
skarpsinnigt och émsint iakttagna, men som ar obehagligt néra en stereotyp:

Har ar en jude pa sin trappa pa Rue des Rosiers. Jag kanner omedelbart igen honom som en jude:
han har svart och lockigt skigg, en latt bojd nasa, utstdende 6ron, stalbdgade glasdgon, ett
plommonstop nerdraget Gver 6gonen, svarta kléder, snabba och nervdsa gester och ett leende av
frammande och sorgsen godhet. (s 63; 76)

Detta ar den enda anspelningen i Sartres essa pa den dsteuropeiska judenheten.

Den ”inautentiske” véstjuden &r, & andra sidan, en mycket mer komplicerad gestalt. Sartre
lanar fran filosofen Heidegger idén om inautenticitet och utvidgar dess innebord. Till sin
kérna ar inautenticitet for Heidegger modernitet, den alienerade vérld som domineras av det
opersonliga “man” (das man).?® Sartre var inte besmittad av den konservativa revolutionens
gift och borjade distansera sig fran forfattaren till Varat och tiden samma ar som hans ”Anti-
semit och jude” publicerades, men hans sprak forblir heideggerskt.?’” Som en manniska utan
kvalifikationer, utan, i strikt mening, kultur och tradition, inkarnerar juden perfekt, enligt
Sartre, moderniteten i dess rena form. Den moderne judens identitet ar rotad i abstrakt
rationalitet. ”Judarnas rationalism”, skriver Sartre, “ar en lidelse — lidelsen for det universella”
(s 111; 134).

Aterigen &r judiskhet, definierad av forestallningar om intelligens, rationalitet, abstraktion och
kalkylering, bara en projektion av antisemitens fantasi. Om antisemiten &r, som vi har sett,
”jordegendomens poet”, dr juden — som “det universellas missiondr” vilken praktiserar
filosofi som en ’0vning i asketism och rening” (s 112; 136), en som besjilas av “ett slags
lidelsefull fornuftets imperialism” (s 112; 137) — hans motsats. En sadan definition av juden
paminner om den definition av den intellektuelle som atergavs av Julien Benda tjugo ar eller
sd tidigare: en medlem av en kast av det rena metafysiska spekulerandets larjungar, de
officiella uttolkarna av fornuft och abstrakt rittvisa som “inte fornedrar sig sjdlva genom
lidelse for ett jordiskt foremal”.?® | den gruppen inkluderar Sartre inte bara Spinoza och
Husserl, utan ocksa — i motsats till Bendas uppfattning — Bergson, vars filosofi, i jamforelse
med Sorels irrationalism, forefoll Sartre vara en form av “omddpt rationalism” (s 116; 141).
Det dr ”en antiintellektuell doktrin helt och hallet skapad av de mest rationella och kritiska av
formagor” (s 115; 140).

Nér Sartre publicerade sin essa hade uppfattningen om den judiske intellektuelle som
inkarnationen av abstrakt rationalism varit en stottepelare i europeisk kultur under ett
&rhundrade.”® Dess mest originella uttolkare var utan tvivel den tyske ekonomen Werner
Sombart, vars verk Die Juden und das Wirtschaftsleben (”Judarna och det ekonomiska livet”)
Sartre skulle ha kunnat l4sa i fransk 6versattning.*® Det &r emellertid mer sannolikt att han
fick element i sitt tankande fran en riklig fransk antisemitisk litteratur som blomstrade efter
Dreyfusaffaren och som han dessutom inte undgar att namna i den forsta delen av sin bok:
Edouard Drumont, som i La France Juive ("Det judiska Frankrike”) kontrasterar den
israelitiske kdpmannen, cerebral och kalkylerande, med den ariske” jordbrukaren, heroisk

% Martin Heidegger, Varat och tiden (Lund 1981), s 151. Sv. vers. Richard Matz. Om detta &mne, se Riidiger
Safranski, Heidegger et son temps (Paris 1996), s 175.

2" Aren 1946-47 publicerade Les Temps Modernes artiklar av Maurice de Gandillac, Karl Léwith och Eric Weil
som férdémde Heideggers anslutning till nazismen.

% Julien Benda, La Trahison des clercs (Paris 1975), s 131f, 136.

% Om detta 4mne, se de mycket relevanta kommentarerna av Misscha Brumlik, "Das verkdrperte *Sein fiir die
Anderen’. Zu Sartres Theorie des Judentums”, i Babylon. Beitrége zur jiidischen Gegenwart arg. 2 (1987), s 94.
%0 Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben (Miinchen/Leipzig 1920). Om judens abstrakta
intelligens som stereotyp, se Sander Gilman, Smart Jews. The Construction of the Image of Jewish Superior
Intelligence (Lincoln 1996).
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och kreativ,* eller Drieu la Rochelle, som 1939 &gnar sin roman Gilles &t detta amne. | den
kan man ldsa en passage som forblivit beromd: ”En jude ar lika hemsk som en polytechnien
eller en normalien.”*

Sartre formades i en fransk kultur mellan de tva varldskrigen som var genomsyrad av en langt
ifran ytlig antisemitism. Han bygger sina argument pa grundval av material som han har till
sitt forfogande och det ar darifran som han lanar bilden av den judiske intellektuelle. Hans
kallor behdver inte ens komma ur texter som han léste, utan helt enkelt ur samtida idéer som
rorde sig fritt i luften och som han helt naturligt tog till sig. Om materialet som han anvander
harror ur denna tradition, maste man emellertid ocksa notera att han inte instammer med den;
han omvandlar dess koder och nar helt andra slutsatser. Sartre brannmarker exempelvis som
en “absurd anklagelse” den antisemitiska plattityden om judarnas inneboende estetiska och
kulturella sterilitet, som av naturen ar fraimmande for varje skapande impuls. Han behover
bara erinra om namn som Spinoza, Proust, Kafka, Darius Milhaud, Einstein och Bergson (s
113; 137). Sartre lanar, med andra ord, utgangspunkten for sin diskussion ur antisemitens
fantasi — den om den intellektuelle juden, sjuklig och neurotisk — men bara for att stalla
antisemitens slutsatser pa huvudet.

Inte for att likstallandet av judiskhet och rationalism var den antisemitiska litteraturens
exklusiva agodel — langt darifran. Sartres argument verkar emellertid tyda pa att han var annu
mer inspirerad av Barres och Drumont och en vitt spridd stereotyp i fransk kultur vid
sekelskiftet &n av nykantianen Hermann Cohens arbeten. Resultatet &r givetvis Sartres och
inte Maurras’ eller Drumonts. Det skulle dérfor vara fel att tolka hans intellektuella ”1an” som
tecken pa antisemitism. Sartre vill bekdmpa antisemitismen, men han kunde bara gora det
med de verktyg han hade till hands, och dem lanade han av antisemiterna sjalva.

En sadan definition av juden undgar dock inte att forvirra lasaren, eftersom Sartres essé inleds
med en kritik av demokraternas instillning till den “judiska frigan”. Aterigen ifrigasitter han
radikalt en strévan till assimilation som var val rotad i Frankrike sedan revolutionen, och som
entusiastiskt stoddes av judarna. (”Assimilationspolitiken” var faktiskt fram till Vichyregimen
en av den franska judenhetens grundpelare.)®® Sartre forlitar sig, precis som Hannah Arendt
under den perioden, pa vissa aspekter av den kontrarevolutionara kritiken av manniskans
rattigheter. F6r demokraten, insisterar han, finns bara Ménniskan, en abstrakt och universell
storhet, medan ménskligheten & sammansatt av enskilda, konkreta individer. Genom att para-
frasera De Maistre, som kande till existensen av fransmén, italienare och, tack vare Monte-
squieu, till och med perser, men som aldrig hade métt Manniskan av kétt och blod,** pamin-
ner Sartre ldsaren om att demokraten “erkdnner varken jude, arab, neger, borgare eller arbe-
tare, utan bara manniskan — ménniskan som alltid & densamma i alla tider och pa alla platser”
(s 55; 65). Han angriper till och med en nyans av antisemitism” i en sddan instéllning, efter-
som demokraten dnskar utplana juden for att radda manniskan i honom (s 56; 68). Sartre pla-
derar for ett erk&nnande av den judiska manniskan, det vill séga av en jude inte som en ab-
strakt manniska, utan som en konkret, enskild individ, och saledes som en jude med sin
judiskhet.

Motsattningen uppstar ur det faktum att juden, som vi sett, for Sartre inte ar nagot annat an
just inkarnationen av abstrakt rationalitet, en universalitet utan specifikation. Darutover ror sig

*! Eduoard Drumont, La France Juive (Paris 1886), s 251.

%2 pierre Drieu la Rochelle, Gilles (Paris 1949), s 100. [En polytechnien &r nigon som avlagt examen vid en
polyteknisk skola; en normalien &r ndgon som avlagt examen vid Ecole Normale Supérieure. Overs. anm.]

* Se Michael R Marrus, The Politics of Assimilation. A Study of the French Jewish Community at the Time of
the Dreyfus Affair (New York 1972).

% Joseph de Maistre, Ecrits sur la Révolution, s 145. For Arendts omlasning av den kontrarevolutionara kritiken
av filosofin bakom ménniskans réttigheter, se Arendt, The Origins of Totalitarianism, s 299-302.
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denna allménna definition, den beskrivning av juden som han féreslar mellan tva karikatyr-
massiga poler: & ena sidan, antisemitismens dialektiska dubbelgangare, det vill sdga som en
gemenskap “vanirad, uppryckt med rétterna, fran borjan bestamd till antingen inautenticitet
eller martyrskap” (s 136; 165) och, a andra sidan, reproduktionen av en grov rasstereotypi
som tillskriver judar vissa typiska drag — ”’krokig nisa, utstaende 6ron” — vilka forefaller vara
“etniska kdnnetecken”, obestridligt giltiga, nedirvda biologiska forutsattningar (s 102; 123).%

Att sadana klichéer forekommer i ett verk publicerat 1946 visar mycket val hur svart det ar att
bli av med fordomar och hur mycket tid det tar att rensa ett sprak som fortfarande genomsyras
av arvet fran ett langt antisemitiskt forflutet. Detta rattfardigar inte att man gor Sartre till en
god elev till Drumont, lika lite som sionister som Felix Weltsch eller Max Nordau, vars
forddmande av diasporans ”degenererade” jude vilade pa liknande plattityder for att etablera
en annan, motsatt kliché: klichén med en Muskeljude som stérkts av atervandandet till
jorden.*® Sartre var inte sionist 1946, och 4nnu mindre anhangare till Maurras, men hans sprak
undkommer inte smittan fran en uraldrig Zeitgeist (tidsanda).

Kritik av det assimilationsideal som ville bekdmpa antisemitiska fordomar, samtidigt som
existensen av faktiska judar ignoreras, ar nédvéandigt for Sartres argumentation for att
introducera sin pladering for ”’judisk autenticitet”. Det senare begreppet bestar inte i att
aterhamta och ta ansvar for ett forflutet, en tradition, ett kulturarv som, enligt honom, inte
existerade. Sartre rekommenderade inte en atergang till judendomens religisa kéllor, inte
heller ville han grava fram ett ”organiskt” judiskt samhélle som konstitueras av dagliga
praktiker, jiddisch som sprak och litteratur, enligt monstret fran den mytiska ostjudenhet
(Ostjudentum) som idealiserats av Kafka och Buber. Inte heller ville han fabricera en judisk
nation enligt modellen fran vastvarldens nationalstater.

For Sartre har judisk autenticitet, med andra ord, inget att géra med vare sig nyortodoxi eller
en viss judisk romantik som da var okénd i Frankrike. Inte heller hade den nagot att géra med
en politisk sionism av Herzls slag vars legitimitet han erkénde utan att stdda den. Dessa olika
mojligheter tas aldrig med i berdkningen i hans analys. Judisk autenticitet &r, enligt hans
uppfattning, reducerad till judens erkannande av sitt tillstind som nagon som é&r fortryckt och
forfoljd. Den autentiske juden &r en jude som tar pa sig sin existens som en paria, som med en
formulering Sartre aterigen lanar fran Heidegger, erkdnner sin “’situation”, sitt varande-i-
virlden”.¥” »Att vara jude ir att kastas in i — att bli utlamnad till — en judes situation” (s 89;
108). ”Judisk autenticitet”, klargor Sartre:

bestar i att valja som jude, det vill saga forverkliga sitt judiska tillstand. Den autentiske juden
dverger myten om den universella méanniskan; han kénner sig sjalv och vill se sig sjalv i historien
som en historisk och fordomd varelse; han upphor att fly fran sig sjalv och att skammas for sitt eget
slikte [...] han vet att han 4r en som star vid sidan av, oberdrbar, hanad, forbjuden — och det ar som
sadan han havdar sitt vara. (s 136f; 166)

% Denna reproduktion av en antisemitisk stereotyp i Sartres essa hade tidigare uppmarksammats av Rosenberg i
”Does the Jew exist?”, s 15. Rosenberg karaktariserar dock inte hela Sartres text som antisemitisk i den utstrack-
ning som dessa stereotyper ar inskrivna i en argumentation vars mal ar att bekampa antisemitism. Detta ar, &
andra sidan, inte Susan Suleimans asikt. Narvaron av dessa stereotyper &r, enligt henne, tillrackligt for att for-
svara tesen om Sartres antisemitism (Sartre som antisemit trots sig sjalv). Se ”The Jew in Jean-Paul Sartre’s
Réflexions sur la question juive”, i The Jew in the Text, red. Linda Nochlin/Tamar Garb (New York 1995), s
208-215.

% Om spridningen av fysiska stereotyper rérande judarna i den europeiska kulturen vid sekelskiftet, se Sander
Gilman, The Jew’s Body (New York 1991).

¥ Om forhallandet mellan Sartres “judisk autenticitet” och Heideggers Eigentlichkeit, se Misscha Brumlik, "Das
verkorperte ’Sein fiir die Andere’”, s 95.
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Denna slutsats paminner ofelbart om portrattet av den judiska parian som malats av Bernard
Lazare i Le Fumier de Job (”Jobs dyngh6g™), en text som Sartre sannolikt inte kande till, i
vilken Lazare beskriver “’stoltheten i att vara en paria och framfor allt den paria som &r
jude”.® En sddan stolthet ar ocksa kannetecknande for manga judars instéllning under och
efter forfoljelserna. Hannah Arendt har skrivit att, under nazismens tid, var det enda svar hon
kunde ge pa fragan ”Vem ér du?” helt enkelt: ”Jude”. Det svar som gavs pa samma fraga av
Nathan den vise i Lessings beromda pjés — ”Jag ar en méanniska” — forefoll Hannah Arendt vid

den tiden bara vara “ett groteskt och farligt undvikande av Verkligheten”.39

Men Sartre hade — dven om man absolut inte skulle vilja halla det mot honom — den goda
turen att aldrig uppleva den splittrade identiteten hos en Bernard Lazare eller en Hannah
Arendt. Hans situation under krigsaren — som delades av manga franska intellektuella, som
tog sig igenom perioden genom att anpassa sig till forhallandena och saledes anlagga ett satt
att upptrada som varken var émkligt eller heroiskt — ar oandligt langt fran den landsflyktige
judens situation.*® Sartres plidering for “judisk autenticitet” ar inte grundad pd iakttagelser
om hur judar blev medvetna om sig sjélva och handlade under paverkan av nazistisk
forfoljelse; den maste darfor forstas for vad den &r — en appell inifran den franska kulturen att
forsta judarnas lidande och tilldela dem statusen av offer i just det 6gonblick nar de hade
glomts bort och deras tragedi helt och hallet marginaliserats. Att av judarna krava att de
erkanner sig sjalva som offer for forfoljelse innebér, i slutdndan, att uppmana fransménnen att
inte strunta i dem.

For Sartre maste denna “judiska autenticitet” i sjdlva verket atfoljas av erkdannandet for icke-
judarnas del att “antisemitism inte dr ett judiskt problem: det &r vért problem” (s 152; 184).
Judisk autenticitet ar en aspekt av antisemitism och detta berér samhéllet i dess helhet. Sartre
tvekar inte att erkanna sitt eget ansvar — det som Karl Jaspers under samma period kallade
“metafysisk skuld” — som harrorde fran tillhdrigheten till den vasterlandska, kristna
civilisationen. ”Det judiska blod som nazisterna utgjutit” skriver han, "faller pa allas vara
huvuden” (s 136; 165). I periodens sammanhang, och med hansyn tagen till dess forfattares
utvecklingsgang, tycks mig denna lasning av Sartres text, om an inte den enda mojliga
lasningen, atminstone vara den mest trovardiga.

En sadan definition av judisk autenticitet ar sannerligen diskutabel ur manga synvinklar. Pa
den historiska nivan ar den, som vi sett, diskutabel pa grund av den utstrackning i vilken den
ignorerar praktiskt taget allt — det forflutna, traditionen och judisk kultur — som skulle ha
kunnat férankra den. Men den &r lika suspekt pa den politiska nivan. Sidney Hook, en
konsekvent liberal, betraktar Sartres distinktion mellan autentiska och inautentiska judar som
fullstdndigt meningslos eftersom, betonar han, i en rattsstat finns det bara medborgare,
individer som ar lika infor lagen, och de &r fria att for sig sjalva avgora vilka de &r och att
darfor valja sin egen identitet: judisk eller kristen, amerikansk eller italiensk och sa vidare.**
Strangheten i ett sadant argument ar oantastlig forutom det sétt pa vilket det abstraherar fran
ett historiskt sammanhang i vilket juden, oberoende av sitt val av identitet och sjalvmed-
vetande, uppfattas som jude i en politisk och social verklighet som forfoljer honom; i ett
sammanhang i vilket en jude, med andra ord, oavsett vad som hander, oavsett om han vill vara
det eller inte, dr en ”jude eftersom andra anser honom vara det”. Det var helt enkelt omgjligt
for judarna i Europa 1945 att abstrahera fran den massaker som just utforts mot dem. Nér inte

% Bernard Lazare, Le Fumier de Job (Paris 1990), s 49.

%9 Hannah Arendt, ”On humanity in dark times. Thoughts about Lessing”, i Men in Dark Times (New York
1968), s 17f.

“0 Jean-Francois Sirinelli féljer Philippe Burin i att klassificera Sartres installning under kategorin “patvingad
anpassning”. Se Deux Intellectuels dans le siecle. Sartre et Aron (Paris 1995), s 188.

“! Sidney Hook, “Reflections on the Jewish question”, s 481f.



29

det judiska tillstdndets historiskt bestimda autenticitet” erkéndes — vilket Sartre fordomer —
kunde det bara ta formen av en "flyktvag” (s 93; 112).

Det ar bara en intuition som Sartre uttrycker med det begreppsliga bagaget i sin existentia-
lism. Det &r en enkel intuition, eftersom han inte kan se folkmordet och annu mindre kan
placera det i centrum for sitt tankande. Ur den synvinkeln &r hans iakttagelser langt ifran de
klaraste eller mest djupgaende vid den tiden. Vi behdver bara erinra oss ett verk som Upp-
lysningens dialektik som skrevs under samma ar, i vilket Horkheimer och Adorno betecknar
Auschwitz som symbolen for ”férnuftets sjalvforstorelse” vilket fullbordar den vasterlandska
civilisationens gang.*? Eller tank pa en intellektuell som Dwight MacDonald, som varken var
jude eller landsflyktig, men som 1945 skrev om dodsfabrikerna” som ett radikalt brott i
vasterlandsk historia.*?

Man skulle kunna sdga att Sartre, istallet for att skriva sin briljanta pladering for ”judisk
autenticitet”, borde ha foljt Karl Jaspers’ exempel och sammanstallt en stramare pamflett om
den franska skulden.** Men 1945 hemstktes det befriade Frankrike inte av ndgra skuldkanslor
och Vichyregimen skulle forbli ett tabudmne under de foljande trettio aren. Sartres studie ar
inskriven i ett intellektuellt och politiskt klimat, men infor déri en avvikande rést som riktar
uppmarksamheten pa ett ”judiskt problem” som den stora majoriteten struntat i. Detta
”problem” &r utrotningen av de europeiska judarna, vilken han, &ven om han kénde till den,
inte lyckades namnge eller tdnka igenom. Det &r for denna intuition som han tackades av
judar som, rorda, skrev till honom. Det é&r till den intuitionen som Georges Bataille betygade
sin vordnad i sin kritik av Sartres essa nar han skrev att efter Auschwitz ”ar bilden av
manniskan hadanefter oskiljaktig fran bilden av en gaskammare.”*

Presenterades forst vid ett kollokvium pd New York University i april 1998 i samband med femtioarsjubileet av
Sartres ”Antisemit och jude” och publicerades pa engelska i tidskriften October (New York) nr 87 (1998).

*2 Max Horkheimer och Theodor W Adorno, Upplysningens dialektik. Filosofiska fragment (Géteborg 1981). Sv.
dvers. Lars Bjurman och Carl-Henning Wijkmark.

“** Dwight MacDonald, "The responsibility of peoples”, Politics arg. 2, nr 3 (mars 1945), s 82-93, omtryckt i The
Responsibility of Peoples (London 1957). Jag har sjalv jamfort MacDonald och Sartre i L’ Histoire déchirée, Kap.
8.

* Se Karl Jaspers, Den tyska skuldfr&gan. Ett bidrag till den tyska fragan (Stockholm 1947). Sv. dvers. Alf
Ahlberg.

4 Georges Bataille, ”Sartre”, s 226.
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3. Pa troskeln till forstaelse: fran Frankfurtskolan till Ernest
Mandel

Den marxistiska diskussionen om “den judiska fragan” strackte sig 6ver ett drhundrade av
historia, fran Karl Marx till den belgiske trotskisten Abram Léon, fran frigorelse till Ausch-
witz. Den uppstod ur en nara forening mellan en judisk minoritet i diasporan och en univer-
salistisk, revolutiondr tankestromning. Deras mote praglades av kriser och brytningar: har
behover vi bara ndmna en essd som den unge Karl Marx ”Om judefrdgan” (1843) — amnet for
polemiker, ideologiska spekulationer och missforstand — eller det tragiska 6det for sa manga
revolutiondrer med ursprung i jiddischkulturen i det stalinistiska Ryssland under 1930- och
1940-talen. Men man kan inte undga att slas av omfattningen av detta fenomen. Mellan slutet
av artonhundratalet, sa tidigt som vid Andra internationalens grundande, och fram till andra
varldskriget, hade judar ett djupgaende inflytande pa hela marxismens historia genom sin
narvaro, sitt tankande och sina handlingar.

Att analysera denna diskussion fore kriget leder till en grundldggande fraga om det fruktbara
och (ibland snévt) begransade i den marxistiska instéliningen till judisk historia. Det judiska
motet med marxismen atfoljdes av illusioner och bakslag vars kostnader ibland var hoga.
Marxistiskt tankande var, med fa undantag, drabbat av en genuin blindhet infor framvéxten av
modern antisemitism, fran dess forsta manifestationer i Europa mot slutet av artonhundratalet
till Auschwitz fasor. Det skulle emellertid vara felaktigt att betrakta dessa begréansningar som
resultatet av marxismens brist pa anknytning till judisk historia. Marxismen var tvartom en av
den judiska historiens politiska och kulturella dimensioner vid en tid nér judarna, tack vare
emancipationen, blivit fullvardiga medborgare i de flesta europeiska samhallen.

Det skulle vara béttre att forsta denna debatt som en av manifestationerna av jiddischkultur
och tysk-judisk kultur, vilka hade djupa forbindelser med arbetarrdrelsens idéer och historia.
Det judiska folkmordet innebar ett radikalt brott vilket, pa mycket kort tid (1941-45), gjorde
slut pa en marxistisk debatt om “den judiska frdgan” som hade bérjat ett arhundrade tidigare.
Det langsiktiga motet mellan judendom och marxism bréts pa kort sikt av utrotningen. Medan
emancipationen hade lagt grunden for detta ndrmande, raserades den helt av Auschwitz
(&tminstone i det geografiska och kulturella rum dar narmandet &gt rum). Hitler hade tagit pa
sig att utplana judarna; efter kriget i Europa — i Sovjetunionen sa tidigt som slutet av 1920-
talet — hade stalinismen atagit sig att utplana den levande marxismen, delvis genom att
omvandla den till en statsideologi, delvis genom att undertrycka dess mest originella och
autentiska representanter.

Den “klassiska” marxistiska debatten om den judiska fragan slutade saledes med Auschwitz:
inte uttomd, utmattad eller foraldrad, utan utplanad tillsammans med de som skapat och be-
drivit den. Marxismen efter kriget skulle bli mycket ”mindre judisk’” &n marxismen under
artonhundratalet eller nittonhundratalets borjan. Under gott och val trettio ar forflyttades dess
epicentrum fran centrala och 6stra Europa till de latinska landerna (framfor allt Italien och
Frankrike, med en del mycket betydande utlépare i Latinamerika). | slutet av 1970-talet slog
den sedan rétter i engelsktalande lander, speciellt vid universiteten i USA.! Under tiden
flyttade de flesta 6verlevande fran forkrigstidens ’judiska marxism” i strikt mening, arbetar-
sionister och medlemmar i Bund, till Israel vid krigets slut, dar de stélldes infor en radikalt ny
verklighet och radikalt nya problem.

! Se Perry Anderson, "I den historiska materialismens spar”, i Om den vésterlandska marxismen (Lund 1984), s
141-255. Sv. dvers. Gunnar Sandin.
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Denna omfattande rubbning i forhallandet mellan judarna och arbetarrérelsen efter 1945 for-
klarar i hdg grad bristen pa marxistisk debatt om orsakerna till, formerna for och konsekven-
serna av de europeiska judarnas utplaning. Folkmordet visade begransningarna i de teoretiska
och politiska dispyterna fore kriget, och satte samtidigt brutalt stopp for dem genom att utpla-
na det folk som diskuterats. Det kulturella och politiska sammanhanget efter kriget bidrog
varken till att undersoka det brottet eller fylla det teoretiska tomrummet. Under 1940- och
1950-talet blev marxismen ett véasentligt inslag i en antifascistisk kultur, i vilken den judiska
tragedin reducerades till en marginell aspekt av den gigantiska konflikt som forétt Europa.

Nazismens nederlag, Roda arméns framryckning in i centrala Europa och den imponerande
tillvaxten av kommunistiska partier i lander dar de spelat en ledande roll i motstandsrérelsen
uppmuntrade en atergang under den omedelbara efterkrigsperioden till en filosofi baserad pa
framsteg. Detta lamnade knappt nagot utrymme for att tdnka igenom katastrofen. Marxismen
kannetecknades saledes av sin tystnad om @mnet Auschwitz. Hur skulle man kunna &gna
uppmirksamhet at den lilla skillnaden” 1 ett 6gonblick nér historien, efter att ha undanrdjt ett
berg av lik, tycktes ha natt sitt lyckliga slut? Nar dess anda forefoll inkarneras av en “befriare”
som ryckte fram segerrikt, inte langre pa en vit hast som Napoleon framtradde for Hegel i
Jena, utan i besittning av en sovjetisk stridsvagn?*

Denna tystnad har varat fram till var egen tid. Den store brittiske historikern Eric J
Hobsbawm, for att bara ge ett exempel, inleder sitt bokslut dver nittonhundratalet genom att
notera den sldende “tillbakagingen” under detta drhundrade fran den niva av civilisation som
betraktades som permanent uppnadd i véstvarlden under arhundradet fran kongressen i Wien
1815 till borjan av 1914. Han padminner oss om att tortyr och dodande av civilbefolkningen i
krigstid ansags definitivt ha avskaffats; men han dgnar bara nagra fa marginella rader at
nazisternas utrotningslager.® Marxismen har, kort sagt, inte varit ndgot undantag vad galler
den europeiska kulturens blindhet infor det civilisatoriska brott som Auschwitz representerar.

Tva exceptionella gestalter, Leo Trotskij och Walter Benjamin, formadde bryta med den
allmanna tendensen och visade stor klarsynthet om de konsekvenser som kriget kunde fa for
den europeiska judenhetens dde. Trotskij forutsag 1938 att en ny konflikt skulle leda till
”fysisk utrotning” av judarna. I berdmda teser fran 1940, som mirakulost rdddades trots sin
forfattares flykt och sjalvmord, skisserade Benjamin konturerna av en ny vision av historien i
vilken idén om katastrof ersatte myten om framsteg. De tva instéllningarna var radikalt
annorlunda — Trotskij var ateistisk revolutionar och strikt rationalist, medan Benjamin var en
judisk tdnkare som sokte en syntes mellan historisk materialism och messiansk fralsning —
men deras slutsatser sammanféll helt och hallet. Trotskij tillkannagav kraftfullt den omedel-
bara farans omfattning; Benjamin utvecklade de filosofiska kategorier som kunde beskriva
och analysera Auschwitz sonderslitande effekter. Den ryske landsflyktige forefoll néstan i
politiska termer Oversatta den idé som predikades av den tysk-judiske kritikern, att inte langre
forestélla sig revolutionen som "historiens lokomotiv” utan istillet som “nddbromsen” som
kan stoppa rusningen mot katastrof. Bada kom att svepas bort av arhundradets barbari, offer
for stalinismen respektive nationalsocialismen.*

Det &r arvtagarna till dessa tva gestalter som kommer att fora deras idéer vidare efter kriget.
Detta betydde i verkligheten inte att den marxistiska debatten vécktes till liv, utan bara att
nagra fa isolerade analyser, vilka forblev praktiskt taget okanda vid den tiden, utvecklades av

2 Enligt de uttalanden som Roger Callois tillskrivit Alexandre Kojéve, och som citeras i Lutz Niethammer,
Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? (Hamburg 1989), s 77.

® Eric J. Hobsbawm, Ytterligheternas tidsalder. Det korta 1900-talet. 1914-1991 (Stockholm 1997), kap. 1. Sv.
dvers. Lena Lundgren.

* Om denna friga, se Enzo Traverso, "Trotzki und Benjamin. Wahlverwandschaften”, Das Argument nr 222
(1997), s 697—705.
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intellektuella som var marginaliserade, i landsflykt eller som undkommit Hitlers stora
massaker.

Forsoket att tanka igenom Auschwitz inom marxismens félt (och ibland omvandla féltet i
processen) skulle bli ett verk av Frankfurtskolan och Ernest Mandel, som utgick fran skilda
men parallella installningar. Horkheimer och Adorno utvecklade i sin Upplysningens dialektik
vissa teman som férekom redan i Benjamins “historiefilosofiska teser”. Kort efter kriget
gjorde andra filosofer vid Institutet for social forskning eller i dess periferi, sdsom Leo
Léwenthal, Herbert Marcuse och Giinther Anders, Auschwitz till utgangspunkten for sin
kritik av den moderna civilisationen. Ernest Mandel, belgisk marxist av tysk-judiskt ursprung,
var véan och kamrat till trotskisten Abram Léon, och hade liksom Léon gripits, men till
skillnad fran Léon hade han lyckats fly fran ett arbetslager i Tyskland. Mandels verk
innehaller otvivelaktigt det mest sammanhangande forsoket att tolka det judiska folkmordet
med utgangspunkt i den klassiska marxismens kategorier, och vidareutvecklade pa sa satt
Trotskijs instéallning.

Vi maste inte desto mindre notera ett tomrum pa i stort sett fyra artionden mellan Frankfurt-
skolans arbeten, skrivna vid krigsslutet, och Mandels, vilka huvudsakligen &r daterade fran
senare delen av 1980-talet. Annu en gang, liksom med Trotskij och Benjamin, féljde dessa tva
tankestromningar skilda vagar utan att nagonsin motas. Det rader inget tvivel om att
omdjligheten av deras méte i hog grad hade att géra med vad Perry Anderson pekat pa som ett
av vastmarxismens kénnetecken — dess retratt in i filosofi och estetik — och vad Martin Jay
framstallt som ett av de vasentligaste kdnnetecknen hos Frankfurtskolans marxism: att den var
s& totalt &tskild fran den organiserade arbetarrorelsen.” Denna isolering gjorde det méjligt for
den att, a ena sidan, bevara sin sjalvstandighet och originalitet, men démde den, & andra sidan,
till en gradvis forlust av varje social forankring.

Frankfurtskolans marxism (och frdmst dess radikala version representerad av Guinther Anders,
den intressantaste av dess “medlOpare”) tycktes, med Herbert Marcuse som uppseende-
véckande undantag, anta en alltmer antiutopisk dimension. Slutligen kom den att basera sig pa
ett paradigm som vi, i motsattning till Ernst Blochs standpunkt, skulle kunna kalla *fortviv-
lans princip” (das Prinzip Verzweiflung).® Dess radikala kritik av civilisationen gick fran den
tiden hand i hand med en fortvivlad instéllning, skepticism och en tragisk kansla av vanmakt
(&nda till att motsétta sig studenternas protestrérelser, som Adorno och Horkheimer skulle
komma att géra 1968).

Mandel utvecklade daremot en kritisk samhallsteori som var oskiljaktig fran ett politiskt
projekt som fann sitt subjekt i de utsugna klasserna. Hans marxism var utopisk, generds och
standigt pa utkik efter vandpunkter eller “vigskil” i historien som skulle kunna omvandlas till
revolutionara brott. Mandel nadde sin héjdpunkt som politisk tankare under perioden efter
maj -68. Den nyliberala utgangen av krisen 1989-91 i det sovjetiska blocket kunde inte bryta
hans ande. Hans bana var saledes helt annorlunda #n Adornos och Anders’. Det enda de trots
allt delade var ett avvisande av stalinismen.

® Se Perry Anderson, Om den vasterlandska marxismen och slutkapitlen i Martin Jay, The Dialectical
Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950 (Boston 1973).
® Anders ersatter Ernst Blochs ontologi med &nnu inte (Noch-Nicht-Sein) med en antiutopi av vantan p&
utplaning (noch-nicht-Nichtsein). Se Konrad-Paul Liessman, Giinther Anders (Hamburg 1993), s 92. Ur den héar
synvinkeln kan Anders Die Antiquiertheit des Menschen ses som antitesen till Ernst Blochs Das Prinzip
Hoffnung (Berlin 1955-60).
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Frankfurtskolan

Walter Benjamin hade redan, genom att hdvda nédvéandigheten av att utveckla en ny form av
historiematerialism, ’som i sig forklarat idén om framsteget for ovidkommande”, berett vig
for intellektuella i Frankfurtskolan att tanka kring det judiska folkmordet.” Genom att folja i
Benjamins fotspar genomfordes anstrangningen att omvérdera historien i kdlvattnet efter
Auschwitz av Adorno och Horkheimer mot krigets slut i deras Upplysningens dialektik. Ett
kapitel i detta arbete, skrivet med hjalp av Leo Lowenthal 1943-44, dgnas at att analysera
antisemitismen. Dér framstélls den slutgiltiga l6sningen som paradigmet for ett barbari mot
vilket hela den vésterlandska civilisationens bana, karaktériserad som en process av
“upplysningens rastldsa sjalvforstorelse” (Selbstzerstorung der Aufklarung), har samman-
strdlat.® Den frigérande potentialen i upplysningens humanistiska rationalism, forklarar
Adorno och Horkheimer, har gradvis men obevekligt givit plats at en instrumentell, blind och
makthungrig rationalitet. De forefaller, liksom Benjamin i hans allegori om historiens &ngel,
vanda upp och ner pa den positivistiska visionen om en mansklig utveckling mot framsteg
som ar lang, linjar, automatisk, och ser nationalsocialismen som slutpunkten pa vastvarldens
resa. Auschwitz lyfter pa slojan till upplysningens destruktiva dimension, vilken nu har
uppenbarat sig i stallet fér Hegels absoluta ande som historiens verkliga innehall.’

Denna brytning med framstegets filosofi &r fortfarande ofullstdndig — och i det avseendet
mindre radikal &n Benjamins — i den utstrackning som Horkheimer och Adorno framstéller
nazismen som “den upplysta civilisationens atergang till faktiskt barbari” (Riickkehr der
aufgeklarte Zivilisation zur Barbarei).™ Detta kan tolkas bokstavligt som en tillbakagang till
det fOrflutna, istéllet for framtrddandet av ett modernt “barbari” grundat pa den industriella
civilisationens materiella strukturer, ideologier och mentaliteter.** Formler som &r vanliga i
Adornos och Horkheimers verk, sésom “framsteg som tillbakagang™,"? tillfér endast nagot
mer av dialektik till en historiesyn som sitter fast i tanken att historien ror sig — omvéxlande

fram- och baklanges — l1&angs en linjar axel Gver tiden.

Adornos och Horkheimers kritiska installning, som vilar pa grundvalen i Hegels och Marx
verk, berikades av bidrag fran Weber, Benjamin och Freud, och uppnadde saledes for forsta
gangen en sammanhangande syntes. Kraften i ett verk som Upplysningens dialektik,
formulerat och publicerat i exil, skulle uppfattas forst mycket senare, nar det aterutgavs i
Tyskland mot slutet av 1960-talet; men dess inflytande skulle da bli varaktigt. Deras
installning radikaliserades av Herbert Marcuse i Eros och civilisation (tyskt original 1954),
vars introduktion inte ldngre framstéller ”’[k]oncentrationsldger, massutrotningar, vérldskrig
och atombomber” som ett *’aterfall i barbariet’”, utan istdllet som det himningslosa

fullféljandet av framstegen i modern vetenskap, teknologi och teknik for harskande”. ™

For Gunther Anders, forfattare till Die Antiquiertheit des Menschen (1956/1980; ’De
foréldrade méinniskorna”), forebadade Auschwitz och Hiroshima, langt ifran att dra ner
manskligheten i ett nedarvt barbari, ankomsten av en ny tidsalder for det manskliga slaktet,
som nu blivit ”foraldrat” i en varld som dominerades av teknologi och darfor 16pte risken att

" Walter Benjamin, Paris 1800-talets huvudstad. Passagearbetet. 1 (Stockholm/Stehag 1990), s 380. Urval och
overs. UIf Peter Hallberg.

® Horkheimer och Adorno, Upplysningens dialektik, s 9.

® Paul Connerton, The Tragedy of Enlightenment. An Essay on the Frankfurt School (Cambridge 1989), s 114.
% Horkheimer och Adorno, Upplysningens dialektik, s 14.

! Enligt Michael Léwy och Eleni Varikas genomfdrde Adorno en “dialektisk problematisering av framstegets
idé” utan att déarfor “sudda bort den fran sin begreppsliga horisont” (’L’esprit du monde sur les ailes d’une
fusée’, La critique du progrés chez Adorno”, Revue des Sciences Humaines nr 229 (1993), s 53, 59).

2 Horkheimer och Adorno, Upplysningens dialektik, s 13.

3 Herbert Marcuse, Eros och civilisation. En Freudtolkning (Stockholm 1968), s 15. Sv. évers. Jan lvarsson.
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fullstandigt utplanas.™* | Auschwitz och Treblinkas gaskamrar utplénades judar och romer
med industriella metoder, pd samma sitt som en maskin kan ”bearbeta” sitt ramaterial
(Rohstoff). I Hiroshima, betonar Anders, demonstrerades att hela manskligheten kunde
utplanas, att apokalypsen har upphort att vara en profetisk vision och blivit ett helt konkret
hot. I den hér tidsperioden, i vilken den judiska tragedin och atombomben har uppenbarat en
fara for var existens pa jorden, tycks varje distinktion mellan ontologi och etik vara foraldrad.
Den frigérande uppgift som har utgjort socialismens horisont sedan Marx tid, & nu pa vag att
sammanfalla med en ’konservativ’ uppgift som syftar till att bevara planeten och
manniskoslaktet.

Anders definierar saledes sitt politiska engagemang som engagemanget hos en “ontologiskt
konservativ”.'® Hans verk uttrycker otvivelaktigt det mest konsekventa férséket att omprova
marxismen i det svarta ljuset fran Auschwitz. Han gér mindre ansprak pa att forklara”
gaskamrarna an att gora dem till utgangspunkt for en radikal kritik av den existerande
samhaéllsordningen och for ett projekt av mansklig och social frigorelse.

Denna instéllning gar pa tvars mot de som forsokte att se nationalsocialismen som kulmina-
tionen av ett flerhundradrigt forsok (pabarjat precis efter och som reaktion pa franska
revolutionen) att “utpléna fornuftet” (med Georg Lukécs’ uttryck).*® Marxismen efter Marx
hade, som vi sett, i stort sett avsvurit sig den kritik av civilisationen som inletts av Rousseau
och Fourier, for att hylla ”framsteget”. Men Auschwitz visade att manga institutioner som &r
vanliga i det moderna samhéllet, och som traditionellt tolkats som frukter av "framsteget”,
kunde vara forgarden till helvetet."” Framvéxten av modern vetenskap och starkandet av det
statliga valdsmonopolet — som av den europeiska kulturtraditionen fran Thomas Hobbes till
Norbert Elias betraktats som tva milstolpar i civilisationsprocessen — var vasentliga
forutsattningar for den slutgiltiga 16sningen, for dess ideologi (biologisk rasism) liksom dess
industriella och byrakratiskt rationella strukturer. Att avtacka denna paradox i civilisationen
har varit ett av Frankfurtskolans viktigaste bidrag. Genom att ateruppta Marx radikala kritik
av den borgerliga civilisationen genomforde den en brytning inom marxistiskt tdnkande. Ett
verk som Upplysningens dialektik visar att i ursprunget till detta teoretiska brott 1ag den
sonderslitning av historien som dgde rum i de nazistiska utrotningslagren.*®

Denna brytning dgde dven rum inom sjalva Frankfurtskolan, d&ven om de som genomfdrde den
inte drog alla konsekvenserna. | borjan av kriget holl dess medlemmar (exempelvis Friedrich
Pollock) fortfarande pa att analysera nationalsocialismen som en form av ’monopolkapita-
lism” och forsvarade en helt igenom traditionell marxistisk syn pa antisemitism. Det var fallet
med Horkheimers artikel ”Judarna och Europa” (1939) och ett verk som Behemoth (1942), i
vilket Franz Neumann uttryckligen uteslot mojligheten av det nazistiska folkmordet:

1 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution (Munchen 1985).

> Intervju med Giinther Anders av Mathias Greffrath (1979), Das Giinther Anders Lesebuch (Ziirich 1984), s
319. Se dven Anders Besuch im Hades. Auschwitz und Breslau (Miinchen 1979).

1® Georg Lukacs, Férnuftets baneman. Fran Nietzsche till Hitler xxx(Lund 1985). Sv. évers. Bernt Kennerstrém.
[Den svenska dversattningen ar baserad pa en av Lukécs sjalv forkortad tysk upplaga, Vom Nietzsche zu Hitler
oder Der Irrationalismus in der deutschen Politik. Overs. anm.]

17 Se s 20*xxx ovan. Marxisternas 6vergivande av kritiken av den industriella moderniteten noteras och kritiseras
i Ernst Blochs Erbschaft dieser Zeit (Frankfurt 1963).

'8 Bland de verk som producerades under denna period av Frankfurtskolan och som markts av det judiska
folkmordet, forutom Upplysningens dialektik, kan vi har ndmna de forsta fragmenten i Minima Moralia.
Reflexioner ur det stympade livet (Lund 1986) som skrevs av Adorno 1944 och Lowenthals esséd Terror’s
atomization of man: The crisis of the individual”, Commentary jan 1946.
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Det inhemska politiska vardet av antisemitismen kommer darfor inte att tillata ett fullstandigt
utrotande av judarna. Fienden kan inte och far inte férsvinna; han maste alltid hallas i beredskap
som syndabock for allt ont som har sitt ursprung i det sociala och politiska systemet.*®

Antisemitisk trangsynthet skulle forlora sitt existensberattigande om det nagonsin utplanade
sitt hatobjekt, trodde han. Efter den slutgiltiga I6sningen var dessa analyser tydligt otill-
rackliga och inte langre giltiga (dven om det inte pa nagot satt eliminerar vardet av ett verk
som Behemoth, vars analys av det nazistiska styrelseskicket skulle bli utgangspunkten for
Raul Hilberg, en av de viktigaste historikerna betraffande utplaningen av de europeiska
judarna).?

Upplysningens dialektik markerade en vandpunkt i det avseendet. Horkheimers och Adornos
utgangspunkt 1944 var att fullstandig utrotning ar méjlig. Det &r daremot utopin om en
emanciperad varld som efter Auschwitz tycks ha bannlysts eller for evigt mist sin glans for
Frankfurtskolan. Efter att ha erké&nt den brytning i civilisationen som agde rum i Auschwitz,
tycks Frankfurtskolans medlemmar fran den tidpunkten se den som oéterkallelig. Auschwitz
hade i deras 6gon avslutat den historiska dialektik som grundades pa klasskamp och bringat i
dagen en negativ dialektik av dominans som inte hade plats for en frigérande utopi. Marxis-
men kan bara, tycks deras slutsats vara, erkdnna Auschwitz till priset av sjalvstympning.?*

Ernest Mandel

Idén att den klassiska marxismens kategorier skulle kunna vara oférmdgna att forklara det
judiska folkmordet drabbade aldrig Ernest Mandel. Han var 22 ar vid tiden for befrielsen, och
hans tro pa den industriella arbetarklassens revolutionéra potential var orubblig. Han hade inte
genomlevt kriget i exil som Adorno och Anders, utan i Belgien och Tyskland. I Antwerpen
var han aktiv i trotskistiska grupper som underjordiskt hade hjélpt till att organisera
motstandsrorelsen. Han greps tva ganger och lyckades fly bada gangerna. Han kom, som
internerad i ett arbetslager i Tyskland, i kontakt med vakter som varit medlemmar i de
socialdemokratiska och kommunistiska partierna och lyckades ¢vertala dem att hjalpa honom
fly.?? Hans djarvhet raddade honom fran att deporteras till Auschwitz. Det var forsta gdngen
som han visade sin okuvliga kallelse som “upplysare”. Tyskland forblev i hans 6gon, liksom
for alla kommunister som skolats politiskt mellan krigen, mycket mindre bodlarnas land an
Rosa Luxemburgs och den europeiska revolutionens kéarnland.

| ett efterord till den forsta utgdvan av Abram Léons verk Marxismen och judefragan 1946,
forsokte den unge Mandel analysera det judiska folkmordet. Han anvande inte ordet, vilket
just hade myntats och annu inte var i allmén anvandning, men han atergav siffran fem

9 Max Horkheimer, “Die Juden und Europa”, Zeitschrift fiir Sozialforschung arg. 8 (1939), Franz Neumann,
Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944 (London 1967), s 125. For en
overgripande analys av Frankfurtskolans forédndrade installning till antisemitism, se Martin Jay, ”The Jews and
the Frankfurt School. Critical theory’s analysis of anti-Semitism”, i Permanent Exiles. Essays on the Intellectual
Migration from Germany to America (New York 1985), s 90-100 och framfor allt Michael Schéfer, Die
Rationalitat des Nationalsozialismus. Zur Kritik philosophischer Faschismustheorien am Beispiel der Kritischen
Theorie (Veinheim 1994).

0 Se Raul Hilbergs sjélvbiografi, i vilken han helt erkanner sin skuld till Franz Neumann, vars student han hade
varit i New York vid krigsslutet (Raul Hilberg, Unerbetene Erinnerung. Der Weg eines Holocaust-Forschers
(Frankfurt 1994), s 54-58.

2! Denna resignation skulle inte delas av Marcuse (eller p& hans eget sétt av Anders). Om den konflikt som
Marcuse hade med Horkheimer och Adorno 1969, se Rolf Wiggershaus, L 'Ecole de Francfort: Histoire,
développement, signification (Paris 1993), s 612-617. Det &r vart att minnas att nar studenterna i Frankfurt
ockuperade Institutet for social forskning 1968, dopte de om det till "Walter Benjamins institut”.

22 Se Tariq Alis intervju med Mandel (1989), "The luck of a crazy youth” [En galen ungdoms smala lycka], New
Left Review nr 213 (1995). [Omtryckt i The Legacy of Ernest Mandel, red. Gilbert Achcar (London/New York
1999), s 217-224. Overs. anm.]
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miljoner offer. ”Den ménskliga fantasin kan knappast konkret forestélla sig inneborden av
denna siffra”, skrev han.? Enligt hans uppfattning var tragedins absurditet bara ett ytfenomen,
eftersom det var produkten av “en virld i pldga”. Aven om varje forklaring tycktes
?otillracklig infor verklighetens hela fasa” nir den stélldes infér ghettona, massavréttningarna,
gaskamrarna och ugnarna, varnade han for frestelsen att betrakta det som “en plotslig, unik
katastrof” i historien. Det &r sant att judarna hade “’drabbats hardare &n andra folk”, men det
far inte glommas bort att deras utplaning agde rum vid en tid nar hela manniskosléaktet nastan
fallit ner 1 ett bottenlost hal. Kriget hade hotat att svepa bort “allt som tjugo arhundraden av
civilisation 1angsamt ackumulerat”, vilket dess 60 miljoner offer bar vittnesbord om.?*
Folkmordet pé judarna, sade han, ’drev [bara] barbariet i imperialismens vanliga metoder i
var tid till det extrema”, och han syftade framfor allt pa metoderna for koloniala massakrer.?
Atombombningen av Hiroshima och Nagasaki visade att nazismen inte hade monopol pa vald
riktat mot oskyldiga offer; och Mandel undvek inte heller att uttrycka oro — med all ratt, men
med anvandning av mycket olyckliga, 6verdrivna uttryck — for det 6de som vantade tyskar
som utvisats fran omraden som ockuperats av Roda armén.?® Mandels text slutar med att
bekrafta den klassiska tudelningen mellan intellektets pessimism — maénskligheten har fardats
l&ng vég sedan den upprordes 6ver ddet for Krimkrigets offer”?” — och en orubblig viljans
optimism: Vi har ingen anledning att fortvivla 6ver mansklighetens 6de.”?

Vid den tiden betraktade den unge Mandel det judiska folkmordet som ett imperialistiskt
brott, utan tvivel ett av de mest fruktansvarda i samband med ett krig som évertraffat alla
fasor manniskan tidigare drabbats av, men inte alls som en unik handelse. Han sag det inte
som kvalitativt annorlunda fran koloniala massakrer och det kapitalistiska harskarsystemets
traditionella vald.

Mandel skulle vanta fyrtio ar efter publiceringen av denna text innan han &n en gang skrev om
amnet. Tillfallen erbjods 1986 i och med publiceringen av hans bok om andra vérldskriget,
sedan igen 1988 genom ett seminarium i Bryssel om nazismens totalitarism och slutligen ge-
nom den enorma effekten av den tyska “historikerstriden” (Historikerstreit). Under artiondena
som atskilde hans forsta text fran 1946 fran de aterstdende, agnade han flera studier at fascis-
mens problem men utan att 4gna nagon sarskild uppméarksamhet at dess antisemitiska dimen-
sion.?® Denna tystnad var, 1&ngt ifran att vara exceptionell, kannetecknande for alla som ana-
lyserade marxistiska teorier om fascismen mellan 1960-talet och borjan av 1980-talet. Histo-
rikerna efter kriget delade med 1930-talets marxister en modell av europeisk fascism i vilken
nationalsocialismen bara var en tysk variant och dess antisemitiska dimension bara upptog en

% Ernest Germain (Mandel), "Postface. La question juive au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale”, i
Abraham Léon, La conception matérialiste de la question juive (Paris 1946), s i. [Svensk dverséttning: Den
judiska fragan efter andra varldskriget. — Red ]

2 Ernest Mandel, “Postface”, s i.

% Ernest Mandel, “Postface™, s ii.

% Han gick s4 langt att han till och med skrev att "Dédstigen har startat igen, i motsatt riktning och med en
annan minsklig last” (Ernest Mandel, “Postface”, s ii). Bara i forbigdende och enbart som en anekdot, utan att
det minsta antyda intellektuellt slaktskap, nd&mner vi att en liknande analogi gjordes vid den tiden av Martin
Heidegger i hans brev till Marcuse 1947 (se Jiirgen Habermas, "Martin Heidegger. L oeuvre et I’engagement”,
Textes et contextes [Paris 1994], s 193f).

2" Ernest Mandel, ’Postface”, s ii.

%8 Ernest Mandel, ”Postface™, s xii.

 Se speciellt Ernest Mandel, Du fascisme (Paris 1974). Daremot inkluderar hans bok Trotsky en mycket kort
hanvisning till Trotskijs forutsagelse 1938 om utrotningen av judarna under ett nytt varldskrig (Trotsky. A Study
in the Dynamic of His Thought [London 1979], s 103). Férandringen i perspektiv forefaller uppenbar i hans sista
bok om den ryske revolutionaren, i vilken Mandel agnar ett helt kapitel at den judiska fragan (Trotsky as
Alternative [London 1995], kap. 10, svensk dversattning: Trotskij som alternativ).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/judiska_fragan.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/judiska_fragan.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Trotskijs_alternativ.pdf
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marginell plats.® Diskussionen om det specifika i nazismen skulle uppsta senare ur utveck-
lingen av den historiska forskningen om det tyska samhéllet och det judiska flolkmordet.
Detta skulle med en géng fa tidigare marxistiska debatter att forefalla hopplost foraldrade.®

Det var alltsd i ett sammanhang som utmérktes av att det judiska minnet tradde in pa den
offentliga scenen — tillsammans med otaliga mediahindelser, fran “forintelsefornekan” till den
tyska historikerdebatten via Claude Lanzmanns film Shoah — som Mandel kdnde behovet att
aterkomma till fragan om Auschwitz. Under de mellanliggande aren hade hans synvinkel
forandrats och hans analyser hade blivit mycket mer nyanserade.

| sina verk fran denna sista period, tvekar inte Mandel att erkanna det unika i det judiska
folkmordet. Det ”medvetna och systematiska mérdandet av sex miljoner mén, kvinnor och
barn bara pa grund av deras etniska ursprung”, skrev han, kan bara forstis som en “unik”
handelse i historien — d&ven om det inte innebér att vi inte kan forklara det, och &hnu mindre att
vi inte kan jamféra det med andra.®* Utrotningen av de europeiska judarna var kulminationen
av en lang rad utbrott av vald som flammat upp genom hela imperialismens historia, och som
redan hade lett till andra massmord och &ven fullskaliga folkmord, som i fallet med
ursprungsinvanarna i hela Amerika. Nazisternas avhumanisering av judarna var inte utan
historiskt motstycke: Nagot liknande hade intraffat i stor skala sa tidigt som pa medeltiden
med forfoljelserna av barnmorskor, kéttare och héxor, och sedan i den moderna varlden av
svarta och koloniserade folk. Det unika i det judiska folkmordet bestod darfor inte i
nazisternas storre omansklighet i jamforelse med deras europeiska féregangare, eller i den
specifika karaktéren av deras antisemitism.*® | den hitleristiska ideologins grundvalar l&g en
form av biologisk rasism, som systematiserades sa tidigt som pa 1800-talet av
socialdarwinismen, vilken var vitt spridd i alla vastlander, med borjan i Frankrike (fran
Gobineau till Vacher de Lapouge). En av grundtexterna i nazismens antisemitiska politik,
Sions vises protokoll, som spred myten om den internationella judiska konspirationen, var av
ryskt ursprung, papekade Mandel.>*

Parallellt med sin kritik av eurocentriska installningar som isolerar Auschwitz fran rasism och
kolonialt fortryck, avvisade Mandel den mystiska kulten av Forintelsen. Det judiska folk-
mordet maste behandlas historiskt; det specifika i det kan bara ses tydligt utifran jamférande
analyser. | detta perspektiv framstar detta brott mycket mindre som resultatet av ett uraldrigt
judehat &an som ett utbrott av det moderna vald som anvants av imperialismen mot folk som
bedomts vara “underldgsna”, “underménskliga” eller omgjliga att assimilera. I Andra
varldskriget skrev Mandel:

den traditionella halvfeodala och smaborgerliga antisemitismen [...] ledde till pogromer, som for
de nazistiska mordarna var som kniven jamfort med atombomben. Frona till gaskamrarna fanns i

%0 Se Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question. The History of a Debate 1843-1943, kap. 9.

%1 Fér en utomordentligt tydlig och anvandbar syntes av den historiografiska debatten om nazismen, se lan
Kershaw, The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of Interpretation (London 1989).

% Ernest Mandel, Andra varldskriget. Vad det egentligen handlade om, s 123 [Vad Andra varldskriget
egentligen handlade om]. Se 4ven Mandels essd ”De materiella, sociala och ideologiska forutsattningarna for
nazisternas folkmord”, i Andra varldskriget och hans artikel ”Zum Historikerstreit. Ursprung, Wesen,
Einmaligkeit und Reproduzierbarkeit des Dritten Reiches”, i Der zweite Weltkrieg (Frankfurt 1991), s 209.

% Ernest Mandel, "De materiella, sociala och ideologiska forutsittningarna for nazisternas folkmord”.

% Ernest Mandel, "De materiella, sociala och ideologiska forutsittningarna for nazisternas folkmord”. Detta sitt
att argumentera visar en viss slaktskap med det som utvecklades av Hannah Arendt i hennes The Origins of
Totalitarianism, i vilken hon citerar Burke, Gobineau och ideologerna for 1800-talets kolonialism (framfor allt
franska och brittiska) som foregangare till nazismen pa ett kulturellt plan. Men Arendts namn forekommer
nastan aldrig i Mandels verk.
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slavhandelns massforslavande av och mord pa svarta, i conquistadorernas massutrotning av
indianer i Central- och Sydamerika. | dessa fall &r termen folkmord fullstandigt berattigad [...].*°

Det unika i utplaningen av judarna hade inte att gora med karaktaren av nazisternas anti-
semitiska hat, vilket inte var kvalitativt annorlunda an andra former av rasism som var vitt
spridda vid den tiden bade inom och utanfor Tyskland. Romerna var exempelvis offer for ett
folkmord jamforbart med judarnas. Nazismens politik reducerade dessutom slaviska folk till
stallningen som slavar. Dessa andra former av utplaning i massomfattning innebar for Mandel
att den slutgiltiga I6sningen inte &r ett fullstandigt unikt brott utan i mycket hdgre grad ett
brott som avspeglar ett helt paradigm.

Det unika i detta folkmord har inget att géra med bodlarnas karaktar, tillfogade Mandel.
Ansvaret for detta brott delades, a ena sidan, ganska brett i det av Hitler dominerade Europa.
De — direkta och indirekta — tyska “verkstillarna” utgjorde bara 50-60 procent av en armé av
funktionarer, byrakrater, poliser, soldater, ideologer och foretagare, vilka representerade
praktiskt taget varje sektor av samhallet och som var verksamma bade inom och utanfor
Tredje riket.*® Den stora majoriteten av dem hade, & andra sidan, inte sadistiska brottslingars
eller rasistiska fanatikers mentalitet. Sadana drivkrafter forekom visserligen, men det gallde
bara for en liten minoritet av entusiastiska nazister. Psykologin hos den stora massan av dem
som var medskyldiga till den slutgiltiga I6sningen var den hos "medbrottslingar”, som ibland
genomforde uppgifter av feghet, ibland av berdkning och énnu oftare av vana, och som
foredrog att inte stalla fragor om konsekvenserna av sina handlingar. Detta var mentaliteten
hos de traditionellt dominerande klasserna i Tyskland, och som grundades pa varden som
»dra”, “lojalitet”, “patriotism” och pliktuppfyllelse”.*” De hoga statstjanstemannen,
diplomaterna, foretagarna och ingenjérerna som lamnade sina bidrag till utrotningsarbetet
genom att genomfora uppgifter inom organisation, planering och ledning identifierade sig mer
med dessa traditionella varden &n med nazipropagandans mordiska paroller.

Nazismen var, med andra ord, inte ett oforklarligt utbrott av valdsamt, irrationellt hat som
plotsligt fick historiens normala gang att spara ur. Hitlers Tyskland forde helt enkelt det vald
som &r inneboende i det kapitalistiska samhallet och imperialismen till det extrema. For
Mandel 4r ”denna tendens, vars slutresultat &r utrotningen av Europas judar, inte pa nagot satt
unik” (ist keinesweg einmalig).®® Betraktad ur detta perspektiv var det judiska folkmordet inte
ojamforligt, och dnnu mindre “unikt”. Att se detta brott som uttryck for ett paradigm &r det
enda ansvarsfulla sattet, etiskt och politiskt, att tolka det, eftersom de sociala, ekonomiska och
psykologiska forutsattningar som gjorde det mojligt inte forsvann med Tredje riket. Det
moderna samhéllet &r inte immunt mot faran for upprepning, kanske i andra former och med
andra maltavlor, av fasor som kan jamféras med dodslagren.

Det unika med Auschwitz bestod, enligt Mandel, i den sammansmaéltning som forverkligades
i Nazityskland mellan modern rasism (en vélkisch ideologi som inte langre var grundad pa
religidsa fordomar utan pa rasbiologi) och den destruktiva teknologin i ett utvecklat industri-
samhalle. Om det judiska folkmordets unika karaktar berodde pa denna tragiska konstellation,
bar dess forklaring pa en varning infor framtiden. Hittills har denna 6desdigra korsning av
rasistiskt hat och industriell modernitet bara intréffat i Tyskland under nazismens och krigets
exceptionella omstandigheter, men ingenting garanterar att det en dag inte kan aterkomma
nagon annanstans.

% Ernest Mandel, Andra varldskriget, s 120. Om denna aspekt pa problemet, se ocksd Domenico Losurdo, Il
revisionismo storico. Problemi e miti (Bari 1996), speciellt kap. 5.

% Ernest Mandel, "De materiella, sociala och ideologiska forutséttningarna for nazisternas folkmord”.

%" Ernest Mandel, ”Zum Historikerstreit”, s 223.

% Ernest Mandel, ”Zum Historikerstreit”, s 239.
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Den slutgiltiga l1osningen forefoll saledes for Mandel bekréafta ett av huvuddragen i de samtida
vastekonomierna — en hybrid av organisation och anarki, extremt detaljerad planering av varje
segment med ett Overgripande kaos utom all kontroll. Han hade analyserat denna paradox i
sitt mest ambititsa teoretiska verk, Senkapitalismen, genom att utveckla ett rationalitets-
begrepp som han erkdnde som Max Webers och Georg Lukacs’ idé. Auschwitz var, betraktat
ur denna synvinkel, ett dodligt exempel pa den kombination av “’partiell rationalitet”
(Teilrationalitat) och global irrationalitet” (Gesamtirrationalitat) som ar typisk for den
framskridna kapitalismen.*

Hér blir Mandels analys en parallell till Herbert Marcuses analys, vilken tidigare hade be-
skrivit neokapitalismens “endimensionella” samhille som ett samhille diar den ”genom-
gripande rationaliteten [...] 4r i sig sjilv irrationell”.*® Denna férestallning om det judiska
folkmordet som en syntes av partiell rationalitet (dédslagrens administrativa och industriella
system) och “’global irrationalitet driven till sin logiska slutsats” (den blodt6rstiga galenskapen
i att utplana ett folk) pAminde ocksad om Adornos och Horkheimers installning, i vilken den
”fornuftets sjalvforstorelse” som fullbordats av nazismen gjordes moéjlig av en extrem
radikalisering av den moderna vérldens instrumentella rationalitet.

Men denna sléktskap ska inte tolkas som ett orsakssamband; Mandel och Frankfurtskolans
filosofer tillnorde inte samma intellektuella stromning. Det var snarare en sammanstralning
som utgick fran tva olika metodologiska instéllningar. Diagnosen ar densamma, men
analyserna skiljer sig at. Fér Mandel forklarar kapitalismens instrumentella rationalitet
folkmordets form men inte dess orsaker. | sin bok om Senkapitalismen forebradde han
Adorno att inte se att teknologi inte kan tillampas oberoende av ménsklig vilja och ett mer
allmant historiskt sammanhang:

Auschwitz och Hiroshima &r i sista hand inte produkter av teknologin, utan av de samhélleliga
styrkeforhallandenas utveckling, dvs. de (tillfalliga) dndstationerna for det internationella
proletariatets stora historiska nederlag.**

Hur kunde Tyskland bli platsen for denna dodliga syntes mellan rasism och industri? Idén om
en ”skuld” inskriven i den nationella historien, till och med i den tyska “’sjdlen”, var sa
fraimmande for hans tdnkande att Mandel aldrig ens tog sig for att avvisa den, vare sig i dess
mer &dla versioner (som hos Karl Jaspers) eller i dess mer vulgéra antityska former (speciellt
vanliga i Europa under 1950-talet och idag aterupplivade av Daniel J Goldhagen).*? Den
forklaring som Mandel foreslog var i grunden inget mer &n en marxistisk version av den
klassiska teorin om en deutsche Sonderweg (sérskild tysk vag).*® Att tolka tysk historia som
ett undantag &r inte oproblematiskt, i den man det underférstar en norm for évergangen till
moderniteten som ar mycket svar att definiera (franska revolutionen &r inte en sddan norm).**
Det understryker emellertid motsattningarna i en moderniseringsprocess som, utan att vara
unik — liknande processer agde rum i flera lander, fran Italien till Japan — inte desto mindre

% Ernest Mandel, Senkapitalismen, del 1 och del 2 (Stockholm 1974). Sv. dvers. Bengt Andersson; Mandel,
”Zum Historikerstreit”, s 225; Mandel, ”De materiella, sociala och ideologiska forutsattningarna for nazisternas
folkmord”.

“® Herbert Marcuse, Den endimensionella manniskan. Studier i det avancerade industrisamhéllets ideologi
(Stockholm 1969), s 13. Sv. dvers. Sven-Eric Liedman.

*! Ernest Mandel, Senkapitalismen. 2, s 208.

*2 Karl Jaspers, Den tyska skuldfr&gan, Daniel J Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans
and the Holocaust (London 1996). Detta ar uppenbarligen tva mycket olika sitt att analysera “tysk skuld”, bade
pé grund av deras skilda historiska sammanhang och pé grund av deras skilda satt att argumentera. Om
Goldhagen, se kap. 6 nedan.

“3 For en syntes av denna diskussion, se Jiirgen Kocka, "German history before Hitler. The debate about the
German Sonderweg”, Journal of Contemporary History arg. 23 (1988).

* Se David Blackburn och Geoff Ely, The Pecularities of German History (Oxford 1984).
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forblir distinkt. Den liberala traditionens svaghet, den fordrdjda nationella féreningen,
militarismens tyngd och gamla preussiska eliter med feodala stamtréd och slutligen avsak-
naden av ett kolonialt imperium: Alla dessa element bidrog till att ge den tyska imperialismen
en speciellt aggressiv och expansionistisk karaktar. Denna tendens, redan pataglig under
kejsar Wilhelm 11:s regeringstid (1888-1918), skulle komma att accentueras av naziregimen.
Fran Bismarck till Hitler var den tyska expansionismen produkten av en specifik forening
mellan efterblivenheten i nationens politiska former och dynamiken i dess ekonomiska
utveckling. Den borgerliga revolutionens historiska nederlag i Tyskland — fran bondekrigets
krossande under reformationen till nederlaget for revolutionen 1848 — kombinerades med en
imponerande industriell tillvaxt, som gjorde Tyskland efter enandet 1871 till Europas mest
betydande ekonomiska makt.*

Den tyska militarismen var frukten av den specifika sammanlankningen mellan ett uppsving
for oemotstandliga produktivkrafter inom landets granser och bevarandet av forkapitalistiska
mentaliteter i dess samhélle. Nationalsocialismen genomforde saledes en unik sammansmalt-
ning mellan den mest framskridna industriella modernitet och det mest reaktiondra morker.
Under ett seminarium som hélls i Salzburg 1990 citerade Mandel Ernst Bloch for att forklara
”den bristande samtidigheten” (Ungleichzeitigkeit) mellan ideologi och samhdélle under Tredje
riket, en regim som kéinnetecknades av “kvarlevor fran 1200-talet mitt i 1900-talet”. Denna
syn var helt forenlig med Trotskijs installning, i vilken nazismen representerade en form (for

att anvanda Norman Geras synnerligen upplysande definition) av osmalt barbari”.*®

Denna kombination ger en stringent forklaring av en av nazismens grundldggande element —
dess saregna blandning av uraldrigt och modernt — vilket har lett manga historiker till att
framstélla den som arvtagaren till “den konservativa revolutionen”, for att inte siga som
uttrycket for en speciell variant av “reaktionar modernism”.*” Antisemitismen var precis den
ratta lanken som gjorde en forbindelse mojlig i nazisternas varldsbild mellan férflutet och
framtid: en integration av teknologi och industri i hjartat av en reaktionar ideologi som
foresatte sig att radera ut arvet fran upplysningen och ateruppvacka vardena fran ett faderne-
arvt, urgermanskt Tyskland. Nar judarna vél var eliminerade (16d fantasin), skulle kapitalis-
men bli produktiv (tysk industri) istéllet for parasitisk (”judaiserade” finanser), stiderna skulle
atervinna den klassiska antikens prakt genom att bli monument éver det eviga Tyskland
istallet for grogrunder for (judisk) kosmopolitism, och teknologin skulle kunna atervinna sin
kreativa funktion efter att ha stallts i tjanst hos den (ariska) gemenskapen och atervunnits fran
de opersonliga, korrumperande mekanismerna i (det judiska) samhallet.*® Denna form av
antisemitism gjorde det, med andra ord, mdjligt for en revolt mot moderniteten att anvanda
sig av civilisationens resurser. En jamforbar uppfattning kan aterfinnas i studier av

** Ernest Mandel, ”Zum Historikerstreit”, s 240f. Mandel betonade speciellt denna punkt i sin artikel “Trockij e
la lotta contro il fascismo”, Il Ponte nr 11/12 (1980).

“® Ernest Mandel, "Die zukiinftige Funktion des Marxismus”, i Das verspielte "Kapital”. Die marxistische
Ideologie nach dem Scheitern des realen Sozialismus, red. Hans Spatzenegger (Salzburg 1991), s 219 (jfr E.
Bloch, Erbschaft dieser Zeit), Norman Geras, "MarXists before the Holocaust. Trotsky, Deutscher, Mandel”, i
The Legacy of Ernest Mandel, red. Gilbert Achcar (London/New York 1999), s 191-213. Geras gor antagligen
ratt ndr han kritiserar min analys av utvecklingen i Trotskijs tdnkande (The Marxists and the Jewish Question, s
201-204) for att Gverbetona fascismens moderna dimension, medan Trotskij faktiskt lyckades forstd kombina-
tionen av gamla och nya former.

*"'Se Louis Dupeux, ’Révolution conservatrice’ et hitlérisme. Essai sur la nature de I’hitlérisme” i La
“Révolution conservatrice” dans I’ Allemagne de Weimar, red. Dupeux (Paris 1992), s 201-214, Rolf Peter
Sieferle, "Modernitit, Technokratie und Nationalsozialismus”, i Die konservative Revolution (Frankfurt 1995:
Fischer), s 198-221, Jeffrey Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture and Politics in Weimar and the
Third Reich (New York 1984), sérskilt kap. 8.

*8 Se Moishe Postone, “Nationalsozialismus und Antisemitismus. Ein theoretische Versuch”, i Zivilisations-
bruch. Denken nach Auschwitz, red. Dan Diner (Frankfurt 1988), s 242-254.
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Frankfurtskolan vilka karaktiriserar nazismen som en “naturens revolt” kanaliserad av
teknologin.*

Forestédllningen om nazismens antisemitism som “osmélt barbari” tenderar emellertid att
framstalla nazismens vald — och i slutanden det judiska folkmordet — som resultatet av en
Odesdiger kombination i vilken det var det arkaiska inslaget (fadernedrvd grymhet) som
slappte 16s ett okontrollerbart, dodande vald mitt i nittonhundratalet. Vi skulle av detta kunna
dra slutsatsen att ett fullstandigt modernt, sekulariserat samhalle inte skulle ha nagot att frukta
fran sadana utbrott av vald.>® Tesen om Nazitysklands ofullstandiga, motsagelsefulla
modernisering (deutsche Sonderweg) forefaller saledes att vara en enkel variant av den
traditionella forestéliningen om det judiska folkmordet som uttrycket for samhallets fall ner i
formodernt barbari. Nazisterna skulle kunna ses som dunkla fanatiker av storinkvisitorn
Torquemadas kaliber, vilka plétsligt kom till makten i ett industrisamhalle.

Det finns utan tvivel en kdrna av sanning i denna tes, som nyligen aterupptagits av Arno J
Mayer i ett arbete som beskriver den slutgiltiga 16sningen som den moderna tidens ”sekuléra
korstag™.>* Men den har den stora nackdelen att bortse frén den moderna dimensionen i
nazismens ideologi, férankrad i rasbiologi och socialdarwinism och utarbetad och systema-
tiserad av en armé av lakare, kriminologer, psykologer, genetiker, fysiker, etnologer och
antropologer, som hade mycket lite att géra med Luthers eller den katolska inkvisitionens
vérldsaskadning.®® Den bortser ocksa frén de “medskyldigas” mentalitet och praktik. Mandel
hade redan betonat att dessa “medskyldiga” varken var morkermén eller fanatiker utan
mycket banalt "moderna”, det vill s&ga typiska for varje samhélle som underkastats
byrékratisk administration och “lagligt-rationellt” styre i Webers mening.>®

| en fotnot till sin ess& om historikerstriden, kritiserade Mandel den tyske historikern Ulrich
Herberts tes om att den rasistiska varldsaskadningen hade foretrade framfor varje Gver-
vagande av ekonomiskt slag i nazisternas utrotningspolitik. Mandel havdade daremot att nar
den fordjupade konflikten gjorde att mangden krigsfangar, samtidigt som de véxte i antal, inte
langre var dvervaldigande utan helt otillrackligt, underordnades rasutrotningen “utrotning
genom arbete” (Vernichtung durch Arbeit).>* Aven om det &r sant att hela processen med
judarnas utplaning utmarktes av en standig spanning mellan utrotning och exploatering, var
och en foresprakad av olika delar av SS och naziregimen, forefaller det svart att forneka att
konflikten i slutandan lostes till forman for utrotning. Historikern Raul Hilberg har under-
strukit folkmordets i grunden antiekonomiska karaktar. Han papekar att foretagaren Krupp
hade bett Himmler att inte deportera den judiska arbetskraft som var sysselsatt i industrin. |
generalguvernementet Polen var 300 000 av en miljon arbetare judar; i textilindustrin, som
omstrukturerats for att producera tyska skor och uniformer for Tyskland, var 22 000 av 22

%9 Se framfor allt Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New York 1947), kap. 3. Se d4ven Eugene Lunn, Marxism
and Modernism. Lukacs, Brecht, Benjamin, Adorno (London 1985), s 238-241.

%0 Detta &r den tes som forsvaras av en historiker som Heinrich August Winkler i hans essi “Deutschland vor
Hitler”, i Der historische Ort des Nationalsozialismus, red. Walter Pehle (Frankfurt 1990), s 11-30, och som
inspirerar George L. Mosses arbete, framst i en bok som blivit en klassiker: The Crisis of German Ideology. The
Cultural Origins of the Third Reich (New York 1968).

> »Utan det vindlande och foga framgangsrika totala kriget, vilket i allt visentligt var ett korstdg, kunde det som
var omgjligt att forestélla sig inte ha blivit forestillt, for att inte tala om mojligt och genomforbart.” Arno J
Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? The “Final Solution” in History, s 35, 12.

°2 Se La science sous le Troisiéme Reich, red. Josiane OIff-Nathan (Paris 1993) och Mario Biagioli, Science,
modernity and the Final Solution”, i Probing the Limits of Representation. Nazism and the "Final Solution”, red.
Saul Friedlander (Cambridge, Ma 1992).

%% Om detta &mne, se Zygmunt Baumans auktoritativa bok Auschwitz och det moderna samhéllet.

** Ernest Mandel, ”Zum Historikerstreit”, s 225. Jimfor Ulrich Herberts artikel ”Arbeit und Vernichtung.
Okonomisches Interesse und Primat der *Weltanschauung’ in Nationalsozialismus”, i Ist der Nationalismus
Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit (Frankfurt 1987), s 198-236.
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700 judar. Beslutet att utplana ghettona under varen 1942 fick katastrofala ekonomiska
konsekvenser, vilka generalguverndren Frank inte undvek att rapportera till Berlin. ”De
polska judarna utplanades i en process i vilken ekonomiska faktorer verkligen var sekundira”,
ar den slutsats Hilberg drar.>® Den ekonomiska och militara irrationaliteten i deportationen av
de ungerska judarna varen 1944, for att inte tala om deportationen av judarna pa Korfu,
behover inte understrykas.

Mandels installning ledde honom till att i alla sina arbeten strunta i en distinktion som sedan
dess néstan blivit universellt erkand av historikerna, den mellan nazisternas koncentrations-
lager och utrotningslager. Koncentrationslager forbeholls krigsfangar, politiska fangar och
antisociala”, medan utrotningsldagren reserverades for judarna och, i mindre utstrackning,
romerna. Auschwitz — som inte bara var ett deportationscentrum (Auschwitz 1) och ett
centrum for dodande (Birkenau), utan ocksa ett centrum for industriproduktion (Buna-
Monowitz) — kombinerade bada, liksom Majdanek. Men andra lager, som Treblinka, Chelmno
och Sobibor, dgnades uteslutande at utplaning av de europeiska judarna. Den rasistiska varlds-
askadningen var, med andra ord, inte en aspekt av manga, utan en verklig “fixeringspunkt for
systemet”.>® Det var omdjligt for den klassiska marxism som Mandel identifierade sig med att
erkanna detta foretrade for ideologin 6ver ekonomin i utplaningen av judarna. Det bekréaftar
den fordréjning och de begransningar som hallit tillbaka den marxistiska traditionen och
inskrankt dess formaga att rakna med former av fortryck som inte har med klass att gora:
nationellt, etniskt, religiost eller sexuellt.>

Mandel forstod det 6desdigra sambandet i den slutgiltiga I6sningens k&rna mellan rasism och
industriell modernitet, mellan kapitalismens partiella rationalitet och évergripande
irrationalitet, men han hade svart att medge att detta folkmord i slutdinden” bestamdes av
ideologi, trots den tyska imperialismens materiella intressen (och militéra prioriteringar). For
honom innebar det att gora for stora eftergifter till idén om “politikens foretrade” i Tredje
rikets historia (en idé som han redan kritiserat historikern Tim Mason for)> och att alltfor hart
tdnja pa historiematerialismens axiom.

Faktum ér att “kontrarationaliteten” i utpldningen av judarna och, i mindre utstrackning,
romerna utgor en utmaning for varje strikt historisk redogorelse for nazismen, inte bara for
den klassiska marxismens kategorier.>® Om det judiska folkmordet beskrivs som en funktion
av det tyska storkapitalets klassintressen — det ar verkligen tolkningskriteriet i slutdnden” for

> Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. 2 (New York 1985), s 527, 529, 542.

% Detta dr slutsatsen av essin som citerats ovan, Herberts ”Arbeit und Vernichtung”, s 236. Den delas av den
amerikanske historikern Christopher Browning, The Path to Genocide (New York 1992), s 76. Betraffande det
judiska folkmordets “ekonomiska rationalitet”, speciellt med utgdngspunkt i den tolkning som gjorts av
historikerna Gétz Aly och Susanne Heym, se de kritiska essder som samlats i ”Vernichtungspolitik”. Eine
Debatte iber den Zusammenhang von Sozialpolitik und Genozid im nationalsozialistischen Deutschland, red.
Wolfgang Schneider (Hamburg 1991).

% Se Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question, s 234—236.

% Ernest Mandel, Du fascisme, s 49. Jfr Tim Mason, "Das Primat der Politik”, Das Argument nr 41 (1966).
Tesen om “det politiskas foretride” i nationalsocialismen gar tillbaka till Frankfurtskolans ekonom Friedrich
Pollock, Is National Socialism a new order?”, Zeitschrift fir Sozialforschung/Studies in Philosophy and Social
Science nr 9 (1941), s 200-225. Om detta dmne, se det arbete av Schafer som redan citerats — Die “Rationalitit”
des Nationalsozialismus, s 61-71.

% Enligt Dan Diner (”Perspektivenwahl und Gesichtserfahrung. Bedarf es eine besonderen Historik des
Nationalsozialismus?”, i Das historische Ort des Nationalsozialismus, red. Pehle, s 112), &r det denna nazismens
kontrarationalitet, som kulminerade i systemet med utrotningslager — fabriker vars produkter var dod istéllet for
virde — som gor det problematiskt att likstilla det judiska folkmordet med stalinismens brott. Aven om dod var
ett av Gulags vasentliga kannetecken, var det inte dess mal. Se dven Dan Diner, ”Nationalsozialismus und
Stalinismus. Uber Gedichtnis, Willkiir, Arbeit und Tod”, i Kreislaufe, Nationalsozialismus und Gedéchtnis
(Berlin 1995), s 72.
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alla marxistiska teorier om fascismen — kan det inte forstas pa djupet utan bara karikeras.
Osttyska historiker — inte alltid ideologer, ibland verkliga historiker — kunde inte, instangda i
denna atervandsgrand, undkomma inskrankningarna i en installning som till varje pris for-
sOkte innesluta en komplicerad verklighet i forutbestamda kategorier. Den installningen var
forutbestamd att bade gora det judiska folkmordet banalt och diskreditera sjalva marxismen
genom att reducera den till en form av ekonomisk determinism.*°

Aven om Mandels verk alltid — eller nastan alltid — haller sig borta fran dessa dogmatiska,
felaktiga avtagsvagar, undgar det inte en viss forenkling av verkligheten, och ibland en viss
kunskapsteoretisk arrogans. De 6verlevande, dven de mest hardnackat rationalistiska
overlevande som Jean Améry och Primo Levi, var misstanksamma mot den hér typen av
forenklad analys. I Amérys 6gon ar “alla forsok till ekonomiska forklaringar, alla endimen-
sionella tolkningar som havdar att tyskt industrikapital, av radsla for sina privilegier,
finansierade Hitler, fullstdndigt meningslosa for ett dgonvittne”. Trots sin dnskan att
“forklara” (erklaren) sina erfarenheter, forblir Auschwitz for honom ”en mork géta” (ein
finsteres Ratsel).®* Primo Levis uppfattning &r i hog grad densamma: Auschwitz forblir for
honom ”ett svart hal” (un buco nero). Samtida tolkningar av antisemitismen tillfredsstallde
honom inte. Inte for att de forefoll felaktiga, utan for att de var “otillrackliga, de motsvarar
inte, star inte i proportioner till, de forhallanden som behover forklaras.®

Mandel var, som den sista stora gestalten i den klassiska marxismen efter kriget, en arvtagare
till upplysningen. Hans internationalism var grundad lika mycket i den judiska kosmopoli-
tismens tradition som i en universalism som pa ett nastan naturligt satt dverfordes till
marxismen genom upplysningens kultur. Nar han stélldes infér nazismens barbari, var hans
svar svaret fran en rationalistisk humanist. Socialismen innebar for honom “mer och inte
mindre fornuft”, med andra ord, ”en 6kning av den medvetna kontrollen dver ménniskans dde
och 6ver historien”.%® De frdgor om den vasterldndska rationalismens tragiska 6de och inre
paradoxer som stalldes av Frankfurtskolan — fragor vars rotter gar tillbaka till Max Weber,
och som kom att aterupptas av Adorno och Horkheimer och slutligen radikaliserades av
Glnther Anders — 6vervagdes aldrig pa allvar av Fjarde internationalens teoretiker.

Den framstegsfilosofi som hade inspirerat den klassiska marxismen — inte bara i dess mest
vulgéra positivistiska versioner (som hos Kautsky) utan daven i dess mer dialektiska och prob-
lematiserade form (som hos Trotskij) — kom i Mandels verk att erséttas av en antropologisk

% Se Konrad Kwiet, "Historians of the German Democratic Republic on antisemitism and persecution”, Leo
Baeck Institute Yearbook arg. 21 (1976). Denna ekonomiska determinism drevs till en absurd slutsats mot slutet
av 1970-talet i fornekandet av Shoah av en fransk vansterextrem sekt, bildad av tidigare anh&ngare till Amadeo
Bordiga, kring bokhandeln La Vieille Taupe (Gamle mullvaden). Deras teori” var mer eller mindre grundad pa
féljande argumentation: Auschwitz var ett arbetslager som foljde den kapitalistiska utsugningens kriterium,
darfor kan det inte uteslutande ha skapats for att doda ménniskor utan att skapa profit. P& det séttet kunde for-
nekande av Shoah, en av de mest slaende manifestationerna av modern antisemitism, under en tid forsvaras av
manniskor som inspirerades av en sarskilt karikatyrméassig och forvriden form av antikapitalism. (Det var inte
svart att hos dem upptécka kvarlevor av en antisemitisk vanstertradition som har mycket gamla rétter i ett land
som Frankrike, fran Toussenel till Proudhon och fran Blanqui till den tidige Bernard Lazare.) | ljuset av detta
extrema fel, forefaller svagheten i marxistiskt tinkande om det judiska folkmordet desto mer allvarligt. Om detta
dmne, se Alian Bihrs upplysande essd ”Les mésaventures du sectarisme révolutionnaire”, i Négationnistes. Les
chiffoniers de [’histoire, red. Bihr och Didier Daeninckx (Paris 1997). Det definitiva verket om fornekande av
Shoah forblir naturligtvis Pierre Vidal-Naquets The Assassins of Memory (New York 1992).

61 Jean Améry, Par-dela le crime et le chatiment (Paris 1995), s 15.

62 Primo Levi, ”I1 buco nero di Auschwitz”, La Stampa 27 jan 1987; Primo Levi, “Efterskrift”, i Ar detta en
manniska? (Stockholm 1998), s 228. Sv. 6vers. Ingrid Borge.

%% Ernest Mandel, ”Zum Historikerstreit”, s 228.
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optimism, en optimism om méanniskan, av humanistisk och rationalistisk harkomst.** Han
betonade alltid sammansmaéltningen i marxismen mellan dess “vetenskapliga” dimension och
dess etiska spanning, som fran Marx tid holls i en ostadig balans pa slak lina mellan veten-
skaplighetens frestelse och den radikala humanismen.® Han skrev exempelvis att kampen mot
fortryck ar berattigad pa den etiska nivan, fransett varje rationellt 6vervagande. Kampen mot
dominans och oratt &r en elementar etisk plikt, som ar lika bindande for marxister som Kants
kategoriska imperativ: "Motstdnd mot oménskliga forhallanden”, skrev han apropa upproret i

Warszawas ghetto, ”ar en méansklig rattighet och en ménsklig plikt”.66

Denna etiska impuls och revolutiondra humanism var ursprunget till Mandels engagemang i
motstandsrorelsen under kriget och till alla striderna i hans liv som aktivist. Samtidigt som
den generositeten kraver var beundran, kan den inte l6sa marxismens paradoxer nar den
stilldes infor Auschwitz ”’svarta hal”. Att erkinna att teorin inte récker till for att géra
verkligheten réttvisa far varken leda oss till stoisk resignation infér medvetandets nederlag
eller till metafysisk flykt till forestdllningar om “Forintelsens” dverhistoriska karaktér. En syn
pa det judiska folkmordet som en per definition obegriplig, oférklarlig och obeskrivlig
héndelse avvisades med ratta av Mandel som férdunklande. Men dven om instéllningen hos
en sadan som Elie Wiesel i det avseendet forefaller intellektuellt oacceptabel, gor det inte
Mandels forklaring mer tillfredsstallande. Marxismens motsattningar och luckor i behand-
lingen av utrotningen av judarna delas i grund och botten av all samtida historieskrivning,
filosofi och, pa ett mer allmant satt, kultur.

Ett storre historiskt avstand, ett férandrat férhallande mellan historia och minne, en tydligare
uppfattning av Auschwitz i sammanhang med allt vald under nittonhundratalet: Detta &r de
element som kanske en dag kan gora det mojligt att penetrera denna morka region, och
overbrygga avstandet som atskiljer var kunskap om att denna handelse &gt rum fran en
forstaelse” av den. Det finns inga “definitiva” tolkningar i historien. Den atervander standigt
for att idag ifragasatta vad den sade igar. Framtida generationer kommer att fortsatta att stalla
fragor om Auschwitz och dess “morka géta”. Vi kan hoppas att de kommer att undgé vér
nuvarande forvirring. Vi kan hoppas: men inget ar mindre sakert. | ett fragment som
publicerades efter hans dod, skrev Isaac Deutscher, liksom Mandel judisk marxist upplérd i
Trotskijs skola:

Det storsta hindret for en historiker som forsoker forsta den judiska massakern ar att katastrofen ar
absolut unik i sitt slag. Det &r inte bara en frdga om tid och historiskt perspektiv. Jag tvivlar pa att
manniskorna ens om tusen ar kommer att kunna forsta Hitler, Auschwitz, Majdanek och Treblinka
béattre an vi gér nu. Kommer de att kunna se det hela i ett béattre historiskt perspektiv? Tvértom
kanske eftervirlden kommer att forsta det &nnu mindre &n vi gor [...] Kanske en modern Aiskylos
eller Sofokles skulle kunna skriva om detta &mne. Men de skulle géra det pa ett helt annat plan &n
den historiska tolkningens och forklaringens.®’

Publicerades forst som efterord till den andra franska upplagan (Paris 1997) av Enzo Traversos bok Les
marxistes et la question juive. Histoire d 'un débat (1843—-1943).

% Se Michael Lowy, “Ernest Mandel’s revolutionary humanism™, i The Legacy of Ernest Mandel, red. Gilbert
Achcar (London/New York 1999), s 24-37.

% Om denna punkt, se hela férsta delen av Daniel Bensaid, Marx lintempestif. Grandeur et miséres d'une
aventure critique (XIXe et Xxe siécles) (Paris 1995).

% Ernest Mandel, "Die zukiinftige Funktion des Marxismus”, s 173.

%7 |saac Deutscher, Den ojudiske juden (Stockholm 1969), s 177f. Sv. 6vers. Elin Clason. [Den judiska tragedin

och historikern]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/judiska_tragedin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/judiska_tragedin.pdf
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4. Det unika med Auschwitz: hypoteser, problem och
felaktiga vandningar i historisk forskning

| sin balansrikning 6ver det korta nittonhundratal” (1914-1991) vi nu ldmnat bakom oss,
citerar Eric J Hobsbawm ett statistiskt faktum som récker for att klassificera epoken —
“ytterligheternas tidsalder” — som barbarisk. Mellan forsta vérldskriget och slutet av 1980-
talet kravde krig, folkmord och olika slags politiskt vald atminstone 187 miljoner liv: dubbelt
s& mycket som befolkningen i Europa i mitten av sjuttonhundratalet." Eftersom berakningen
upphor 1990 omfattar den inte de som dodats i Gulfkriget eller fore detta Jugoslavien eller det
rwandiska folkmordet. For att ge en ndgot mindre abstrakt idé om vad denna siffra innebar:
forestall dig en karta éver Europa med Frankrike, Italien och Tyskland utsuddade. Ersétt det i
fantasin med ett stort tomrum eller en 6ken, eller snarare en oandlig kyrkogard. Det ger en
tydligare bild av den moderna vérldens vald.

Hobsbawm papekar att barbari ar ett av det “korta” nittonhundratalets viktigaste kannetecken.
Han betonar den of6rnekliga sociala tillbakagang som &gt rum i var tid fran de nivaer av
hovlighet” som uppnéddes efter franska revolutionen. Om ménskligheten &nnu inte definitivt
och odterkalleligt fallit ned i en mork tidsalders avgrund, tillfogar han, ar det vasentligen tack
vare fortlevandet av véarden som arvts fran upplysningen.? Genom att citera Clausewitz
paminner han oss om att principen att segrare inte hade ratten att vare sig massakrera
krigsfangar eller behandla civilbefolkningen som militara mal forefoll ha etablerats for gott
bland de europeiska nationerna efter Napoleons fall. For att fa en forestallning om den
forandring som hade agt rum ett och ett halvt arhundrade senare, beh6ver vi bara paminna oss
att andra varldskrigets civila offer — inte det totala antalet déda (ungefar 55 miljoner) utan
bara de civila — 6versteg 20 miljoner manniskor.® Bedémda efter militarteoretikern
Clausewitz’ ridderliga — man frestas néstan sdga “humanistiska” — ideal, tycks projektet med
neutronbomber — ett vapen som kan utrota manniskor utan att skada egendom — symbolisera
en mer eller mindre fullstandig omkastning av varden.

Det ar viktigt att komma ihag det totala antalet offer, eftersom var tids vald och folkmord
maste placeras i och bara kan forklaras i ssmmanhang med ett arhundrade av barbari. Men
historiker kan inte ndja sig med det séttet att satta saker och ting i perspektiv. Deras uppgift
bestar i att rekonstruera handelserna — inklusive faktamassigt, faktiskt wie es eigentlich
gewesen (”som det verkligen var”, med historikern Leopold von Rankes ord) — och att forsoka
tolka dem. Historikerna kan inte undvika att gora distinktioner, jamfdrelser, scheman och
klassificeringar, ibland med risk for att férvandla sig till kalla, uppenbarligen orubbliga
redovisare av fruktansvérda brott.

Lat oss kort rakna upp nittonhundratalets fasor. Det agde rum tva varldskrig. Det dgde rum
flera regionala krig, av vilka kriget i Vietnam utan tvivel var mer fruktansvart i sitt slag an de
som foregick det. Det dgde rum en rad folkmord, fran det armeniska pa troskeln till det
ottomanska imperiets fall till det rwandiska 80 ar senare, och med Ukraina 1930 och
Auschwitz under andra varldskriget daremellan. | och med de stalinistiska och nazistiska
koncentrationslagren bevittnade nittonhundratalet en ny form av dominans, fortryck och
utplaning som berdrde miljoner méanniskor och som gick langt utdver artonhundratalets
koloniala massakrer. Men framfor allt bevittnade nittonhundratalet historiskt nya och
ojamforliga former av vald som var omojliga att forestélla sig for de som i likhet med mina

! Eric J Hobsbawm, Yiterligheternas tidsalder. Det korta 1900-talet. 1914-1991 (Stockholm 1997), s 29.

2 Eric J Hobsbawm, “Barbari: En handbok”, i Om historia, s 285.

® Se statistiken (som noga skiljer mellan militara och civila doda) som &terfinns som appendix till Alan Bullock,
Hitler and Stalin. Parallel Lives (London 1993).
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farforaldrar foddes i slutet av artonhundratalet. Jag ndmner bara de tre viktigaste, som &r
symboliskt forbundna med namnen Auschwitz, Kolyma och Hiroshima: med andra ord,
etniskt folkmord, koncentrationslégersystem och atombomben. Jag ska nu forsoka beskriva
dem, dven om det &r pé ett mycket schematiskt satt.*

Auschwitz var en utrotning tillkommen pa ideologiska grunder och planerad, byrakratiskt
styrd och genomford med industriella metoder. Dess offer betecknades som tillhdriga en
grupp som definierades som en skadlig ras”, inom ramen av ett projekt for biologisk
omgestaltning av manskligheten. Detta rasmassiga folkmord foregicks av Operation T4
(eutanasi) riktat mot ménniskor med funktionshinder, vars liv enligt nazisternas formel ”inte
var virda att leva”. Protester fran kyrkor tvingade Hitler att 1941 satta stopp for den
massakern. Samma ar borjade nazisterna, under en allmén likgiltighet i Tyskland och
vastvérlden, utrota judarna och i mindre skala romerna.

Lagret i Kolyma var en form av utplaning som Stalins regim inte teoretiserade kring, och som
faktiskt stod i motséttning till de principer som proklamerats av Sovjetunionen. Den styrdes
byrakratiskt med paranoida metoder, vilka generaliserade fortrycket i mycket stor skala och
riktade det mot verkliga eller inbillade fiender, som definierades bade socialt och politiskt:
“kriminella”, kulaker (storbonder), trotskister, etc. Under stalinismens hojdpunkt var varje
sovjetmedborgare ett potentiellt offer for systemet med koncentrationslager.

Hiroshima var, slutligen, en form av utrotning utan ideologisk motivering, genomférd av en
stat som inte var totalitér, och som saknade deportationer och koncentrationslager. Det
gjordes mojligt genom det mest kraftfulla forstorelsemedel som skapats av den moderna
teknologin. Dess mal var civilbefolkningen i ett fientligt land i krigstid.

Andra varldskriget var det dgonblick da dessa tre former av utrotning méttes. Det fanns
sannerligen ingen brist pa historiska foregangare. Auschwitz var inte det forsta folkmordet i
historien. Systemet med koncentrationslager hade redan férebadats i primitiv form av arton-
hundratalets fangelser och fattighus, liksom den kombination av administration och massakrer
som kannetecknade de koloniala erévringarna.’> Men i jamférelse med de engelska fattighusen
och det forsta algeriska kriget (1830), markerade Auschwitz och Kolyma utan tvivel ett

* Den modell som jag anvénder hir fordes forst fram i Wolfgang Kraushaar, Sich aufs Eis wagen. Pladoyer fiir
eine Auseinandersetzung mit der Totalitarismustheorie”, Mittelweg nr 36 (1993), s 6.

®> Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, s 186. Arendt citerar en passage fran Joseph Conrads Mérkrets
hjérta, ”det mest upplysande verket om verkliga erfarenheter av ras i Afrika”, och ndémner ”boernas utrotning av
hottentottstammar” och ”decimeringen av den fredliga kongolesiska befolkningen (fran mellan 20 och 40
miljoner reducerade till 8 miljoner ménniskor)” som de “mest fruktansviarda massakrerna i nyare historia” (ibid,
s 185). Den italienske historikern Domenico Losurdo understryker den punkten och tolkar nazisternas véld och
folkmord under andra varldskriget som inférandet i Europa av alla de utrotningsmetoder som anvandes i de
klassiska kolonialkrigen under artonhundratalet. Han citerar Hitlers bordssamtal i fihrerhdgkvarteret 1941-1942
(samtal den 22 juli 1942; red. Henry Picker, urval Stig Jonasson [Stockholm 1984], s 159-162. Sv. dvers. Wolf
Pietsch) och foreslar att Lebensraum i Osteuropa av nationalsocialismen uppfattades som Tredje rikets Fjérran
Vastern eller Afrika (Losurdo, 1l revisionismo storico. Problemi e miti, s 212-218). Men Losurdo analyserar inte
konsekvenserna av denna instéllning. For det forsta, att ett kolonialkrig genomférdes i Europa, i mitten av
nittonhundratalet, med anvandning av ett utvecklat industrisamhélles moderna utplaningsverktyg, gav upphov till
en ny valdsdimension: tiotals miljoner offer och ett folkmord som inte begicks under ett arhundrade eller under
flera artionden utan under nagra fa ar. For det andra, judarna var inte, som afrikanerna eller ursprungs-
amerikanerna, ett kolonialfolk, utan ett folk som var en del i den vésterlandska civilisationens ursprung, som
deltog i den tyska kulturen fran upplysningen och framat och vars medlemmar hade varit tyska medborgare
under flera artionden. Detta faktum infor uppenbarligen inte en hierarkisk skala i folkmordens historia, men det
antyder ett nytt stadium som valdet uppnatt under kapitalismen: inte langre utplaning genom en erévrande
imperialism som patvingar den vasterlandska civilisationens styre pa varlden utanfor Europa, utan bérjan av den
civilisationens sammanbrott (det som Adorno och Horkheimer kallade fornuftets sjalvforstorelse” [die
Selbstzerstérung der Vernunft]).
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kvalitativt nytt stadium. Vad géller atombomben pulveriserade den helt enkelt tidigare
arhundradens utplaningsmedel och etablerade en ny troskel av terror infor vilken skillnaden
mellan en kanonkula och en pil blir obetydlig.

Det unika med Auschwitz: definition och jamforelser

Dessa former av vald astadkom ibland verkliga historiska brott. Det var fallet med forsta
varldskriget, som studerats av historikerna som ett modernitetens laboratorium i vilket méanni-
skor for forsta gangen upplevde teknologisk utplaning och anonym massdéd.® Andra vérlds-
kriget omvandlade Europa fran 1939 till 1945 till ett landskap av grus, och fick sin epilog i
Hiroshima; Glinther Anders betraktade det som ett slags dag ett” (Tag Null), startpunkten for
en ny tidsalder i vilken manskligheten nu och permanent ar formagen att sla in pa vagen till
sin egen sjalvutpléning.”

| vastvarldens medvetande framtrader ett historiskt brott, Auschwitz, bland alla andra, till den
grad att det utgor ett paradigm for detta arhundrades barbari. Detta erkdnnande av det
historiskt unika i ”den slutgiltiga 16sningen” har nu varit en omstridd fraga under en langre
tid. Inte alla kontroverser har varit fruktbara: En del av dem har till och med varit helt
ofruktbara och utkristalliserat konflikter och lidelser som ofta tenderat att ga dver gransen for
ett utbyte av rationella idéer. Bland de manga varianterna av teorier om det unika med
Auschwitz, ska vi har bara diskutera de som &r relevanta for historiens omrade. Vi kommer
exempelvis inte att ta upp pastaendet att det unika i Shoah kommer ur det judiska folkets
“utvaldhet”, eller pastdendet som ger den en Overhistorisk dimension och behandlar det, med
Elie Wiesels ord, som en héndelse som déverskrider historien. Det & omgjligt for historiker att
a priori svara pa sadana pastaenden, dven om de inte saknar inflytande pa det sammanhang i
vilket den historiska beréttelsen utvecklas.

Den mest negativa efterdyningen av denna debatt analyserades av Jean-Michel Chaumont i en
bok nyligen om “konkurrens mellan offren”: judar mot politiska fangar, judar mot romer,
svarta mot homosexuella och sa vidare. Vi ar frestade att forpassa hela denna polemik, i
Chaumonts efterfoljd, “till ett skrackkabinett som de pa gammaldags, kringresande cirkusar.
Precis som de monstruositeter som stalls ut pa dessa cirkusar, ar de makabra, vardelésa och
smakl6sa. S& stuva undan dem i glasskalar i formalaldehyd.”® Frestelsen att félja Chaumonts
rad ar stor men farlig, eftersom Chaumonts svar kastar ut barnet med badvattnet. Problemet
kan inte ignoreras eller bara forklaras som icke existerande. Vi far inte svara pa den oroande
vandning denna diskussion tagit med lika sterila former av metodologisk nihilism. Vi maste
istallet forsoka stalla problemet om det historiskt unika i denna handelse pa ett klarare, mer
rigorost satt.

Har ska vi varken gora ansprak pa det unika med Auschwitz (vilket skulle vara absurt) eller
forneka det (vilket daremot skulle vara tvivelaktigt). Vi kommer att erk&nna det och definiera
det. Vi maste ocksa fraga oss sjalva vad som ar orsakerna till och forutsattningarna for denna
debatt, eftersom det helt enkelt inte fanns nagon sadan debatt kring andra viktiga historiska
vandpunkter.

De flesta samtida historiker &r, dven om de inte dr enhélliga, Overens om att erkdnna
Auschwitz som unikt. Deras uppfattning kan kort sammanfattas som foljer: Det judiska

® Om den barbarisering av det sociala och politiska livet som framkallades av férsta vérldskriget, se George L.
Mosse, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars (New York 1991) och Antonio Gibelli,

L officina della guerra. La Grande Guerra e le transformazioni del mondo mentale (Turin 1990). Se Omer
Bartov, Murder in Our Midst. The Holocaust, Industrial Killing, and Representation (New York 1996) for en
intressant analys av det historiska forhallandet mellan det stora kriget och den slutgiltiga I6sningen.

" Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. 1, s 239 och 2, s 404.

8 Jean-Michel Chaumont, La concurrence des victimes. Génocide, identité, reconnaissance (Paris 1997), s 201.
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folkmordet var det enda i historien som genomférts med malet att biologiskt omforma
manskligheten. Det var ocksa det enda som saknade nagon instrumentell karaktar, det vill
sdga i vilket utrotningen av offren inte var ett medel utan ett mal i sig. George Steiner har
definierat det som en “ontologisk massaker”, i vilken offren inte eliminerades pa grund av
sina handlingar utan bara p& grund av att de existerade.? Denna tes har forsvarats i dussintals
bocker. Jag ska begransa mig till att citera tva passager, den forsta fran en israels penna, den
andra fran en tysk historiker.

Saul Friedlander utgar fran en idé som prévats av Hannah Arendt i hennes essa Den banala
ondskan. Eichmann i Jerusalem, dar hon skriver att nazisterna ville ”bestimma vilka folk som

far och inte far bo pa jorden”,* och tillfogar fljande kommentar:

Detta ar faktiskt ndgot som ingen annan regim, oavsett dess brottslighet, har forsokt gora. | den
meningen uppnadde naziregimen vad som, enligt min uppfattning, ar nagot slags teoretisk yttre
grans: man skulle kunna forestélla sig ett &nnu storre antal offer och ett teknologiskt mer effektivt
satt att doda, men nar en regim val beslutat att grupper, oavsett vad kriteriet kan vara, ska utplanas
dar och da och aldrig tillatas leva pa jorden, har det ultimata uppnatts. Denna grans uppnaddes, ur
mitt perspektiv, bara en géng i modern historia: av nazisterna.™

Denna uppfattning har med stor polemisk kraft forsvarats av Eberhard Jackel under den tyska
“historikerstriden”:

Nazisternas dodande av judarna hade nagot unikt (einzigartig) 6ver sig, eftersom en stat aldrig
tidigare hade beslutat och under sina hdgsta ledares auktoritet tillkdnnagivit att en speciell grupp av
manniskor ska utrotas, i den utstrackning det ar méjligt i sin helhet, inklusive gamla, kvinnor, barn
och spédbarn; ett beslut som denna stat dérefter tillampade med alla medel den hade till sitt
forfogande.

Denna definition av det unika med Auschwitz, dar utrotningen riktas mot manniskor utifran
deras harstamning, understdds ofta av att man kategoriserar och jamfér med andra typer av
folkmord och valdsutbrott under nittonhundratalet. Nazisternas utrotningslager har saledes
blivit symboler for detta unika, som skiljer det judiska folkmordet bade fran andra nazistiska
brott och fran stalinismens vald. Stalinismen var faktiskt fruktansvart blodtorstig under
kollektiviseringen av jordbruket 1929-32: den ledde till en svalt i vilken omkring sex miljoner
bénder dog i Ukraina, Kazakstan och norra Kaukasus.** Under i stort sett tjugo ar, fran 1934
till 1953, inhyste sovjetiska koncentrationslager omkring 15 miljoner forvisade, av vilka
&tminstone tva miljoner inte lamnade dem levande.'* Nazisternas lagerorganisation hade en
kortare livstid (mellan sju och atta ar i genomsnitt, med undantag for vissa lager som Dachau

® George Steiner, Errata. An Examined Life (London 1997), kap. 8.

1% Hannah Arendt, Den banala ondskan. Eichmann i Jerusalem (Géteborg 1996), s 265. Sv. évers. Barbro
Lundberg och Ingemar Lundberg.

1 Saul Friedlander, Memory, History and the Extermination of the Jews of Europe (Bloomington 1993), s 82f.
12 Eberhard Jickel, "Die elinde Praxis der Untersteller”, i ”Historikerstreit”. Die Dokumentation tiber die
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistische Judenvernichtung, red. Jackel (Munchen 1987), s
118.

3 Nicolas Werth, ”En stat mot sitt folk”, i Kommunismens svarta bok, red. Stéphane Courtois (Stockholm 1999),
s 159. Sv. dvers. under red. av Jan Stolpe.

“ Nicolas Werth, ”Gulag: les vrais chiffres”, L Histoire nr 169 (1993), s 42. | sitt bidrag till Kommunismens
svarta bok som citerats ovan, underskattar Werth de sovjetiska lagrens produktiva funktion, och han tillfogar:
“att en gang ha hamnat i 14ger innebar i regel inte att man aldrig skulle komma dérifran” (s 216f). Enligt Werth
var det totala antalet av dem som dog i Gulag under de tjugo aren en tredjedel av antalet déda pa grund av
tvangskollektiviseringen av jordbruket, vilken dgde rum under bara tre &r. Oppnandet av sovjetiska arkiv har lett
till en revidering nerat av siffran pa 20 miljoner déda som gavs av Robert Conquest 1968 (Den stora terrorn,
Stockholm 1968). Det hir slaget av revision” ar vantad. Under tiden efter kriget sade de polska myndigheterna
att 4 miljoner ménniskor hade dott i Auschwitz-Birkenau. Vi vet idag att mellan 1 och 1,5 miljoner ménniskor
dog dar.
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vilka inrattades sa tidigt som 1933) och berorde ett mycket mindre antal forvisade, men dess
dddliga inverkan var mer intensiv. Wolfgang Sofsky har angett siffran 1 100 000 ddda i de tio
storsta nazistiska koncentrationslagren (Dachau, Buchenwald, Mauthausen, Neuengamme,
Flossenburg, Gross-Rosen, Auschwitz 1, Majdanek, Mittelbau, Bergen-Belsen) utav de 1 650
000 som internerades dar."® 1 dédslagren som uppréattades under kriget (Chelmno, Belzec,
Sobibor, Treblinka, Auschwitz-Birkenau), av vilka inget existerade mer an fyra ar, elimine-
rades upp till 2,7 miljoner judar, forutom de 300 000 judar som dddades i andra lager.*
Nazisternas lager befolkades dven av fangar som kom fran manga europeiska lander, de flesta
av dem inte tyskar; den 6vervéldigande majoriteten av fangarna i Gulag bestod daremot av
sovjetiska medborgare.

Gulag var en form av terror som slog rot under en lang period, och som kom att forma det
sovjetiska samhéllet pa djupet och bli ett permanent hot for hela befolkningen. Auschwitz var
en fruktansvart mordisk men kortvarig form av vald: Det var otankbart utanfér sammanhanget
med kriget pa dstfronten och erévringen av tyskt Lebensraum. Det forekom under en mycket
kort tidsperiod, pa ett satt som nastan forefaller att motsaga Braudels uppfattning om
historiens “lénga utstrickning” (longue durée).'’

Auschwitz och Kolyma var bada, med andra ord, gigantiska dodsvarldar, men det forminskar
inte pa nagot satt skillnaden mellan de tva brottens karaktér, vilket lika mycket hanger
samman med deras mal som deras metoder. | det ena fallet syftade terror, deportationer och
massavrattningar — med ibland oforutsedda konsekvenser — till att uppna vissa sociala och
politiska mal: genomfora en ekonomisk omvandling genom att kollektivisera jordbruket, och
sedan konsolidera en etablerad regim genom att eliminera dess verkliga eller potentiella
motstandare. | det andra fallet var utrotning pa lépande band av judarna — och likasa av
romerna — inte langre ett medel for att na ett mal utan hade i sig blivit regimens mal, och
genomfordes trots dess militdra och ekonomiska irrationalitet under krigsférhallanden.*®
Tvértemot de snabba paralleller som dras av de flesta av totalitarismens teoretiker, har en
historiker som lan Kershaw dragit slutsatsen att en jamforelse av stalinismens och nazismens
brott dr legitim, men har en begrinsad potential”, och den skulle framfor allt uppenbara att
’nationalsocialismen verkligen var unik”.*®

Sonia Combe har nyligen understrukit denna skillnad genom att, pa ett alldeles originellt satt,
genomfora en jamforande analys av tva lagerkommendanters roll: S K Jevstignev, chefen for
Ozerlag, ’sjolagret” nira Bajkalsjon, 1 000 kilometer norr om Irkutsk, och den mer vilkénde
Rudolf Hoss, den ansvarige for Auschwitz. Utan tvivel hade de mycket gemensamt: byra-
kratisk medelmattighet, en auktoritar personlighet, andlig fattigdom, kort sagt den ondskans
banalitet” som gjorde en samling av anonyma statstjansteman och byrakrater till de obevek-
liga verkstallarna av en planerad massaker. Men analogin upphor dar. Jevstignevs mal var att
bygga en jirnvig, “sparet”, ett mal som maste nas oavsett kostnaden, dven om det innebar
doden for tusentals fangar (zeks). Detta innebér att Ozerlag forblev ett arbetslager, inte ett
utrotningslager. Hoss var daremot ansvarig for ett system vars huvudmal var elimineringen av
judarna. Ozerlags ”produktivitet” méttes i kilometer av jarnvagsspar, Auschwitz ’produkti-

> Wolfgang Sofsky, The Order of Terror. The Concentration Camp.

1° Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. 3, s 1219.

7 Arno J Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? The “Final Solution”.

18 Christopher Browning, The Path to Genocide, s 75f.

19 Tan Kershaw, "Totalitarianism revisited. Nazism and Stalinism in comparative perspective”, Tel Aviver
Jahrbuch fir deutsche Geschichte nr 23 (1994), s 39f. Det ar ocksa den slutsats Alan Bullock natt i sin jam-
forande biografi dver nittonhundratalets tva stora diktatorer: ”en jimforelse mellan de tva ir giltig”, men
”ingenstans [i det stalinistiska systemet] fanns det en motsvarighet till Forintelsen [...] 1 vilken massmord inte
blev ett instrument utan ett mal i sig”. Hitler och Stalin. Parallel Lives, s 1056.
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vitet” genom att rakna de doda. Jevstignev kunde antingen “’slosa bort” sina "ménskliga
resurser” eller “anvianda dem sparsamt” for att genomfora sina uppgifter; Hoss beordrades att
organisera och rationalisera Birkenaus materiella resurser for att doda judar.?

Stalins mal var inte att skapa en rasordning, utan en djupgaende omvandling av det sovjetiska
samhallet, genomford med auktoritdra och valdsamma metoder. Stalinismen hade, med andra
ord, sin egen rationalitet, &ven om den var totalitar. Utrotningen av judarna motsade déremot

alla kriterier for ekonomisk och militér rationalitet.

Denna definition av det historiskt unika med Shoah — ett folkmord uttankt uteslutande pa
“rasmissig” grund — kan vara fruktbar pa en metodologisk niva, som en forskningshypotes.
Men den far inte forutsattas som nagot normativt, ett rattesnore eller patvingas som en dogm.
Auschwitz ar inte, trots sina specifika drag, en ojamforlig historisk handelse. Att jamfora,
urskilja och ordna innebér inte heller att satta upp en hierarki. Det unika med Auschwitz kan
inte bli grunden for nagon skala med storre eller mindre vald och ont. Inget folkmord &r
»virre” eller ’mindre” #n nigot annat och Auschwitz sarpragel ger ingen speciell aura at dess
offer eller nagot privilegium for dess martyrskap. Det ger féljaktligen inte nagon privilegierad
status at detta kollektiva minne. Det unika med Auschwitz, definierat pa detta satt, utesluter
inte det unika i andra former — exempelvis det unika Gulag och Hiroshima. Auschwitz passar
in i ett sammanhang i vilket andra former av vald och folkmord ocksa har en plats. Istallet for
ett argument for ensidig koncentration, blir det unika med Auschwitz ett verktyg med vilket vi
kan utveckla en hermeneutik, ett tolkningsmonster for nittonhundratalets barbari.

Anda kan inte en unikhet av detta slag slas fast genom traditionella tillvagagangssétt for att
undersoka historiska samband. Den diskussion den ger upphov till ar inte av samma slag som
akademiska debatter om sardragen i den italienska rendssansen, den tyska reformationen eller
franska revolutionen. Den historiska medvetenheten kan inte integrera Auschwitz i sitt
schema som en fodelseakt eller ett stadium i civilisationens process, utan bara som ett sénder-
slitande av ménsklighetens vav. | detta perspektiv ar betoningen av det unika med Auschwitz
bara annu ett sétt att framhava paradoxerna i en ofullstandig historisk forstaelse. Fa andra
handelser under nittonhundratalet har attraherat s manga historiker och givit upphov till en sa
imponerande mangd forskning; forskare har studerat den slutgiltiga I6sningens ursprung,
ideologi, strukturer, stadier och dvergripande dynamik, men att studera ar inte detsamma som
att forsta. Det judiska folkmordet ér fortfarande ett “fattningsformégans ingen mans land”.**

Vi maste halla i minnet den underliggande problematiken i denna debatt om det unika med
Shoah. For det forsta, ar det fragan om minnets forhallande till historien (vilka var och en &r
unika pa sitt eget satt). For det andra, ar det fragan om Auschwitz forhallande till Vaster-
landets historia, vilket ifragasatter var civilisations speciella ansprak pa rationalitet. Slutligen,
ar det den mest kontroversiella fragan, som har att géra med vad Jiirgen Habermas kallar ”den
offentliga anvindningen av historia”: historisk medvetenhet som en av grundpelarna 1 vért
etisk-politiska ansvar i nuet.

Det unika i minnet och det unika i historien

Det satt pa vilket problemet med det unika med Shoah brot fram i historiedebatten har att gora
med hur det judiska minnet utvecklats: hur det judiska minnet har framtratt pa den offentliga

0 Sonia Combe, ”S. K. Evstigneev, roi d’Ozerlag” i Ozerlag 1937-1964. Le systéme du Goulag, traces perdues,
mémoires réveillées d’un camp sibérien, red. Alain Brossat (Paris 1991), s 226f. Liknande slutsatser har dragits
av Primo Levi i The Drowned and the Saved (New York 1988). Am. évers. Raymond Rosenthal.

2! Dan Diner, “Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbarkeit des Nationalsozialismus™, i
Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, red. Dan Diner (Frankfurt 1987),
s 73.
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scenen pa senare ar och hamnat i konflikt med traditionella forskarpraktiker. Detta beror
framst pa flodet av muntlig historia (oral history), audiovisuella arkiv och sa vidare. Minnet
gor historien unik. Det ar per definition subjektivt, selektivt och bortser ofta fran kronologiska
sekvenser, overgripande rekonstruktioner och globala forklaringar. Det utgar fran levd er-
farenhet, och darfor &r dess uppfattning om det forflutna nddvéndigtvis och oreducerbart
unikt. Dar historikerna bara ser ett steg i en process eller en detalj i en komplicerad, skiftande
bild, kan ett vittne gripa tag i en betydelsefull handelse som oaterkalleligt forandrade ett liv.
Historikerna kan avkoda, analysera och forklara foton som Gverlevt fran lagret i Auschwitz;
de vet att de manniskor som stiger av taget ar judar, att SS-mannen som bevakar dem gor en
selektion och att den stora majoriteten av manniskorna bara har nagra timmar kvar att leva.
For ett vittne kan fotot sdga mycket mer: Det frambringar fornimmelser, kanslor, oljud, roster,
lukter, radslan och forvirringen i att anlanda till 1agret, utmattning efter en lang resa som
gjorts under fruktansvarda forhallanden. Fotot framkallar, med andra ord, en helt unik upp-
sattning bilder och minnen som ar fullstandigt oatkomliga for historikerna férutom pa grund-
val av en senare redogorelse, vilken hur som helst skulle framkalla det slags medkénsla som
upplevs av ndgon som ser film, och inte erfarenheten som aterupplevs av vittnet. En fanges
fotografi avbildar i historikerns 6gon ett anonymt offer; for en forélder, vén eller lagerkamrat
framkallar det en helt, absolut unik varld. For en utomstaende betraktare representerar detta
foto, som Siegfried Kracauer skulle siga, bara en “oforlost” (unerldst) verklighet.??

Alla dessa minnesbilder utgor tillsammans det judiska minnet. Historikerna kan inte ignorera
detta minne. De maste respektera det; de maste dven, i den utstrackning det ar mojligt,
utforska och forsta det. Men de bor inte underordna sig det. De har ingen réatt att omvandla det
ofornekliga, legitimt unika i detta minne till en norm for hur historia ska skrivas. Deras
uppgift bestar snarare i att inforliva det unika i denna levda erfarenhet i dess dvergripande
historiska sammanhang och att forsoka klargora dess orsaker, villkor, strukturer och dver-
gripande dynamik. Detta innebar att lara av minnet, men ocksa att sila det genom objektiv,
empirisk, dokumentar och faktisk verifiering, och om sa kravs jaga fram dess motsattningar
och fallor. I minnet kan n&got bli absolut unikt; i historien &r det unika alltid relativt.® For en
polsk jude innebar Auschwitz nagot fruktansvart unikt: férsvinnandet av det manskliga,
sociala och kulturella universum i vilket han eller hon foddes. Ingen historiker som
misslyckas med att forsta detta kan nagonsin skriva en bra bok om det judiska folkmordet.
Men resultaten av en historikers forskning skulle knappast forbattras om de ledde till
slutsatsen att det judiska folkmordet var det forsta och sista i historien.?*

| en tidsalder av diskriminering och forfoljelser kunde inte judarna undga att stalla sig fragan:
”Ar det bra eller déligt for judarna?” P4 sitt och vis bestimde svaret siittet att bete sig. Men
den installningen kan inte vagleda historikerna. Enligt Eric Hobsbawm kan inte historiker
undfly sitt ansvar att vara universalister: ”En historia som bara ar avsedd for judar (eller
afroamerikaner, eller greker, eller kvinnor, eller proletarer, eller homosexuella) kan inte vara
en god historia, &ven om den kanske &r en trsterik historia for dem som &gnar sig at den.”?

Vi kan uppenbarligen inte pa ett mekaniskt sitt stilla ett “mytiskt” minne mot historikerns
vetenskapliga och rationella installning, med tanke p& den omfattande litteraturen i amnet.?

*2 Siegfried Kracauer, Theory of Film. The Redemption of Physical Reality (New York 1960), s 14.

% Jean-Michel Chaumont, Connaissance ou reconnaisance? Les enjeux de débat sur la singularidé historique de
la Shoah”, Le Débat nr 82 (1994), s 87.

? En tes av detta slag forsvaras av Steven Katz, "The uniqueness of the Holocaust. The historical dimension”, i
Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Genocide, red. Alan S Rosenbaum (Boulder, Co 1996), s
19-38.

% Eric J Hobsbawm, “Identitetshistoria ricker inte”, i Om historia, s 308.

% Yosef Haym Hierusalmi, Zakhor. Jewish History and Jewish Memory (Seattle 1982).
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Historikerna arbetar langt ifran instangda i talesattets elfenbenstorn. De bestams av sina
sociala, kulturella och nationella sammanhang. De kan inte undfly inflytandet av sina egna
minnen eller minnen som &r inneslutna i kunskap som de arvt. De kan forséka frigora sig fran
att betingas och paverkas av dessa minnen, men inte genom att forneka dem, utan bara genom
anstrangningen som det innebér att inta en kritisk distans.”” Ur den synvinkeln bestér deras
uppgift inte i att forsoka skjuta — det personliga, individuella och kollektiva — minnet at sidan,
utan i att inforliva det i en storre historisk helhet.

Auschwitz och det unika med Visterlandet

Det finns ocksa en kulturell uppfattning om det unika med Auschwitz. Den uppstod inte
omedelbart, utan tog form gradvis under artiondenas gang. Men idag &r den fast etablerad i
den allmdnna opinionen. I korthet kan vi séga att debatten om det unika med Shoah vésent-
ligen men inte uteslutande &r vasterlandsk, en debatt som ar okénd eller helt marginell utanfér
Europa, Nordamerika och en del latinamerikanska lander med stora judiska minoriteter sasom
Argentina och Brasilien. Om det judiska folkmordet uppfattas som ett stort historiskt brott, &r
det pa grund av att det 4gde rum i hjartat av Europa; darfor att det planerades och genom-
fordes av en regim som kom till makten i vastvarlden, som arvtagare till dess civilisation, i ett
land som var ett av dess centra fran reformationen pa 1500-talet till Weimarrepubliken fore
forsta varldskriget och dven darfor att judendomen sjélv fanns med i denna civilisations
ursprung och har atfoljt den i dess bana under artusenden. Shoah framstar darfor som ett slags
Vasterlandets sjalvstympning.

Tack vare Auschwitz har idén om folkmord slagit rot i Vasterlandets medvetande och dven
dess vokabulér. Och Auschwitz forblir en oforsonlig fallande dom dver Vasterlandet.
Processen med utplaning av de europeiska judarna som den analyserats av Raul Hilberg i dess
olika stadier — definition, expropriering, deportation, koncentration och utrotning — har gjort
Auschwitz till ett privilegierat laboratorium for att studera den oerhdrda valdspotential som
den moderna véarlden bar pa. Samtidigt som en definitiv avsikt att utplana fanns i ursprunget
till detta brott, inbegrep det ocksa vissa grundlaggande strukturer i industrisamhallet.
Auschwitz uppnadde, som vi har diskuterat tidigare i denna bok, en sammansmaéltning av
antisemitism och rasism & ena sidan, och fangelset, den kapitalistiska fabriken och en
byrakratiskt rationell administration & den andra. Man kan studera en sadan handelse med stod
i Hannah Arendts, Michel Foucaults, Karl Marx och Max Webers teorier. | det avseendet
utgor det judiska folkmordet ett paradigm for modernt barbari.

Flera av Shoahs kannetecken kan ocksa aterfinnas i andra former av vald eller massakrer.
Deportation foregick och atfoljde det armeniska folkmordet och utplaningen av kulakerna. De
“mobila dodsenheter” som beskrivits av Raul Hilberg hade féregangare i det ottomanska
imperiet och epigoner i Rwanda och Bosnien. L&gersystemet i betydelsen platser for utrotning
genom arbete hade paralleller i Gulag och kopierades i Pol Pots Kambodja. Seden att mérka
offren, som ett tecken pa deras nedflyttning fran statusen som individer till den som anonyma,
avpersonifierade varelser, utformades forst pa afrikanska slavar som deporterades till
Amerika. Gaskamrarnas moderna, industriella karaktér forefaller mycket rudimentéra om vi
jamfor dem med atomutrotning. Den biologiska rasism som fanns i upphovet till det judiska
folkmordet hade, slutligen, sitt forsta mal bland de mentalsjuka, av vilka 70 000 eliminerades
av nazisterna.

Dessa exempel ar inte inriktade pa att forsoka gora systematiska jamforelser mellan handelser
som ofta hér hemma i helt olika historiska, sociala, kulturella och politiska sammanhang. De

27 Se brevvaxlingen mellan Saul Friedlander och Martin Broszat om historiseringen av nationalsocialismen i
Reworking the Past. Hitler, the Holocaust and the Historians’ Debate, red. Peter Baldwin (Boston 1990), s 129.
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antyder bara att Auschwitz passar in i en mycket storre helhet som bestar av manga former av
vald. De réacker for att visa att Auschwitz atminstone till formen mycket mindre var en
exempellds handelse dn en unik syntes av olika element som ocksa aterfinns i andra brott eller
folkmord. Syntesen blev mgjlig genom att vara férankrad i det sociala, tekniska och
industriella systemet: kort sagt, i den moderna vérldens instrumentella rationalitet.

P& manga satt reser debatten om det unika med det judiska folkmordet bara &n en gang i
tragisk form fragorna om den vasterlandska rationalismens rétter och universella karaktar som
de formulerades av Max Weber i bérjan av nittonhundratalet och som efter Auschwitz
utvecklades av Adorno och Horkheimer.?® Ett synsétt i enlighet med Marx och Weber skulle
leda oss till att se Auschwitz som ett exempel pa den vasterlandska rationalismens tendens att
dialektiskt omvandla sig till en apparat for dominans och sedan till en orsak till ménsklig-
hetens forstorelse. Kort innan sin dod forutsdg Weber ankomsten av en ”polarnatt av isande

morker och hardhet”.?® Idag kan vi ge ett ansikte &t denna dystra forutsagelse.

Att erkanna det unika med Auschwitz i den vasterlandska kulturen leder till en viktig foljd-
sats. Det &r alldeles uppenbart att det judiska folkmordet inte kan framtrada som en handelse
av samma tyngd for en afrikan eller en asiat som for en europé.®® Det innebar inte att en japan
ar rattfardigad i att strunta i Auschwitz, eller att en europé kan forbli lugnt likgiltig infor folk-
mordet i Osttimor (vastvarlden har haft sina smutsiga fingrar i s& manga syltburkar). Men de
som vagrar att acceptera denna banala iakttagelse har fallit i en gammal eurocentrisk fordoms
filla. I Kina, Kambodja eller Rwanda kan méansklighetens “upprittgdende gdng”, med Ernst
Blochs ord, hanvisa till andra exempel som &r mer konkreta och ndrmare dessa landers egna
historiska erfarenheter.

Det unika med Auschwitz och den "offentliga anvandningen av historia”

Att betrakta Auschwitz som ett paradigm for nittonhundratalets barbari innebér att gora det till
en ingangsvag till barbariets olika andra aspekter, snarare an att ensidigt sétta det i fokus. Ett
ensidigt fokus forefaller mig oacceptabelt pa en etisk niva — eftersom det bidrar till att skapa
en hierarki och marginalisera och glémma offren for andra former av vald (for att inte tala om
nazismens offer som inte var judar) — liksom pa en epistemologisk (kunskapsteoretisk) niva,
eftersom det judiska folkmordet blir fullstandigt obegripligt om det tas ur sitt historiska
sammanhang, det vill sdga ur sammanhanget med allt vald under nittonhundratalet.

Det finns manga exempel pa de fel som ett sadant ensidigt fokus kan leda till. Det racker att
namna den amerikanske historikern Bernard Lewis, som betraktar det unika med Shoah som
utom all diskussion men som ifragaséatter verkligheten i det armeniska folkmord som begicks
av det ottomanska imperiet 1915.** Men vi kan dven namna den diskussion som framkallades
av kriget i fore detta Jugoslavien. Under den konflikten fanns det en del ménniskor som ansag
att den storsta skandalen inte var den “etniska rensningen” utan formétenheten hos dem som —
felaktigt — vagade jamfora det med nazisternas brott. Ett daligt val av jamforelser uppen-
barade saledes en mycket oroande fetischering av det unika med Shoah. Arno J Mayer har
starkt kritiserat denna tendens att uppresa en privat kult av minnet och omvandla Auschwitz
till en kalla for ett slags pervers stolthet och inskrankt tolkning som undflyr all kritisk och

8 Max Weber, Den protestantiska etiken och kapitalismens anda (Lund 1978). Sv. 6vers. Agne Lundquist.

9 Se framfor allt Webers foreldsning i Miinchen 1919, "Politics as a vocation”, i From Max Weber. Essays in
Saciology, red. C Wright Mills (New York 1958), s 128. Om Weber och Auschwitz, se Detlev Peukert, ”Die
Genesis der "Endlosung’ aus dem Geist der Wissenschaft”, i Max Webers Diagnose der Moderne (Gottingen
1989), s 102-121 och Enzo Traverso, L Histoire déchirée. Essai sur Auschwitz et les intellectuels, s 45-50.

% pierre Vidal-Naquet, Réflexions sur le génocide. Les Juifs, la mémoire et le present. 3 (Paris 1995), s 288.

%! e Monde 16 nov 1993. Om detta dmne, se Yves Ternon, "Lettre ouvert a Bernard Lewis et a quelques actres”,
i La province de la mort, red. Leslie A Davis (Bruxelles 1994).
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rationell analys.* En av de sista 6verlevande fran upproret i Warszawas ghetto, Marek
Edelman, uppvisade en mycket vardigare installning nar han framstéllde dessa sentida
massakrer som en posthum seger for Hitler.®

| den andra extremen fran det ensidiga fokuset finns den ursaktande relativiseringen. Det
unika med Auschwitz har ifradgasatts med syftet att normalisera eller till och med rehabilitera
det tyska forflutna och aterlegitimera den ideologiska och politiska tradition som forberedde
marken for Hitlers vég till makten. Detta ar en elakartad tendens, vars mest vélkanda sprakror
— 4ven om han har en hel tankeskola och delar av media bakom sig® — &r den konservative
historikern Ernst Nolte. For Nolte var nazismens brott inget annat &n ett svar pa de utrotningar
som genomfordes av bolsjevikerna, vilka var den ultimata, avgdrande modellen for alla
nittonhundratalets fasor. Hitler var foljaktligen skyldig till en beklagansvérd 6verdrift i sin
historiskt berattigade anstrangning att forsvara Tyskland och vastvarlden mot det
kommunistiska hotet. Det dr darfor som Noltes “europeiska inbordeskrig” inte borjar 1914,
med sammanbrottet for den gamla imperieordningen och forsta varldskrigets utbrott, utan
1917 vid tidpunkten for oktoberrevolutionen. Den uppfattningen reducerar Auschwitz till en
biprodukt av ett klumpigt forsok att imitera den “asiatiska” tortyr som praktiserades av den
ryska sakerhetspolisen, tjekan.®

Fallet Nolte illustrerar konsekvenserna av en felaktig, ideologiskt forsatlig jamforelse. Vi kan
formulera problemet pa féljande satt: a ena sidan behover historisk forskning och historiskt
medvetande analogier, a den andra lanar sig analogier till anvandning och missbruk for
politiska syften. Nar Auschwitz val ses som ett monster for nittonhundratalets vald, kan varje
jamforelse forefalla vara ett forsok att forminska dess innebdrd eller forstora betydelsen av
andra dodliga handelser. Né&r en av redaktorerna for Frankfurter Allgemeine Zeitung, Joachim
Fest, insisterar pa att det inte finns ndgon kvalitativ skillnad mellan nazisternas gaskamrar och
NKVD:s “masslikvideringar med nackskott”,*® &r budskapet tydligt: sluta hacka pé tyskarna,
se istéllet pa vad de dar ryska kommunisterna gjorde. Nér ett institut for ukrainska studier
publicerar en bok i vilken svélten 1930-32 beskrivs som “en avsiktlig folkmordshandling”
jamforbar med Shoah,®” ar argumentets mal lika tydligt: att dra uppmarksamhet till ett
folkmord som inte erhallit samma erkannande fran den allmanna opinionen som
“Forintelsen”. Vi kan alldeles uppenbart inte placera dessa tva slags relativism pd samma
niva. Den ena syftar till att minimera ett folkmord, det andra till att dra uppméarksamheten till
ett folkmord som alltfor ofta glomts bort.

| ett italienskt sammanhang, dar en annan elakartad dispyt rasat bland historikerna under i
stort sett tjugo ar om hur fascismen ska tolkas, forefaller rollerna vara helt ombytta. Har har
den pastatt ojamforliga karaktaren av nazisternas brott anvants som ett vapen for att rehabili-
tera fascismen. FOor Renzo de Felice, som fort en lang strid for att fa bort varje uppfattning
som &r “forvanskad av antifascismen”, forblir Mussolinis regim utanfor Forintelsens skugga’

b

%2 Se Arno J Mayer, "Memory and history. On the poverty of remembering and forgetting the Judeocide”,
Radical History Review nr 56 (1993), s 5-20.

% Alain Finkelkraut, ”La victoire posthume de Hitler”, i L ’Ange exterminateur, red. Jean Gillibert och Perel
Wilgowicz (Bruxelles 1995), s 261.

% Se Karl Heinz Roth, ”Revisionist tendencies in historical research into German fascism”, International Review
of Social History arg. 30, nr 3 (1994), s 428-455.

% Ernst Nolte presenterade sina uppfattningar i flera artiklar, som drog igdng den tyska “historikerstriden” i
mitten av 1980-talet. Han utvecklade och fortydligade dem senare i sin bok Der europdische Birgerkrieg 1917—
1945. Nationalsozialismus und Bolchewismus.

% Joachim F est, ”Die geschuldete Erinnerung”, i “Historikerstreit”, red. Jackel, s 103.

37 James E Mace, ”The man-made famine of 1933 in Soviet Ukraine”, i Famine in Ukraine, 1932-1933, red.
Serbyn och Krawchenko (Edmonton 1986), s 11. Citerat i Barbara B. Green, “’Stalinist terror and the question of
genocide. The great famine”, i Is the Holocaust Unique?, red. Rosenbaum, s 141.
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och det unika med Shoah utesluter utan tvivel varje slaktskap mellan nazismen och den
italienska fascismen.®® For den antifascistiske historikern Nicola Tranfaglia riskerar daremot
alltfor mycket betoning av det unika i det judiska folkmordet att 6verskugga de vasentliga
likneter som finns mellan det fascistiska Italien och nazisternas Tyskland, vilka bada, trots
sina ofornekliga sirdrag, tillhdrde “den europeiska fascismens modell”.*® Han tillagger att en
sadan underskattning skulle riskera att negligera brott som begatts av den italienska
fascismen, vilken, &ven om den inte kan tdvla med nazismens ytterligheter, “nidrmade sig
folkmord i Afrika, var aktiv medbrottsling till Hitlerregimens deportation av judar och var i
likhet med den tyska diktaturen en antiliberal, odemokratisk, imperialistisk och krigshetsande

regim genomsyrad av rasistiska tendenser”.*

Att stalla dessa tva historikerdispyter, en tysk och en italiensk, vid sidan av varandra visar pa
ett mycket slaende satt i vilken utstrackning det unika med Auschwitz kan bli en fraga i den
offentliga anvandningen av historia, i vilken historikerna uppmanas att bidra till att smida en
nationell identitet och en historisk medvetenhet i samtiden genom att tolka det forflutna. Aven
om argumenten skiljer sig at, att forneka eller minimera det unika tjanar i ett fall till att
rehabilitera det nazistiska forflutna, och i det andra till att undvika att géra det fascistiska
forflutna till en alldaglig foreteelse. Alla dessa exempel visar att “historisk relativism” kan
anta helt olika former. De som fornekar det unika med Auschwitz &r inte alla revisionister. De
som gor ansprak pé den visar sig ibland vara fruktansvért blinda for andra former av vald.*
Den ena eller andra sidan kan anvanda denna handelse for sina egna tvivelaktiga mal.

Den slutsats vi kan dra av denna debatt &r inte sarskilt originell, men den forefaller mig vara
den enda mojliga. Basta sattet att halla minnet av ett folkmord levande &r alldeles tydligt inte
att forneka forekomsten av andra, eller att skapa en religis kult kring det och avvisa varje
jamforelse som ett farligt forsok till profanering. Shoah har idag bade sina dogmer — dess
ojamforlighet och oforklarlighet upphdjd till en norm — och dess skrackinjagande tempel-
véktare. Att erkdnna det historiskt unika med Auschwitz kan ha en innebord endast om det
bidrar till att framja en fruktbar dialektik mellan minnet av det forflutna och kritiken av det
nuvarande. Malet maste vara att belysa de manga tradar som forbinder var vérld med den
mycket nérliggande varld i vilka dessa brott foddes.

Presenterades forst vid konferensen ”L’Homme, la langue, les camps” vid universitetet Paris IV-Sorbonne i maj
1997 och trycktes sedan i Pour une critique de la barbarie moderne (Lausanne 1997).

% Se speciellt De Felices introduktion till den nast sista upplagan (1987) av hans nu klassiska verk Storia degli
ebrei italiani sotto il fascismo (Turin 1993), s xxixf. Hans uttalande om det fascistiska Italiens frikallande fran
”Forintelsens skugga” upptrader i en chockerande intervju publicerad i Il Corriere della Sera 27 dec 1987
(omtryckt i Il fascismo e gli storici oggi, red. Jared Jacobelli. Bari 1988, s 6). For en parallell mellan Noltes och
De Felices “revisionism”, se Wolfgang Schieder, ”Zeitgeschichtliche Verschrankungen tber Ernst Nolte und
Renzo De Felice”, Annali dell Istituto italo-germanico di Trento arg. 17 (1991), s 359-376.

% Nicola Tranfaglia, Un passato scomodo. Fascismo e postfascismo (Roma 1996), s 53-56.

“0 Nicola Tranfaglia, La prima guerra mondiale e il fascismo (Turin 1995), s 670. En jamforbar uppfattning
forsvaras i Enzo Collotti, "Il fascismo nella storiografi. La dimensione europea”, i 1l regime fascista, red. Angelo
Del Boca, Massimo Legnani och Mario G. Rossi (Bari 1995), s 17-44.

*1 /i pAminns med ratta om det i Tzvetan Todorov, Les abus de la mémoire (Paris 1995), s 45.
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5. Skulden: Upproret i Warszawas ghetto

Kronikoren, som berattar rakt fram vad som tilldragit sig, utan att skilja mellan stort och smatt, gor
pa detta satt rattvisa at insikten att ingenting som hant i historien bor ges forlorat. Visserligen ar det
forst den forlosta ménskligheten som slutgiltigt kan ta sitt forflutna i besittning.

Walter Benjamin (Historiefilosofiska teser, tes 1)

For over femtio ar sedan, den 19 april 1943, reste sig Warszawas ghetto i revolt. Medan kriget
rasade pa ostfronten, inledde nagra hundra kampar en kamp som de, infér omvérldens likgil-
tighet, skulle féra under en manad till dess ghettot utplanades fullstandigt och slutgiltigt av
enheter ur SS och Wehrmacht. Deras kamp syftade inte till att befria dem sjélva: de visste att
det var omojligt, att det inte langre fanns nagot satt att stoppa den nazistiska dodsmaskinen. |
jamforelse med de tyska styrkor som kontrollerade den polska huvudstaden, var deras antal
och bevéapning fullstandigt skrattretande. Det fanns mellan 500 och 700 kdmpar, som var
bevapnade med pistoler och omkring tio kulor var, plus nagra tusen handgranater och nagra
molotovcocktails som tillverkats i ghettot. Deras mest kraftfulla vapen mot fiendens pansar
bestod av en eller kanske tva gamla maskingevar.

De holl ut i en manad, deras antal minskade for varje dag. Med en formulering fran Marek
Edelman, en av deras ledare, var det bara frdgan om att inte do ”pd knd”, inte i Treblinkas
gaskamrar, utan med vapen i hand.! Det var inte en nationell befrielsekamp. Ghettot var
varken den vietnamesiska djungeln eller de kubanska bergen. Det var en kamp for att havda
judisk vardighet, eller helt enkelt méansklig vardighet, infor utrotningen.

Polens judar mellan passivitet och motstand

Den har kampens heroiska karaktér har lett en del till att idealisera den. De har tillskrivit den
en oproportionerligt stor historisk roll, som om dess symboliska varde — som ar sa viktigt for
oss idag, men som nastan inte alls fanns under kriget — pa nagot satt kunde ha forandrat
styrkeforhallandena pa marken. Martyrerna i ghettot kimpade inte for ara. De tankte inte pa
de monument som skulle resas till deras minne, utan hur de pa basta satt skulle hushalla med
de fa kulor de hade. De var inga Rambo utan unga manniskor som ofta inte orkade mer,
utmattade av tva och ett halvt ars hunger och &nnu traumatiserade av deportationerna som
praktiskt taget tomt ghettot pa nagra manader. De dverlevde mitt i en folkmassa av spoken
som sag ut som skelett. Ja, de var hjaltar. Men manniskor gldmmer alltfér ofta, som Pierre
Vidal-Naquet har skrivit, att hjaltar ocksa och férst av allt & manniskor.?

Den fullstandigt desperata karaktaren av denna kamp har lett manga andra iakttagare till att
forneka det judiska motstandets sjéalva existens. Det ar bedémningen hos en betydande
historiker som Raul Hilberg, som séger att judarnas beteende k&nnetecknades “nistan helt av
bristen pa motstand”.® Kan vi acceptera detta entydiga pastdende? Det ar sant att det inte
fanns nagon judisk motsvarighet till den vapnade kamp som uppstod i Polen, Frankrike eller
Italien. Men kunde det ha funnits?

! Marek Edelman, The Ghetto Fights (New York 1946), s 8. [Ny uppl. London 1990. Overs. anm.]
2 Pierre Vidal-Naquet, The Jews. History, Memory, and the Present (New York 1996), s 127.
® Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. 3, s 1030.
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Vi maste komma ihag att dsteuropeiska judiska invandrare spelade en framtradande roll i den
franska motstandsrorelsen, speciellt bland kommunisterna.* Kunde judarna revoltera i Polen,
dar det fanns manga judar som bildade ett slags nation inom nationen, praglade av Polens
sprak och litteratur och av ett utomordentligt rikt intellektuellt och politiskt liv? Kunde de
skapa motstandsrorelser? Nar vi stéller den fragan, far vi inte glémma att judar och polacker
inte levde under samma villkor. Polackerna hade besegrats, de utsattes for mycket svar
repression (mycket svarare an exempelvis det fortryck som nazimyndigheterna inforde i
Frankrike), de var en fortryckt nation som riskerade att fa sin politiska och intellektuella elit
utplanad, men de hotades inte av folkmord. Judarna var inte en fértryckt nation: de var offer
for en process av fullstandig utplaning. Det var inte bara det att de aldrig haft en armé, det var
inte bara det att de inte kunde forlita sig pa stod fran en regering i exil — hypoteser som for
den stora majoriteten av judar i diasporan, forutom en minoritet av sionister, forefoll helt
orimliga. De berdvades ocksa omedelbart sina dgodelar, fostes ihop i ghetton och reducerades
till slaveri. Under tva ar, innan deportationerna till dodslagren inleddes, var de utsatta for en
process med “langsam utrotning” genom hunger, kold och de epidemier som 6delade
ghettona. Detta ar det sammanhang i vilket deras manifestationer och former av motstand
méste forstas.”

Vi kan ge ett annat exempel. | mars 1943, en manad innan upproret i Warszawas ghetto,
inledde arbetarna pa Fiat i Turin en strejk som paralyserade staden och markerade inledningen
pa vapnat motstand i hela det ockuperade Italien. Judiska textilarbetares strejker i Lodz och
Warszawas ghetton kunde emellertid inte fa samma verkan. De skulle knappast ha uppfattats
utanfor ghettots murar, i de "ariska” delarna av polska stider. Judarna gjorde motstdnd pa de
satt som var mojliga.®

| september 1941 skrev Emmanuel Ringelblum, krénikor 6ver Warszawas ghetto:

De engelska kommunikéerna har pa senare tid varit fulla av beskrivningar av sabotage i olika
lander som ockuperats av den tyska armén. Det finns ingen stor [vapen-] industri i ghettot, men de
judiska skraddarna som arbetar for tyskarna, som vill gora sin del for sab[otaget], har skickat ivag
en transport av militaruniformer med byxorna ihopsydda, knapparna felvanda, fickorna upp och
ner, armarna omkastade (den vénstra armen dar den hogra ska vara). Transporten returnerades fran
Berlin och nu befinner sig produktionsavdelningen i spand véantan. Det forekommer hot om
drastiska bestraffningar.’

Tills helt nyligen forkroppsligade de strejkande i Turin den italienska arbetarrdrelsens
traditioner och stolthet; de judiska skraddarna i Warszawa har daremot glémts bort.

Ghettot

For att forsta upprorets karaktar och former, maste vi forsta vad ghettot i Warszawa var. Nar
den tyska ockupationen bdrjade i september 1939 fanns det 350 000 judar i den polska
huvudstaden, eller omkring 30 procent av dess befolkning. Denna mangd av ménniskor
sammanfordes inte i ett svep i ett jidische Wohnbezirk (’judiska kvarter” — tyskarna anvande
aldrig ordet ”ghetto”); det var resultatet av ett ars gradvisa atgéarder for segregering. I
november 1941 delades staden i tre sektorer: en tysk, en polsk och en judisk. Den judiska
sektorn var omgiven av en 18 kilometer lang och 3 meter hdg mur. Ghettot inkluderade 73

* Se de essaer som samlats av Karel Bartosek, René Gallissot och Denis Peschanski i antologin De [’exil d la
résistance. Réfugiés et immigrés d’Europe centrale en France 1933-1945 (Paris 1989).

® Om det judiska motstandet i Polen, se Yejuda Bauer, “Résistance et passividé juives a I’'Holocauste™, i
L’Allemagne nazie et le génocide juif, red. Francois Furet (Paris 1985), s 404-4109.

® Enligt Hannah Arendt fanns det bara en liten karna av judiskt motstand; miraklet var just att denna karna éver
huvud taget fanns. Se Den banala ondskan. Eichmann i Jerusalem, s 118.

" Emmanuel Ringelblum, Notes from the Warsaw Ghetto (New York 1974), s 213. Am. évers. Jacob Sloan.



58

gator av de 1 800 som fanns i Warszawa; det koncentrerade 30 procent av stadens befolkning
pa ett utrymme som uppgick till 2,4 procent av dess totala yta. Befolkningstatheten var, enligt
samtida tyska kallor, 128 000 invanare per kvadratkilometer eller 9,2 personer per rum.?

Mellan slutet av 1940 och sommaren 1942 nadde ghettots befolkning, tack vare ankomsten av
judar fran olika omraden i Polen liksom fran manga stader i Tyskland, 450 000. Vi maste
tilldgga att under samma period gick ungeféar 83 000 judar under i ghettot av fattigdom, kéld
och de sjukdomar — framfor allt tyfus — som var vanliga dér. Aven om det fanns 65 000
arbetare i ghettot, inklusive 55 000 som fick I16n som bestdmdes av det av nazisterna
patvingade systemet (en maximilon pa 500 zloty i av tyskarna konfiskerade foretag som
Tobbens textilfabriker), kom 80 procent av ghettots livsmedel fran smaskalig handel som
tolererades och handel med smuggelvaror med stadens ariska” sektor.

Nar manaderna gick invaderade doden stadslandskapet, vilket manga fotografier av ghettots
gator visar.” | januari 1940 antecknade Ringelblum fortfarande med fasa att dédligheten bland
Warszawas judar var “forférlig. Mellan femtio och sjuttio dor varje dag.” T augusti 1941
antecknade han ”en markant, anméarkningsvard likgiltighet infor doden, vilken inte langre
berdr. Man gér likgiltigt forbi lik.”*® Adam Czerniakow, ordférande i Judenrat (judiska rédet)
som upprattats av nazimyndigheterna, skrev i sin dagbok att nér han satt vid sitt skrivbord
kunde han hora klagandet frén utsvultna tiggare pé gatan.** Jan Karski, kurir for den polska
regeringen i exil som besokte ghettot 1942, beskrev det med anvandning av bilden av helvetet:
”Det var ingen vérld. [...] Det var inga minniskor. Det var ett slags ... ett slags ... helvete.”*?

Fran och med december 1941 var all kommunikation med omvérlden avskuren.
Brevforsandelser till utlandet stoppades for gott. Det aterstod bara en sparvagslinje som
forband ghettot med resten av staden, dar judar inte var tillatna att rora sig utan tillstand. Fran
och med da var isoleringen fullstandig. Den polska pressen forbjod medborgarna att ta
kontakt med judarna pa grund av den tyfus som harjade i ghettot.

| denna varld som inte var en varld fortsatte inte desto mindre livet pa gator bestrédda med

lik. De vittnesmal som har natt oss beskriver intensiv kulturell aktivitet, ett politiskt liv som
inte var mindre livligt an fore kriget och ett hektiskt nattliv. Tva tusen aktivister i Bund mottes
for att fira arsdagen av sitt partis grundande, medan religiosa kretsar skapade en talmudskola
som besoktes av 700 elever. Det fanns dussintals underjordiska tidningar pa jiddisch och
polska. Samtidigt som biblioteken toémdes pa sina bocker, vilka brants for att varma de iskalla
rummen, organiserades 93 forelasningar for att minnas Mendele Mojcher Sforim, jiddisch-
litteraturens fader. De som inte svimmade pa gatorna gick pa teater och konserter, eller pa
dans pa nagon av de manga nattklubbarna och besokte bordeller.

Denna 6verflodande aktivitet var ett satt att reagera pa den katastrof som hade drabbat
Warszawas judar.™® Fér att organisera kollektivt motstand, for att inte tala om vapnat mot-
stand, var det nodvandigt att dvervinna nederlagets chock och aterbilda intellektuella,
politiska och militara ledningar, vilka hade skingrats fullstandigt genom repression, exprop-
rieringar och segregeringens inledning. Under hosten 1939 hade manga ledare foér den judiska

® Se Yisrael Gutman, The Jews of Warsaw 1939-1943. Ghetto, Underground, Revolt (Brighton 1982), s 60.

% Se bland manga andra arbeten Giinter Schwarbergs Das Getto. Geburtstagsspaziergang in die Holle (Géttingen
1989), som sammanfor de bilder som togs av den tyske fotografen H Jést i september 1942.

' Emmanuel Ringelblum, Notes from the Warsaw Ghetto, s 194.

' Adam Czerniakow, “Journal du ghetto de Varsovie”, Les Temps Modernes nr 550 (maj 1992), s 57. Se den
fullstdndiga versionen av texten: Journal du ghetto de Varsovie, red. Raul Hilberg och Stanislaw Staron (Paris
1996).

12 Claude Lanzmann, Shoah. De dverlevande berattar (Stockholm 1986), s 223. Sv. évers. Mats Léfgren.

13 Se lonas Turnovs égonvittnesskildring, ursprungligen publicerad i Buenos Aires 1948, C’était ainsi 1939—
1943. La vie dans le ghetto de Varsovie (Paris 1995).
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arbetarrorelsen lamnat Warszawa och tagit sin tillflykt utomlands. En del av dem, som
Shmuel Zygielbojm, skulle komma att atervanda flera ganger till huvudstaden for att
organisera motstandet.

Bildandet av ”Judiska radet” (Judenrat), med ansvar for att administrera ghettot och genom-
fora de tyska myndigheternas order, hade skapat djup splittring bland invanarna. Upptradan-
det av en judisk polisstyrka som patvingade och upprattholl nazisternas ordning hade en
demoraliserande, desorienterande effekt. Det var inte bara det att en judisk polisstyrka var ett
helt nytt fenomen i diasporans historia, judarna uppfattade dessutom fran den stunden fien-
dens nérvaro dven innanfor ghettots murar. Trots Adam Czerniakows moraliska integritet — i
det avseendet mycket annorlunda &n galenskapen hos Chaim Rumkowski, som styrde ghettot i
Lodz som en verklig despot — stalldes Judenrat infor enhallig fientlighet fran ghettots
politiska grupperingar. Czerniakows sjalvmord i slutet av juli 1942 réackte inte for att férandra
institutionens image som palitligt verktyg for nazisternas vilja.**

Upproret

Vandpunkten som gjorde det mojligt att ta steget att forbereda upproret var den Aktion som
inleddes av de tyska trupperna i juli 1942 och som témde ghettot pa 75 procent av dess
invanare pa nagra veckor. Varje dag skickade SS tusentals judar till “omlastningsplatsen”
(Umschlagplatz) nara ghettot, dar konvojerna till Treblinka formerades. Pa det sattet
deporterades, som den tyska statistiken aterger det, 253 741 judar till detta utrotningslager
mellan den 22 juli och 21 september 1942. Deras antal kunde variera mellan l&gst 1 600 och
hogst 13 000 varje dag. Mot slutet av 1942 var inte mer an 50 000 kvar i ghettot, av vilka
nastan halften levde dar illegalt. Deras sinnestillstand hade genomgatt en forandring: De hade
blivit medvetna om att deportationerna skulle fortsatta till den siste juden.

Initiativet till att gora motstand kom fran de yngsta kvarvarande invanarna, som inte langre
accepterade passiviteten hos ledarna. Zysha Frydman, representant fér den religiosa rorelsen
Agudat Israel, invantade gudomlig raddning; den sionistiske ledaren Ignacy Schipper var radd
for de repressalier som en vapnad aktion oundvikligen skulle framkalla. Judarna var skrack-
slagna av rapporter om organiserade massakrer i Treblinka, men for det mesta forblev de
skeptiska. Rykten cirkulerade oupphorligen och spred skréck, men de rackte inte for att bryta
de psykologiska sparrar som ghettots invanare byggt upp for att skydda sig och 6verleva.
Emmanuel Ringelblum skrev i oktober 1942: ”Judarna fran Vésteuropa har ingen aning om
vad Treblinka &r. De tror att det dr en arbetskoloni [...] De anlidnder barande pé alldeles nya
resviskor.”

De polska judarnas installning var i grund och botten inte mycket annorlunda. I sin rapport till
Bunds centralkommitté skrev Marek Edelman att de “envist véigrar att tro. De sluter 6gonen,
haller for Sronen och forsvarar sig *med nébbar och klor’ mot den fruktansvirda sanningen.”*°

Det var inte latt att bryta denna passiva installning. Det var ett verk av de mest medvetna, de
modigaste, de mest radikala och de minst utmattade, som ocksa var de yngsta. Den inledande
ké&rnan i Judiska kamporganisationen (ZOB) bildades den 28 juli 1942, en vecka efter att
hopsamlandet inleddes, av representanter for tre sionistiska ungdomsrorelser (Hashomir
Hatzair, Hechalutz och Akiva). Under augusti manad forsag polska kommunister dem med
deras forsta vapen: fem pistoler och atta handgranater. | slutet av oktober omorganiserades
ZOB genom intrédet av krafter ur arbetarrorelsen. Dess ledning bestod av fem medlemmar:

 For en sammanfattning av den historiografiska debatten om den kontroversiella roll som spelades av
Judenréte, se Michael R Marrus, The Holocaust in History, s 113-121.

> Emmanuel Ringelblum, Notes from the Warsaw Ghetto, s 321.

16 Marek Edelman och Hannah Krall, Mémoires du ghetto de Varsovie (Paris 1983), s 54.
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Mordechaj Anielewicz fran Hashomir Hatzair, Marek Edelman fran Bund, Michal Rejzenfeld
fran PPR (kommunisterna), Itsak Cukiermann fran pionjarrérelsen (Hechalutz) och Herz
Berlinski fran Poale Zions vanster. VVladimir Jabotinskis hogerinriktade och revisionistiska,
sionistiska anhangare vagrade ga med i ZOB och skapade sitt eget upprorscentrum. | slutet av
1942 omfattade Judiska kamporganisationen 500 kdmpar, medan revisionisterna hade
omkring hélften s& manga.*’

Fransett nagra sporadiska aktioner, som avrattningen av den judiska polischefen Jacob Leijkin
den 29 oktober 1942, visade sig ZOB offentligt forst den 18 januari 1943, nar Heinrich
Himmler beordrade en andra vag av deportationer. De judiska kdmparna angrep de enheter
som atfoljde judarna till “omlastningsplatsen” och dédade flera tyska soldater, som over-
raskades. Hopsamlandet avbrots. Under de foljande dagarna foljde inte de judiska arbetarna i
Tdbbens fabriker och borstverkstaderna nazimyndigheternas kallelse till en ny deportation.
Inne i ghettot ersatte ZOB:s auktoritet Judenrat fran den tidpunkten. Invanarna forberedde sig
pa att géra motstand genom att bygga skyddsrum och bunkrar. Informatorer och kollabora-
torer dodades. Forsvarsstyrkorna intog stéllningar vid strategiska punkter, i en spokstad dar de
flesta byggnaderna var utrymda.

Upproret borjade den 19 april 1943 nar ghettot omringades av enheter ur SS och den tyska
polisen. Sa snart SS och polisen forsokte ga in i ghettot, svarade de judiska kamparna med att
beskjuta dem. Mot slutet av tre dagars strider slogs det forsta tyska angreppet tillbaka. SS-
generalen Jurgen Stroop, som registrerade stridens gang dag for dag i sin dagbok, beslutade
da att utplana ghettot bit for bit. Det judiska motstandet bréts den 8 maj, nar ledningen for
ZOB fann sig omringad och gav kdmparna order att bega sjalvmord. Mordechaj Anielewicz,
upprorets huvudsakliga ledare, métte doden pa det sattet och vagrade ge sig levande at
fienden. Han var 22 ar gammal.

En handfull kdmpar lyckades rddda sina liv genom att fly genom avloppen och in i stadens
“ariska” sektor. Foljande ér tog en liten kdrna frdn ZOB del 1 upproret i Warszawa. Bland dem
fanns Marek Edelman, som i slutet av kriget beskrev ghettots kamp i en rapport till Bunds
centralkommitté. Vi kan idag inte ldsa denna “militéra” redogorelse utan att bli starkt
ké&nslomassigt berorda.

Efter att den 16 maj ha beordrat rivningen av Warszawas stora synagoga, som var belégen
utanfor ghettot, tillkdnnagav general Stroop slutet for det ”’judiska kvarteret”. Operationen
hade kostat de tyska trupperna 16 doda och 85 sarade. For att bryta det judiska motstandet
hade Stroop tvingats mobilisera 2 054 tungt bevépnade soldater och 36 officerare, som inte
bara var utrustade med maskingevéar utan med stridsvagnar, kanoner och eldkastare.

En revolt limnad at sitt 6de

Upprorsmannen i Warszawas ghetto éverlamnades at sitt 6de. De fick praktiskt taget ingen
hjalp. De kdampade och dog i isolering. Deras tragiska slut reser bara aterigen den mer
allmanna fragan om judarnas 6vergivenhet, den likgiltighet och tystnad med vilken vérlden
stod vid sidan av nar de massakrerades.*®

Under sommaren 1943, strax efter krossandet av ghettot i Warszawa, hade det nationella
polska motstandet — Hemmaarmén som var férbunden med exilregeringen i London — redan
25 000 gevar, 6 000 pistoler och flera tiotusental handgranater till sitt forfogande. Den forsag

7 Yisrael Gutman, The Jews of Warsaw, s 348. For en bra sammanfattning av upprorets gang, se Annette
Wieviorka, ”L’insurrection du ghetto de Varsovie”, L Histoire nr 164 (mars 1993), s 34—-44.

18 Se Walter Laqueur, The Terrible Secret. Suppression of the Truth about Hitler’s "Final Solution”
(Harmondsworth 1982).
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bara ZOB med tio pistoler.'® De polska partisanerna forsokte aldrig stéra deportationerna eller
sabotera jarnvagslinjerna pa vilka konvojerna till Treblinka fardades. Deras uppfattning av
judarna som utlanningar, vilket var resultatet av en lang historia av separering och
antisemitism, uppmuntrade inte heller till solidaritetsaktioner. Judarna var inte polacker och
deras segregering forefoll inte vara nagon outhardligt diskriminerande atgard. Inga initiativ
togs i Polen som ens avlagset kan jamforas med den generalstrejk som organiserades i
februari 1941 av arbetarna i Amsterdam for att protestera mot forfoljelserna av judarna.
Medan ghettot brann i Warszawa, gick livet vidare i den “ariska” sektorn av staden.

Under andra halften av 1942 organiserade faktiskt den polska motstdndsrorelsen ett “’judiskt
hjélprad”, mer kidnt som Zegota. Zegota dverlamnade till Judiska kamporganisationen bara
blygsamma summor (omkring 300 000 zloty per manad) som den polska exilregeringen
beslutat tilldela organisatorerna av upproret. Det organiserade ocksa raddningen av flera tusen
judiska barn och férsag ghettokdmparna med ett betydande antal falska identitetspapper.?’
Den 29 april, nér ghettot stod i lagor och upproret var nedslaget, publicerade Hemmaarmén en
appell i en underjordisk bulletin som sade: att hjdlpa gudarna fly fran det brinnande ghettot &r
en kristen plikt anda till den dag nar Polen #r befriat.”** Detta &r de solidaritetshandlingar som
ar vérda att minnas, vilket raddade &ran for dem som utformade dem och speciellt for dem
som genomforde dem. Men de kom alldeles for sent och var alldeles for lite for att &ndra

kampens utgang.

Ett sar 6ppnades under dessa dagar som idag upplevs mycket smartsamt av polska forfattare
som Jaroslaw Rymkiewicz, forfattaren till Umschlagplatz. Han bér detta "hemliga sar [...] i
sitt hjarta, liksom Polen i sitt hjarta bar ett minoritetsfolk som pa satt och vis var det radikalt

frammande”.?

Det tragiska slutet for upproret i Warszawas ghetto reser dven en annan fraga, den har gangen
riktad till arbetarrérelsen. Med undantag for nagra stencilerade tidningar pa jiddisch, som
distribuerades av judiska invandrare som var aktiva i den franska eller belgiska
motstandsrorelsen, gick den forsta vapnade revolten i det av nazisterna ockuperade Europa
praktiskt taget sparldst forbi den internationella arbetarrorelsen.® Vem kunde agna
uppmarksamhet at nagra hundra rebellers dodskamp i ett ghetto sa snart efter Roda arméns
motoffensiv i Stalingrad? Ringelblums mest pessimistiska forutsagelser visade sig vara
riktiga: De sovjetiska trupperna kom for sent for att forhindra utrotningen av judarna.

Den 12 maj 1943 begick Bunds representant hos den polska exilregeringen, Shmuel
Zygielbojm, sjalvmord, efter att ha mottagit nyheterna om upprorets slutgiltiga krossande. |
ett brev forklarade han sitt handlande pa foljande satt:

Jag kan inte langre forbli tyst. Jag kan inte leva nar aterstoden av det judiska folket i Polen, som jag
representerar, hela tiden utplanas. Mina kamrater i Warszawas ghetto foll med vapen i handerna, i
den sista hjaltemodiga striden. Jag var inte lycklig nog att dé som de och tillsammans med dem.

9 Yisrael Gutman, The Jews of Warsaw, s 257.

2 Se Teresa Prekerova, ”L’action de la résistance polonaise en faveur des Juifs. Zegota”, i L 'insurrection du
ghetto de Varsovie, red. Joél Kotek (Bruxelles 1994), s 63—72.

21 Yisrael Gutman, The Jews of Warsaw 1939-1943. Ghetto, Underground, Revolt, kap. 11.

%2 Henri Raczymow, “La dette”, forord till Jarek M. Rymkiewicz, La derniére gare. Umschlagplatz (Paris 1989),
s 10.

% Se speciellt Adam Rayskis bidrag till den antologi som redigerats av Denis Peschanski, Qui savat quoi? (Paris
1987). Om upprorets aterverkningar i den franska arbetarrérelsen (speciellt bland kommunisterna i den
invandrade arbetskraften), se Annette Wieviorka, ”Les échos de la révolte en France”, i L insurrection du ghetto
de Varsovie, red. Joél Kotek m.fl. (Bruxelles 1994), s 87-98. Om de debatter det ledde till inom den trotskistiska
motstandsrorelsen i Belgien, se Maxime Steinberg, ”L’écho de la révolte en Belgique. Une lecture paradoxale”
(ibid, s 99-116).
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Men jag tillhor dem och deras massgravar. Genom min dad vill jag ge uttryck at min kraftfulla
protest mot den apati med vilken vérlden betraktar och finner sig i slakten av det judiska folket.?*

Idag, i en varld som bdrjar bli medveten om det judiska folkmordet och det civilisatoriska
brott som det markerade i historien, fortsatter dessa ord att hemsoka oss.

Den riktiga anvandningen av minnet

Men arvet efter upproret i Warszawas ghetto kan inte reduceras till denna paminnelse om vara
misstag och vart historiska ansvar gentemot Europas forflutna. Den judiska arbetarrorelsen i
Osteuropa forsvann i ghettots ruiner. Under femtio ar hade Bund och Poale Zion givit
klassmassig och nationell vardighet at ett folk av utst6tta. Nar de lamnade den historiska
scenen, 6verlamnade ghettokdmparna ett universellt budskap av humanism och hopp till oss:
De larde oss att revolten, innan den blir en fraga om strategi och styrkeforhallanden, framfor
allt annat ar en fraga om etik. Manniskor revolterar inte bara nar de har chansen att vinna; de
revolterar darfor att de inte kan acceptera en skymf mot mansklig vardighet.

Ghettots kampar gav oss dartill en otrolig laxa i optimism, vars spar kan upptackas pa de sista
sidorna i Ringelblums kronika. Precis innan han gravde ned sitt manuskript i jorden i
Warszawa, gav han uttryck at sin tillfredsstéllelse over att ha hjélpt till att genomfora “ett
storartat historiskt uppdrag”, vilket gav en mening at hans déd: Vi har tilldelat fienden ett
hart slag. Vi har uppenbarat hans sataniska plan att utplana den polska judenheten, en plan
som han ville genomfdra under tystnad.”® Han behévde ett stort fértroende for framtida
generationer for att tro att uppenbarandet av brottet, tack vare upptéckten av detta manuskript
fran en forsvunnen vérld, skulle bidra till att forhindra dess upprepning och gora
maénskligheten mindre barbarisk.

Historikern Emmanuel Ringelblum, arkivarie for ghettot i Warszawa, avrattades av nazisterna
den 7 mars 1944. Hans kronika visar att hans tro pa den etiska plikten att vittna var djup. Nu
ar det upp till oss att satta minnets terapeutiska dygder i arbete.

Ursprungligen i tryckt i La Revue (Paris) april—juni 1993.

% Citerat i Yisrael Gutman, The Jews of Warsaw 1939-1943. Ghetto, Underground, Revolt, s 363. Om
Zygielbojms sjalvmord, se &ven Henri Minczeles, Histoire générale du Bund. Un mouvement révolutionnaire
juif (Paris 1995), s 418-420.

> Emmanuel Ringelblum, Notes from the Warsaw Ghetto, s 295f.
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6. Shoah, historikerna och den offentliga anvandningen av

historien: Om affaren Goldhagen

Det vi vanligtvis anser att ordet ”forsta” betyder ar ’forenkla”. Utan djupgaende forenkling skulle
varlden som omger oss vara en oandlig, odefinierad rora, som skulle trotsa var férmaga att orien-
tera oss och besluta vad vi ska gora [...] Denna 6nskan att forenkla &r beréttigad; men en forenk-
ling ar i sig inte alltid berattigad. Den &r en arbetshypotes, anvéndbar i den utstrackning som den
erkanns som sadan och inte tas for verkligheten. De flesta historiska fenomen ar emellertid inte
enkla, eller i varje fall inte pa ett satt som skulle tillfredsstélla oss.

Primo Levi

Utgivningen pa franska av Daniel Jonah Goldhagens bok foregicks av ett ars polemik efter
dess publicering i USA och Storbritannien. Dess utgivning pa tyska atfoljdes av forfattarens
triumfartade turné genom Tysklands storstader och en imponerande framgang i forsaljningen.
Goldhagen ar en ung professor i statsvetenskap vid universitetet i Harvard men ocksa son till
en dverlevare fran det folkmord som han &gnat sin forskning at. Hans bullrande intrade pa den
offentliga scenen forstéirktes av en storskalig kampanj fran hans forlag. Ett verk av storsta
originalitet och betydelse — lika auktoritativ som den &r explosiv — Hitler’s Willing
Executioners [”Hitler villiga bodlar”] fordndrar radikalt var forstaelse av Forintelsen och
Tyskland under naziperioden”, hivdade forlaget. Innehallet i bokens narmare 600 sidor
sammanfattas helt och hallet av titeln.!

Goldhagens tes ér faktiskt inte helt ny. Demoniseringen av ”hunnerna” var mycket utbredd i
slutet av andra varldskriget. Men Goldhagen propagerar for den nu med ett sprak som gor
ansprak pa vetenskaplig stranghet och objektivitet. Han begransar sig inte till moralisk stig-
matisering, han lagger fram fakta och dokument. Efter att ha presenterat sin tolkning i bokens
forsta del, underbygger han den i den andra, den mest intressanta delen, som &gnas at en
historisk rekonstruktion av handelserna. Detta foljs av en imponerande notapparat, i vilken
forfattaren gor upp med andra historiker. Dar forsoker han, i allménhet pa ett foga dver-
tygande sétt, att besvara invandningarna och forsvara sig mot den kritik som hans mest
extrema uttalanden var forutbestamda att locka fram.

Historikerna i USA och Tyskland har nastan enhalligt forklarat att boken omdgjligt kan godtas
som seri0s historisk bevisforing. Med arrogansen i en enkel axelryckning har Goldhagen av-
fardat de mest elementéara slutsatserna av femtio ars studier, analyser och reflektioner kring
det judiska folkmordet. Andé har det land som boken férdémer sé skarpt omfamnat dess for-
fattare i sina bokhandlar, forelasningssalar och tevestudior. Fransett den teori som boken for
fram, &r dess effekt i Tyskland i sig vard narmare uppmarksamhet. Dess bemdotande déar
markerar i flera avseenden ett nytt stadium i landets &ndl6sa, oundvikliga konfrontation med
sitt eget forflutna.

Goldhagen har, vilket hans imponerande litteratur- och kallférteckning visar, utfort en ofantlig
mangd forskning, inbegripet i tyska arkiv fran nazitiden. Vad som ar sa sldende nar man laser

hans volym ar den besatta beslutsamhet med vilken han lyckats sétta sa mycket studier i tjanst
at en sa klen, forenklad standpunkt.

Det minsta vi kan s&ga ar att Goldhagen simmar mot strémmen. Historikerna har tillbringat
artionden med att studera en hel uppsattning av orsaker som resulterade i utrotningen av
Europas judar, motiverade av 6vertygelsen att bara rashat inte racker for att férklara morden
pa sex miljoner manniskor. | sina verk har de betonat olika orsaker: karaktaren och funktionen

! Daniel J Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust. Férlagets ruta &r ta-
gen fran insidan pa den framre omslagsfliken. Vidare hanvisningar till citat ur boken ges inom parentes i texten.
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hos det gigantiska byrakratiska maskineri som organiserade genomférandet av den slutgiltiga
Idsningen (Raul Hilberg),? det historiska sammanhang som omvandlade ett militart korstag
mot Sovjetryssland till ett folkmordsforetag (Ao J Mayer), férhallandet mellan det judiska
folkmordet och misslyckandet for nazisternas planer for tysk bosattning i Osteuropas Lebens-
raum (Gotz Aly),* de sociala omstandigheterna och psykologiska faktorerna som férandrade
“vanliga min” till massmérdare (Christopher Browning),® och forutsattningarna for detta
oerhdrda brott inom en civilisation, var, dar arbete mer och mer reducerats till att genomfora
uppgifter utan att intressera sig for deras syfte, for att inte tala om att stalla nagra etiska fragor
om dem (Zygmunt Bauman).

En enda orsak

For Goldhagen dr alla dessa forsok strangt taget poanglosa. Hans forklaring av det judiska
folkmordet haller sig rigordst till en enda orsak. Den bestar i vad vi, med termer fran debatter-
na under de senaste tjugo aren, kan beskriva som en form av extensiv intentionalism. | hans
6gon &r antisemitismen den unika och tillrackliga nyckeln for att forstd Auschwitz: inte sa
mycket Hitlers antisemitism, utan framfor allt och vésentligen tyskarnas antisemitism. For
Goldhagen ligger rotterna till Shoah inte i det moderna Europas historiska sammanhang utan i
ett strukturellt fel i tysk historia. Han foreslar, med andra ord, att tolka den som resultatet av
en uteslutande tysk process, och att understka den i mikroskopet som det oundvikliga resul-
tatet av en tysk sjuka vars forsta symptom upptradde med Bismarck eller till och med Luther.
Hér har vi en ny, forenklad, radikaliserad version av teorin om en deutsche Sonderweg
(sarskild tysk vag).

For Goldhagen var det judiska folkmordet utformat som “ett tyskt nationellt projekt” (s 11). I
slutdnden var Hitler bara dess ledande gérningsman. ”Forintelsen var nazismens definierande
aspekt, men inte bara for nazismen”, sdger han. ”Det var ocksa det definierande draget i det
tyska samhallet under dess nazitid.” (s 8). Han uppskattar ”det antal som blev Forintelsens
garningsman” till 100 000 — kanske till och med 500 000 eller fler, tillfogar han (s 167). |
varje fall handlade dessa direkta garningsmén med stod av hela det tyska samhallet, som
under flera arhundraden behirskats av dvertygelsen att judarna borde d6” (s 14). Tyska
garningsman drog ocksa fordel av det direkta samarbetet med ett stort antal fascister och
antisemiter som inte var tyskar, vilka rekryterades i de europeiska lander som ockuperats av
Wehrmacht och som handlade utifran skiftande motiv; men Goldhagen betraktar deltagandet
av andra an tyskar i folkmordet som helt marginellt. Den 6vervéldigande majoriteten av
bodlarna var tyskar, vidhaller han.

Vad géller den slutgiltiga I6sningens ursprung, placerar han Hitlers beslut att fortsatta att
utrota judarna till mellan slutet av 1940 och borjan av 1941 (s 147), till skillnad fran de flesta
historiker som ror sig mellan juni och oktober 1941. Hur som helst var detta beslut enligt hans
mening inte mer an ett enkelt steg i fullbordandet av ett projekt som utvecklats sa tidigt som
slutet av forsta varldskriget och som, langt ifran att vara nagot speciellt nazistiskt, uttryckte
den dominerande bojelsen bland tyskarna. Andra vérldskrigets omsténdigheter gav antagligen
nationalsocialismen dess chans att antligen omvandla en ”likvidatorisk ideologi” som var
djupt rotad i hela Tyskland till statlig politik. Folkmord blir saledes den tragiska epilogen i en
mycket lang process som inleddes ett och ett halvt arhundrade tidigare med den judiska

2 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews.

® Arno J Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? The “Final Solution” in History.

* Gétz Aly, "Endlisung”. Volkerverschiebung und der Mord an der europdischen Juden (Frankfurt 1995).

® Christopher Browning, Helt vanliga man. Reservbataljon 101 och den slutliga Idsningen i Polen (Stockholm
1998). Sv. dvers. Inger Johansson.

¢ Zygmunt Bauman, Auschwitz och det moderna samhéllet.
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emancipationen, det forsta forsoket att ”eliminera” judarna genom att assimilera dem. (Gold-
hagen framkastar faktiskt att detta var fortséttningen i en sekulariserad vérld av kristna an-
strangningar att gora slut pa judendomen genom omvéndelse.) Pa grund av att assimilationens
strategi inte hade lyckats undertrycka det som var annorlunda med judarna, “tenderade det
eliminatoriska tankemonstret mot ett exterminatoriskt” (s 71, 154, 162). Aven om Tyskland
aldrig blev helt nazifierat, fortsatter Goldhagen, utgjorde folkmdrdande antisemitism, som vi
tenderar att betrakta som betecknande for Hitler, i verkligheten det dominerande draget i det
tyska folkets kultur, mentalitet och psykologiska disposition, fran arbetare i Berlin till for-
fattaren Thomas Mann och fran s7pecerihandlare i KolIn till pastor Martin Niemdoller och
teologen Karl Barth (s 91, 112f)." Krigstidens forhallanden tillat tyskarna att manifestera och
fullborda sin grundlaggande fallenhet.

Enligt Goldhagen mottes nazisternas forsta antisemitiska atgarder 1933 saledes av bifall,
Nurnberglagarna tva ar senare héalsades med entusiasm, pogromerna under Kristallnacht 1938
atfoljdes av utbrott av folkligt hat och deportationen av judarna till dodslager under kriget
mottes med tillfredsstillelse. ”Vanliga tyskar deltog spontant, utan provokation eller upp-
muntran, i brutaliteten” (s 100f), sdger Goldhagen om Kristallnacht. Han bryr sig inte om att
ifrdgasatta en omfattande historisk litteratur som visar motsatsen. lan Kershaw, som skrivit en
auktoritativ studie av den tyska allméanna opinionen under nazisterna, hade, pa grundval av
rikhaltig dokumentation rorande Bayern, betonat att befolkningen i allménhet varken godtog
eller deltog i valdet under Kristallnacht. Kershaw visade, genom att citera rapporter fran hogt
uppsatta statstjinsteméan i nedre Bayern och 6vre Rheinland-Pfalz, att pogromerna till och
med hade motsatt effekt, att den i manga fall i onddan” tillat ”sympati for judarna i stad och
land” att uppsts.®

Valdet i november 1938 var ett stort steg mot folkmord, i den utstrackning som det visade
nazisterna att de kunde ga utéver en politik med forfoljelser utan att méta hinder. De sag att
en mordisk radikalisering av deras antisemitism kunde atnjuta befolkningens passivitet och
medbrottsliga neutralitet. Kershaw drar emellertid slutsatsen att d&ven om végen till Auschwitz
forvisso “byggdes av hat”, var den framfor allt “belagd med likgiltighet”.? Goldhagen
framstaller daremot, genom att nogsamt skjuta at sidan varje bevis som inte styrker hans teori,
pogromerna under Kristallnacht som ett spontant, grymt lésslappande av pobeln, som

sporrades och godkandes av en hel nation.

Auschwitz framstar, kort sagt, i denna tolkning inte langre som vare sig ett brott i europeisk
historia eller som ett kvalitativt sprang framat i antisemitismens utveckling. Det framstar
snarare som den naturliga, logiska, nastan ofrankomliga produkten av en distinkt tysk
elimineringsideologi”.

Goldhagens synsatt bestar darfor i att studera det judiska folkmordet genom att fokusera sin
analys pa dess garningsman. Han forsoker illustrera sin teori genom att ta med tre specifika
fall i berdkningen: polisbataljonerna, som till évervéldigande del bestod av vanliga tyskar och
inte av SS, och som spelade en vésentlig roll i mobila utrotningsoperationer i Polen, koncent-
rationslagren, dar judiskt "arbete” inte langre tjdnade nagot produktivt syfte utan fungerade
som en form av utplaning och slutligen ”dédsmarscherna” (Todesmaérche), vilka &gde rum
mot slutet av kriget nér lagren hade evakuerats, under villkor och med fullstandigt irrationella

" Mann, Nieméller och Barth tillhérde de mest vélkanda tyskar som héjde résten mot nazismen. Goldhagen
namner exempelvis Manns tvetydiga uttalanden om den “judiska frdgan” utan att ndgonsin nimna Manns
berdmda “vddjanden till det tyska folket” under andra varldskriget, som kraftfullt forddmde naziregimens
utrotning av de europeiska judarna.

& Jan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich. Bavaria 1933-1945 (Oxford 1983), s
269.

% lan Kershaw 1983, s 277.
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fardvagar vilka annu en gang avslojar deras destruktiva avsikt. Denna studie frambringar ett
imponerande uppbad av vald, grymheter och mordande, som genomfdrdes med sadistisk be-
slutsamhet. De 6vervéldigande fakta som den lyfter fram &r obestridliga. Men det schematiska
satt pa vilket dessa fakta framstalls och analyseras ar i slutdndan inte vertygande.

De tva forsta tavlorna i denna triptyk hade redan studerats av Christopher Browning och
Wolfgang Sofsky, som kom fram till helt andra slutsatser. | Helt vanliga mén gav Browning
en mycket mer nyanserad och komplicerad bild av sammanséttning, motiv, psykologisk
betingning och motsattningar som kénnetecknade medlemmarna i polisbataljonerna vilka blev
mérdare enligt 16pande bandets princip.'® Han utgar frdn samma iakttagelse som Goldhagen:
Dessa polisreservister var “vanliga manniskor”, i de flesta fall varken medlemmar i nazist-
partiet eller fanatiska rasister. De hade blivit vuxna under Weimarrepubliken och rostade ofta
pé socialdemokraterna eller till och med pd kommunisterna fore 1933. Anda deltog de i
massakern pa flera hundra tusen judar i Polen mellan hosten 1941 och slutet av 1943. Det ar
sant att de lydde order, men de kunde ha undvikit uppdraget eller bett att forflyttas till andra.
Den stora majoriteten lydde faktiskt utan att tveka.

Med utgangspunkt i denna delade iakttagelse, som oundvikligen reser en viktig fraga — hur
kunde dessa vanliga manniskor ha forvandlats till mdrdare? — skiljer sig Goldhagens och
Brownings slutsatser drastiskt. Goldhagens svar ar enkelt: De betedde sig sa eftersom de var
tyskar, det vill sdga drivna av en “eliminatorisk’ antisemitism som naturligt fick dem att un-
der krigstidens omsténdigheter déda judar. Browning har inget standardsvar, men han tar med
ett antal faktorer i berdkningen: konformism och psykologiskt grupptryck, rédsla for att verka
fega, den brutalitet och grymhet som kannetecknade kriget mot Sovjetunionen och som hade
fatt soldaterna att vanja sig vid massakrer, det militara (och speciellt nazistiska) systemet att
beréva garningsmannen kénslan av moraliskt ansvar, med mera. Antisemitiska fordomar som
ingjutits av nazisternas propaganda och som var vitt spridda i det tyska samhallet underlattade
forvisso uppgiften for mordarpolisen, men de var langt ifran att tillhandahalla det grundlag-
gande motivet for deras handling. Browning paminner oss, med vittnesmal som stod, om de
psykologiska svarigheter (oro, depression, behovet att frossa pa mat vid massakrer) som dessa
poliser (inbegripet deras chefer) var tvingade att évervinna for att omvandla sig till mérdare.

Hans stickprov gor det mojligt for honom att skissera foljande bild: En minoritet (mindre an
en fjardedel av medlemmarna i en polisbataljon) végrade att delta i mérdandet. En annan
minoritet, mer eller mindre jamforbar till antalet, deltog beredvilligt, ibland med stolthet och
gladje, vilket fotografier som publicerats i Brownings och Goldhagens arbeten visar. Resten
lydde efter att ha dvervunnit psykologiska och moraliska hamningar.

Brownings slutsats syftar inte pa nagot satt till att rentvd mordarna, utan till att problematisera
deras erfarenhet. Han drar en lardom av det med universell tillampning: Vi maste forbli vak-
samma, eftersom detta kan handa igen, pa andra hall och med andra offer. Goldhagens slutsats
eliminerar fenomenets komplexitet och reducerar det till dess nationellt tyska dimension.
Tyskar idag har, forklarar han i en fotnot till boken, ingenting att gra med sina forfader fran
fore 1945 (™1 allt vésentligt omskolades tyskarna efter kriget” av sina amerikanska ocku-
panter, forklarar han — s 594). Darfor har vi ingen anledning att oroa oss for rasismens tillvéxt
i slutet av 1900-talet. Eftersom det tyska folkmordssyndromet behandlades &r Europa skyddat
mot varje upprepning — i andra former, under andra omstandigheter och med andra maltavlor
—av den katastrof som intr&ffade under andra varldskriget.

19 Se framfor allt slutsatserna i Christopher Browning, Helt vanliga man. Se ocks& Brownings recension av
Goldhagens bok i History and Memory nr 1 1996.
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Goldhagen anammar samma reduktionistiska installning till fragan om judiskt arbete i kon-
centrationslagren. Wolfgang Sofsky har visat att offren for "utrotning genom arbete”
(Vernichtung durch Arbeit) inte uteslutande var judiska. For det forsta, ndr Goldhagen anger
en dadlighetsprocent pa 100 procent for judar i lagret Mauthausen och mindre an 2 procent
for de andra fangarna, glommer han helt enkelt att lagret 1938-45 befolkades av atminstone
190 000 deporterade, till storsta delen andra an judar, av vilka bara halften lamnade lagret
levande. Sofsky betonar dessutom att detta arbete, som inte var anvandbart utan destruktivt,
bara kan forstas inom ramen for ett nytt experiment i antropologisk mutering som genomfor-
des i nazisternas lager, vilka var genuina laboratorier for totalitar dominans.™ Att se nazismen
enbart ur antisemitismens prisma hindrar, med andra ord, Goldhagen fran att forsta hela
komplexiteten och mangfalden i dess rétter. Han slutar med en ensidig, reduktionistisk analys,
som paradoxalt begrénsar dess kriminella dimension. Judarna var inte nazismens enda offer.

Den tredje delen av Goldhagens argument — om de ”dédsmarscher” som dgde rum under
krigets sista fas, nar lagren evakuerades infor den sovjetiska framryckningen — utgor otvivel-
aktigt den mest originella och intressanta delen av hans bok. Hans uppskattning av antalet
offer — mellan en tredjedel och hélften av de 750 000 berdrda fangarna — och hans studie av
dessa marschers irrationella strackning — vilka ofta omfattade fem ganger det verkliga
avstandet fran ett lager till nasta — visar att deras mal knappast var forflyttning utan istallet
utplaning (kapitel 13 och 14). Innan Goldhagens bok har ingen annan sa tydligt och med sa
mycket dokumentation visat att Todesmarche utgjorde det sista stadiet i nazismens terror och
det judiska folkmordet.

Att bagatellisera gaskamrarna

Vi maste inte desto mindre understryka att hela argumentationen i Hitler’s Willing Execu-
tioners forblir begransad till en dimension av det judiska folkmordet, &ven om det &r en
slaende och vasentlig del: massakrer utomhus och avrattningar ansikte mot ansikte. Dessa
’mobila dodsoperationer” tog mer #n 1,3 miljoner judiska liv. Men vi maste till dem lagga
mer &n 800 000 judar som dog i ghettona och framfor allt de 3 miljoner som utrotades i
lagren.'? Detta innebar att 4&ven om massakrer som genomférdes av Einsatzgruppen, polis och
armé utgor en central aspekt av folkmordet, ar de inte desto mindre bara en aspekt. Goldhagen
tar aldrig hansyn till den byrakratiska, administrativa, industriella och opersonliga sidan av
den slutgiltiga l16sningen.

Utrotningslagren och gaskamrarna férblir néstan utan omnédmnande i Goldhagens verk,
forutom ndr han forsoker reducera deras roll. ”Den obalans i uppméarksamheten som dgnas
gaskamrarna behdOver korrigeras” (s 523), sdger han, eftersom “tviartemot bade forskningens
och populariseringens behandlingar av Férintelsen, var gasning verkligen ett bifenomen i
tyskarnas slakt pa judar” (s 521)."* Den passiva medbrottsligheten hos en armé av funktio-
nérer och andra ”vanliga man” (tyskar och andra) som holl det nazistiska utrotnings-
maskineriet igang, utan att nagonsin tala med en enda jude eller halla i ett gevar, reser inga
fragor for denna statsvetare fran Harvard. | hans forestéllning utspelades den judiska
katastrofen som en pjas vars manus var skrivet i forvag. Alltihop sammanfattas i en aforism:
’inga tyskar, ingen Forintelse” (s 6).

1 Wolfgang Sofsky, The Order of Terror. The Concentration Camp.

12 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. 3, s 1219.

3 Denna relativisering i Goldhagens arbete av gaskamrarnas roll i det judiska folkmordet understryks med ratta
av Liliane Kandel, La lettre volée de Daniel J. Goldhagen ou "un réviSionnisme radical’”, Les Temps Modernes
nr 592 (1997), s 42-44.



68

Raul Hilberg, vars tolkning av Shoah befinner sig langt fran Goldhagens, skradde inte orden

nér han angrep denna tyskfientliga, férenklade, reduktionistiska och i grunden relativiserande

installning:
[Han] har gett oss en bild av ett slags medeltida mara, en latent demon undangémd i den tyska
sjalen, vilken vantade pa det 6gonblick nér den valdsamt kunde valla fram. Vi ombeds att tro att
den sedan antog formen av en superpogrom genomford av mérdare och vakter. | den atergivningen
ges Forintelsen en orgiastisk vridning, och dess framsta attribut &r degraderingen och tortyren av
dess offer. Allt annat, inklusive gaskamrarna i vilka tva och en halv miljon judar dog utom synhall
for garningsménnen, ar sekundart, bara en ’bakgrund’ for massakern utomhus. Goldhagen bryr sig
inte om de orakneliga lagar, beslut och dekret som antogs av garningsmannen, eller de hinder som
de fortlépande stétte pa. Han tar inte hansyn till de standardprocedurer som var de vardagliga
inslagen i hela foretaget. Detta bryr han sig inte om. Han undersoker inte det administrativa
maskineri eller de byrakratiska pulsar som fick hjulen att snurra, vilka fick fart nar processen nadde
hojdpunkten i sin gigantiska utveckling. Han har foredragit att satta Forintelsen pa plats och ersatt
dess trassliga mekanismer med pistoler, piskor och knogjérn.**

Goldhagen instéimmer inte med Hannah Arendts teori om “ondskans banalitet”, som redan
titeln pa hans verk visar. | hans 6gon var nazisterna i grund och botten bara de autentiska
representanterna for ett ”folkmérdande samhélle” (s 406). ”De tyska girningsménnen var, nar
allt kommer omkring, bodlar mot en hel nation, vilken den tyska staten domt till doden” (s
397). En del kritiker (framst Moshe Zimmermann, Hans-Ulrich Wehler och Eberhard Jackel)
har i denna tes sett en 6nskan att “etnifiera” den historiska diskussionen: Att definiera tyskar
som en monolitisk enhet, som i grund och botten néstan tycks vara den mytiska bilden av
judar som spritts av antisemitismen vand ut och in.™ Denna uppfattning ar s& sl&ende i boken
att Goldhagens forsok att rentva sig fran misstankar om antityska fordomar — speciellt i tva
langa artiklar som besvarar hans kritiker och som publicerats i The New Republic — mer
forefaller vara en retrospektiv vadjan 4n en férklaring av hans tankemodell.*®

For att kunna ge ett intryck av sannolikhet at detta ohistoriska portratt av ett modernt Tysk-
land fullstdndigt genomdrénkt av ”eliminatorisk” antisemitism, tvingas Goldhagen forenkla
dess forflutna och samtidigt nogsamt undvika att placera in det i ett europeiskt sammanhang.
Hans bild av en nation av pogrommakare ignorerar helt enkelt det faktum att det storsta tyska
partiet i borjan av nittonhundratalet, socialdemokraterna, motsatte sig antisemitismen och
raknade ett stort antal judar bland sina medlemmar. Den glémmer ocksa omfattningen av den
tysk-judiska kulturen, som samexisterade med framvéaxten av en volkisch nationalism. Denna
kultur bar vittnesbord om tysksprakiga judars socioekonomiska och intellektuella uppatstigan-
de under kejsar Wilhelms regim och Weimarrepubliken pa ett sétt som antagligen var o6ver-
traffat pa andra hall i Europa. Vi forsoker inte forsvara myten om en judisk-tysk symbios”.
Men den myten kunde bara uppratthallas eftersom judarna hade lyckats karva ut en plats,
forvisso en osaker och ej definierad plats, i det tyska samhallet.

!4 Raul Hilberg, "Le phénoméne Goldhagen”, Les Temps Modernes nr 592 (1997), s 9f.

15 Se deras samlade kritik i Ein Volk von Mérdern? Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse um die
Rolle der Deutschen im Holocaust, red. Julius H Schoeps (Frankfurt 1996). Zimmermann anklagar Goldhagen
for att standigt hdnvisa till “tyskarna” nirmast i rastermer, en vana som han finner oacceptabel bade pa moralisk
och vetenskaplig niva (s 153). Jackel beklagar hans tillgripande av primitiva stereotyper” och till och med
former av biologisk kollektivism” (s 191f). Wehler fordomer Goldhagens forsok att ’etnifiera” diskussionen
och forebar honom for “kvasirasism” (s 200).

'® Daniel J Goldhagen, “Reply to my critics”, The New Republic (29 april och 23 dec 1996). Pierre Bouretz
forsvar av Goldhagen tycks mig inte heller vara 6vertygande, &ven om han &r ojamforligt mer subtil &n
Goldhagen sjélv. Bouretz séiger att vi maste medge att ”med undantag for nagra fa avakningar fran vagen, gor
[Goldhagens] bok inte alla tyskar till bodlar mer &n vad Weber [i Den protestantiska etiken och kapitalismens
anda] sag varje puritan som en framtida industriledare”. Bouretz, Daniel Goldhagen, la Shoah et I’ Allemagne.
Les pillers ont-ils vraiment tremblé?”, Les Temps Modernes nr 592 (1997), s 31.
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Det racker med en hastig blick utanfor Tysklands grénser for att se att Tyskland i borjan av
arhundradet forefoll vara en lycklig liten 6 for europeiska judar. Utanfor Tyskland svepte
vagor av antisemitism dver Europa: Dreyfusaffaren i Frankrike, tsaristiska pogromer i
Ryssland, rattegangar om ritualmord i Ukraina och Bohmen. Till och med i Osterrike valdes
Karl Luger till borgmastare i Wien pa ett uttalat antijudiskt program.

Forsta varldskrigets trauman och oredan i sociala relationer i hela Tyskland var nédvandiga
for att gora antisemitismen, som bara representerade 2 procent av den tyska valmanskaren i
bérjan av nittonhundratalet, till naziregimens ideologi, pAminner oss Robert Wistrich.!” Detta
skulle inte ha intraffat utan en djup, utdragen ekonomisk kris, en kaotisk och splittrande social
modernisering, och kronisk politisk instabilitet under Weimarregimen. Det skulle inte ha in-
traffat utan framvaxten av en aggressiv nationalism, som underblastes av radsla for bolsje-
vismen och den tyska revolutionen som repeterades 1918-23. Det skulle slutligen inte ha
intraffat om inte tyskarna hade satt sitt hopp till en karismatisk fralsare, som inkarnerades av
en ond individ vars popularitet i andra omstandigheter aldrig skulle ha vuxit utéver véggarna i
nagra 6lhallar i Muinchen.

Instédngd i sitt uteslutande tyska observatorium kan Goldhagen inte se att de avskyvérda, out-
hardliga valdshandlingar som visas pa manga av fotografierna som illustrerar hans bok inte
var unika for nationalsocialismen. De visar tvartom vad nationalsocialismen hade gemensamt
med alla nittonhundratalets fruktansvarda massakrer, fran massavrattningarna av armenier i
det ottomanska riket till ”etnisk rensning” i det tidigare Jugoslavien och avréttningar med
machete i Rwanda.

Genom att fokusera pa den fullstandiga franvaron av historiska jamforelser som utmarker
Hitler’s Willing Executioners har Norman G Finkelstein skarpsinnigt anmarkt att det skulle
vara latt att kriminalisera manga andra nationer pa samma sétt genom att anvanda Goldhagens
kriterier. Finkelstein erinrar sig exempelvis grymheten i USA:s krig mot Japan, vilket i hdg
grad backades upp av den allméanna opinionen i ett land som inte var totalitart utan demokra-
tiskt, med en press som var fri att ifrdgasétta den sittande regeringen. Han citerar historikern
John Dowers beskrivning av den mycket vanliga vanan bland amerikanska soldater att samla
oron fran japanska offer eller uppvisandet av “’skalper, ben och skallar” som troféer. Dessa
metoder blev langt ifran fordomda utan populariserades av publikationer som Life med mass-
upplaga. Life presenterade foton av amerikanska militarfordon dekorerade med dessa fortju-
sande objekt, eller en flicka som poserade vid en japansk skalle som skickats som gava av
hennes fastman fran sodra Stilla havet, pa sina omslag.'®

Vi skulle kunna ge manga sadana exempel. Den franska imperialismens kolonialmassakrer
under artonhundratalet, den italienska fascismens ergvring av Etiopien 1935 tack vare massiv
anvandning av kemiska vapen och atombomberna som sldpptes éver Hiroshima och Nagasaki
1945 var alla brott mot manskligheten som inte motte massivt motstand i Frankrike, Italien
eller USA. Genom att behandla dessa handelser isolerat, skulle vi kunna framstélla fransmaén,
italienare och amerikaner som naturligt folkmordiska folk. Men det omdémet skulle otvivel-
aktigt vara en aning forhastat. Vi far inte heller glomma att nastan 300 000 italienare var en-
gagerade i den vdpnade antifascistiska motstandsrorelsen 1943-45 och att det fanns kraftfulla
rorelser mot de algeriska och vietnamesiska krigen i Frankrike och USA under 1960-talet.

Pa samma sétt dgnar Goldhagen néstan ingen uppmarksamhet i sin bok at de 200 000 tyska
antifascister som internerades av nazisterna i koncentrationsléager, eller de tiotusentals

" Robert Wistrich, "Helping Hitler”, Commentary juli 1996, s 29.

18 John Dower, War Without Mercy (New York 1986), s 65. Citerat i Norman G Finkelstein, ”Daniel Jonah
Goldhagen’s *crazy’ thesis. A critique of Hitler’s Willing Executioners”, i Finkelstein och Ruth Bettina Birn, A
Nation on Trial. The Goldhagen Thesis and Historical Truth (New York 1998), s 65f.
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“vanliga” tyskar som inte var judar och som fordrevs for sin opposition mot Hitlers regim.
Inte ens under de tolv aren av nazism fran 1933 och 1945 var Tyskland den nation dominerad
av monolitisk antisemitism som Goldhagen gor ansprak pa att beskriva. De exempel som
namnts racker inte desto mindre for att visa att grymheter och rasistiskt vald som begatts av
vastregimer med sina folks samtycke inte dr ett utmarkande drag i tysk historia.

Pa den hér nivan har Goldhagens teorier kullkastats av Norman Finkelsteins rigorésa, politiskt
lidelsefulla och etiskt &dla kritik. Finkelstein driver emellertid sin kritik alltfor langt. I sina
anstrangningar att vederldagga teorin som ser varje vanlig tysk som en "villig bodel”, utsétter
han sig for faran att “normalisera” inte bara det tyska folket utan dven det judiska folkmordet.
Han riskerar, med andra ord, att reducera Auschwitz till en ordinar massaker utan nagra andra
drag.”® Men Auschwitz var inte ett utbrott av bestialiskt, primitivt vald; det var en slakt begén-
gen i stort sett utan hat”, tack vare ett planerat system av industriell produktion av déd. Dess
maskineri skapades av en minoritet kriminella konstruktorer, och det hélls igang av en mangd
av garningsman som ibland var nitiska, vid andra tillfallen omedvetna och berévade varje
ansvarskansla. Den dgde rum mitt i en tyst likgiltighet bland den stora majoriteten tyskar,
under medverkan av ett passivt Europa och Vasterland. Hari ligger det unika i det judiska
folkmordet, vilket Goldhagens bok haller sig langt ifran och vilket Finkelsteins kritik tycks
vara okunnig om.

Goldhagens tyska triumf

Aterstér s& Goldhagens massiva, hipnadsvackande triumf i Tyskland. Historikerna har néstan
enhélligt avvisat hans nya version av den gamla idén om det tyska folkets “kollektiva skuld”.
Hans bok har utsatts for alla sorters kritik, fran den mest berattigade till den grundaste. Han
har beskyllts for att vara inkompetent, for att inte tillhdra yrkeshistorikernas skra och for att
vara manipulerad av sin fran Forintelsen 6verlevande fader. Hans framgang har tillskrivits
hans oratoriska skicklighet, hans sympatiska ansikte och hans filmstjarnecharm — férdelar
som de flesta av hans kritiker sorgligt saknar. Sanningen &r mycket mer komplicerad.

Denna bok har helt enkelt annu en gang aterfort Tyskland till ett forflutet som végrar att lata
sig lamnas bakom. Den har, med Edouard Hussons ord, haft effekten ”av en blixt fran en klar
himmel i den dtervunna tyska normaliteten”.?’ Media har gjort resten. Resultatet har i sin
helhet varit vélgorande.

Det ar otvivelaktigt forklaringen till Jirgen Habermas uppseendevackande prisande av Gold-
hagens verk i ett tal han holl i Bonn. Frankfurtfilosofen forsvarade Hitler’s Willing Execu-
tioners — och avvisade darmed varje kritisk historisk analys — som ett anvandbart bidrag i
samband med den “offentliga anvéndningen av historia”.*

Tyskland &r inte Turkiet, sags det ofta, man har inte dolt sitt forflutna. Det judiska folkmordet
har blivit ett akademiskt &mne i Berlin och Frankfurt, liksom i New York och Chicago. Men
institutionaliserad forskning kan ocksé innebéra “desinfektion”: Att reducera det forflutna till
ett neutralt studiecobjekt ur vilket ”positiv’’ kunskap och rigordst kodifierad vetenskap utvinns,
men som ofta & ogenomtrangligt for diskussioner i det vidare samhallet. Den funktionalism
som har dominerat "Forintelsestudier” bade 1 Europa och USA under ett antal &r forefaller ha
fordunklat en grundlaggande sanning som Goldhagen erinrat om, trots sina daliga argument:

19 Han blandar exempelvis ihop, under den vaga, konstiga rubriken “Férintelselitteratur”, alla de som forsvarar
det unika med det nazistiska folkmordet. Mot ”Férintelselitteraturen” stiller han kategorin “Férintelseforskning,
som tenderar att vara historisk och multikausal”, &ven om han i sin essé inskrénker sig till att kritisera Gold-
hagens tolkningsmodell utan att foresla nagot alternativ.

% Edouard Husson, Une culpabilité ordinarie? Hitler, les Allemands et la Shoah (Paris 1997), s 140.

2! Jiirgen Habermas, "Geschichte ist ein Teil von Uns”, Die Zeit nr 12 (14 mars 1997), s 13f.
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Att nazismen aldrig skulle ha kunnat forestalla sig eller genomféra utplaningen av 6 miljoner
judar utan flera foregaende arhundraden av antisemitism. Den marxistiske sociologen Helmut
Dahmer har skrivit foljande i detta amne:

| sparen efter Hitlers regim och Forintelsen har tyska specialister pa samtida historia rationaliserat
sitt amne. Amnet for studierna har neutraliserats och témts pa kansla pa en etisk niva; dess objekt
("hindelserna”) har gjorts opersonliga och dess framstillningar har tdmts pa litterart inneh&ll.?

Den avgrund som atskiljer denna lasning fran Finkelsteins ar mycket slaende. Den aterspeglar
de radikalt skilda mottaganden som Goldhagens bok har fatt i vanstermiljon i Tyskland och i
resten av varlden. Finkelstein uppfattade, som judisk, antisionistisk intellektuell, i sin ameri-
kanska kollegas teorier en underforstadd tendens att frikanna vast fran dess koloniala brott
genom ett exklusivt fokus pa Shoah. Han sdg i Goldhagens arbete en bekraftelse av den
klassiskt sionistiska (stréangt talat med rotter redan hos Herzl) forestallningen om alla andra
som besmittade av ett slags “ontologisk” antisemitism.?® Den tyske marxisten Dahmer har
daremot hyllat Goldhagens bok som ett anvandbart balverk mot hotet om ckad akademisering
och avpolitisering av studiet av nationalsocialismen och dess brott. Habermas och Dahmer har
anvant Goldhagens bok for att hindra varje relativisering av nazismen i Tysklands historiska
medvetande; Finkelstein har fordomt den som en oacceptabel anklagelse mot hela den tyska
nationen och en underforstadd ursakt for USA-imperialismen och sionismen.

Jag tror inte, for min del, att nagot av dessa tva mal ar oférenliga med en rigords, mindre
subjektiv kritik av Goldhagens bok. Var kritik maste undvika Habermas Scylla och Dahmers
sjalvbelatna lasning, vilka gor en otjanst at deras mal att bevara minnet av brottet. Samtidigt
maste den styra forbi Charybdis i Finkelsteins hamningslsa nedrivning, som I6per risken att
fullstandigt missa det historiskt unika i det judiska folkmordet.

Om vi kan se ndgon "fortjdnst” med Goldhagens bok, &r det att den, som Pierre Bouretz
betonat, pdmint oss om att “utplaningen av judarna dgde rum tack vare kriget och pa grund av
antisemitismen — inte pé grund av kriget eller dess svérigheter”,** som en del funktionalistiska
historiker tycks foresla.> Denna elementéra sanning ar viktig for hela den vasterlandska
civilisationen, trots Goldhagens uppfattning, men ocksa och framst av allt for Tyskland, det
land dér brottet kokades ihop.

De folksamlingar av unga manniskor som fyllt de storsta forelasningssalarna i tyska storstader
for att appladera denna unga amerikanska akademiker genomfor dérfor pa sitt eget sétt ”det
omdjliga sorjande” som lamnades ogjort av generationerna fore dem. Vi kan néstan saga att
debatten som omgett Goldhagens bok &r en speciell form av posthum upprattelse for Karl
Jaspers, vars smértsamma, anklagande reflektion om “’tysk skuld” 1946 moéttes av néstan
fullstandig likgiltighet.?®

Publicerades forst i L’Homme et la Société (Paris) juli-september 1997.

22 Helmut Dahmer, “Holocaust und Geschichtsschreibung. Nachlese zur Goldhagen-Kontroverse”, Archiv fiir die
Geschichte des Widerstandes und der Arbeit (Bochum 1998), s 462.

% »Goldhagen forser siledes antisemitismen med en unik ontologi, en som praktiskt taget trotsar historisk analys
[...] Séledes ar alla som inte ar judar potentiella om &n inte faktiska antisemitiska mordare. Undertiteln till
Goldhagens bok dr *Vanliga tyskar och Forintelsen’, men undertexten ar ’Vanliga icke-judar och Férintelsen’”
(Norman G Finkelstein, ”Daniel Jonah Goldhagen’s ’crazy’ thesis”, s 94f).

' Bouretz, s 26.

% Den mest radikala versionen av en funktionalistisk tolkning av Shoah, den tyske historikern Hans Mommsens,
tycks reducera den till ett slags process utan subjekt, oplanerad och “improviserad” i en spiral av "tilltagande
radikalisering” vars slutstation var utrotning. Se framfor allt Mommsens essd ”The realization of the
unthinkable” i hans samling From Weimar to Auschwitz (Princeton, NJ 1991).

% Karl Jaspers, Den tyska skuldfragan. Ett bidrag till den tyska fragan.
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Slutsats

| centrum for denna tunna samling av texter ligger ett forsok att analysera och resa fragor om
olika aspekter av marxismens forhallande till Auschwitz: lika mycket Auschwitz ursprung och
tillkomst som det minne som &r dess arv. Detta férhallande ar mycket mer komplicerat och
gar mycket djupare &n man vanligtvis forestéller sig. Kampen mot “judebolsjevismen”, ut-
planandet av Sovjetunionen och utrotningen av de europeiska judarna var inte bara oupplds-
ligt ssmmanvéavda for naziregimen, till den grad att de blev till ett och samma mal, marxismen
genomlevde ocksa en veritabel vandpunkt med det judiska folkmordet.

Auschwitz var den tragiska foljden av den tyska arbetarrérelsens nederlag 1933 och
markerade ett brott pa det marxistiska tankandets fardvag. Utplaningen av den judiska
socialismen i centrala och 6stra Europa, tillsammans med det storskaliga uppryckandet med
rétterna av den marxistiska teoretiska traditionen i Tyskland och Osterrike, hade langsiktiga
konsekvenser som annu &r mérkbara idag. Marxismen var mycket “mindre judisk” efter andra
varldskriget an den hade varit frdn och med publiceringen av Kapitalet och till Walter
Benjamins “Historiefilosofiska teser”. Dess centrala axel trangdes undan fran den germanska
varlden — Tyskland och det tysktalande Centraleuropa, som varit dess vagga under nastan ett
arhundrade — till att borja med till den latinska varlden (Frankrike och Italien och i mindre
utstrackning Latinamerika), sedan till den engelsktalande vérlden, dér den visar flest
livstecken idag.

Detta later oss, i efterhand, uppskatta bade den imponerande omfattningen och det oerséttliga
vardet av de judiska intellektuellas bidrag till framvéxten av det marxistiska tdnkandet. Men
problemet stracker sig mycket langre. Det gar langt utdver de spar som Auschwitz lamnat
inom en tankestromning.

Det “rationella”, industriella utrotandet av sex miljoner judar under andra vérldskriget
tillfogade nittonhundratalets historia ett djupt sar. Manskligheten har betalat ett pris for det:
Auschwitz har forandrat var bild av varlden och civilisationen. Marxismen har ocksa betalat
ett pris for den stalinistiska natten av mérdande, fortryckande totalitarism som prydde sig med
Marx och kommunismens prakt. Denna enkla iakttagelse visar att det alternativ som
uppstélldes av de tyska spartakisterna i kdlvattnet efter forsta varldskriget — socialism eller
barbari — idag maste omformuleras radikalt. For det forsta, har nittonhundratalet visat att
barbari inte ar ett hot mot var framtid: det &r det dominerande kannetecknet for var tid. Detta
arhundrade har upplevt det moderna barbariet. Det ar inte bara mojligt, det ar oupplosligt
forbundet med den civilisation vi lever i.

For det andra, har nittonhundratalet placerat ett stort fragetecken efter Marx forutséagelse om
proletariatets historiska roll som det sociala subjektet for hela ménsklighetens frigérelse. Det
olycksaliga misslyckandet for alla de regimer som har forsokt sig pa en socialistisk omvand-
ling av produktionsforhallandena racker inte for att forklara att Marx projekt ar av noll och
intet varde: varken krig eller totalitarism, med deras atféljande vald och massakrer, eller de
tragiska erfarenheterna av den “’reellt existerande socialismen”, har ndgonsin satt stopp for
klasskamp, sociala och politiska befrielserorelser och deras aterupplivande, fordjupning och
utbredning till omraden som var oténkbara fore forsta varldskriget. Men dven om Marx
forutsagelse inte har ogiltigforklarats, aterstar det att demonstrera dess livsduglighet.

Efter tva arhundraden av kapitalistisk 6vermakt har kapitalismen, med andra ord, utvecklat
bade sin imponerande produktiva dynamik och sin omfattande potential for utplaning av
méanniskor och natur. Socialismen forblir daremot en utopi — en ’konkret” utopi, med Ernst
Blochs ord, det vill séga ett projekt och en kamp snarare an en vag synvilla — och en moralisk
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nédvandighet, ett krav pa social rattvisa." Men det ar med sakerhet inte en strid som vunnits i
forvig, eller nigot som ofrénkomligt ir inskrivet i “Historiens gang” och vetenskapligt”
garanterad av kraften i dess ’lagar”. Denna konkreta utopi har nu, for att anvéinda Daniel
Bensaids inspirerade bild, en bismak av en “melankolisk utmaning”.?

Detta &r inte en ny kénsla. Men vi har hittills inte kunnat erkanna den for vad den &r, &ven om
den nu mycket tydligt tar form i vart historiska medvetande. ’[E]rfarenheterna av nederlag”,
som Christopher Hill har beskrivit efterdyningarna av sextonhundratalets engelska revolution,
ar lika gamla som de revolutiondra rorelserna sjalva. Tanke och handling hos alla de stora
besegrade revolutionarerna i historien — Saint-Just, Blanqui, Luxemburg, Benjamin, Trotskij,
Guevara — hemsoktes standigt av en akut kansla av det nederlag som genomlidits och den
katastrof som alltid forblev mojlig. Detta ar verkligen en rod trad som binder samman
historien i en kontinuitet som de fortrycktas historia.

Var melankoli ar varken hjélplos eller resignerad, den &r grundvalen for hopp och en kamp
genomdrankt av minnen, som &r medvetna om sitt uppdrag att reparera (Benjamin skulle saga
”forlosa”) varlden. Var marxism har 6verlevt nazismens och stalinismens ddeldggelse till
priset av en lang marsch genom vildmarken som fortsatter an idag (efter parentesen 1968).
Det &r en marxism — som jag kort antydde i kapitlet om Frankfurtskolan och Ernest Mandel —
som har respekterat forbudet mot att falla ner i den positivistiska historieskrivningens
slentrian och som ofrdnkomligt domts till att “leva sig in i” de besegrades 6de.’

Socialdemokratins och stalinismens marxism pekade ut vagen till detta arhundrades fruktans-
varda nederlag. Den forberedde sin egen nuvarande uppldsning i en vanster som med gléadje
underkastar sig marknadens inskrankningar och nyliberala dogmer, allt i namn av realism,
ansvar och det hogsta imperativet att ”simma med strémmen”. Socialismen uttomde sina
krafter och paralyserade sina larjungar i denna forodande skola av hérolder for ’framsteget”
och (post-)industriell civilisation, som Benjamin skrev, eftersom stridsviljan och offerandan
far sin ndring av bilden av de forslavade forfaderna, inte av idealbilden av de befriade

efterkommande”.*

Arvet fran Auschwitz utgors av miljoner offer, till vilka vi ofta inte langre kan foga ett namn
eller ett ansikte. Marxismens “melankoliska utmaning” efter katastrofen bestar i att respektera
den tysta forstaelse som forbinder oss med denna forlorade vérld av namnlésa offer som
fortsétter att vanta pa raddning. De ar pa satt och vis de forfader som haller liv i var ilska och
forbjuder oss att ge upp.

Denna melankoli &r inte oférenlig med lycka. Fick vi inte se den atervunna vardigheten hos
miljoner av conquistadorernas offer i de ansikten fulla av gladje som fyllde gatorna i Havanna
pa nyarsafton 1959 och i Managua den 19 juli 1979? Kunde vi inte i dessa ansikten se ut-
trycket for en lyckans dialektik (flyktig, provisorisk, aldrig definitiv men inte desto mindre
verklig) som forloste arhundraden av lidande och fortryck? Att ompréva marxismen efter
Auschwitz innebér att riva upp framstegets mytologier och uppfattningar om historiens &nda-
malsenlighet for att fa fatt pa den dialektik som forenar katastrof med befrielse — som férenar
den historiska erfarenheten av den moderna véarldens vald med den utopiska, generosa, djarva
men inte irrationella utmaningen i en standigt frustrerad men alltid mdéjlig befrielse.

! Ernst Bloch, On Karl Marx (New York 1970). Se nar det galler denna punkt dven Norman Geras briljanta essa
The Contract of Mutual Indifference. Political Philosophy after the Holocaust (London 1998).

2 Daniel Bensaid, Le pari mélancolique (Paris 1997), s 244—258.

¥ Walter Benjamin, "Historiefilosofiska teser”, Bild och dialektik. Essayer (Stockholm/Skane 1991), s 180 (tes
VII). Sv. Overs. Carl-Henning Wijkmark.

* Benjamin, Bild och dialektik, s 184 (tes XII).
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Forklaringar

Action Francaise, hogerextrem, nationalistisk fransk rorelse som grundades 1899. Charles
Maurras en av de viktigaste ledarna.

Agudat Israel, "Israels forening”, antisionistiskt religiost judiskt parti som grundades
1912.

Akiva, Bnei, religits sionistisk ungdomsrorelse.

Andra internationalen, socialdemokratisk international som bildades 1889 och som brot
samman vid forsta vérldskrigets utbrott 1914.

Bund, judisk arbetarorganisation i Ryssland, inklusive Polen, fore revolutionerna 1917.

Dialektik, har kallats “’rorelsens logik”, filosofisk beskrivning av hur motsattningar driver
fram utveckling, t ex samhallsutveckling. | detta begrepp ingar att forandring inte sker linjart,
utan att motsattningar vaxer tills det sker en plétslig forandring. Det innebar ocksa att
forandringar inte bara innebar ett forkastande av det gamla utan ocksa bar med sig nagot av
det gamla, vilket praglar slutresultatet. Filosofen Hegel star som den som utvecklat en
dialektisk filosofi, med idealistiska, religiosa fortecken. Marx och Engels tog fasta pa Hegels
filosofi och utvecklade en dialektisk materialism, dér det &r materiella, och inte andliga krafter
som driver utvecklingen framat.

Dreyfusaffaren var en av sin tids mest uppseendevéackande héndelser. Dreyfus tillhérde
franska generalstaben och hade judiskt ursprung. Han blev 1894 oskyldigt beskylld foér
forraderi och forvisades till Djavulson. Frankrike splittrades mellan republikaner och tredje
republikens monarkistiska och militaristiska motstandare. Genom en omfattande kampanj, dar
forfattaren Zola spelade en viktig roll, rentvaddes Dreyfus 1906.

Fjarde internationalen — Vénsteroppositionen (bolsjevik-leninisterna eller
“trotskisterna”) bildades 1923 som en fraktion i Rysslands kommunistiska parti.
Internationella vansteroppositionen bildades 1930 som en fraktion i Kommunistiska
internationalen, med malet att aterfora organisationen till revolutionara standpunkter. Efter att
det tyska kommunistpartiet (KPD) latit Hitler ta makten utan att lyfta ett finger, och
Komintern i sin helhet misslyckades med att ens inse nederlaget, drog Trotskij slutsatsen att
Komintern var dod som en revolutionar rérelse och att en ny revolutionar international maste
grundas. Fjarde internationalens grundningskongress holls i september 1938.

Funktionalism, riktning inom olika vetenskaper som betonar att forklaringar ska vara
dndamalsenliga, ”funktionella”.

Gulag, rysk forkortning for "Huvudstyrelsen for korrektions- och arbetsldger” som dven
fungerar som samlingsbeteckning pa de straff- och arbetslager som framst fanns i 6stra
Ryssland. Se Anne Applebaums bok Gulag. De sovjetiska lagrens historia, 2004.

Hashomir Hatzair, socialistisk, sionistisk ungdomsrérelse som bildades i Osteuropa kring
forsta varldskriget for att uppmuntra till emigration till rérelsens kibbutzer i Palestina. Nu
knuten till vansterpartiet Meretz i Israel.

Hechalutz, ”Pionjaren”, 16st sammansatt sionistisk rorelse som bildades i Polen 1904.

Hemmaarmén (Armija Krajowa), den del av det polska motstandet mot den tyska
ockupationen som leddes av den borgerliga exilregeringen i London.
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Historiematerialism, den historiska materialismen &r en del av marxismen som betonar att
historien maste studeras med utgangspunkt i samhallsklasserna och den materiella
produktionen.

Kategoriskt imperativ, ovillkorlig plikt. Filosofen Kant havdade att man ska handla sa att
ens handlande ska kunna upphgjas till allmén regel.

Kulaker, rysk beteckning pa rika bonder. Under stalinismen anvandes det som synonymt
med regimfientliga.

Kolyma, plats i norddstra Ryssland dar ett av de storsta lagersystemen fanns. Se Varlam
Sjalamovs skildring av sina ar dar i Skovelmastaren. Beréttelser fran Kolyma, 200

NKVD, "Folkkommissariet for inrikes angeldgenheter”, namn péa den sovjetiska
sékerhetspolisen under 1930-talet och andra varldskriget.

Ontologi, beteckning pa ldran om “de séregna och (vasens-)nddvandiga dragen hos det
varande” (Filosofilexikonet, 1993).

Paradigm, grekiskt ord som betyder forebild eller ménster och som anvands for att
beteckna en etablerad forestéallning inom ett visst omrade. Nar en ny forestallning eller teori
upptrader kallas detta for paradigmskifte.

Poale Zion, Sions arbetare”, sionistiskt arbetarparti i Ryssland som aberopade sig pa
marxismen. Bildades 1903 efter att Bund avvisat sionismen — dvs. att bygga en judisk stat
nagonstans i varlden — 1901. Leddes av Ber Borochov.

Revisionism, uppfattning som reviderar en léara eller uppfattning. Eduard Bernstein var
ledare for en revidering av marxismen som &gde rum i borjan av 1900-talet. Anvéands numera
aven om de som fornekar etablerade historiska fakta sdsom forintelselagren
("historierevisionister”).

Spartakister, Spartakusforbundet i Tyskland bildades 1915 som Gruppe Internationale
och bestod av den vanster inom socialdemokratin som gick emot krigspolitiken.

Reifikation, marxistisk term som betecknar omvandlingen av manskliga egenskaper,
relationer och handlingar till egenskaper, relationer och handlingar hos av ménniskan
tillverkade ting som blivit oberoende av ménniskan och som styr hennes varld. Det syftar
dven pa omvandlingen av manniskor till tingliknande varelser som inte beter sig manskligt
utan i enlighet med tingens varld. Reifikation &r ett specialfall av alienation, dess mest
radikala och mest spridda form och som kénnetecknar det moderna kapitalistiska samhallet.
(A Dictionary of Marxist Thought, Blackwell 1991)

Sions vises protokoll, falsarium utfort av tsarryska hemliga polisen for att underblasa
antisemitismen i samband med den forsta ryska revolutionen 1905. Dokumentet pastas bevisa
judarnas avsikter att beharska hela varlden.

SPD, det tyska socialdemokratiska partiet.

Universalism, inom filosofin uppfattningen att handlingar ska vara till den storre helhetens
bésta.

Upplysningen, samlingsnamn for den rorelse under 1700-talet, framst i Frankrike men
aven andra lander, som bekdmpade envélde och kyrkans makt.

»Uppriittgdende gang”, tankegang hos filosofen Ernst Bloch. Redan som 20-arig
formulerade han den: ”Den uppritta gdngen lar man sig sist av allt. Huvudet hogt, fritt
blickande omkring sig, endast for detta finns huvudet dédr”. Tanken sammanhinger med
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Blochs teori om hoppets princip och ateranvandes av den tyske marxisten Rudi Dutschke i
dennes sjalvbiografi Ga uppratt. En fragmentarisk sjalvbiografi, 1983.

Weimarrepubliken, den republik som avldste den tyska monarkin 1919 och som
avskaffades i och med nazisternas maktovertagande 1993.

Vichyregimen, beteckning pa den sédra del av Frankrike som inte ockuperades av tyska
trupper efter det franska nederlaget 1940. Den leddes av marskalk Pétain och samarbetade

nara med naziregimen.



