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Forord

Jag beslutade inte omedelbart att publicera detta arbete. Det var dmnat till vara partikommittéer
under de tva dagarna efter kongressens slut. Det skrev i all hast for agitatoriska syften som inte kan
vanta. Broschyren har fatt stérre spridning dn vad jag forvantade pa grund av de brannande fragor
den tar upp. Men den &r bara i form av en rapport som jag har presenterat som den sibiriska fack-
foreningsorganisationens delegat till kongressen. Det jag hade skrivit kopierades, och det gjordes
kopior pa kopior i 6verflod — med munken Lawrences ord — dér stycken hade missats, lagts till och
skrivits om. Denna naturliga process har gatt sa langt att Johannes Gutenbergs ingripande néstan
verkar oundvikligt.

Men det ar inte bara “kopieringsfelen” som férmar mig att publicera min rapport. Det finns ocksa
viktigare skél. De motséttningar om organisatoriska fragor som uppstod vid kongressen férsvann
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inte igen sa fort ordféranden hade sagt de avslutande orden. Motséttningarna har smélt samman
utanfor kongressalen och spridit sig i partiet. I och med det officiella uttalandet vid kongressen har
motsdttningarna idag definitivt trétt fram i ljuset. De kan varken tystas ner eller undvikas, vi maste
ga igenom dem.

Medvetet, halvt medvetet eller omedvetet ér alla delar av partiet grupperade kring tva stromningar.
Motséttningarna mellan dem férvandlades till sammandrabbningar, vilket var sarskilt létt eftersom
det var motsattningar om organisatoriska fragor. Under denna process blev de tva strémningarna
allt tydligare definierade — men i en ojamn takt. Den mer komplicerade, ”dialektiska” uppfattning
om partiets organisering som forfattaren till denna rapport ansluter sig till har hittills bara kunnat
skisseras allmént, medan den motsatta partens ytterst Overforenklade organisatoriska uppfattning a
andra sidan har haft tid att anta en néstan oantastligt “ren” form (se t ex protokollen fran Férbundets
kongress). I manga avseenden har de gjort en haftig helomvandning utan att vinna nagot pa det.

Rapporten sldr bara fast dessa tva stromningars utgangspunkt, och ur denna synvinkel &r den fram-
forallt av “historiskt” intresse. Men var och en som pa allvar bryr sig om dessa tva stromningars
mojliga framtid (och det kan inte annat &n intressera varje partimedlem), maste jamfora deras nu-
varande tillstand med deras nyliga forflutna, och dérfér & min rapport aktuell d4n idag och kommer
fortfarande att vara det imorgon. Forfattaren kdnde en stark moralisk tillfredsstéllelse nér han laste
en artikel som for inte sa ldnge sedan skrevs i Iskra av en mycket auktoritativ kamrat (”Vad bor inte
goras”, i nr 52) dar vissa speciella sidor av den desorganiserande ”centralismen” beskrivs i liknande
ordalag som de jag anvdnder i min rapport.

Det kan forklaras av det faktum att definitionerna flyter ur pennan pa eget bevag.

I mitt manuskript har jag strukit en del stycken av sekundér eller personlig natur — som skulle ha
haft en plats i ett hemligt tal till kommittéerna men inte passar i en tryckt pamflett. I vrigt har
rapporten tryckts precis som den skrevs.

Rapport fran den sibiriska delegationen

Kéra kamrater.

Ni har anfortrott oss att foretrdda Sibiriska fackférbundet vid partiets andra kongress. Detta mandat
har nu utforts. Den andra kongressen — malet for sa lidelsefulla férvantningar och sa stora férhopp-
ningar, hojdpunkten for ett enormt organisatoriskt arbete, utgangspunkten for hela partiets gemen-
samma politiska liv — den andra kongressen &r redan ett historiskt fullbordat faktum. Lat det genast
bli sagt: kongressen har inte rattfardigat de forhoppningar som stéllts pa den. Den inte bara miss-
lyckades tillféra sa mycket nytt, utan har ocksa tagit bort mycket. Sa lange hettan dnnu inte har
forsvunnit ur de strider som ovantat uppstod pa stéllen dar de till synes forvantades minst, sa &r det
svart for oss att bedoma kongressens plus och minus, att gora en politisk balansrdakning av dess
arbete. En framtida historiker om den ryska socialdemokratin kommer att géra det béttre och mer
opartiskt d&n vi. Men inte heller har vi rétt att inte halla denna rapport. Den andra kongressens beslut
ar den formella bas som kommer att bli utgangspunkten for vart partis politik, och vi kommer ofta
att hanvisa till dem. Och det kommer att bli fallet under en obestdmd tidsperiod fram till den tredje
kongressen, kamrater! Vi skulle inte utféra alla plikter gentemot er om vi inte skulle férsoka sprida



ljus 6ver de tecken som uppstod under kongressens arbete, inte sa mycket avseende vara kamraters
subjektiva logik under kongressen som den objektiva logiken i vart partis utveckling. Vi skulle inte
uppfylla var plikt mot er om vi inte hade gjort oss omaket att forklara den politiska inneb6érden och
orsaken till vart agerande pa kongressen pa ett béttre sétt &n protokollen. Vi uttrycker forhoppningen
att var rapport kommer att fungera som végledning for en del kamrater nar de gar igenom de offi-
ciella protokollens omfattande material. Kanske ocksa vart partis framtida historiker kan anvidnda
detta brev som ett "manskligt dokument”.

Kamrater, ni vet hur vi sag pa kongressen. Redan pa forhand gav vi den en hedersplats for vart
partis 6de. Men ingen kommer att férebra oss for att 6verskatta kongressens kreativa varde. Inte for
ett 6gonblick trodde vi att kongressen kunde férvandla vatten till vin eller stilla massornas hunger
med ndgra brodkanter. Partiet dr inte en matematisk summa av lokalkommittéerna. Partiet ¢r en
organisk helhet. Det ar darfor kongressen bara kan skapa partiet i sd@ matto som partiet skapas av ett
langvarigt arbete som leder till att det enas teknologiskt och ideologiskt. Vi utfor detta arbete i ”vart
anletes svett”. Det kommer en punkt da vi upplever behovet att sla fast vara framsteg formellt. Det
ar da kongressen kommer till sin ratt. Den medvetandegor allt det som hade skett bakom ryggen pa
oss, den registrerar vara enskilda och gemensamma anstrangningar, den utarbetar de formella rik-
tlinjerna och stadgenormerna, skapar rubriker, skriver paragrafer. Kongressen dr en registrerings-
apparat, en kontrollant men inte en skapare. Som vi vet var inte alla kamrater beredda att uppfatta
kongressen ur denna synvinkel. Vi dr rddda for att 6verdrivna férhoppningar lamnar plats for éver-
driven besvikelse och till och med obefogad pessimism. Men, kamrater, ni hdller givetvis med oss
om denna syn pa kongressens roll. Det gdr att méta i den resolution som ni vid den tiden uppmark-
sammade partiets ledning pa.

Vi har sagt att kongressen bara dr en registreringsapparat. Det ska inte tas formellt. Sjdlva kongres-
sen maste vara en vasentlig del av det organiska arbetet att ena partiet. Nar vi i langa paragrafer
registrerar det arbete som redan har utforts, sa genomfor vi inte bara en formell ritual. Utifran en
analys av den praktik vi har med oss skiljer vi ut den information som é&r ytterst vardefull, och drar
upp riktlinjerna for en forbéttrad teknik for det fortsatta arbetet — med andra ord utfér vi en egen
utbildning, och delar resultaten av vara praktiska och teoretiska erfarenheter med varandra.
Kongressen skulle under flera veckor samla kamrater fran olika platser och olika delar av partiets
arbete — och speciellt viktigt bade praktiska och teoretiska arbetare. Teoretikerna skulle triffa de
som har i uppgift att forkroppsliga deras slutsatser i praktiken. Praktikerna skulle ta med sig nya
reserver av allménna teorier for att ge naring at deras agitatoriska arbete. Under de diskussioner P B
Axelrod forra aret hade med bade ryska och utlandska kamrater, betonade han speciellt kongressens
skolande sida.

Kongressens karaktar

Man kan rimligen férvéanta sig att en rapport om den andra kongressen (som i grund och botten, om
an inte formellt, 4r en grundningskongress) forst av allt skulle ge en 6vergripande bild av det
gemensamma utarbetande av programmet och de taktiska resolutionerna, en bild av det gemensam-
ma arbetet for att sla fast de grundldggande dragen i vart tdinkande och vara aktioner, drag som ger
oss ratten att kalla oss det socialdemokratiska partiet.

Alla som forvantar sig en sadan redogorelse har fel.



4

Kongressen gav oss verkligen ett program, eller antog réttare sagt det programforslag som lades
fram av Iskras och Zarjas redaktioner utan nagra grundldggande forandringar. Men trots att denna
del av arbetet tveklost var positiv, sa behover inget sdgas om det eftersom kongressen i sjdlva verket
bara forsdkrade att “allt gar bra” pa detta omrade. Det hojdes bara enstaka kritiska roster fran
kamraterna Martynov och Akimov och nagra fa av Bunds delegater. Vad géller resolutionerna om
taktiken sa har vi inte haft tillracklig tid for att bedoma dem. Med bara tva eller tre undantag skrevs
och foreslogs de av "minoriteten” (se nedan), som snabbt gick igenom dem i kongressens utkast till
protokoll. De antogs av kongressen under avslutningssessionens sista tva eller tre timmar.

Om kamrater inte hittar det de letar efter i var rapport ska de inte skylla pa de som har skrivit den.
Vi hittade inte sjdlva det vi letade efter i kongressen, och vi kan forstas inte ge mer &n vad vi fick
fran den. Om rapportens huvudbestandsdelar handlar om att aterge och beskriva omrostningarna om
vissa fragor om stadgar och val, sd ar det bara pa grund av att det var dar kongressens tyngdpunkt
lag. Under den andra hdlften av sammantrddena forvandlades kongressen helt enkelt till ett hasard-
spel om réster.

Istéllet for att prdgla in det organisatoriska arbete som redan har genomférts i kongressens medve-
tande och ge mening &t det, raderade kongressen ut alltihop och bérjade under gudomlig inspiration
rista in Lagens stentavlor. Den tog inte hdnsyn till de organisationer som redan har bildats, vuxit
starkare och fatt inflytande. Nej! Pa frihand, eller réttare sagt med fria hander (24 stycken), satte
den ihop olika enheter till nya grupper, och férsokte med paragrafer som mellanhand blasa liv i
dem. Den trodde att den var kreativ men var i sjdlva verket bara destruktiv.

Till er forvaning kommer ni att méarka att nagra till synes sekundéra detaljer i organisationens stad-
gar har hamnat i férgrunden, och motséattningar om dessa detaljer har skapat en “majoritet” som &r
grupperad pa en mycket sndv bas, men icke desto mindre har dgnat sig at att utplana de gamla or-
ganisationerna, som har formats under och fér kamp. Ni kommer att méarka att det som upprérde
kongressen inte var fragor om att fordjupa och bredda den politiska kampen, utan fragan om ”6m-
sesidig kooptering”” av medlemmar i centralkommittén och det centrala organets redaktion. Tva
tredjedelar av de organiserade arbetarna i vissa stader befinner sig utanfér lokalkommittéernas
ledning: detta blev inte &mnet for hetsiga dispyter utan istillet debatterades fragan om nya medlem-
mar skulle tas med i centralkommittén med tva tredjedels majoritet eller enhélligt. Det var inte
fragan om beviapnade demonstrationer som tog upp vardefull tid, nej, det var fragan om ”den femte
mannen”, den mystiska varelse som dok upp pa kongressen, och som nu bokstavligt talat har blivit
en fraga om liv eller dod for den revolutiondra socialdemokratin.

Fakta maste tas for givna. Utdver dessa fakta mdste allmdnna orsaker upptdckas. Man maste forkla-
ra att debatterna om "6msesidig kooptering” och “enhéllighet” inte bara var formell intellektuell
gymnastik, man maste visa att den "femte mannen” inte ar ett andevdsen. Sadan ar var uppgift.

Bunds ode

Kongressen dr en registreringsapparat, en kontrollant men inte en skapare. Det blev forst av allt tyd-
ligt med Bund, som slésade bort en hel del av var tid. Instdllningen hos dess kongressdelegation kan
sammanfattas i en mening: att lagga fram sin balansrdkning. Ni vet forstas redan att resultatet blev

*  Kooptering dr ndr medlemskap i en grupp bestdms av gruppen sjalv — da.



att de lamnade partiet. Denna handling var bara det formella uttrycket for det faktiska férhallandet
mellan Bund och vart parti — av detta “forhdllande” eller rdttare sagt avsaknaden av det.

Bund uppstod och vaxte sig starkt under den anarkistiska period som vart parti gick igenom. Vi kan
ge dess ledare erkdnnande for sin praktiska energi. De bildade sina organisationer i strid med
elementen”, men tyvarr ocksa ”i strid mot férnuftet” — om inte i strid mot forsamlingsomradenas
inskrankta fornuft, sa atminstone i strid mot férnuftet vad géller hela partiets gemensamma intres-
sen. De anstrangningar de gjorde i "den judiska vistelsezonens” sndva omrade kunde ha givit ett tio
ganger storre resultat om deras arbete hade utforts pa ett stérre omrade.

Partiet var en saga for dem, en nickedocka. Och deras forhéllande till partiets livsviktiga uppgifter
var rent administrativt, det vill sdga ett sken. Nar partiets ledning bildades, skickade de sin delegat
dit. Det var allt medlemskapet i partiet tvingade dem att gora.

Bunds 6de dominerades av partiets tragiska dde efter 1898. Bunds organisatoriska isolering holl
deras medlemmars revolutiondra energi instingd inom snédva granser och minskade dess ledares
politiska horisont — synbarligen for lang tid. ”Ju mindre antalet personer dr i en samhallsrorelse, ju
mindre denna dr en massrorelse, dess mindre uppenbarar sig déri det allmédnna, det laggiltiga, och
dess mera blir det tillfilliga och personliga 6vervigande.”"

Det proletdra partiet kan inte ha nagra andra grénser dn de politiska granserna, det kan bara utveck-
las inom statens ramar. Det &r bara i detta fall som det ”allmdnna” och "nédvéndiga”, det vill sdga
socialdemokratins principer, utgor rorelsens bas. Bunds verksamhetsomrade é&r inte staten utan
nationen. Bund &r det judiska proletariatets organisation. Vid tiden for den forsta kongressen hade
denna tes inte en politisk utan en teknisk innebord (i ”vid” mening). Bund var den organisering av
partiet som valdes pa stéllen dar en majoritet av befolkningen talade jiddisch. Under denna period
av slapphet och uppsplittring har partiet alltfér ofta spelat rollen som triumferande fiktion: det “till-
falliga” och det ”séarskilda” har dominerat 6ver det ”allmdnna” och det “nddvéandiga”. Ett organisa-
toriskt och tekniskt faktum har hojts till en nationellt politisk teori”. Bunds femte kongress, som
foregick partiets andra kongress, lade fram en ny tes: ”Bund ar en socialdemokratisk organisation
(?) vars verksamhet inte kan stdngas in i fack. Det &r det judiska proletariatets organisation, och till-
hor partiet i kraft av att vara det judiska proletariatets enda representant.” Det dr sa kampen mellan
det ”sarskilda” och det ”allmédnna” l6ses i Bund. Men om Bund atminstone har haft for avsikt att
representera det socialdemokratiska partiets intressen i det judiska proletariatets parti, s har det nu
omvandlats till en representant fér det judiska proletariatets intressen i det socialdemokratiska par-
tiet. An mer: ”Pa det omréde dér Bund arbetar kan en annan organisation som tillhor partiet bara
ingripa i det lokala proletariatets namn om den skaffar sig Bunds deltagande.” Klassens standpunkt
underordnas den nationella standpunkten, partiet understélls Bunds kontroll, det ”allmdnna” under-
ordnas principen om det ”sarskilda”. Vi har gjort mycket for att fa bort psykologin om staden — ”var
stads” sndva patriotism — och inta standpunkten om staten. Kongressen var kronan pa detta verk.
Men vi hamnade i konflikt med delegationen fran Bund, vars politiska yttre drag praglades av strid-
bar provinsialism och en forsamlings stt att se pa vérlden, det tunga arvet fran vart revolutionédra
livs omedelbara forflutna. De nationalistiska tendenserna i den organisatoriska separatismens teore-
tiska grund, lade inte till s& mycket positivt till denna bild. Vid kongressen stod det “allménna” och
det ”sérskilda” ansikte mot ansikte. Det enda som aterstod var att rdkna rosterna. 40 mot 5 (Bunds

1  Karl Kautsky, Den sociala revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 8.
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medlemmar) och tre nedlagda. Och Bund ldmnade partiet

Splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker

Kongressen dr bara en registreringsapparat, inte en skapare. De storsta tvivlen om réttvisan i denna
tes uppstod nér vi kom fram till kongressens mest dramatiska 6gonblick, den energiska och passio-
nerade kampen om utarbetandet av partiets stadgar och skapandet av dess ”centrum”: denna strid
slet itu den kompakta iskraitiska majoritet som enhélligt hade avvisat Bunds federalistiska ansprak,
utsag Iskra till partiets organ och antog det program som hade lagts fram av Iskras och Zarjas re-
daktioner. Man kéanner for att siga: om kongressen inte &r kreativ sa dr den destruktiv, och dessutom
oberdkneligt destruktiv. Fér vem kunde ha antagit att den iskraitiska kongressen skoningslost skulle
forstora Iskras redaktion, dvs. redaktionen for den tidning som den just hade erkdnt som partiets
centrala organ? Vilka politiska astrologer kunde ha forutsett att kamraterna Martov och Lenin skulle
ingripa pa kongressen som ledare for tva fientliga fraktioner?

Det var som en blixt fran klar himmel. And4 var inte den si ovéntade, och darmed sarskilt smaért-
samma, utvecklingen bara en oundginglig del av en uppgorelse som partiet maste gora. De doda
dikterade sin vilja for de levande. Vi avkravdes astronomiska summor for att betala det omedelbart
forflutnas skulder — skoningslos som Shakespeares Shylock kravde historien kott fran partiets
levande organism. Vi tvingades betala.

Vi talar om historiens opersonliga krav.

Vi har givetvis inte dirmed for avsikt att férneka kamrat Lenins personliga ansvar. Vid den ryska
socialdemokratins andra kongress agerade denne man som desorganisator, med all den energi och
talang som &r sa typisk for honom. Men att ldgga all skuld pa honom vore att pa ett otillatet sétt
forenkla problemet. Under den andra delen av kongressens arbete stod en ny kompakt majoritet av
hdrda iskraiter bakom Lenin mot de mjuka iskraiterna. Som delegater for det Sibiriska fackférbun-
det befann vi oss bland de mjuka. Och efter att allvarligt ha 6vervégt vad vi har gjort, tycker vi inte
att vi har flackat ner vara revolutiondra meriter.

Ja!, kongressen var en programmatisk och taktisk seger fér den ”politiska tendensen”, och organisa-
toriskt en seger for den ”centralistiska” tendensen. Men for manga kamrater visade samma kongress
att ”politik” och ”centralism” fortfarande bara har en rent formell innebord, att de bara en tom anti-
tes till “ekonomism” och “amatérmaéssighet”. ”Den politiska agitationen”, skrev en kamrat for inte
sa langesedan, “har under den senaste perioden antagit en alltfor abstrakt karaktér hos oss, ar alltfor
lite knuten till arbetarmassornas verkliga liv och dagliga behov. Ibland férvandlas var politiska agi-
tation till fullstdndigt ihdliga politiska uttalanden.” (Iskra, nr 43, ”Brev till redaktionen”.) Saker och
ting kan mycket schematiskt sammanfattas sa hér: tidigare var vi, eller blev vi med de allra bésta
avsikter, tradeunionister. De massor som har skolats i tradeunionism férsoker vi nu knuffa framat
till kamp mot tsarismen, och gora det med fullstdndigt ihéligt frasmakeri om demokrati. I de social-
demokratiska agitatorernas arsenal finns for ndrvarande bara heliga ”politiska” formuleringar och
stereotypa appeller att storta envéldet, formuleringar och appeller som é&r sa abstrakta att de har for-
lorat allt revolutionért innehdll. En sadan ”politik”, som ofta atfoljs av misstdnksamhet mot alla
industriella strider (som betraktas som politiskt osunda), &r bara en formell motsats till ”ekonomis-
men”. Och samtidigt bara en 6versattning av den till ”politiskt” sprak.
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En fullstindigt identisk utveckling gdr att uppticka inom omrédet organisatoriska begrepp. Aven
hér har “amatérmassigheten”, som verkade ha forstorts slutgiltigt, lart sig ”centralismens™ sprak.
Aven hir framstar ”centralismen” sjilv inte som en syntes av lokala och allménna uppgifter, utan
bara som en logisk antites till amatdérméssighet”, som en formellt motsatt konstruktion. Utan rdadsla
for filosofiskt harklyveri kan vi sdga att manga kamraters uppfattning i saval taktiska som organisa-
toriska fragor fortfarande befinner sig pa en metafysisk och inte dialektisk niva.

Om dessa kamrater tidigare, under den “ekonomistiska” perioden, inte kunde eller ville knyta de
sarskilda industriella intressen som det tjdnade med klasspolitikens dvergripande intressen som de
bortsag fran, sa visar de sig idag, under den ”politiska” perioden, oférmogna att knyta den revolu-
tiondrt politiska kampen (som de i grund och botten bara erkdnner formellt) till omedelbara dags-
krav, i synnerhet speciella yrkens begrdansade krav. Om de tidigare, under den “amatormaéssiga”
perioden, i sitt medvetande inte kunde eller ville knyta de lokala detaljerade uppgifterna till behovet
att skapa en central kimpande apparat som var gemensam for hela partiet, sa gor de nu, i sina 6ver-
vaganden och resolutioner om denna apparat, en fullstiandig abstraktion av alla de praktiska kompli-
kationerna och den konkreta karaktdren hos de uppgifter som partiet maste genomfora; de uppgifter
som den organisatoriska apparaten maste anpassa sig till; de uppgifter som ar det enda som tillater
denna apparat att existera. Det dr darfor, om vi gar framat lite, den enkelspariga ”centralismen”, det
vill sdga den rent formella centralism som Lenin for fram, hittade sina varmaste anhéngare bland
vissa tidigare ekonomister. Det var de som visade sig bli de hdrdaste iskraiterna.

Stadgarnas forsta paragraf

Motséttningarna visade sig inte med en gang pa kongressen. De hade byggts upp under privata dis-
kussioner och forsok till férsoning: de férblev dolda under lang tid. Utgdngspunkten for splittringen
bland de officiella iskraiterna (dvs. medlemmarna i Iskras organisation som var narvarande vid
kongressen) uppstod i fragan om centralkommitténs sammanséttning och hur den skulle utses.
Kring denna fraga samlade sig i sin tur en hel rad motséttningar rérande det 6msesidiga forhallande
som skulle finnas mellan dessa centrum (det centrala organet och centralkommittén). I den man
Iskra-organisationens privata méten — som en av oss, forfattaren till denna rapport, deltog pa — inte
lyckades fa oss ndarmare enhet, utan tvartom forde oss langre fran varandra, var det naturligt att
dessa motsattningar forsokte 16sas blint. Stadgarnas forsta punkt — definitionen av begreppet ”parti-
medlem” — fungerade som grund fér den forsta 6ppna sammandrabbningen. Denna konflikt uppstod
i sjdlva verket kring en fraga som inte har nagot direkt med de fragor som splittrade oss att gora.
Trots det blev konflikten 6desdiger: kongressen grupperades kring de tva formuleringar som lades
fram av stadgekommissionen: Martovs formulering och Lenins formulering — de mjuka iskraiternas
formulering och de hdrda iskraiternas formulering. Forvisso var manga medlemmar pa kongressen
lite desorienterade. Folk fragade fortfarande: vem ar mjuk? Vem &r hdrd? Resultatet: omréstningen
blev lite blandad. Kampen hade redan blivit hetsig. Det fanns en féraning om det som skulle
komma.

Lat oss erinra oss de tva uppfattningarna. Lenins formulering: ”Som partimedlem anses envar, som
godkdnner dess program och stoder partiet saval med materiella medel som med personlig medver-
kan i en av partiorganisationerna.” Martovs formulering: ”Som tillhérande Rysslands socialdemo-
kratiska parti anses envar, som godkédnner dess program och aktivt arbetar pa att genomfora dess
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uppgifter under kontroll och ledning av partiets organ.”

Vi tanker inte underkasta detta en detaljerad kritik. Arbetet genomférdes vid kongressen och finns
dokumenterat i protokollen. Vi ska betona ett karakteristiskt sardrag: den fullstandigt abstrakta
karaktdren pa kamrat Lenins standpunkt. Det &r nodvandigt att kontrollera partiets medlemmar.
Denna kontroll gar bara att garantera om det dr mojligt att na varje medlem. Och detta gér bara att
gora om alla partiets medlemmar har faststéllts formellt, det vill sédga har registrerats pa ratt sétt
hos en av partiets organisationer. Da kan den &verallt narvarande, allt genomtrangande och allt
beaktande centralkommittén na varje medlem pa brottsplatsen. I verkligheten ar detta en ganska
oskyldig byrakratisk drom. Om fragan hade blivit kvar pa den nivan kunde man med latt hjarta ha
lamnat foresprakarna av Lenins formulering med den platoniska tillfredsstdllelsen att kdnna att
RSDAP:s andra kongress hade hittat det sdkraste botemedlet mot opportunism och intellektuell
individualism i stadgarna. Men om man gar fran denna sterila formalism till de verkliga fragor som
partiet star infor, har kamrat Lenins formulering vissa nackdelar. Det dr ingen hemlighet att det i en
hel rad stdder finns en stor organiserad opposition jamte partikommittén (i Petersburg, Odessa,
Jekaterinoslav och Voronezj). Kamrat Lenins formulering stdller medlemmarna i alla dessa arbetar-
organisationer utanfor partiet — samtidigt som deras tidningar fortfarande befinner sig under dess
beskydd. Sa for att inte utestanga dessa grupper fran partiet skulle centralkommittén under Lenins
formulering tvingas férkunna dem vara partiorganisationer. Men den kommer inte att géra det, den
kan inte det eftersom de inte har byggts upp pa de principer som partiet anser vara fullgoda. Det
aterstar att sdga till medlemmarna i dessa organisationer: mina herrar, om ni vill bli kvar i partiet sa
upplos er sjédlva och anslut er till partiets legitima organisationer. "Upplds er!” Ingen tvekan om det:
det ar ett mycket forenklat, typiskt administrativt sétt att 16sa en allvarlig praktisk fraga — en 16sning
som manga kvalificerade iskraiter givetvis lutar at. Denna ”centralistiska” 16sning forefaller mig
inte vara resultatet av nagon overldgsen politisk vishet. Arbetarorganisationen kommer inte att
bekymra sig sdrskilt mycket om den dr en medlem eller inte och kommer inte att uppldsa sig. Vi tror
att det vore béttre om centralkommittén utférde seridst arbete i partiet istdllet for att syssla med att
upplosa oppositionsgrupper verbalt och ldgga tid pa att gora ”centraliserande” gester. Det vore
battre om den skulle skola om, omorganisera och pa ett fornuftigt sdtt anvinda alla mojliga arbetar-
organisationer som har vuxit fram under partiets sonderfall. Da &r inte det bésta sattet att borja att
forklara dem som forbjudna, som Lenins forsta paragraf skulle ha tvingat oss att gora. I motsats till
det kan Martovs formulering bli ett utméarkt vapen i centralkommitténs hiander (som Martov sjalv
pekade pa). ”Om ni vill bli kvar i partiet”, kommer den att sdga till arbetarorganisationernas repre-
sentanter, “maste ni stélla er under partiorganisationens, den lokala kommitténs ledning”. Det
kommer att rdacka for att fa arbetarorganisationerna att acceptera en representant fran kommittén,
som kommer att forsoka genomfora den ”linje” som representerar partiets Overgripande uppfattning
— och givetvis bara gora det med hjélp av sitt inflytande.

Particentrum

Pa denna punkt kan det vara av vérde att podngtera, att de “ombud” som gav motstandarna till
Lenins organisatoriska planer somnldsa natter nu placeras utanfor partiet av Lenins formulering. Sa
hamnar till exempel centralkommitténs ombud, som arbetar under ledning av denna partiorgani-
sation men inte ingdr i dess sammansattning, utanfor stadgarnas rackvidd. Det vill sdga om de inte
helt enkelt tvingas bilda en Organisation av ombud fér centralkommittén for att fa vara med i par-
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tiet? Kamrat Martovs formulering har dirmed den formella férdelen att ge laglig tdckmantel till
partiets ”parior”: de “ombud” som har fatt utsta s mycket under den senaste interna polemiken.

En av kongressens medlemmar beskrev den tredelade organiseringen av partiets “regering” som

monstruds. Det ar alltfor hart: den ar helt enkelt for komplicerad. Det &r svart att forutse i vilken

omfattning den kommer att visa sig vara livskraftig: vart parti har nastan inga erfarenheter pa det
organisatoriska omradet, allt ska skrivas pa ett tomt pappersark.

Allting far oss att tro att den monstrudsa konstruktionen med ett tredelat centrum kommer att tjana
de behov som dr gemensamma for hela partiet béttre &n en enda odelbar centralkommitté, en moj-
lighet som &r lockande i sjdlva sin enkelhet. Iskras redaktion har redan gjort sig sjdlv till naturligt
centrum som ideologiskt ledarskap. Jamte det finns det behov av ett annat centrum som framférallt
ska ta itu med det praktiska, organisatoriska arbetet. Froet till detta centrum var organisations-
kommittén. Bada institutionerna &r helt sjalvstandiga, var och en pa sitt eget omrade.

Det &r det enda sattet att garantera att redaktionen kan bedéma partiets praktik opartiskt. Hari ligger
garantin for centralkommitténs oberoende, och ge den mgjlighet att framtrdda som en méaktig del av
partiet. Men det dr ocksa en orsak till konflikt mellan sjélvstdndiga centrum i partiet, och nér dessa
konflikter hopar sig kan de leda till splittring.

Har uppstod tanken pa ett rad, som ett forsonande, enande organ, uppbyggt pa principen om en
tredelad domstol. Tanken pa ett rad har genomgatt enorma forandringar. Kongressen gav det en
vaxthusatmosfar. Fran att ha varit en kammare for forsoning blev det pa nagra fa dagar partiets
hégsta organ. Vid dess karridrs blygsamma borjan placerades radet mellan centralkommittén och
det centrala organet. Vid kongressen hojde det sig ovanfér dem. Det hade foreslagits att radet skulle
bestd av fem medlemmar. Som en kammare for forsoning skulle det bestd av jamlika delegationer
fran centralkommittén och det centrala organet (den femte medlemmen skulle koopteras av de
ovriga fyra) och traffas pa begiaran av nagot av centrumen. Som ett hdgsta organ skulle radet véljas
i sin helhet av kongressen. For att radet skulle samlas rackte det att tva av dess medlemmar bad om
det. Det var dér kamrat Lenin stannade under utvecklingen av tanken pa ett rad.

Lat oss lagga marke till de grundldggande faserna i denna utveckling. Utgangspunkten var det cent-
rala organets oberoende fran centralkommittén, och i denna man det bestamda férnekandet av ett
enda centrum. Det oundvikliga med tva centrum och déarfor ett rdd som tillsynsmyndighet var nésta
skede. Slutskedet blev att radet omvandlades till ett enda centrum, nagot som ursprungligen av-
visades. Resultatet av dessa ovidianska forvandlingar blev att det centrala organet och centralkom-
mittén garanterades oberoende fran varandra, mena bara i den meningen att de forlorade oberoendet
till radet. Lat oss fortsatta: enligt kamrat Lenins avsikt ska kongressen vélja radet bland medlem-
marna i det centrala organets redaktion och centralkommittén, minst tva personer fran varje organ.
Med andra ord: kongressen viljer tre medlemmar frdn redaktionen och tva fran centralkommittén.
Den “"kompakta majoriteten” férbereddes for allt detta, och det skulle utan tvekan ha varit mojligt
att fa bara medlemmar fran redaktionen valda till radet: kamrat Lenin gick inte sa langt. Han
bestamde sig for féljande schema: tre redaktorer far avgorande rost i radet, radet far avgorande rost
over redaktionen och centralkommittén ”Tes”: sjdlvstdndig redaktion och centralkommitté. ” Anti-
tes”: tre medlemmar fran redaktionen har ratt att dndra pa centralkommitténs beslut. ”Syntes”: det
finns inte langre nagon. Sa slutar sagan om stadgarna och de tva “oberoende” centrumen.
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Under ett av kongressens sammantraden anmérkte kamrat Plechanov att begreppet tva centrum gar
mot den matematiska logiken. En kongressdeltagare paminde honom att det finns tva centrum” i
ledningen for partiet. ”Dd kallas de fokus”, invande Plechanov genast. Detta sluga svar gar mycket
langre &n vad forfattaren insag. Av tva fokus (inom optiken) &r det ena alltid relativt. Det géller till
synes ocksa under vissa omstandigheter for partiers ”fokus”.

Om det "ursprungliga” radet kunde gora ansprak pa moralisk auktoritet, sa var det bara pa grund av
det sétt pa vilket det hade bildats. Om det hoppades fa politiskt inflytande, sa var det bara pa grund
av att det var den oundvikliga formen for forsoning under arbetet i tva oberoende ledande centrum.
Det “nya” radet kan bara gora ansprak pa makt pa grund av att det far makten fran de suverdana
kongressernas formella vilja. Ensamt racker inte detta — och kamrat Lenin har forstatt det mycket
val. For att genomfora sin suverdna vilja behover radet materiella medel. Men maktens tekniska
apparat ligger — och kan bara ligga — i centralkommitténs hdander. Om centralkommittén ar verkligt
sjalvstandig (inte bara fran hela redaktionen — som det "nya” radet har ber6vat det direkta politiska
inflytandet — utan ocksa fran redaktionens tre medlemmar som har fatt en avgérande rost i radet), da
maste centralkommittén, for att befria sig fran radets beskéftiga formyndarskap, darfor sa gott det
gar godtyckligt isolera de “utomlands” fran alla levande band till partiets praktik i Ryssland, och pa
sa sdtt ge radet det rent spekulativa ndjet att betrakta sig sjdlv som ”partiets hogsta organ”. Vi far
inte glomma att den brittiska konstitutionen ”garanterar” kungen en enorm makt.

Kamrat Lenin kom ihdg det, han mindes det alltfér vél. Och han beslutade att datgdirder mdste vidtas
for att hindra centralkommittén frdn att kénna sig sjdlvstindig. For detta syfte &r kontroll i princip
otillrdckligt (dvs. radets kontroll 6ver centralkommitténs arbete). Det d&r oumbarligt med redaktio-
nens direkta kontroll déver centralkommitténs medlemmar. Formuleringen blir f6ljande: kooptering
till redaktionen och centralkommittén dger rum genom en 6msesidig 6verenskommelse. Pa detta
satt uppratthalls balansen. Men Iskras tidigare redaktion har haft samma personal i tre ar, medan
centralkommittén kommer att bli tvungen — om bara pa grund av férsvinnanden — att kooptera nya
medlemmar, och det ganska ofta. Det &r alltsa inte svart att forsta att det som till synes ar "6mse-
sidig kooptering” under dessa stiliserade lika réttigheter doljer redaktionens formyndarskap 6ver
centralkommittén. Sa har tanken om de tva centrumens “autonomi” utvecklats.

Redaktionens formyndarskap 6ver centralkommitténs medlemmar! Men fyra medlemmar i redak-
tionen — kamraterna Axelrod, Zasulitj, Martov och Starover — vill inte ha detta formyndarskap. De
ser det enbart som ett sdkert sétt att ge upphov till motsattningar och meningslésa konflikter mellan
centralkommittén och redaktionen. Kamrat Lenin dr den enda som vill ha detta férmyndarskap i
namn av [de tva centrumens] moraliska solidaritet”. Fyra av redaktionens medlemmar ar mot
”omsesidig kooptering” — det &r ett av skélen att genomfora en skoningslos operation for att bli av
med majoriteten av den gamla redaktionen som inte vill félja med Lenin pa vagen mot “fullstandig
makt”. Vi ska nedan fa se, att den maktkamp som foljde gjorde denna operation absolut nédvéndig
for Lenin.

Centralkommitténs kontroll

Redaktionens férmyndarskap éver centralkommitténs medlemmar skulle dédrfér bli en av garan-
tierna for en “moralisk solidaritet” mellan de tva organen, eller for att uttrycka det enklare: av
centralkommitténs personliga beroende i forhallande till redaktionen. Lenin forsokte fa ytterligare
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en garanti genom att krdva enhdllighet for att kooptera nya medlemmar till centralkommittén. For
att en ”sdker” man skulle komma med i centralkommittén rackte det i sjdlva verket att han kunde
forhindra veto mot sig fran ndgon som var i besittning av synden personligt initiativ och oberoende.
I denna fraga forde Lenin fram tva rakt motsatta asikter vid kongressen. Forst for “kvalificerad
majoritet” (tva tredjedelar eller tre fjardedelar) mot “enhéllighet”; nagra dagar senare “enhéllighet”
mot “kvalificerad majoritet”. Denna atgédrd avgjordes nog av det faktum att ett antal kamrater fran
grasrotterna, bland vilka Lenin inte kunde undga att se mojliga kandidater till centralkommittén,
intog en klart negativ hallning till hur Lenin hade bestdamt sig for att anvdnda staimningarna vid den
iskraitiska kongressen. Om dessa kamrater i denna situation kom med i centralkommittén, skulle de
oundvikligen inleda en kamp for detta relativa” fokus’ sjalvstandighet. Under dessa férhallanden
skulle radets makt ha varit fullstandigt formellt. Det var mot de mdjliga kandidaterna till central-
kommittén som det dubbla batteriet av "6msesidig kooptering” och ”enhéllighet” fordes fram.

De stadgar som antogs vid kongressen ser ut som en mosaik av paragrafer. Punkten om “6émsesidig
kooptering” avvisades. “Enhéllighet” antogs. Kamrat Martov lade fram ett dndringsfoérslag: om man
inte uppnar den enhdllighet som kravs for koopteringen av en ny person till centralkommittén eller
redaktionen, sa kan majoriteten 6verlamna problemet till radet, och efter 6verviagande kan fragan
16sas i nimnda organ med enkel majoritet. Andringsférslaget antogs.

Kamrat Lenins forslag att vélja radets alla medlemmar vid kongressen forkastades. Det var Martovs
forslag som antogs: redaktionen och centralkommittén utser tva medlemmar var till rddet. Da kvar-
stod frdgan om den femte medlemmen. Kamrat Martov foreslog att de andra fyra skulle kooptera
honom. Enligt kamrat Lenin skulle kongressen sjdlv vilja den femte medlemmen, annars skulle
partiets hogsta organ kunna bli ofullstdndigt, de andra fyra kanske inte skulle kunna komma &verens
om valet av dem femte, radet skulle ga at skogen, etc. Kamrat Zasulitj anméarkte: 1) det skiljedoms-
forfarandet har alltid funnits; 2) om fyra medlemmar i rddet inte kunde enas om valet av den femte,
skulle det darmed visa sig oformoget att ordna de problem som skulle uppsta mellan de tva cent-
rumen. Dessa anmérkningar 6vertygade inte kamrat Lenin. Kongressen antog hans forslag, och
redde sdledes pa forhand ut fragan om redaktionen skulle vara fler &n centralkommittén i radet.

Man beslutade alltsa att ge redaktionen numerisk 6vervikt i radet, men det gav ingen garanti om
vilken politik radet skulle f6lja. I sjalva verket agerade fyra av redaktionens medlemmar pa kong-
ressen som avgjorda motstandare till att omvandla centralkommittén till relativt fokus. De fyra
utgor majoritet i redaktionen, och skulle kunna skicka tva av sig till radet. Den Wille zur Macht,
”onskan efter makt”, som végleder kamrat Lenin, stod alltsa infor ett tydligt dilemma: antingen
avsta fran inflytande i radet eller bli av med en del av redaktionen. Att vilja det forsta alternativet
skulle innebéra att sla till retratt. Men kamrat Lenin &r logisk. Han valde den andra 16sningen. Han
beslutade att ingripa for att fa kongressen att vélja en redaktion med tre personer, istéllet for att god-
kénna den gamla redaktionen i sin helhet, som han forst hade foreslagit. Sddan &r dialektiken i
“kampen om makten”. Hans utgdngspunkt var: att sdkerstdlla det centrala organets oberoende mot
méjliga pdtryckningar frdn centralkommittén. Problemet i andra instans: att skapa garantier i
stadgarna for att sdkerstdlla kommitténs beroende av redaktionen. Den sista slutsatsen: forstora
redaktionen som dr for centralkommitténs oberoende.
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Lenins jarnhand

Vi talar om “kampen om makt”. Vi ger inte dessa ord nagot personligt innehall. Kampen mellan
personligheter har antagit en principiell karaktér. I denna mening har den blivit avpersonifierad. Det
var en konsekvens av systemet. Det “beldgringstillstand” som Lenin sa energiskt kravde behover
“fullstandiga maktbefogenheter”. Praktiken med organiserad misstro kraver en jarnhand. Skréack-
véldet krons av en Robespierre. Kamrat Lenin granskade partimedlemmarna i sitt sinne, och kom
till slutsatsen att denna jarnhand bara kunde bli han sjdlv. Och han hade ratt. Socialdemokratins
herravilde under kampen for frigorelse innebar, enligt ”beldgringstillstdndet”, Lenins herravélde
over socialdemokratin. Detta nésta steg under “kampen om makt” férlorade sin personliga karaktr,
det framstod som systemets sista lank. Lenins framgang var systemets framgang. Desto mer
katastrofalt kan det bli for partiet.

Vi nar 6gonblicket da kongressen utser partiets hogsta organ. Vid denna tidpunkt var férhallandena
redan fastslagna. ”Majoriteten” (med fyra roster) hade redan bildats. Fragan om val fick fér bada
parterna en forsta klassens betydelse, eftersom denna fraga sammanfattade och sa att séga perso-
nifierade den principiella kampen mellan en normal konstitutionell taktik och en taktik med
“beldgringstillstand” understédd av en diktatur.

Vi har redan talat om en rad privata méten under vilka de tva stromningarna i redaktionen och
Iskras organisation forsokte komma 6verens om hur valen skulle ga till och centralkommitténs
framtida medlemmar viljas ut. Dessa moten bevisade en enda sak: det gick inte att komma 6verens,
och motsattningarna maste diskuteras under kongressens sammantraden. Det maste sdgas att valet
av redaktion inte var nagot problem for nagon. Att Iskras gamla redaktion skulle godkdnnas togs for
underforstdtt.

Valen till centralkommittén var en annan sak. Manga delegater var osdkra och vantade pa att fa ett
tecken. Redaktionens och Iskras asikter skulle ha fatt en avgorande vikt. Men i férhoppning om att
nad en 6verenskommelse avstod vi under privata samtal fran att gora vara uppfattningar kanda, trots
att manga kamrater entraget bad oss gora det. Samtidigt genomforde den andra sidan en frenetisk
agitation mot de kandidater vi foreslog vid métena mellan iskraiterna. Nér vi insag det var det redan
for sent. En “majoritet” hade rekryterats, faststéllts och skilts fran oss med en veritabel mur.

Strax innan valen dgde det rum ett forberedande méte med de 24 rostande. Kamrat Martov bad
skriftligen att han sjélv, de tre 6vriga medlemmarna i redaktionen (Zasulitj, Axelrod, Starover) och
kamrat Deutsch, en medlem i gruppen Arbetets frigorelse, skulle fa tillstand att narvara vid motet.
Han fick ett nekande svar, ocksa skriftligen.

Nasta dag begravde vi Iskra, kamrater. Resolutionen att behalla kvar den tidigare redaktionen, den
redaktion som hade grundat Iskra, avslogs. Forslaget att vélja en ny redaktion med tre medlemmar
antogs med en majoritet pa tva roster. Det enda som aterstod var att genomfora valen. Av 44 ros-
tande vagrade 20 att delta i omrdstningen. Resultatet: for kamrat Plechanov, 23 roster; for kamrat
Martov, 22 roster; for kamrat Lenin, 23 roster; for kamrat Koltsov, 3 roster. Sa kamrat Martov val-
des av den harda majoriteten, som var fientligt instélld till honom: det var en oundviklig hyllning
till den roll som kamrat Martov hade spelat pa Iskra. Kamrat Martovs kandidatur hade ddrmed
antagits vid samma méte med de 24 réstande till vilket han hade férnekats tilltrédde for att vara
“mjuk”.
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Kamrat Martov vigrade ga med i denna sammanslutning av tre, som skapats pa ett konstgjort satt
pa den gamla redaktionens ruiner. Denna sammanslutning var moraliskt oacceptabel fér honom.
Politiskt ddmde den honom for evigt att bli kvar i minoritet. Kamrater som kénner till Martovs
journalistiska roll kommer att halla med oss: den suverdna "kompakta majoritet” som forsatte
Martov i en politiskt och moraliskt omojlig stédllning for att arbeta pa Iskra forradde pa ett kriminellt
sdtt tidningen i namn av den tanke om byrakratisk centralism som forkroppsligades i radet. Fran och
med da existerade inte Iskra langre. Den kunde bara talas om i datid. Vi har fatt betala ett alltfor
hogt pris for radet, som fortfarande inte har uppnatt nagonting, som fortfarande &r i forberedelse-
stadiet, som fortfarande inte har kommit igdng med sitt administrativa arbete.

Kamrat Koltsov — som hade varit forst att foresla att Iskras gamla redaktion skulle godkénnas —
vdgrade ersdtta Martov. Efter denna végran stalldes foljande forslag: 1) ga vidare med nya val efter-
som det forsta inte hade givit det nédvéandiga resultatet; 2) utse en enda redaktér; 3) i ljuset av de
nya omstandigheterna behaélla hela Iskras redaktion. Dessa tre forslag avvisades. Det forslag som
antogs var att lata Plechanov och Lenin bilda redaktion. ”Minoriteten” beh6vde bara paminna Lenin
om hans egna ord: “Fyra medlemmar i radet kan misslyckas att komma 6verens om valet av den
femte. Partiets hogsta organ kan inte lamnas at slumpen.”

Som av en slump var valtekniken vid denna kongress perfekt utrdknad att hoja detta ovdntade krav
pa respekt for “demokrati” i fragan om nomineringen till redaktionen. Denna taktik ledde faktiskt
till fullstdndig dventyrspolitik. I sjdlva verket krdvdes inte absolut demokrati vid valen. Det skedde
ingen omrdstning. Efter avvisandet kunde vilken ekonomist eller opportunist som helst ha kommit
med i redaktionen, det krdavdes bara en rést. Det kanske hade varit en god idé att ldra Lenin denna
ldxa. Vi kom aldrig dithén.

Pa ett eller annat sdtt hade det centrala organets redaktion upprittats, ett organ som av missforstand
har behallit det drorika namnet Iskra. Den “kompakta” majoriteten hade byggt ett av de tva ”fokus”.

Majoritet och minoritet

Da aterstod att ga vidare med valet av centralkommittén. Man hade beslutat att vélja tre personer till
den. Omrostningen var sluten. Alla skrev ner tre namn som de valde pa en papperslapp. Kamrat
Martov papekade att en sadan sorts rostande inte kunde garantera att de som valdes skulle kunna
fungera. Lat oss anta att den lista som lades fram av de 44 réstande bildar en trio som kan arbeta
ihop. Men de som viljs kan visa sig vara personer fran olika listor: tre tekniker, tre teoretiker, etc.
For att undvika det maste man rosta pa oppet deklarerade listor som stods av ett antal underskrifter,
kandidatlistor i grupper om tre. Detta forfaringsstt svartmalas ibland genom att sdga att det inte
foljer konspirationens lagar. Kandidatlistor ska inte avsldjas. Som om alla méjliga kandidater inte
hade gatts igenom vid privata moten! Martovs forslag avslogs med 24 roster.

Vi valen till centralkommittén deltog 24 rostande i omrostningen. De 20 andra vdagrade. Motesord-
foranden fick i uppgift att rdkna rosterna och tillkinnage namnen pa de kamrater som valdes. Ett
problem uppstod: skulle kongressen fa hora antalet réster som var och en av centralkommitténs tre
medlemmar hade fatt? ”Majoriteten” var mot. Tyvéarr dberopade ingen denna gang konspirationen
som hade tjanat som tdckmantel for majoriteten nar kandidatlistorna skrevs ner. Fragan stéllde till
omrostning och kongressen splittrades i tva delar. Bara 22 ville dolja siffrorna: en av “majoritetens”
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delegater la sin rost pd “minoritetens” sida. Sa det rackte att en delegat drog sig tillbaka for att det
inte langre skulle finnas en segerrik “majoritet”, det skulle bli slutet pa den "majoritet” som
forstorde Iskras redaktion! Sa forslaget att dolja omrostningsresultatet, som var ett undantag mot
kongressens allménna regler, avvisades. Ordféranden namngav en av centralkommitténs nyvalda
medlemmar och tillkdnnagav att alla tre valdes med 24 roster av 24. Och det under en hemlig
omrostning med 6ppna gemensamma kandidaturer! Pa detta satt, kamrater, upprattades ett andra
”fokus”, for att anvdnda kamrat Plechanovs passande uttryck.

Den femte medlemmen i radet skulle fortfarande véljas: fragan stdlldes om den valda kandidatens
namn skulle avslgjas efter omrostningen. Delegaten N, medlem i “majoriteten”, féreslog att det
skulle meddelas, i sa matto som radets femte medlem givetvis skulle vara fran ”utlandet”. Sa ar det
redan beslutat?, fragade nagon fran “minoriteten”. Men den “kompakta majoriteten” rostade mot att
publicera namnet pa den femte medlemmen. Resultatet: en kamrat valdes med 21 roster, 2 blanka
roster, mot en rost pa en annan kamrat. 20 personer deltog inte i omrostningen.

Valen var 6ver.

24 mot 20! De verkliga iskraiterna mot “koalitionen”! Vi ska inte ga igenom ”majoritetens”
namnlista: fransett kamraterna Plechanov och Lenin hittar vi inga vdlkdnda namn fran social-
demokratins revolutionéra stromning bland dem.

Lat oss sdga nagra ord om “minoritetens” sammanséttning. Vi ar less pa att hora om representanten
fran Petersburgs Arbetarorganisation, som precis som vi vagrade delta i omrostningen till redak-
tionen, centralkommittén och den femte personen. Denna kamrat & mot principen om centralism
och 6verhuvudtaget Iskras idéer, och var lika lite bendgen att rosta pa redaktionen i sin helhet som
pa nagon av dess medlemmar. Om denna kamrats opposition mot ”centralism” utat uttrycktes i
samma form som var protest mot den organiserade datgdrden att hdna ”centralismen”, dvs. genom
att vagra delta i omrostningen, sa hoppas vi att det inte férandrar nagot grundldggande. Om de poli-
tiska skvallerbyttorna inte dr ndjda med var forklaring, har vi nojet att meddela dem att delegaten
fran Petersburgs Arbetarorganisation rostade for paragraf 1 i stadgarna som Lenin utarbetade.

Under valen var Bunds delegater inte langre narvarande vid kongressen. Under genomgdangen av
stadgarna lade de storre delen av tiden ner sina roster, utom i en eller tva fragor dar de stédde oss
mot den "kompakta majoritet” som bildades. Det har gjorts grundldsa férsok att gora ett spoke av
detta stdd. Vi inser mycket vél vilka politiska brister Bunds ledare har. Men ingen kan undga att se
att de har nagot som de flesta ryska kamrater saknar: erfarenheter av organisering.

Lat oss fortsdtta. Med oss var delegaterna fran Nikolajev, Krim, Charkov, Sibiriska gruvarbetar-
facket (tva roster), Moskva, Rostov, Ufa och Odessa (en rost). Alla dessa kommittéer och organi-
sationer hade pa sin tid erkant Iskra som deras ledande organ.

Kamrater, ni vet att gruppen Juzjni Rabotji under lang tid innan kongressen hade varit férenad med
Iskra-organisationen.

Resolutionen om att erkdnna Iskra som partiets centrala organ hade antagits vid Juzjni Rabotji-
gruppens kongress. Gruppens tva delegater var med oss.

Kamrater, ni kdnner till Iskra-organisationens roll i partiets arbete i allménhet och férberedelserna
av den andra kongressen i synnerhet. Organisationens enda delegat, kamrat Martov (tva roster) var



15

med oss.

Jag tror inte att gruppen Arbetets frigorelse behover nagon introduktion. En av dess delegater,
Deutsch, var med oss.

Iskras redaktion: fyra medlemmar av sex var med oss. Tyvarr hade tre av dem bara radgivande rost!
Enligt kongressens staende foreskrifter hade denna rétt beviljats en del viktiga partimedlemmar som
inte hade fatt nagot mandat.

Tva medlemmar i organisationskommittén, kamrat Koltsov och en kamrat fran Kaukasus — bada
med konsultativa roster — var med oss. Tyvérr hade de radgivande rosterna fran partiets ledande
medlemmar, som kamrat Zasulitj, Starover och Axelrod, bara en moralisk karaktér och ingen tyngd
under omrostningen. Och vi besegrades.

Centralism eller likvidationism?

Vi noterade ovan att en av "majoritetens” delegater efter forstdrandet av Iskra hade kommit 6ver till
var sida, och utjamnat “majoritet” och “minoritet”. Det bor tillaggas, att ett antal av majoritetens
delegater mot slutet av kongressen, pa allra sista dagen, inte langre hade den noédvéandiga hdrdheten.
Det forklarar varfor ”minoriteten” under det sista sammantrddet, da de taktiska resolutionerna
hastigt antogs, redan visade sig ha “majoritet”. Vi fick igenom en hel rad resolutioner (som hade
skrivits av kamraterna Axelrod, Martov och Starover), vissa av dem trots “majoritetens” opposition.
I den resolution som kamraterna Lenin och Plechanov lade fram fick vi trots deras motstand igenom
stora forandringar. Vi valde tva medlemmar fran “minoriteten” till den kommission med tre perso-
ner som ska publicera protokollen (en kommission som varken &r ansvarig infor centralkommittén
eller det centrala organet). For att definitivt grusa férhoppningarna hos den “kompakta majoriteten”,
som hade forstort sa mycket och skapat sa lite, aterstod bara att ater foresla att Iskras gamla reda-
ktion skulle godkannas — eller byta namn pa det centrala organet. Vi gick inte sa langt.

Sa den andra kongressens grundldggande taktiska resolutioner kan bara beskrivas som iskraitisk
(och det har den) i den strikt definierade meningen att majoriteten av dessa resolutioner skrevs utan
inblandning av Iskras nya redaktion. Flera av dem antogs till och med mot deras vilja. Klarhet gor
aldrig nagon skada.

Sddana éar resultaten fran den andra hdlften av kongressens arbete, kamrater. Kongressen kadnneteck-
nades framst av likvidationism. Redaktionen avvecklades. Centralkommittén avvecklades for lang
tid framat. Det finns anledning att tro att sjdlva tanken pa ”centralism”, som tydligen skulle fram-
trdda vid kongressen som segrare pa erdvrarens vagn, sjdlv allvarligt riskerar att avvecklas. Sddana
ar resultaten av de hdrda iskraiternas och "kompetenta centralisternas” seger!

Vi gjorde allt i var makt, kamrater.

Vi forsvarade den tidigare Iskra-redaktionens okrdnkbarhet eftersom vi betraktade oss sjdlva som
iskraiter och bara sag Iskra som skapad av ett kollektivt organ. Vi férsvarade partiets stridbara
lednings, centralkommitténs, oberoende och sjdlvstandighet, ty vi betraktade oss sjdlva som
”centralister”.

Vi har lidit nederlag eftersom ddet bestdmde att inte centralismen skulle vinna utan ego-centra-
lismen, baserad pd de dngerfulla ekonomisternas och amatdérernas psykologi. Har finns forkla-



16

ringen till det som hande och till ”segrarnas™ historiska rattfardigande, ty enligt var asikt &r det inte
de besegrade utan ”segrarna” som behdover réttfardiga sig infor partiet.

Under kongressens andra hélft visade “majoriteten” mycket Wille zur Macht mot sig sjdlv. "Majori-
tetens” garningar och gester visade helt klart, att nar denna ”6nskan efter makt” vandes ut och in, sa
bestod inte dess psykologiska foder av en utvecklad kéansla for partidisciplin, utan av en kénsla att
vara vilse, en kédnsla som var resultatet av den anarkistiska amatérmassighetens fall. ”Kom for att
harska och styra 6ver oss” — det dr sa “majoritetens” sinnesstamning kan bedomas. Den inskrankta
aktivismen hade visat sig vara opraktisk, och hade ersatts av grasrétternas fullstandiga misstro och
en vettlos tilltro till redaktionens allsméktighet i utlandet. Dessutom hade denna tilltro uppstatt ur
fortvivlan, och visade sig i knappt fortackt form, dock inte vid kongressen utan langt borta, dar
Volga rinner ut i Kaspiska havet, narmare bestdmt i Astrachan. I form av sin delegation till kongres-
sen foreslog lokalkommittén (tyvarr lastes inte deras uttalande upp infoér kongressen, pa grund av
tidsbrist) att redaktionen skulle kallas ”partiets centralkommitté”, eftersom medlemmarna i
Ryssland standigt ar utsatta for risken att arresteras. Enligt dem borde redaktionen leda Ryssland
fran utlandet med hjalp av ombud. Sa for att sdkerstilla troheten mot principerna skulle partiets
ledande aktiva centrum vara tvunget att underordna sig ett centrum i utlandet. Och? Detta fullstdan-
digt vildsinta projekt — man behover bara tanka pa hdandelserna i Rostov, Kisjinjov-pogromen,
generalstrejken i soder — sanktionerades i sjdlva verket i lite mindre tydlig form av “majoriteten”
vid kongressen. Den centralkommitté som skapades av den andra kongressen var bara ombud som
administrerades av radet, som i sin tur bara var redaktionens bitrddande assistent. Uppenbarligen
riskerar en sadan centralkommitté inte att bli ett politiskt ledarskap. Det gar inte att férvénta sig att
den kommer att tdnka och handla sjdlvstdndigt. Kreativt arbete kraver fria initiativ, och det kan leda
till “ohorsamhet”: enligt Lenin &r centralkommitténs roll nagot helt annat. Den maste vara centralis-
mens vaktare. Den uppldser oppositioner och stdnger dorrarna till partiet. For att infér kongressen
uttrycka centralkommitténs innebord héll kamrat Lenin upp sin knytndve (jag talar inte bildligt)
som centralkommitténs politiska symbol. Vi vet inte om denna efterapning av centralismen tas med
i protokollen. Lat oss hoppas det, ty knytndven skulle krona hela skapelsen.

Nar en journalist anklagade Iskra for att forrada ortodoxin och beskrev kamrat Martov som en
“typisk opportunist”, sa spekulerade han, som kamrat Plechanov sa, i ”de andra ldsarnas intellek-
tuella fattigdom” (Iskra, nr 43). I en viss sorts intellektuell fattigdom bor vi tilligga. I bernsteinis-
mens och den bankrutta “ekonomismens” intellektuella fattigdom, som har gatt igenom en period av
angerfullhet dar de har byggt upp sig till en ny ortodoxi.

Naér de hade blivit medvetna om sina teoretiska overdrifter och praktiska kraftléshet infor det poli-
tiska livets nodvandigheter borjade de branna upp allt de hade dyrkat och dyrka det de hade brént
upp. Pa en sadan mentalitet har ord som “ekonomism” och ”opportunism” en hypnotisk effekt. Den
ndmnda journalisten forsokte anvdnda detta kraftfulla vapen. Men olyckliga dr de som kommer
alltfér snabbt. Han lyckades inte. Inte forrdn vid kongressen horde vi det sdgas att det mellan den
”verkliga” opportunismen och den rena iskraismen ofta finns en mjuk eller girondistisk iskraism.
Vara konvertiter visade sig vara till hjalp. De kastade fram parollen: ”Faderneslandet &r i fara!
Partiets dorrar star vidoppna!”

Och inom kort betraktades tva tredjedelar av redaktionen som tvivelaktiga. I det ortodoxa Berget
inleddes en utrensningsprocess. “Féaderneslandet ar i fara! Caveant consules!” (Se upp konsuler!).
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Och kamrat Lenin férvandlade det blygsamma radet till en allsméktig Kommitté for allmén
sakerhet, for att sjédlv ta pa sig rollen som omutlig. Allt som stod i hans vdg maste sopas at sidan.
Perspektivet att forstora det iskraitiska Berget hindrade inte kamrat Lenin. Det var helt enkelt en
fraga om att, med hjélp av radet som mellanhand, och utan motstand, inrétta en ”Republik av dygd
och skrack”.

Partiregimen

Robespierres diktatur formedlades av Kommittén for allmén sékerhet, och kunde bara klara sig om
”lojala” personer valdes till sjdlva kommittén, och om de Omutliga varelserna placerades pa alla
viktiga statliga poster. Annars skulle den allsméktiga diktaturen ha blivit hangande i luften. I var
parodi av Robespierres karridr uppfylldes det forsta villkoret genom att tillintetgéra redaktionen. Ett
andra villkor sdkerstdlldes ocksa: ett lampligt urval av medlemmar till centralkommittén, och for
resten genom att upprétta filtret med “enhéllighet” och ”6msesidig kooptering”.

Utndamningen av alla andra ”dignitdrer” dr beroende av centralkommittén. Den sistndmndas arbete
understélls radets vaksamma kontroll. Har, kamrater, finns den administrativa apparat som ska styra
den ortodoxa “dygdens” och centralistiska ”skrdckens” republik.

En sddan regim kan inte vara for evigt. Skrackvéldet slutar med reaktion. Proletariatet i Paris hade
lyft fram Robespierre, och hoppades att han skulle dra upp dem ur deras fattigdom. Men diktatorn
delade ut alltfér manga avréttningar och inte tillrackligt med brod. Robespierre f61l och drog med

sig Berget, och med dem demokratins sak.

For nédrvarande hotas vi av en allvarlig fara. Den leninistiska ”centralismens” oundvikliga och
snabbt annalkande sammanbrott for med sig risken att tanken pa centralism 6verhuvudtaget komp-
rometteras i manga ryska kamraters 6gon. Forhoppningarna som stélldes till partiets “regering” var
hoga, alldeles for hoga. Kommittéerna var sdkra pa att den skulle ge dem personer, litteratur,
ordning, materiella medel. En regim som for att 6verleva borjar driva bort de bésta medlemmarna
pa det teoretiska och praktiska omradet lovar alltfér manga avrattningar och for lite bréd. Den
kommer oundvikligen att skapa besvikelse som kan visa sig vara 6desdiger, inte bara fér
Robespierre och 6arna av centralism utan ocksa 6verhuvudtaget for tanken pa en enda kamp-
organisation. Da kommer den socialistiska opportunismens ”termidorianer” att vara situationens
herre, och partiets dorrar kommer verkligen att vara pa vid gavel.

Ma det inte komma dithén.

Nagra fa ord som avslutning

Kongressen ér slut. Delegaterna har rest hem. ”Sa vi har borjat rdkna vara sar.” Det finns alltfor
manga av dem. Det finns sa manga kamrater. Vi syftar hér pa den forsta tiden, da ”centralismens™
hypnos dnnu inte har bérjat avta — delvis tack vare “oppositionens” propaganda, och i synnerhet

“majoritetens” sjdlvrensande organisatoriska ”arbete”.

Redaktionen som skapades med 24 réster hade visat sig vara omdjligt att genomfoéra. Kamrat
Martov lamnade den pa sjdlva kongressen. Kamrat Lenin, som inspirerat till “reformen”, efter
kongressen. Det ar uppenbart att ledande organ for en tidning inte bara kan skapas med "roster”.
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Nér kamrat Lenin ldmnade redaktionen vidndes det organisatoriska begreppet “majoritet” — vad
avser de omsesidiga forhdllandena mellan centrumen — fullstandigt upp och ner. Men det ar borjan
pa ett nytt, annu oskrivet kapitel i vart partis historia.

Givetvis visade sig redan den forsta dagen organisatoriska motsattningar rérande férhallandet
mellan centralkommittén och centralorganet. En hel rad konkreta fragor avseende relationerna
mellan centralkommittén och de lokala kommittéerna har uppstatt framfor partiet. Och i néstan alla
dessa fragor har “oppositionen” givit ett svar och “majoriteten” ett annat.

”Minoritetens” omedelbara uppgift ar att pa ett exakt satt formulera och i detalj karakterisera sina
organisatoriska begrepp. Samtidigt begransar forfattaren sig till ett dokument som han skrev for 2 ar
sedan.

Utgangspunkten for detta dokument ar féljande: “For att aterigen anvdnda denna jamférelse har vi
befunnit oss i samma ldge som trollkarlens ldrling, som genom att upprepa fullstindiga formler
vdckte en enorm kraft, och som nér det blev ndédvéndigt att kontrollera den upptdckte att han var
fullkomligt oférmogen att gora det. Det fanns bara en vég framat: en gemensam organisation for
hela partiet med en centralkommitté i dess ledning. En kongress som samlas for detta syfte kan inte
16sa problemet. Centrum maste skapas forst, innan det utropas.” Det var kédrnan i det icke publice-
rade dokumentet. Forfattaren tycker ofta om att minnas att en del av de kamrater som for tva ar
sedan ansag att detta dokument var ”nationalistiskt” [narodovoljistiskt] (pa grund av dess ”icke-
demokratiska tendenser) idag har gatt sa langt pa centralismens vag att forfattaren till Rapporten
verkar vara smittad av ”anticentralistiska” fordomar. Sa fort ror sig vart parti pa framstegens vag!

”Om en av lokalorganisationerna”, sdger dokumentet, ”vagrar erkdnna centralkommitténs fulla
makt kommer CK att ha styrkan (Obs!, och rétten) att inte erkdnna denna organisation. Det kommer
att skilja den fran den revolutiondra varlden genom att bryta dess band med den; den kommer att
sluta skicka den litteratur och annat arbetsmaterial; den kommer att skicka en egen grupp till dess
aktivitetsomrade, och kommer efter att ha forsett den med alla nédvandiga aktionsmedel, utropa den
till lokalkommitté.”

”Men en sddan frack atgéard”, fortsdtter dokumentet, ’kommer bara att tillimpas i exceptionella fall.
Som allmén regel vore det absurt att anvdnda materiellt fértryck. Det skulle innebéra att central-
kommittén skulle forsoka gd mot en strém som bér ivédg hela partiet, en ouppnaelig drom!”

”Men om centralkommittén har organisatorisk takt och forstdr rérelsens uppgifter dr det inte méj-
ligt med konflikter mellan den och lokalkommittéerna, ty om férhdllandena utvecklas normalt dr
centralkommitténs dtgdrder bara en formulering av hela partiets gemensamma behov. Centralkom-
mittén kommer att se till att lokalkommittéerna gar i takt med partiet, och kommer att avsta fran att
ingripa i lokalkommittéernas angeldgenheter.”

Dessa tankar dr ytterst elementdra, men borde i var ”centralistiska” tid atminstone tryckas i
kursivstil.

Denna rapport var redan korrigerad nér Brev till Iskras redaktion publicerades,” skrivet av kamrat
Lenin for att forklara varfor han lamnade redaktionen. Det &r ett mycket méarkligt dokument.

Kamrat Lenin klagar pa att “minoriteten” har skapat en “illegal (sic!) litteratur, som ¢versvammar

*  Lenin, Varfor jag uttrddde ur Iskras redaktion, pd marxistarkiv.se — Oa.
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utlandet, som sdnds fran den ena kommittén till den andra och nu redan delvis bérjar atervanda fran
Ryssland till utlandet.” I denna ”illegala” (eller anonyma?) litteratur ingdr bland annat Rapporten
fran den sibiriska delegationen. Exakt vad menar kamrat Lenin med det? Beskyller han oss for att
inte ha gjort rapporten offentlig? Men det var inte mdjligt att gora det innan uttalandena fran parti-
kongressen hade publicerats. Om inte kamrat Lenin vill sdga att rapporten bara cirkulerade bland
vissa grupper och vissa personer? Om det &r det han menar, tror han da inte att det, efter att han
tillat sig citera ”illegala” dokument som har “natt” honom, ar hans plikt att publicera sina egna
nagot “illegala” dokument? Om han helt enkelt inte &r beredd att ge “minoriteten” denna rétt? Vi
hoppas att kamrat Lenin kommer att ge de nodvandiga forklaringarna.

Den illegala litteraturen &r full av "komiska beskyllningar” mot Lenin; han anklagas foér ”despo-
tism”, for att ha skapat en ”avrédttningsregim i Robespierres anda” (sic!). Vi ar beredda att glddjas
over att kamrat Lenin tycker att det dr ”komiskt” med de “komiska” férebraelserna i den ”illegala”
litteraturen. Men det ar onddigt att han tar avrattningarna ”i Robespierres anda” sa allvarligt. Den
”illegala” Rapporten fran den sibiriska delegationen talar om en parodi pa Robespierre. Det skiljer
sig lika mycket fran den stora férebilden som en fars i allménhet skiljer sig fran en historisk tragedi.
Vi dr beredda att medge att det verkligen inte finns ndgot mer komiskt dn en ”despoti” som inte
hérskar 6ver ndgon och ”avrattningar” som tillater de ”avrattade” att utfoéra viktiga funktioner i
partiet.

Lenins standpunkt

Kamrat Lenin tror, eller skriver dtminstone, att de organisatoriska motsattningarna “helt enkelt
[innebér] att skonmala minoritetens standpunkt och metoderna for den kamp som den forde for att
fordndra de centrala organens personsammansdttning”. Kamrat Lenin kdnner inte till ndgon
“byrakratisk centralism”. Men han kanner verkligen till odndliga intriger som ”minoriteten” har
kokat ihop for att trdnga in i partiets centrum. Man ser bara det man &r bendgen att se.

Men vi tror att det inom en ganska nédra framtid kommer att publiceras en pamflett som borjar:

I var socialdemokratiska litteratur utomlands har det sedan en tid pagatt en diskussion som for
en oinsatt ldsare ar helt bisarr. Dess tema &r: finns det inom den unga ryska socialdemokratin en
stromning kdnd under namnet byrdkratisk centralism eller inte? Enligt en av de tvistande
parternas asikt, till exempel P Axelrod, existerar inte bara en sadan stromning, utan den kan
under vissa omstdndigheter fa en mycket skadlig effekt pa partiets framtida utveckling. Men
den andra sidan, kamrat Lenins, vill inte halla med kamrat Axelrod. De tycker inte att hans asikt
har nagon som helst grund.

En man som haller sig utanfor vart partis inre angeldgenheter skulle kunna tro att en sadan
dispyt helt saknar intresse, i synnerhet som de parter som strider ofta uttrycker sig med halva
anspelningar, och det inte finns manga som kan forstd dem. I sjdlva verket &r denna dispyt av
stor vikt. Det &r darfér “minoriteten” anser det vara av varde att samarbeta for att 16sa denna
diskussion genom att publicera f6ljande samling material.

Kamrat Lenin kanske minns: det var sa han inledde det nummer av Vademecum som &gnades
Rabotjeje Delo. Det enda vi behdvde gora var att ersdtta “ekonomism” med ”byrdakratisk centra-
lism”, och istdllet for Rabotjeje Delos redaktion sdtta in kamrat Lenins namn. Vad géller kamrat
Axelrod, sa behovde vi inte ersdtta honom. Han var den forste som sdg vad “ekonomism” var och
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formulerade "komiska” forebrdelser mot “byrakratisk centralism”. Lat oss tilldgga att, precis som

Vademecum sdger, de hdndelser som féljde har givit lysande och obestridliga bevis pa ”framsynt-
heten och tyngden hos P Axelrods uppfattningar”.

Hur besvarade kamraterna i Rabotjeje Delo kamrat Axelrod anklagelser? De bekréftade att "deras
tvist med gruppen Arbetet frigorelse inte orsakades av programmatiska motsattningar, utan berodde
pa att denna grupp var mot varje fordndring av redaktionens sammanséttning”. Det &r deras
officiella version av sanningen.

”Historien upprepar sig”

Kamrat Lenin férnekar att det finns allvarliga organisatoriska motséattningar. Han har till synes
skyndat sig att glomma det han sjdlv forkunnade vid partikongressen om taktiken med ”beldgrings-
tillstand”, och vid férbundets kongress om behovet att utesluta Bundanhédngarna, Rabotjeje Delos
anhédngare och anhdngarna till Juzjni Rabotji.

Kamrat Lenin fornekar motsattningarna. Tycker han da inte att han ar forpliktigad att forklara for
partiet de principldsa orsaker som formadde honom att forstéra den gamla redaktionen? Nu hor vi
kamrat Lenin sdga: ”enligt majoritetens mening kan och mdste [man] géra sina dsikter gdllande
inom partiet, oberoende av fordndringarna i de centrala organens personliga sammanscdittning.”

Nu krévde Lenin sjdlv "ombildning av partiledningen”, &ven om, som han nu sager, han inte gjorde
det for att ”se till sina egna intressen”, och tittade pa vad som kravdes for att “fa sina uppfattningar
att f dverhanden i partiet”. Ar det inte uppenbart att ultimatum &r otillatliga under sddana
forhallanden av ”majoritetsuppfattningar”?

Kamrat Lenin aterkommer alltid till fragan om koalitionen mellan ”Iskra-minoriteten” och “icke-
iskraiter”. Vi maste betyga var férvaning 6ver kamrat Lenins envishet, &n mer som han sjdlv inte
kan vara omedveten om det faktum att protokollen fran partikongressen och férbundets kongress
gor att hans uttalanden inte géller. Den nuvarande rapporten kan specificera ett antal saker om detta
amne.

Och vad ar da inneborden i kamrat Lenins nuvarande tal om ”hdrda och diarmed centralistiska
iskraiter”?

Personligen lade vi ner en del tid pa att férsoka forsta nagot av detta, tills en kamrat klargjorde det
for oss genom att sdga att ”en hdrd och ddarmed centralistisk iskrait &r en som bygger sina uppfatt-

 y»

ningar enligt den cartesianska principen: ’jag erkdnns av centralkommittén, darfor finns jag’.

Vad géller de ”mjuka” iskraiterna, dvs. de som inte erkdnns och darmed knappast existerar, sa utgor
de enligt Lenin bara en ”cirkel av socialdemokrater i utlandet”. Det visar sig att denna cirkel bojkot-
tar centralorganet, sdtter hinder i vagen for centralkommitténs beslut, och genom sin ”desorganisa-
toriska verksambhet ... [som] hammar allt arbete” orsakar reaktioner fran en hel rad partikommittéer.
”En cirkel i utlandet” som hdmmar “allt arbete” i partiet. Har krockar kamrat Lenin med logikens
grundldggande rattesnoren.

For att fa proportion pa saker och ting i sitt eget sinne behover ldsaren bara komma ihag att vi
lamnade kongressen med 22 mot 22.
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Efter att ha last fardigt kamrat Lenins brev med titeln Varfér jag uttrddde ur Iskras redaktion, kan
ldsaren inte undga att fraga: ”Men exakt varfor lamnade kamrat Lenin Iskras redaktion?”

Och om ldsaren forknippar denna fraga med vad Brevet sager honom, kommer han att séga till sig
sjalv:

Vid kongressen kdmpade kamrat Lenin fér en “ombildning av partiledningen”. Under denna

strid handlade det inte om principer. Trots allt lyckades han. Iskras redaktion och partiets

ledning forstordes. Nu dr det mest omedelbara resultatet av denna forstorelse att Lenin sjalv

lamnar redaktionen. Kamrat Lenins taktik ”védgleddes inte av principiella 6vervidganden” och

led tydligen av ett antal brister. Men det far inte hénda i sa viktiga sammanhang. Det slutade illa

for kamrat Lenin. Det kan hidnda alla. Och da far man dra sig tillbaka sa diskret som mojligt och
orsaka minsta méjliga stérning.

Och om ldsaren tror det s kommer han att ha ritt.
Lastips:

“Rapport fran sibiriska delegationen” kommenteras och citeras av Pierre Broué i Trotskij-biografin
(kapitel 4), och dven av Deutscher, i Den vdpnade profeten, pd marxistarkiv.se, s 52 ff.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
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